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СЕЛЯНСТВО ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ В 20-40-Х РР. XX СТ.: ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ ТА ПОБУТ
Категорії та поняття, що найчастіше зустрічаються у роботі: Південна Україна, селянство, побут, повсякдення, колективізація, голод, харчування, окупація.
Кваліфікаційна робота магістра складається з 77 сторінок, містить 13 джерел.

Об’єктом дослідження є історія селянства Південної України в 20 – 40-х рр. ХХ ст. : повсякденне життя та побут.
Предметом дослідження є особливості повсякдення та побуту українського селянства Півдня України в умовах непу, колективізації сільського господарства та Другої світової війни і післявоєнної відбудови.
Мета роботи полягає у тому, щоб на основі узагальнення і систематизації джерел та наукових публікацій проаналізувати особливості повсякденного життя та побуту селянства Південної України 20 – 40-х рр. XX століття. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у комплексному вивченні повсякдення та побуту селян Південної України в 20 – 40-х рр. XX ст., здійсненому на основі широкого кола опублікованих джерел і наукової літератури.
Висновки. Залежно від історичних обставин, природних умов та контингенту населення виник і своєрідний етнографічний характер Півдня України. На початку 1920-х років сільське господарство переживало важку кризу – скоротилася  загальна площа посівів, зменшилася врожайність, не вистачало сільськогосподарського реманенту тощо. Однак перехід до нової економічної політики сприяв відродженню сільського господарства Півдня України. На кінець відбудовчого періоду сільське господарство краю наблизилося до довоєнного рівня, а з деяких показників і перебільшила його.

 Степові господарства Запорізької, Дніпропетровської, Миколаївської  округів мали в основному зернову спрямованість (жито, пшениця, овес, просо, кукурудза, соняшник). Селяни вирощували картоплю, буряки, городні культури.

Відхід від непу та початок колективізації в українському селі позначився свавіллям активістів, розкуркуленням, усуспільненням майна, масовим вербуванням робітників на промислові новобудови, репресіями, що породжувало хаос і беззаконня в українському селі. Насильницькі зміни в побуті і дозвіллі селян, які запроваджувалися більшовиками, наносили невиправні втрати господарському і культурному життю селян. За роки радянської влади селяни були повністю «розселянні», втратили почуття господаря землі, а викорінення радянською владою народних обрядів, звичаїв, традицій підірвало духовні основи села як колиски української нації.
Війна суттєво змінила звичний ритм життя. Архівні документи та спогади очевидців доводять, що добре жилося лише тим селянам, які співпрацювали з новою владою, допомагали їй впроваджувати окупаційний режим. Повоєнне суспільство було суспільством обездолених війною людей. Серед основних його ознак: різке скорочення  сільського населення, бідність, відсутність масове голодування. Психологічний стан і настрої селянства були тривожними, а прагнення спрямовані лише в одному напрямку – на виживання. Продовольча криза, відсутність житла, нестача одягу і взуття та інші проблеми повоєнної повсякденності робили людей особливо вразливими. Проте зазначені складнощі, не змогли вплинути на емоційне піднесення селян та їх прагнення покращити мирне життя. Завдяки  зусиллям українського селянства вдалося досягти значних успіхів у відбудові зруйнованого війною господарств.

SOUTHERN UKRAINE PEASANTRY IN THE 20 AND 40S OF THE 
XX CENTURY: EVERYDAY LIFE AND HOUSEHOLD
Key words: Southern Ukraine, peasantry, everyday life, collectivization, hunger, nutrition, occupation.
The master's thesis consists of 77 pages, contains 13 sources.

Object of research – the history of the peasantry of Southern Ukraine in the 20s - 40s of the 20th century. : everyday life and everyday life.

The subject – peculiarities of the everyday life of the Ukrainian peasantry of the South of Ukraine in the conditions of the NEP, the collectivization of agriculture and the Second World War and post-war reconstruction.

The purpose of this work is comprehensive analysis of the features of everyday life and daily life of the peasantry of Southern Ukraine in the 20s-40s of the 20th century.

Scientific novelty of the obtained results of research is that, for the first time, in a comprehensive study of the everyday life of the peasants of Southern Ukraine in the 20s and 40s of the XX century, carried out on the basis of a wide range of published sources.

Conclusions. Depending on the historical circumstances, natural conditions and the contingent of the population, a peculiar ethnographic character of the South of Ukraine arose. At the beginning of the 1920s, agriculture was going through a severe crisis – the total area of crops decreased, the yield decreased, there was not enough agricultural stock, etc. However, the transition to a new economic policy contributed to the revival of agriculture in Southern Ukraine. At the end of the reconstruction period, the agriculture of the region came close to the pre-war level, and by some indicators even exaggerated it.
The departure from the NEP and the beginning of collectivization in the Ukrainian countryside was marked by the arbitrariness of activists, disinvestment, socialization of property, mass recruitment of workers for new industrial buildings, and repression, which created chaos and lawlessness in the Ukrainian countryside. Violent changes in the life and leisure of the peasants, which were introduced by the Bolsheviks, caused irreparable damage to the economic and cultural life of the peasants. During the years of Soviet rule, the peasants were completely «displaced», lost their sense of ownership of the land, and the eradication of folk rites, customs, and traditions by the Soviet authorities undermined the spiritual foundations of the village as the cradle of the Ukrainian nation.

The war significantly changed the usual rhythm of life. Archival documents and memories of eyewitnesses prove that only those peasants who cooperated with the new government and helped it implement the occupation regime had a good life. The post-war society was a society of people disadvantaged by the war. Among its main features: a sharp reduction in the rural population, poverty, and the absence of mass starvation. The psychological state and mood of the peasantry was alarming, and aspirations were directed in only one direction - survival. The food crisis, lack of housing, lack of clothes and shoes and other problems of post-war everyday life made people especially vulnerable. However, these difficulties could not affect the emotional uplift of the villagers and their desire to improve their peaceful life. Thanks to the efforts of the Ukrainian peasantry, it was possible to achieve significant success in rebuilding the farms destroyed by the war.
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Повсякденність – це життя в цілому, усі життєві реалії, це буденне, природне середовище, актуальне «тепер» і «тут» буття людини, що включає в себе весь спектр її особистісних виборів. Людина, з розмаїттям її потреб та інтересів, є висхідним пунктом осмислення історії та культури повсякденності [60].
Серед аспектів повсякдення історики розглядають приватне життя людей, дозвілля, домашній побут і побутування соціальних груп, сімейні і трудові відносини, історію матеріального і культурного середовища, де відбувається задоволення потреб. 

Історія повсякденності – це, перш за все, процес олюднення побуту, психологізація щоденного життя, ставлення людини до побутових проблем, до влади, держави і суспільства в цілому через призму особистісного сприйняття умов життя.

Актуальність дослідження полягає в тому, що дослідження історії повсякденного життя та побуту селянства Південної України в 20 – 40-ті роки ХХ ст. дозволяє через побутову сферу життя народу прослідкувати особливості соціально-економічного розвитку цього періоду. Вивчення повсякденного життя народу допомагає встановити причинно-наслідкові зв’язки важливих історичних явищ. 
Усвідомлення суспільством і державою необхідності практичного врахування досвіду минулих років, а саме: тих змін, які відбувалися в житті і побуті українських селян Півдня України та їх наслідків для української нації в цілому. Це є актуальним, тому що повсякденне життя та побут сучасного села має багато спільних ознак з досліджуваним періодом і дозволяє науково передбачити його подальші соціальні трансформації. 

 Залежно від історичних обставин, природних умов та контингенту населення виник і своєрідний етнографічний характер Півдня України. Для людності цього краю характерні давні культурно-побутові риси, пов'язані, скажімо, зі специфікою традиційного степового землеробства, відгінного тваринництва, будівництва, домашніх промислів тощо, і принесені, які приходили сюди з різних регіонів України із-поза її меж у процесі заселення та масового заробітчансько-міграційного руху в цьому регіоні. 

Об’єктом дослідження виступає історія селянства Південної України в 20 – 40-х рр. ХХ ст. : повсякденне життя та побут.
Предметом дослідження є особливості повсякдення та побуту українського селянства Півдня України в умовах непу, колективізації сільського господарства та Другої світової війни і післявоєнної відбудови.
Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі узагальнення і систематизації джерел та наукових публікацій проаналізувати особливості повсякденного життя та побуту селянства Південної України 20 – 40-х рр. XX століття.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

· розкрити ступінь наукової розробки теми та проаналізувати джерельну  базу дослідження;
· дослідити особливості формування повсякдення на селі під впливом нової економічної політики;
· проаналізувати основні складові повсякденного життя у 20 – ті рр. XX ст.;
· розглянути соціальну перебудову сільського побуту в період  колективізації;
· охарактеризувати зміни в матеріально-побутових умовах життя селян;
· визначити способи виживання селян в період окупації;
· охарактеризувати особливості післявоєнної відбудови та голод 1946 – 1947 рр.
Хронологічні рамки дослідження охоплюють період 1920 – 1940-х рр. Нижня межа обумовлена завершенням національно-визвольних змагань і встановленням більшовицького режиму в Україні. Верхня межа визначена кінцем 1940-х рр., пов’язана з післявоєнною відбудовою і налагодженням життя селянства Півдня України. 
Географічні межі охоплюють територію сучасних Запорізької, Дніпропетровської та Миколаївської областей.

Наукова новизна досліджуваної теми полягає у комплексному вивченні повсякдення та побуту селян Південної України в 20 – 40-х рр. XX ст., здійсненому на основі широкого кола опублікованих джерел і наукової літератури.
Теоретичне значення полягає в можливості використання досліджуваного матеріалу при написанні наукових статей. Створення синтетичних досліджень з етнографії та історії краєзнавства.

Практичне значення роботи полягає в тому, що матеріали роботи можуть бути використані при підготовці шкільних спецкурсів з історії та краєзнавства. 

Структура роботи підпорядкована меті та завданням дослідження. Дипломна робота складається з вступу, 4 розділів (14 підрозділів), висновків, списку використаних джерел та літератури (76 найменування). Обсяг основної частини роботи складає 68 сторінок машинописного тексту, загальний обсяг дипломної роботи – 77 сторінок.
РОЗДІЛ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія питання
Історіографія повсякденного життя українського селянства 1920 – 1940-х рр. має глибоке і давнє коріння. Над розв’язанням даної проблеми працювало багато вчених різних галузей знань.

В історіографічному процесі досліджуваної проблеми можна умовно виділити чотири етапи. Перший історіографічний етап охоплює 1920-ті рр. Переважна частина робіт, опублікованих у даний час, носила агітаційно-пропагандистський характер і висвітлювала негативні сторони сільського побуту та можливі шляхи їх поліпшення більшовицькою владою [17].
Другий історіографічний етап охоплює 30-ті – першу половину 50-х рр. ХХ ст. У цей час з’явилися праці, в яких розглядалися окремі аспекти сільського побуту і підбивалися підсумки господарювання радянської влади за певний період, починаючи з жовтня 1917 р. [18]. У названих роботах основними критеріями, за якими визначалася якість сільського побуту, були наприклад, кількість книг політичного змісту в сільських бібліотеках, участь селян у демонстраціях та інших політичних заходах радянської влади тощо. 

Третій історіографічний етап припадає на другу половину 1950-х – кінець 1980-х рр. У цей час спостерігалося деяке пожвавлення у вивченні побуту та дозвілля українських селян 1920 – 1930-х рр. 
Певне значення для вивчення даної проблеми має монографія Г. М. Шевчука [76], в якій досліджується культурне будівництво в Україні у період відбудови народного господарства, хоча побут та дозвілля українських селян в ній не висвітлюється. 
До проблеми утвердження нового соціалістичного побуту в українському селі звертався О. О. Михайлов [57], який вивчав культурний вплив міста на село у  1920 – 1930-х  рр. Але в його працях не знайшло відображення матеріальне становище селян.

Важливими для даного дослідження є праці О. Ф. Кувеньової [18], П. М. Денисовця [29], С. І. Наконечного [59] та В. М.Довгопола [30], в яких розглядалися деякі аспекти розбудови колгоспного ладу та нового побуту. На нових концептуальних засадах базувалася стаття С. В. Кульчицького [45], в якій автор, не дивлячись на ідеологічні обмеження, проаналізував взаємозалежність між зміною побуту та колективізацією. 

Становлення радянського побуту та способу життя досліджували в своїх працях Ю. А. Поляков [64], М. Н. Руткевич [70], В. П.Данилов [27]. У працях цих авторів вперше формувалася методика дослідження побуту селян радянського суспільства. 

Даної тематики побіжно торкалися автори загальних праць з історії  селянства, зокрема, «Історії селянства Української РСР» [31], «Суспільно-політичного життя трудящих Української РСР»[50] та «Истории советского крестьянства» [32].

З другої половини 1980-х і до початку 1990-х рр. серед вітчизняних істориків спостерігалося деяке пожвавлення в дослідженнях проблеми побуту та дозвілля українського села. Воно співпадає в часі з початком проголошення в суспільстві «перебудови». Одним із перших, хто звернувся до питання становлення нового способу життя в українському селі, був дослідник В. І. Марочко [54]. 

Провісником нового підходу до вивчення побутової історії українського села стала стаття І. В. Рибака [67], «Соціально-побутова інфраструктура українського села», «Соціальна інфраструктура українського села: Зміни, труднощі, проблеми (20 – поч. 90 рр. XX ст.)» та інші, у яких розглядаються основні проблеми соціально-побутового розвитку українського села, побутове обслуговування громадян, фактори, що спричинили уповільнений розвиток села тощо. Зокрема, розглядається руйнівний вплив  війни  на соціальну інфраструктуру та відбиток цього явища на умовах життя селян. Слід відмітити, що праці Рибака І. В. написані з використанням широкого загалу архівних матеріалів, тогочасної періодики, наявної монографічної літератури. Стосовно застосування усних свідчень даним автором, можемо зазначити, що частина з тих, що містяться у архівних документах, ним використовувались
Отже, у зазначений період історіографія була представлена працями, що висвітлювали переважно позитивні зміни у житті селянства, залишаючи поза увагою реальні побутові умови життя українських селян у 1920–1940-ті рр.
Четвертий історіографічний етап вивчення побуту та дозвілля сільського населення України 1920–1940-х рр. розпочався із здобуттям Україною незалежності. Його початок характеризувався активною розробкою тем, які відносилися до «білих плям» історії України, переписування наново майже усіх сторінок вітчизняної історії, та відхід від стереотипів марксистської історичної науки у бік західноєвропейської історичної думки. Попре усі ці позитивні зрушення, на сьогоднішній день вивчення побуту українського села у досліджуваний період залишається лише перспективним напрямком майбутніх історичних досліджень.
Можливість глибше вивчити проблему побуту українського селянства дають праці С. В. Кульчицького [44], в яких автор відображав події колективізації та голодомору 1932 – 1933 рр., розкрив основні аспекти державної політики, що впливали на формування сільського побуту та дозвілля. 
Проблема повсякденного життя та побуту українського селянства цікавить не лише вітчизняних дослідників. До вивчення побуту та дозвілля сільського населення України 1920–1930-х рр. звертався дослідник Гарвардського університету В.  Нолл  [61]. У співпраці з українськими авторами він видав книгу, що базується на основі більш як 400 усних свідчень сільських мешканців, де прослідковано трансформацію української сільської культури протягом 1920 – 1930-х рр. під впливом культурної політики радянської держави. Питальник, складений учасниками проекту, та його структура дозволили використати відповіді так, щоб показати весь спектр трансформації у житті селян, зміни, що їх можна вимірювати матеріально (втрата худоби, житла, життя), і ті, що становлять важко досліджувану сторону повсякденності – психологізацію  побуту. Дана робота являє собою яскравий приклад використання усних свідчень населення з метою їх залучення до об’єктивного відтворення історичної минувшини в тих межах, у яких це можливо.
Нові підходи до вивчення побуту населення України запропонував П. М. Кравченко [41]. Варто відзначити праці В. М. Даниленка [27], що базуються на нових концептуальних засадах і висвітлюють повсякденне життя українського населення в умовах радянської влади. Детально проаналізовано бюджет селянського господарства у монографії В. В. Калініченка [36]. Важливе значення для розуміння даної проблеми носить дослідження Ф. І. Кокошко [39], в якому розглядаються етапи розвитку культурно-освітнього руху південного регіону України, як частини загальноукраїнського процесу культурних перетворень 1920-х рр. 

Розвиток соціально-побутової інфраструктури села досліджуваного періоду продовжував вивчати І. В. Рибак [68], проте у його працях залишились недостатньо дослідженими побутові умови життя селянства та задоволення його духовних потреб.

Важливе методологічне значення для дослідження повсякденної історії українського селянства мають праці О. А. Удода [73]. Особливої уваги заслуговують його роботи, в яких на основі нових методологічних підходів аналізується повсякденне селянське життя в Україні 1920 – 1940-х рр., його вплив на трансформацію духовних цінностей українського народу. 
Вплив тоталітаризму на культурну сферу українського суспільства, в тому числі і селянства, в 1920 – 1930-х рр. допомагають оцінити дослідження В. П. Бондар [18].

Особливої уваги заслуговує двотомна книга «Історія українського селянства» [31], в якій узагальнюється дослідницька робота в галузі історії українського селянства, що здійснювалася останні півтора десятиріччя. У роботі на нових методологічних засадах аналізується суцільна колективізація сільського господарства та її політичні і соціально-економічні наслідки. Відмінність праці від попередніх узагальнюючих видань з історії українського селянства визначається відсутністю марксистсько-ленінських концептуальних штампів. Завдяки цьому висвітлення історії селянства позбувається фальшивої риторики і нещирої апологетики колгоспному ладу .

Помітною працею у даний період стала колективна монографія «Нариси повсякденного життя радянської України в добу непу (1921 – 1928 рр.)» [60]. Розділ четвертий написаний Василем Марочком та Сергієм Ляхом характеризує селянське повсякдення українського селянина періоду нової економічної політики більшовиків. Автори зробили досить вдалу спробу знайти новий методологічний шлях в характеристиці селян 1920-х рр.
Становище сільського населення в період нацистської окупації 1941 – 1944 рр. є на сьогодні однією з актуальних проблем історії воєнного лихоліття, і водночас найменш досліджених, що зумовлено значною політизацією даного питання та історії України в роки Другої світової війни в цілому. У працях радянських істориків Ю. Арутюняна [16], С. Лаути [47], М. Буцька та М. Лавріновича [20] зазначений аспект розглядався в контексті викриття грабіжницької суті нацистської окупаційної політики. В об'єктив дослідників здебільшого потрапляли злочини та звірства німецько-фашистських окупантів та тих, хто визнавався їхніми прибічниками. Дослідниками подавалася загальна оцінка людських та матеріальних втрат, що їх зазнало населення на окупованій території. Проте мало уваги приділялося висвітленню економічного становища та забезпечення матеріального рівня життя селян. Одночасно, у своїх роботах зазначені автори підкреслювали необхідність вивчення аспектів пов'язаних з повсякденним життям селянства. Так, дослідниками історії радянського селянства В. Анісковим та М. Вилцаном [26] наголошувалось на тому, що спеціального вивчення потребують проблеми матеріального становища, побуту, культурного рівня селян.  Арутюнян [16] акцентується увага на необхідності вивчення матеріально-побутового становища селянства у роки окупації. Зокрема, ним наголошується, що в деяких з загальних праць з'являються окремі розділи присвячені побуту та культурі українського народу періоду воєнного лихоліття, проте у них нічого не зазначається стосовно матеріального становища колгоспного селянства. Ним також зауважувалось на практичній відсутності досліджень, предметом яких виступала б культура села, способів виживання в зазначений період. Визнаючи важливість вивчення даних проблем, автор також зазначає, що без висвітлення даних аспектів неможливим буде скласти всебічну історію колгоспного селянства. Особистим внеском автора статті у справу вивчення цієї проблеми стало дослідження впливу окупаційної політики на життя сільського населення в окупованих районах. Зокрема, питання його харчового забезпечення, медичного обслуговування, санітарії та інші. У межах висвітлення проблеми існування радянського селянства в період Великої вітчизняної війни та післявоєнної відбудови варто вказати на науковий доробок В. Аніскова [19].У його роботах представлено панораму життя, праці та боротьби селянства з фашизмом у 1941 – 1945 рр. Зокрема, ним розглянуто широкі пласти загальноісторичних, методологічних та соціально-психологічних проблем, пов'язаних з питаннями дослідження долі селянства в роки воєнного лихоліття, порушено ряд важливих питань, пов'язаних з висвітленням умов суспільно-побутового життя сільських мешканців в роки війни. Однак, слід зазначити, що вказаним автором не розглядається ситуація в українському селі.
Однак незважаючи на очевидну актуальність обраної теми, стан її наукової розробки явно недостатній, хоча певна історіографічна традиція в дослідженні окремих аспектів побуту та дозвілля українського селянства 20 – 40-х рр. існує. Зокрема, більше уваги слід звернути на т. з. альтернативні джерела – усні свідчення людей, що пережили окупацію і є носіями інформації про досвід виживання в умовах війни. Саме їх свідчення можуть заповнити прогалини, існуючі у масивах архівних джерел та наукових виданнях.

Окремим дослідженням, предметом вивчення якого є життя селянства України в роки воєнного лихоліття, виступає робота С. Лаути «Колгоспне селянство України в роки Великої Вітчизняної війни» [47]. Зазначена робота виступає чи не єдиною серед робіт радянської історіографії, у якій її автором цілісно розглянуто матеріальне становище сільського населення України в період нацистської окупації, а саме – наведено розміри оподаткування, норми натуральних поставок харчових продуктів, розмір штрафів та інших грошових данин.
Серед праць вітчизняних авторів, у яких досліджується селянство України періоду нацистської окупації, варто виділити колективну монографію М. Буцька та М. Лавриновича «Відродження колгоспного села: відбудова народного господарства республіки в роки Великої Вітчизняної війни» [20], у якій її автори торкнулись питання окупаційної політики німецької влади на селі. 
На сучасному етапі проблематика життя українського селянства в роки нацистської окупації розробляється М. Потильчаком,О. Перехрестом [62], М. Романюком та Т. Нагайком [58], М. Слободянюком [71] та ін. Окремо слід зупинитися на дослідженні М.Слободянюка, який особливу увагу приділяв становищу селянства в умовах окупації, зокрема у південних областях України Зокрема, порушуються питання економічного та соціального становища селянства України у зазначений період, аналізується вплив окупаційної політики Німеччини на матеріальне та культурне життя селян на окупованій території.
Солідним внеском у дослідження побуту українського селянства у радянський період є праці відомого вітчизняного дослідника  І. В. Рибака члена-кореспондента Української Академії історичних наук. «Соціально побутова інфраструктура українського села» [68], «Соціальна інфраструктура українського села: Зміни, труднощі, проблеми (20 – поч.90 рр. XX ст.)» [67] та інші, у яких розглядаються основні проблеми соціально-побутового розвитку українського села, побутове обслуговування громадян, фактори, що спричинили уповільнений розвиток села тощо. Зокрема, розглядається руйнівний вплив війни на соціальну інфраструктуру та відбиток цього явища на умовах життя селян. Слід відмітити, що праці І. В. Рибака написані з використанням широкого загалу архівних матеріалів, тогочасної періодики, наявної монографічної літератури. Стосовно застосування усних свідчень даним автором, можемо зазначити, що частина з тих, що містяться у архівних документах, ним використовувались [] .

Важливе місце у розгляді даної проблематики належить працям  В. Даниленко [63]. Автор розкриває питання про становище селянства в період післявоєнної відбудови і голоду 1946 – 1947 рр.  
Чимало новаційних моментів містить праця  Л.Ковпака [38], в якій досліджено соціально-побутові умови життя населення України у взаємозв’язку з історичними подіями, які відбувалися в другій половині ХХ ст. 
Цінними є матеріали досліджень Інституту української археографії та джерелознавства Ім. М.С. Грушевського НАН України. Інституту історії Запорізького національного університету Запорізького товариства ім. Якова Новицького [12].
Отже, українська історіографія історії життя і побуту сільського населення носить фрагментарний і однобічний характер. Різноманітна джерельна база, є достатньою, і достовірною для комплексного дослідження теми, зокрема, використання усних свідчень сучасників тих подій, дозволяє уникнути однобічної оцінки історичних подій.

1.2. Джерельна база

Джерельна база дипломної роботи являє собою комплекс різноманітних матеріалів, які, відповідно до загальновстановленого принципу розподілу джерел, можна диференціювати на неопубліковані та опубліковані.

Джерельну базу роботи складають:

— Усні спогади мешканців села Верхня Терса Гуляйпільського району Запорізької області з особистого архіву Домашенко Поліни, зібрані впродовж листопада – грудня 2011 року. Залучення цих оповідей очевидців до дослідження дає можливість  побачити колективізацію та події Другої світової війни очима людей, їхнє значення, передачу власного досвіду наступним поколінням в межах села, родини [46]. Спогади є найчисленнішим різновидом джерел особового походження. Їх цінність, як джерела ,залежить від багатьох чинників: від того, яку роль відіграв автор у подіях, що їх він описує, від гостроти сприйняття ним дійсності, від його здатності запам’ятати перебіг подій, від часу написання мемуарів та ін. Спогади, створені за живими слідами подій, як правило, точніше передають їх характер і зміст. У спогадах, написаних через багато років, на характер авторської оповіді негативно впливають не лише притуплення гостроти пам’яті автора, а й ті зміни, що відбулися за минулий час у його поглядах, сприйнятті дійсності. Спогади, в яких відтворені події певного часу, не позбавлені суб’єктивності в оцінці історичних фактів, суспільних явищ. Тому їх цінність зростає, коли вони використовуються у комплексі з іншими видами джерел. 
— Неопубліковані джерела представлені матеріалами етнографічних експедицій історичного факультету Запорізького національного університету, що зберігаються в аудіоархіві Інституту усної історії Запорізького національного університету. 

— Автобіографічні розповіді селян Запорізької, Дніпропетровської, Миколаївської областей зібрані в ході експедиційної діяльності історичного факультету ЗНУ та опубліковані в серії «Усна історія Степової України» (Том 1-10), які дозволяють побачити процес відображення колективізації та подій Другої світової війни в селянському наративі, місце цього процесу в житті людини та вплив його на подальшу долю.
— Опубліковані збірники документальних та наративних джерел, присвячені окремим аспектам повсякдення та побуту.
— Монографічні та енциклопедичні видання, які розкривають деякі питання повсякденного життя та побуту селян.
— Періодичні видання з питань повсякдення українського селянства.

Таким чином, залучена джерельна база є різноманітною і різноплановою. Справа полягає в зібранні максимальної кількості даних на основі вивчення широкого кола джерел – бажано всіх джерел, що мають відношення до історії повсякденності та побуту українського селянства. Обсяг опрацьованих джерел та літератури являє собою достатню інформативну базу, використання якої дозволило виконати поставлені завдання дипломного дослідження.

1.3. Методи дослідження

Мета і завдання роботи спираються на діалектичні принципи пізнання історичної реальності: принцип історизму, багатофакторності, всебічного і об’єктивного пізнання. Зазначені принципи реалізуються через конкретні методи наукового дослідження. 

Для досягнення поставленої мети та завдань було застосовано: 

· Загальнонаукові,
· міждисциплінарні,

· загальноісторичні,
· спеціальні джерелознавчі методи. 

Використання загальнонаукових історичного та логічного методів дозволяє розглядати кожне явище об’єктивно доступним для пізнання, через прийняття принципу єдності, процесом людського пізнання у часі і просторі. Адже при всьому різноманітті структури, змісту, походження, обставин виникнення джерела мають властивості форми та змісту. Принципова єдність цих властивостей історичних джерел створює можливість єдиного наукового підходу до них – розробку методів джерелознавчого аналізу та джерелознавчого синтезу. 
Порівняльно-історичний метод використовувався для виокремлення особливостей південноукраїнського регіону та порівняльної характеристики змін у повсякденні та побуті  селянства  Південної України впродовж досліджуваного періоду
Метод бібліографічної евристики та дослідження історіографії дозволили визначити рівень розвитку наукового дослідження проблеми, визначити напрямки подальшої евристичної роботи. Бібліографічна евристика дозволяє дослідникові оптимізувати свою роботу, врахувати надбання та прорахунки попередніх досліджень, уникнути повторного пошуку та вивчення опрацьованих та опублікованих джерел.

У дослідженні використовувався історико-генетичний метод, який слугував для послідовного розкриття особливостей та змін, що відбулися в  повсякденному житті та побуті селянства в процесі історичного розвитку суспільства, визначити причинно-наслідкові зв’язки цих змін.
Хронологічний метод дозволяє прослідити трансформацію в матеріально-побутових умовах життя селянства на період 1920–1940-х років (дослідження проводилося з урахуванням хронологічної послідовності та з використанням великої кількості фактичного матеріалу за певний період). 
Використання системного методу дозволило  у процесі дослідження визначити зміст, характер, напрями трансформації повсякдення та побуту. Аналітичний – для виявлення причин та наслідків штучної трансформації побуту і дозвілля.

При застосуванні системно-структурного методу ми розглядаємо об’єкт дослідження, тобто історію селянства Південної України в 20 – 40-х рр. ХХ ст.: особливості повсякдення, як складну систему структурних елементів, що відображають різні сторони суспільного життя, в їх різноманітних функціональних зв’язках та взаємовпливах. 
В результаті застосування методу суцільної бібліографічної евристики опрацьовано широкий комплекс літератури з теми дослідження. Метод бібліографічної евристики та дослідження історіографії дозволили визначити рівень розвитку наукового дослідження даної проблеми та залучення до наукового обігу документальних джерел, визначити напрямки подальшої евристичної роботи.
Отже, методологічна база роботи ґрунтується на основі принципів об’єктивності, науковості, комплексності, історизму, критичного підходу до джерел, що передбачають цілісний усебічний підхід до вивчення обраної теми.Усі ці методи склали необхідний інструментарій у процесі аналізу досліджуваного питання. Поєднання названих та інших методів сприяло реалізації нових підходів у вивченні повсякденного життя та побуту українського селянства 1920 – 1940-х рр. 

РОЗДІЛ 2
УКРАЇНСЬКЕ СЕЛЯНСТВО ПІВДНЯ УКРАЇНИ У 20-і РОКИ XX ст.: ОСОБЛИВОСТІ ПОВСЯКДЕННЯ
2.1. Повсякденне життя на селі під впливом нової економічної політики
 Повсякдення залежить, безпосередньо, від економічного укладу. Впровадження елементів нової економічної політики, під час якої, незважаючи на формальне проголошення продовольчого податку, формування державного хлібного фонду відбувалося заходами позаекономічного примусу. На Півдні України фактично продовжувалося здійснення політики « воєнного комунізму ». Цьому сприяло ряд причин:

1. Продподаток вводився для врожаю 1921 р., а врожай за 1920 р. забирали шляхом розверстки, яку дещо зменшили. 

2. Якщо враховувати посуху та неврожай 1921 – 1922 рр., то продподаток, зменшений порівняно з розверсткою, був фактично тією ж розверсткою.

3. Методи збирання податку залишалися такими ж, як і при стягненні розверстки [60].
У перехідний період продовжувалося руйнування продуктивних сил південноукраїнського села, тривало зубожіння, мав місце масовий падіж худоби. Становище різко загострилося в зв’язку з голодом, який виник у 1921 р. У значної частини населення не було насіння, зерна і хліба. Ось, в якості прикладу, спогади Рябовола Івана Степановича, 1909 року народження, с. Біленьке Запорізького району, Запорізької області «…як голод був у 21-му,  тоді ж жили хто як, так і перебивався…» [1]. 
Нескінченні додаткові податки поставили селян у відчайдушне становище. Продовжували функціонувати (в окремих місцях навіть до початку 1923 р.) неконституційні органи влади – ревкоми, багато сільських регіонів перебували в надзвичайному стані. Влада застосовувала проти селянства репресивні заходи: арешти, реквізиції, військову силу та конфіскації у неплатників продовольчого податку. Суто економічні заходи (встановлення фіксованого розміру продовольчого податку, право вільно розпоряджатися надлишками своєї продукції) діяли слабко. 
Лише з середини 1923 р., коли було введено єдиний сільськогосподарський податок, знищено інститут відповідачів, ліквідовано диспропорції в цінах на промислову та сільськогосподарську продукцію, стабілізовано політичну ситуацію, можна говорити про фактичне, а не декларативне введення нової економічної політики у південноукраїнському селі [18].
Починаючи з X з'їзду РКП (б) (березень 1921 р.) і протягом наступних років, В. Ленін та його прибічники розробили та впровадили в життя низку партійних та державних документів, які і склали нову економічну політику радянської країни. З метою особистої матеріаль​ної зацікавленості у збільшенні виробництва сільськогосподарської продукції X з'їзд партії більшовиків прийняв постанову, що передбачала певні пільги для господарів, які збільшували посівні площі, підвищували продуктивність свого господарства. Разом з тим у постанові рішуче проводиться класова лінія в оподаткуванні – селянські господарства, які мали менше однієї десятини посіву, від податку звільнялися, для незаможних господарств передбачалися пільги, заможні по​винні були сплачувати підвищений продподаток. Усі запаси сировини, продовольства і кормів, які залишалися після розрахунків з державою, залишалися у селянина. Одночасно здійснювався перехід від натурального податку до грошового. Перехід до нової економічної політики супроводжувався зміцненням таких галузей державного господарства, як фінанси і кредит [36].
 Щодо розвитку промисловості визначалися принципово нові, порівняно з воєнним комунізмом, методи господарювання. До їх основи було покладено принципи госпрозрахунку, самофінансування та самоокупності. Треба сказати, що вироби великотокмацького заводу були відомими також за межами країни. Буккери та віялки «Червоного прогресу» користувалися попитом в Ірані та Туреччині, а бердянська жатка «Ідеал» отримала диплом 1-го ступеня на міжнародній виставці в Афінах. Через Бердянський морський порт відбувалися торгові зв'язки з Італією, Францією, Грецією.

Непросте становище після завершення бойових дій склалося на селі. На початку 20-х років сільське господарство переживало важку кризу – скоротилася загальна площа посівів, зменшилася врожайність, не вистачало сільськогосподарського реманенту тощо.

Відповідно до Земельного кодексу України (1922 р.), селянське господарство мало право користуватися землею, лише знаходячись у складі земельної громади, і при цьому висувалася умова – додержуватися встановленого громадою порядку землекористування. Особиста праця на землі була головною умовою для отримання земельного наділу. Трудящому селянству надавалося першочергове право на користування землею сільськогосподарського значення. Прикладом може бути інформація надана Бондаренко Віри Іванівни, 1911 року народження, жительки с. Привільне Баштанського району Миколаївської  області «…тоді хазяйнували: самі ж сіяли на степу, батьки. Земля ж їм була поділена на  їдока. Тоді ж  земля  була на  їдока поділена…» [13].
Переважало індивідуальне селянське господарство (наприклад, Миколаївщина) в 20-х роках було традиційним, домашнім, сімейним, дрібнотоварним. Воно було замкнуте на себе, антарктичне, існувало передусім для задоволення власних натурально-споживчих потреб селянської родини. Товарність його основної – зернової – галузі була більш ніж вдвічі нижча, ніж у сільського господарства в дореволюційний період. Залишалась невисокою товарність і інших галузей селянського господарства. Дрібне землекористування ставило серйозні перепони для технічної реконструкції сільського господарства, а отже, і підвищення продуктивності. Тільки 6 – 7 % селянських господарств були в змозі забезпечити оптимальне навантаження робочій худобі у власному господарстві [36].
Господарства Південної України мали в основному зернову спрямованість. Найпоширенішими польовими культурами були жито, пшениця, овес, просо, кукурудза, соняшник. Крім того, селяни вирощували картоплю, бу​ряки, городні культури. Підтвердженням цього є спогади Коваля Івана Онуфрійовича, жителя с. Чубарівка, Пологівському району «…сіяли пшеницю, і ячмінь, і даже картошку садили ми на степу. І пололи, і все… І баштани були у нас на степах, все було…» [8].

 В окрузі в земельних громадах з общинним землекористуванням рекомендувалося запроваджувати шестипільну сівозміну. Тому всі важливі питання стосовно збирання  врожаю вирішувалися на зборах колгоспників, 
Важливим чинником, без якого було не можливе виробництво, був сільськогосподарський реманент. Якщо у республіці весною 1922 р. відсоток безреманентних селянських господарств становив 30,5%, то на Запоріжжі він складав близько 41%. Крім того, селяни, головним чином бідніші верстви, здавали свої земельні наділі в оренду та змушені були працювати на більш заможних сусідів. Іноді орендована земля відігравала більшу роль, ніж земля власного наділу. 

Другою за значенням галуззю сільського господарства було тваринництво, яке давало людям молоко та молочні продукти, м'ясо і сало, вовну та шкіру. До продуктивного скотарства належали поголів'я корів та великої рогатої худоби, свині, вівці та кози. Відновлення тваринництва після завершення воєнних дій проходило у важкий період неврожаю, чимало тварин було зарізано голодуючим населенням, годування худоби сухим листям та іншими сурогатами призвело до масового падежу тощо. Якщо прийняти дані весни 1921 р. за 100%, то весною наступного року поголів'я великої рогатої худоби на Півдні України становило 65%, свиней – 7. У звіті Запорізького повітового земельного відділу за 1921 р. підкреслювалося: «Повіт був надзвичайно багатий худобою, але від колишнього багатства лишилися одні крихти» [7].
У більшості південноукраїнських сіл  створюються споживчі та кре​дитні сільськогосподарські товариства. Кредитне – закуповувало і продавало селянам худобу, позичало селянським господарствам посівний матеріал, давало на прокат реманент.
У 1924 – 1925  рр. сільськогосподарська кооперація на Півдні України набула масового характеру. У 1925 р. до складу «Сільського господаря» входили 88 сільгоспспілок: 75 – на правах дійсних членів (у тому числі 6 губернських), 13  райсільгоспспілок, які безпосередньо не були його членами. Водночас структурами «Сільського господаря» були організації, що мали певні автономні права [41].
Серед особливостей розвитку суспільно-політичного життя села в роки нової економічної політики було  створення  комітетів незаможних селян (КНС). «…знаєте, я комнезам помню, я робила, комнезамом його називали. Там же організація така була. Було тут у Біленькій, да, вони, оце, тільки давнє діло! », згадує Зуб Марія Семенівна [9].

 Керівництво держави ставило перед ними наступні завдання: якомога швидше запровадити в життя закон про наділення землею й інвентарем безземельних малоземельних селян; упровадження закону про хлібну розверстку; боротьба з бандитизмом, неграмотністю, куркульським «засиллям».
Наявних капіталовкладень у сільське господарство в 20-х роках було недостатньо. З 1928 р. посилився командно-адміністративний тиск на індивідуальне селянське господарство, що дуже негативно вплинуло на розвиток виробництва. Дрібне і розпорошене землекористування, відстала матеріально-технічна база, низька агрокультура мали наслідком низьку врожайність, недостатні валові збори зерна та іншої продукції. По основних показниках і в рільництві, і в тваринництві, селянське господарство Миколаївщини в 20-х роках далеко відставало від західних країн. Підвищити ефективність виробництва, задовольнити потреби країни в продуктах харчування і в сільськогосподарській сировині, піднести матеріальний і культурний рівень життя селянства можна було лише на шляху перебудови традиційного сімейного господарства. Пагінці нового земельного устрою на селі з'явилися в доколгоспний період [45].

У середині 20-х рр., порівняно з попередніми роками, держава збільшує податки на середняків і заможних селян. Надмірний радянський податковий прес на міцні селянські господарства в остаточному підсумку мав пагубні наслідки для аграрного сектору економіки: заможні верстви села змушені були згортати свою сільськогосподарську діяльність, убожіли і розорялися. Наступним кроком із згортання виробництва на селі була постанова українського керівництва у січні  1928 р. «Про самооподаткування населення по задоволенню його суспільних потреб». Крім єдиного сільгоспподатку, селянин змушений був платити самооблог, розмір якого складав до третини від загальної суми сільгоспподатку. У цьому ж місяці, тими ж органами, із метою нібито укріплення сільського господарства, була оголошена державна позика на 100 млн. крб. У листі мелітопольського окружного прокурора до наркомату юстиції (28 січня 1928 р.) наводилися приклади розправи місцевої влади із селянами за несплату податків.
 «До мене звернулися два селянина, жителі с. Н. Спасівка Миколаївської округи. Вони збігли із села тому, що їх дуже били представники комісії з реалізації селянської позики. Погрожуючи револьвером, вимагали підписатися на позику від 400 до 1 500 крб. Після катувань відпускали селян лише після того, коли останні давали підписку, що сплатять призначену комісією суму, а також про те, що їх не били, а були з ними ввічлив» [13].
Підводячи підсумки, треба сказати, що в цілому нова економічна політика сприяла відродженню сільського господарства Півдня України. На кінець відбудовчого періоду сільське господарство краю наблизилося до довоєнного рівня, а з деяких показників і перебільшила його.

2.2. Основні складові повсякденності та побуту селян 20-х рр. XX ст.

2.2.1. Знаряддя обробітку землі
Відродження сільського господарства має вирішальне значення для якнайшвидшого зростання економіки та поліпшення умов життя населення України. Розвиток приватного сектора відіграє головну роль у поновленні традицій колоністського землеволодіння, яке було широко представлено на Півдні України на початку XX ст.

Традиційним видом господарської діяльності українців споконвіків було землеробство, що поділяється на три окремі галузі: рільництво, городництво і садівництво. Серед цих галузей землеробства головне значення посідало рільництво. Віддавна на українських етнічних землях вирощували різні злакові (пшеницю, жито, ячмінь, просо, овес, гречку та ін.), зернобобові (боби, горох, сочевицю тощо) і технічні (коноплі, льон, рижій) культури . Ці культури збирали вручну «Колоски ходили ножніцами зрізали, не косили, як комбайни зараз косять, а ножніцами. Да…» [5]. 
Наприкінці ХІХ – початку  XX ст. найпоширенішою зерновою культурою Півдня була яра й озима пшениця. Прикладом можуть стати  спогади Василенко Федіра Федотовича «Ну, прімєрно, як хазяйнували? Врожаї були невеликими,потому що землю, що там її обробляли? Плугами-то мало. Коли орали на зіму, ото – пукарь. Весною вспашка. Сіяли її завжди на кращих ґрунтах, бо, як мовилось у народі, « на підлозі пшениця не зійде » [4]. Друге місце серед зернових культур посідало жито. Сіяли жито переважно озиму культуру на гірших або на виснажених ділянках лану. Широко вирощували українці і ячмінь та невибагливу зернову культуру. 

Віддавна на українських етнічних землях вирощували дві основні технічні культури – коноплі  та льон, з насіння яких били олію, а з їхнього волокна виготовляли тканини для одягу. Для посіву конопель селяни вибирали ділянку землі в низинних місцях городу чи поля – «підмет» (грядку). її спочатку завжди добре угноювали і двічі (восени та весною) глибоко розорювали, а потім густо засівали, заволочуючи насіння бороною. Для посіву льону ділянку твердого перелогу розорювали восени, зазвичай неглибоко. Ґрунт ділянки також не угноювали, а лише старанно скородили бороною перед посівом і заволочували після цього [64]. 

Городництво відоме в Україні з глибокої давнини, воно пов’язане з проживанням на території Півдня етнічних меншин, серед яких важлива позиція належала болгарам. Все це впливало на особливості заняття городництвом, його специфіку ведення  До початку XX ст. воно мало переважно присадибний характер. Згідно з народною традицією, селяни розділяли свої городи на три умовні частини – на «плеса», «грядки» і «капусники». Картоплю садили рядами, викопуючи заступом ямки у розпушеному ґрунті з таким розрахунком, щоб кущ від куща ріс на певній відстані. Викопували картоплю восени також за допомогою заступа або мотики (сапи). Буряки на городах сіяли або садили, але перевагу надавали першому з цих видів технологічного процесу. Інколи буряки висаджували розсадою. Натомість капусту селяни садили завжди розсадою. Для цього у найзатишнішому місці, переважно біля хати, вони відводили невелику ділянку землі, обгороджуючи її примітивним тином із лози або очерету. Цю ділянку спочатку вистеляли шаром гною, який потім прикривали ґрунтом. Тут ранньою весною, досить часто при наявності ще снігового покриву, і сіяли насіння капусти, а сходи на ніч прикривали соломою або сніпками з очерету.  Зораний лан засівали впродовж кількох років різними зерновими культурами (перший рік висівали пшеницю, другий – ячмінь, третій рік – просо  тощо), а після виснаження ґрунту залишали його на десяток і більше років для « відпочинку », тобто для природного відновлення родючості. Відтак знову орали цей переліг. Описану систему рільництва найдовше застосовували на Півдні України (до початку ХХ ст.), де тривалий час було чимало незайманих земельних площ [41].
У 20-і роки XX ст. рало співіснувало разом з плугом і використовувалося як допоміжне орне знаряддя. Передком українського плуга традиційної конструкції слугувала одноосьова двоколісна «колішня» («теліжки»), на якій примощувався і кріпився передній кінець гряділя. При оранці плугом його чересло відрізало смугу ґрунту збоку, леміш підрізав її знизу, а полиця частково чи повністю перевертала скибу на бік, утворюючи таким способом борозну. В цьому і полягала основна функціональна перевага обробітку землі за допомогою плуга, порівняно з її обробітком за допомогою рала, що скибу не виорювало, а лише розрізало і розсувало ґрунт по боках.
На Півдні розривали і освоювали цілину, майже всі землі буду заселені, це стосується і участі етнічних меншин. Тривалий час традиційний український плуг був цілком дерев'яним, за винятком залізного лемішу і чересла, тобто був масивним знаряддям, в яке запрягали, зазвичай, дві-три пари волів, а при розорюванні степових перелогів – спорадично навіть п'ять-шість пар волів [36]. 
Підводячи підсумки слід зазначити, що  провідне місце в господарському житті селянства Південної України займало землеробство. Обробіток землі був можливим лише за наявності певної  господарської техніки. Українці як один з найдавніших у Європі хліборобських етносів розпушували ґрунт за допомогою цілого арсеналом орних (рала, сохи, плуга) і ручних (мотик, сап, заступів) знарядь праці. Для цього ж широко використовувалися також борони різних видів.

2.2.2. Традиційне харчування селян
Народна їжа та харчування – важлива ділянка традиційної матеріальної культури. Характер, склад і якісні характеристики щоденного харчування залежать від багатьох факторів: природно-географічних, історичних, соціально-економічних, господарсько-культурних та ін. Українська кухня мала  особливі елементи, запозичені з інших культур молдаван, болгар, греків, поляків та ін. Оскільки їжу необхідно готувати систематично і цей процес нерозривно пов'язаний із сімейним побутом, то й досі народна кулінарія є одним з найстійкіших компонентів етнічної культури з притаманними для нього народними рисами [14].

Величезну роль грають овочі. Їх відварюють, печуть, гасять, солять, фарширують, рідше – смажать. Найбільш улюблені й специфічні помідори, зелена стручкова квасоля, солодкий перець, баклажани, кабачки. Овочі, як правило, фарширували або іншими овочами, або рисом з м'ясом, вживають з соусами, маринадом і іншими заправками, виготовленими із суміші сметани, вина, пряних овочів, зелені, з яких найбільшим попитом користується цибулю-порей та селеру. З інших прянощів застосовували коріандр (в насінні), чорний і духмяний перець, чебрець, гвоздику, лавровий лист, естрагон. 

Основними способами обробки продуктів для приготування їжі в українців були варіння і тушкування, меншою мірою – смаження, печіння і пряження. Для заготівлі продуктів на запас застосовувалися методи термічної обробки (сушіння) та консервування (соління, квашення), а також в'ялення .
У 20-і роки на селі споживали різноманітні харчові продукти, що зумовило їх традиційне багатогалузеве сільське господарство, яке поєднувало землеробство з тваринництвом і садівництвом. Різновидність щоденної, святкової та обрядової їжі поповнювали продукти бджільництва, рибальства, мисливства, збиральництва і виноградарства, якими вони займалися віддавна. Все це в сукупності вплинуло і на формування та розвиток традиційної для системи харчування, визначило загальноетнічні риси і локальну специфіку народної кухні [15].

 Щоденну їжу етнографи традиційно розділяють на дві великі групи: рослинного і тваринного походження. Водночас приготовлені з продуктів рослинного походження страви вони диференціюють ще на страви з зернових культур та овочеві, а приготовлені з продуктів тваринного походження – на  страви м'ясні, молочні та рибні. Окрему групу щоденної їжі становлять напої.

 Землеробський, головне зерновий характер господарювання південноукраїнського селянина з спричинив те, що основу його харчування становили передовсім різні страви із борошна і круп. Особливу роль у повсякденному харчовому раціоні українця відігравав хліб, що відображено у багатьох народних приказках і прислів'ях: «Усяке добро за хлібом», «Хліб – усьому голова», «Без хліба – суха біда», тощо. Шанобливо ставитись до хліба батьки привчали дітей з найменшого віку. Так, уважалось за гріх недоїсти або викинути його частину. Навіть крихти збирали зі столу і з'їдали. Якщо кусень хліба випадково падав на землю, то його піднімали, обтрушували від пилу, цілували і також з'їдали.

Хліб і борошняні вироби посідали важливе місце в родинних і календарних звичаях та обрядах українців, оскільки з ними пов'язувалися добробут і щастя сім'ї. Зокрема, з хлібом проводили молодих до шлюбу, його клали на труну небіжчика під час похорону і потім залишали на могилі. З хлібом починали перші весняні польові роботи (заорювання) і закінчували збір урожаю (обжинки). На хлібові клялись під час укладання різних угод, він був обов'язковим атрибутом початку будівництва хати чи господарської споруди, копання криниці тощо [10].
До випікання хліба господині ставилися з особливим пієтетом. Згідно з народними повір'ями, невдало випечений хліб, передовсім
ритуальний (паска, коровай), віщував родині нещастя, біду. Тому матері
надзвичайно ретельно навчали дочок технології приготування тіста і випікання хліба. 
Жодна інша традиційна страва не може зрівнятися з хлібом і способами його приготування, з розмаїттям готових борошняних виробів. Хліб був різним за видами борошна, якістю, умовами приготування та рецептурою тіста, характером випікання, формою тощо. Повсякденний хліб (хлібина, буханець, паляниця) пекли із житнього борошна. У неврожайні роки селяни додавали до цього борошна інші компоненти: борошно із ячменю, гречки, гороху чи сочевиці. У голодні роки до хлібного тіста домішували буряки, варену квасолю, висівки, полову, лободу і навіть борошно із жолудів.  

У південних районах України, де вирощували переважно пшеницю, споживали більше пшеничного хліба. У 20-х роках XX ст. у південноукраїнському селі хліб випікали із квашеного тіста раз або двічі на тиждень. Тісто замішували в діжі рано, до сходу сонця, інколи ще ввечері. Замість дріжджів найчастіше використовували залишки тіста від попередньої випічки. Коли ця маса починала бродити, її вимішували, досипаючи основне борошно. Місили тісто довго, аж доки воно не починало відставати від стінок діжі та від рук [14].
 Крім хліба, виготовляли із муки чимало інших виробів: перепічки, пампушки, пироги, млинці, оладки тощо. Так, перепічки робили із розчиненого тіста тоді, коли не вистачало хліба до нової випічки. їли їх гарячими, переважно на сніданок. Із кислого пшеничного, житнього чи гречаного тіста випікали невеликі булочки – пампушки . Найчастіше їх вживали до борщу, спорадично – з олією та часником як самостійну страву [17].
Улюбленою стравою українців були пироги. Пекли їх із того самого тіста, що і хліб (переважно з житнього), але обов'язково з начинкою. Для начинки використовували варену картоплю, капусту, горох, квасолю чи гречану кашу, печений гарбуз із калиною чи без неї, свіжі та розтерті сухі фрукти, товчений мак, сир, інші види продуктів. 

Меню щоденного харчування селян Півдня України становило чимало страв із прісного тіста, звареного в окропі. Такими були, зокрема, галушки, затірка, локшина. Тісто для них готували з різного борошна, але найчастіше – із пшеничного чи гречаного. Для галушок використовували рідке тісто, яке ложкою кидали в окріп. Перед споживанням мастили їх олією, смаженим салом, часником. Затірку – порізане або дрібно розтерте тісто – також варили у воді. Потім її заливали гарячим молоком, посипали сиром, іноді змащували жиром. У тісто для локшини спочатку вбивали сирі яйця, а відтак розкачували його на тонкі коржі, злегка підсушували і різали на тоненькі смужечки. Локшину варили в окропі, молоці, юшці [11].
Улюблена страва українців – вареники. Тісто для них замішували із пшеничної, житньої чи гречаної муки, яке тонко розкачували і нарізали кружельцями. Вареники завжди готували з начинкою: сиром, варе​ною товченою картоплею, смаженою капустою, квасолею, вишнями й іншими фруктами, пшоняною чи гречаною кашею. Варили їх в окропі, а їли зі сметаною, маслом, олією, смаженим салом з цибулею. Вареники вважаються однією з найхарактерніших для української етнічної кухні страв.
В кулінарії Миколаївського регіону також відчувається значний вплив молдавської кухні. Характерними ознаками цього є гострий смак, надзвичайно привабливий вигляд приготовлених страв і широке використання бринзи, кукурудзяного борошна, томата, часнику, пряних трав. В основу перших страв тут дуже часто входить хлібний квас, що надає їм приємний смак. Також для приготування  тут використовують велику кількість різноманітних овочів та фруктів. Найбільш характерна стала мамалига. У народі кажуть «мамалига». Її готують з дуже густо завареного кукурудзяного борошна, варять у чавунному казані, потім викладають на скатертину (вона зберігає форму котла) і ріжуть ниткою. Мамалигу їдять з борщем, з солоною рибою, зі шкварками, але головним чином, з овечою бринзою, молоком або сметаною [15]. 
Але не можна забувати й про українську кухню. Головною особливістю якої в цьому регіоні є дуже багатий асортимент м’ясних блюд – тут і домашні ковбаси, і котлети, крученики, холодець, битки і січеники
Ну і звичайно ж тут люблять сало, його використовують для приготування різноманітних страв, а також подають як закуску з часником, з цибулею i огірками, салом шпигують кров’яну ковбасу, запечене м’ясо.

Із різних круп українці готували також рідкі страви, передовсім куліш – кашу із пшона з салом, в яку до смаку додавали ще картоплю і цибулю, шматок м'яса або сушену рибу (тараню). Із дрібно товчених або молотих зерен варили також різні кашо- і юшкоподібні мучні страви: кисіль (жур), чир, соломаху, мамалигу, лемішку тощо. Одним з найдавніших за походженням був кисіль. Традиційно готували його із добре підсушених (майже підсмажених) вівсяних зерен, які подрібнювали і запарювали окропом, додаючи водночас шматок хліба, щоб підготов​лена закваска бродила. На початку XX ст. для приготування киселю почали використовувати інші види борошна (пшеничне, житнє, горохове, картопляне). Споживали цю страву гарячою і холодною. Якщо кисіль їли холодним, то його заздалегідь розливали у миски [31].
Споконвіків у народному харчуванні селян Південного краю значне місце посідали овочеві страви. Безперечно, найпопулярнішим з них був борщ, який споживали майже щодня і як основну обідню страву, що наочно засвідчують численні зразки усної народної мудрості. Крім того, борщ обов'язково подавали до весільного і поминального столу, під час обжинок, на Різдво та в інші важливі свята. 

Значне місце у щоденному харчуванні українців посідали рідкі овочеві страви з борошняно-круп'яними і м'ясними або рибними додатками. У народі називали їх по-різному, але найчастіше означували загальними термінами: юшка і суп. Традиційно для приготування юшки чи супу використовували капусту, буряк, моркву, цибулю, часник, гарбуз й інші овочі.

Важливе значення серед продуктів рослинного походження набула картопля, яка згодом стала для багатьох українців не лише важливим доповненням до хліба, а інколи й єдиним видом їжі. Відтоді вони освоїли різні технології переробки та приготування з неї різноманітних страв: картоплю варили, смажили, пекли, тушкували, їли цілою, порізаною, товченою, тертою. До приготовлених картопляних страв добавляли молоко, масло, сало, м'ясо, зелень, бобові [7].

Найчастіше картоплю українці варили, причому, з метою її еконо​мії, в лушпинні. Очищені від лушпиння картоплини поливали олією зі сметаною, смаженою цибулею, смаженим салом, а до столу подавали їх з квашеною капустою, кисляком, молоком.  Товчену (варену без лушпиння) картоплю найчастіше заправляли салом із цибулею. З неї смажили на сковороді також пиріжки (оладки), начинені квасолею, горохом, капустою.  

Борщ був у минулому і залишається й досі однією з найпоширеніших рідких овочевих страв. Основні його харчові компоненти – буряк  і капуста. Водночас господині використовували для приготування цього різновиду щоденної страви чимало й інших видів продуктів рослинного походження: квасолю, моркву, петрушку (пастернак), часник тощо.
Традиційно для червоного борщу заздалегідь готували буряковий квас, який заливали у горщик, розбавляючи його до смаку водою, і варили у печі. Потім у киплячу юшку кидали дрібно кришений буряк, картоплю, капусту, моркву та інші компоненти. У будень названу страву варили переважно без м'яса, а сало клали лише до смаку, у неділю і святкові дні – на м'ясній юшці. Буряковий борщ заправляли смаженою на олії чи салі цибулею або затовченими старим салом, цибулею і часником. Споживали його гарячим, приправляючи червоним перцем і забілюючи сметаною. У піст українці готували відповідний борщ також з рибою чи грибами [9].
Зелений (щавлевий) борщ вживався найчастіше навесні, коли городи і луки покривала перша зелень: щавель, лобода, кропива тощо. Варили цей різновид рослинної їжі на сирівці, добавляючи до неї ще картоплю. Засмажували або затовкували зелений борщ звичайним способом. Повноцінним він уважався лише тоді, коли його заправили круто звареним і посіченим яйцем, а також сметаною.

Лише влітку споживали холодний борщ (холодець, холодник). Для його приготування дрібно сікли цибулю, зварений молодий городній буряк, круто зварене яйце, зелень петрушки і кропу тощо, які потім змішували разом і заливали сирівцем, водночас добавляючи до смаку сіль і сметану. Страву не варили зовсім (за винятком названих її компонентів, та й то окремо), а їли холодною, причому з вареною картоплею замість хліба [36].
Повсюдно в селах Півдня Україні побутував ще один вид повсякденної рідкої овочевої страви – капусняк. Зазвичай варили його із квашеної капусти та картоплі, які подекуди доповнювало пшоно чи інша крупа. Капусняк, як і борщ, був пісним і скоромним (заправлений салом з цибулею). У заможних родинах його готували також на м'ясній юшці.

Капусту як страву рослинного походження українці широко спо​живали окремо – свіжою  (восени і на початку зими) і квашеною (впродовж більшого періоду календарного року). Свіжу капусту варили чи тушкували у печі, готували із неї салати; квашену – варили, тушкували або їли в сирому вигляді. Влітку свіжу капусту часто тушкували з кислими додатками: сирівцем, буряковим квасом або сироваткою з молока. 

Режим харчування залежав від різних чинників – від сезону року, режиму робочого дня, запасів харчових продуктів, релігійних вірувань та ін. Традиційно у селян було прийнято харчуватися тричі на добу: снідати, обідати і вечеряти. У гарячу для них пору літніх польових робіт, коли світловий день був довгим і виснажливим, селяни приймали їжу ще додатково – у полудень або підвечірок. Загалом розподіл їжі впродовж дня в Україні майже скрізь був однаковим і залежав передовсім від режиму роботи, а також від заможності сім'ї. Так, при триразовому харчуванні сніданок з'їдали вже о 6–7-й годині до початку робочого дня, обідали –  об 11 – 13-й годині, а вечеряли – аж о 20 – 21-й годині. При чотириразовому харчуванні використовували також полудень або підвечірок (о 16 – 17-й год.). Взимку, зокрема у Великий піст, бідні селяни часто обмежувалися лише двома прийомами їжі – обідом і вечерею або сніданком і вечерею. Український селянин завжди розумів необхідність ощадного витрачання харчових продуктів упродовж усього року [15].
Серед названих прийомів їжі найситнішим був обід, меню якого обов'язково становив хліб, борщ (капусняк), каша чи інша страва. Стосовно сніданку і вечері, то в різних родинах вони були різними. Зокрема, дуже часто селяни снідали вареною картоплею з капустою, коржами зі свіжим молоком чи кисляком, локшиною або затіркою з молоком чи салом тощо. На вечерю традиційно готували куліш, галушки, юшку й інші споріднені страви.

Незалежно від соціально-майнового становища для приготування їжі двічі на добу (вранці і ввечері) топили піч. Навіть у найбідніших селян було прийнято варити їжу бодай раз на день – до сніданку. Готували стільки, щоб можна було з'їсти за раз, бо на другий день не годилося залишати страви [34].
Отже, проаналізувавши стан харчування сільських мешканців Південної України у доколгоспний період показує, що їжа основної маси селян відповідала їхній нормальній життєдіяльності. Споживали різноманітні харчові продукти, що зумовило їх традиційне багатогалузеве сільське господарство, яке поєднувало землеробство з тваринництвом і садівництвом.
2.2.3. Житло як один з основних критеріїв якості повсякденного життя селянина Південної України 20-х рр. ХХ ст. 

Характеристика повсякденного життя будь якого суспільства включає в себе багато показників. Серед них якість медичного обслуговування, освіти, культури, харчування, праці, житла, зовнішньо та внутрішньополітична ситуація, що характерна для певного періоду. У  своїй роботі я звертаю увагу на один з основних чинників, що впливали на повсякденне життя українського селянина – житло. Адже саме житло є своєрідним індикатором матеріального становища селянина, впливає на його спосіб життя, а відтак і уявлення про оточуючий світ. Воно найбільш консервативною і найтяжче змінюваною стороною побуту, вимагає значних матеріальних витрат для свого поліпшення та є показником, що характеризує  економічну спроможність та соціальну приналежність його мешканців. 

Якість житла і його облаштування тісно взаємозв'язані з національним характером. Індивідуалізм українців своїми глибокими коренями йде в далеке минуле і ґрунтувався, безумовно, серед інших факторів, на шанобливому, можна сказати, священному ставленні наших пращурів до своєї домівки, прагненні бути самостійним господарем [48]. 

Проблема якості житла південноукраїнського села до колгоспного періоду недостатньо висвітлена у працях вітчизняних істориків радянського періоду, які більшу увагу при розгляді формування побуту приділяли політичним та культурним процесам які формують психологію та свідомість. 

Ось як описується українське село сучасники: «В безладі збилися до купи або збилися у два довгі ряди присадкуваті, вшиті соломою хати-мазанки. Узимку, коли село заносить снігом, тільки димок з коминів нагадує про те, щ  тут живуть люди. Вулиці не бруковані, і восени невилазне болото, що його не пройти, не проїхати». З першим морозом всі й малі й дорослі – ховаються в хату. А в хаті тісно: коли полягають спати та немає де й ступити. Заможним селянам все ж таки дещо простіше, тому, що деякі з них мають, так звану «чисту» кімнату. Але буває й так, що в тій кімнаті ніхто не живе і вся родина міститься в одній кімнаті [40].
Одним із перших питань, що постає перед дослідженням це давність селянських хат. Важливість цього питання підсилюється тими подіями що сталися в першій чверті ХХ ст., це перша світова та громадянська війни, визвольні змагання, вони відчутно вплинули на економічну спроможність українського селянства, ще в свою чергу відобразилося на кількості, а особливо на якості збудованих жител. Так наприклад у Миколаївській губернії, з огляду на результати дослідження 8050 будівель в 9 селах, можна констатувати такі хронологічно-кількісні показники будівництва в період до 1894  збудовано 8,7 % (700 хат), 1904–1913 рр. – 35 % (1841  хата), 1913–1913 – 31 % (1559  хат), 1914 р. – 0,5 % (40 хат) [49].
З цього виплаває, що більшість сільських хат у до колгоспний період в яких проживали селяни були збудовані ще до приходу радянської влади. 

Притаманна особливість української сільської хати Півдня до колгоспного періоду її продовгувата форма. Звичайні розміри сільського житла – 4 – 6 метрів в ширину та 5 – 8 метрів в довжину. Периметр хати завжди має вигляд більше чи менше витягнутого прямокутника. Характерно, що незалежно від площі хати змінюється  зазвичай лише її довжина, ширина залишається більш-менш сталою. Саме ця особливість мабуть і стала визначальною при формуванні кімнат тат їх кількості в селянській оселі.

Переважна кількість селянських хат Півдня України складається з однієї кімнати-кухні. Сіни є необхідним атрибутом будівлі на селі, без них не будувалася жодна хата по всій Україні, теж саме можна сказати й про комору.

Якщо хата має дві або три кімнати, то все ж родина рідко проживає в них, бо держать їх «для гостей». Статистичні дані вдалося віднайти лише за деякі регіони України, у 1914 по Україні на 1 хату припадало 1,5 кімнат (з кухнею), для порівняння: на Півдні – 1,1 [41].
Варто зауважити, що селянські житла були невеликими, особливо якщо враховувати те, що в середньому в кожному дворі проживає приблизно 5,8 осіб.

 Хат площею 16-30 кв. м. в 1914 р. нараховувалось 56,6%19, тобто на одного мешканця припадає від 1,76 до 5,1 кв. м., тоді як згідно з  ухваленим  законодавством мінімальна норма житлової площі мала дорівнювати 9 кв. м.
Одним із найважливіших факторів який характеризує будь яку будівлю є її  висота. Висота разом з площею визначають об’єм житла, який відіграє основну роль життєдіяльності людини у власному житлі. Характерний вже сам вигляд українського села. Окрім церкви, на селі не було жодної будівлі яка була б достатньо високою. Середня висота селянської хати на Півдні Україні становила 1,15 м. від підлоги до стелі Кубатура української сільської хати у 20-х рр. ХХ ст. в середньому дорівнювала 58,1 куб. м (для порівняння кубатура 3- х кімнатної «хрущовки» приблизно 135 куб. м.). 
У даній категорії характеристики селянського житла основним виступає  економічно-географічний фактор. Південь України був менш заселений, ніж центральний регіон, тому селяни півдня мали значно більше землі для обробітку, що відповідно приводило до більшого збагачення. Цьому сприяла і близькість до великих промислових та торгових (морські порти) центрів. 

Велике значення мало запозичення українськими селянами досвіду будівництва жител у німецьких та грецьких переселенців. Українські селяни не лише спостерігали як німці та греки будують свої будинки, а й переймали їх досвід. Використовуючи його при будівництві власних будівель [10].
Іншою важливою рисою, що характеризує житло південноукраїнського селянина доколгоспного періоду є матеріал для будівництва стін. Хати будуються завжди з того матеріалу, який був під рукою та в залежності від клімату. Кожен матеріал має властиві йому позитивні якості, але кожен з них має й свої власні хиби. 

Основними будівельними матеріалами для стін  в Південному регіоні були: глина, дерево, саман (тобто необпалена цегла, зроблена з глини та соломи). Звичайно, найкращим матеріалом були камінь та цегла. 

Найбільш якісним було житло з цегли. Але вона вироблялась промисловим способом і не кожен селянин міг її купити, через високу ціну. Таке житло зустрічається дуже рідко. На момент проведення обстеження 1920 р. Україна поділялась на дев’ять губерній. Відсоток цегляних будинків відчутно підвищується в південних губерніях. Це явище можна пояснити тим, що селяни південних губерній були багатші в економічному плані [23].
Доволі часто камінні будинки зустрічаються в окремих округах зокрема в Миколаївському, кам’яні будинки складають більше половини від загальної кількості жител. Це можна пояснити наявністю даного будівельного матеріалу, а також заможністю місцевих селян (стосовно південного регіону). 

Одним з найрозповсюдженіших матеріалів на той період була глина, яка використовувалася сільським населенням в декількох комбінаціях із соломою, лісою, виливання хати з глини. Глина була  характерним будівельним матеріалом для таких територій: Запорізька (56,0%), Миколаївська (33,8%), Дніпропетровська (44,5%),  тобто лісостеп та частина степової зони України [29].
Для будівництва хати використовувалась глина та солома. Глина перемішувалась у замісі з водою та соломою. На вибраному для хати  місці без фундаменту на землю виставлявся  палуб (щити по  внутрішньому та зовнішньому периметру, відстань між ними дорівнювала товщині стін.  Потім сумішшю із глини та соломи заповнюється палуб, яка ретельно ущільнювалася людьми, що постійно ходили в середині палуба трамбуючи наповнювач. Додаючи дошки палуб постійно підіймався вгору аж до потрібної висоти. Після завершення цього процесу конструкція певний час висихала. А вже потім у сухому глиняному моноліті за допомогою пилки робилися отвори для дверей та вікон. 

Із вищенаведених даних витікає висновок, що характер сільських  будівель, визначається наявністю тих чи інших будівельних матеріалів. Нестача, або навіть відсутність в губерніях, особливо  південних, лісів привело до використання в якості будівельного матеріалу глини. 

В південних, степових  районах, де ліс був в дефіцитним матеріалом, стіни будинків будували переважно з глини (саман) або з природного каменю. Ракельська Марія Михайлівна надала таку інформацію про свою рідну хату, в якій прожила все своє життя. «… Хати раніше будували із глини, соломи. Дєлали вальки, місили вальки. Ото так. Вистроять десь отакий завбільшки, ето, шар. Положили. Він должен висохнуть харашо. Потом на його слідующий такий шар метрово висоти, і так це…»[9].

 Тобто, будівельним матеріалом слугувало  все те, що було під рукою та коштувало недорого. Дах переважно був з соломи (у селян з невисоким матеріальним становищем). 

Таким чином переважна більшість українських селян Півдня використовувала для будівництва стін ті матеріали, які були у достатній кількості у певній місцевості. Лише по кількості цегляних хат можна спостерігати економічне розшарування українського селянства розгляданого періоду, що є наслідком промислового виробництво цегли яку українські селяни через свою бідність не могли придбати у достатній кількості, це підтверджується у таблиці.

Слід відмітити, що більшість селянських хат на той час в Україні за характером своїх стін були вогнестійкими. До таких належать  будівлі зроблені з глини, саману каміння, а також дерев’яні, стіни яких обмазані глиною. З гігієнічної точки зору згідно санітарного обстеження 1920-х р. матеріли, з яких будували свої житла селяни в доколгоспний період, глина, камінь, не кажучи вже про дерево та цеглу, визнаються добрими будівельними матеріалами. 

Стосовно внутрішнього оздоблення стін в українських хатах, можна сказати, що майже у всіх житлах стіни із середини були обштукатурені, або обмазані. Це перешкоджало  накопиченню пилюки, та розмноженню комах.

Після дослідження стін та матеріалів для їх зведення постає питання, які ж матеріали селяни використовували для покрівлі своїх осель. Адже саме вибір покрівельного матеріалу, визначався економічною заможністю селян Водночас дві промислові Запорізька та Миколаївська мають 50 – 60 % солом’яних покрівель [30].
Якщо звернутися до того, як використовують солому представники різних економічних груп для покрівлі власних будинків то отримаємо наступну картину: у заможних 53,6 %; середняки 77,9 %; бідні 87,9 %. Тобто, на відміну від матеріалів для  будівництва  стін,  якість  покрівлі  яскраво  свідчить  про залежність матеріалу покрівлі від економічної  спроможності власника житла. Саме через у південних губерніях, де сільське населення було багатшим відсоток солом’яних дахів значно менший. 

Дахи, більшість яких були солом’яними, потребували періодичного ремонту, але перші роки радянської влади селяни рідко робили це. Причинами цьому виступали спочатку воєнні часи, коли різко скоротилося  вирощування  злакових (що є джерелом  соломи), потім голодні 1922-1923 роки, коли соломи не було через посушливе літо. Тому можна припустити, що більшість дахів знаходилися в незадовільному стані, це підтверджують дані, що були отримані в ході обстеження 1914 р. В середньому по Півдню Україні в 49,6 % селянських жител покрівля протікала. 

Не зважаючи на зріст матеріального стану селян у період непу,  це майже не відбилось на якості житла. Селянин, що був виробником, не мав тих прибутків, що мали  торговці (непмани) і до того ж обкладався різноманітними як державними так і місцевими  податками. Зубожінню селянства «сприяли» і «ножиці цін». За відсутності паритету цін промислових та сільськогосподарських продуктів селянин не міг зібрати такої кількості товару щоб одночасно викинути його на ринок і отримати  більший прибуток. В додаток можна сказати, що на дно селянина тягла і його низька агрономічна культура [43].
Вищенаведені дані ще раз свідчать, що українське селянство  Півдня доколгоспного періоду було дуже бідне і не могло собі дозволити купляти будівельні матеріали промислового виробництва. Не набагато втішніша ситуація в селянській хаті складалася з підлогами. Так само як на покрівлі сільської хати  панує  солома, на долівці по Україні у 94,8 % лежить глина, або земля. Зокрема на Дніпропетровщині земляна долівка зустрічалася у 98 % хат (у бідняків 99,3 %, у середняків 98 %, у заможних 88,5 %).

Мали місце також і цегляні підлоги, проте такий вид підлоги був присутній лише в деяких губерніях, та у мізерних відсотках.  Таким  чином,  можна  констатувати, що здорова дерев’яна підлога в селянських житлах доколгоспного періоду, була рідким виключенням, а левовій частині сільських хат панує  глиняна або земляна підлога. Стан справ з підлогами, ще раз доводить, що південноукраїнське селянство розгляданого періоду було не лише дуже бідним, але і з низьким рівнем культури .

Одним з найбільших технічних недоліків селянського житла є відсутність у неї фундаменту. В середньому по Україні було лише 13,6 % хат з фундаментом. Хати які зроблені з глини, дерева зазвичай стояли без фундаменту. Найчастіше всього фундамент зустрічався у південних губерніях: Запорізької (17,8 %), та особливо в Миколаївської, де більшість (81,7 %) хат виявилися з фундаментом [48]. 

Але серед усіх недоліків селянської хати одне з перших місць займала будова вікон та вкрай незадовільне освітлення житла. Саме на вікно покладаються завдання освітлення, вентиляції, а взимку зберігання тепла в оселі. Основними вадами вікон в сільській хаті були  їх невеликі розміри, рама була одинарна, при цьому не мала кватирки і вбудовувалася наглухо в стіну. Перше питання, що ми розглянемо у зв’язку з цим, – скільки ж було вікон в  селянській  хаті? Звичайно на це питання не можна дати однозначної відповіді, тому, що поруч з хатами які складалися з однієї кімнати-кухні, були житла з двох, трьох і навіть більше кімнат. 

Типовою для українського селянства була рама, яка поділялася на декілька рівномірних частих і складалася із шибок. Ще одним важливим фактором якості вікон є подвійні рами, що покращують теплоізоляцію, зменшують проникнення до хати шуму, пилу та комах.

 Однак все-таки дещо покращилася якість житла у період непу, що пов’язано із збільшенням доходів селян. Однак це було не скільки завдяки, скільки «навпаки» зусиллям влади [60]. 

На відміну від цегляних та дерев’яних будинків, оселі з глини більше зберігають вологу та промерзають взимку, особливо це стосується хат основою яких є ліса обмазана глиною які майже мало придатні для проживання людей, особливо в зимовий період. Вологості в хаті додавали також солом’яна покрівля, що хоч і добре зберігала тепло, але протікала у половині селянських жител. Використання соломи було пов’язане із надзвичайною бідністю українського селянства. 

Всі ці недоліки справляли негативний влив також і на здоров’я селян, що призводило до зниження працездатності, скорочення середнього терміну життя, дитячої  смертності та розповсюдження пошесних захворювань. 

З огляду на якість житла, гостро постає питання про санітарно-гігієнічні умови в яких проживало сільське населення України в доколгоспний період. Адже ця тема дуже актуальна при вивченні побуту сільського населення України і потребує детального вивчення [32].
Отже, важливу характеристику повсякденного життя південноукраїнського селянства 1920-х рр. складає якість житла. Адже саме житло є своєрідним індикатором матеріального становища селянина, впливає на його спосіб життя. Воно було найбільш консервативною і найтяжче змінюваною стороною побуту, вимагає значних матеріальних витрат для свого поліпшення та є показником, що характеризує  економічну  спроможність та соціальну приналежність його мешканців.
РОЗДІЛ 3
ПЕРЕБУДОВА СІЛЬСЬКОГО ПОБУТУ В 30-і РОКИ XX СТ.

3.1. Трансформація сільського побуту в період колективізації

Головною умовою створення соціально-економічних основ формування нового способу життя на селі була колективізація сільського господарства. Її здійснення передбачало утвердження там соціалістичних виробничих відносин на ґрунті спільної власності на засоби виробництва.

У кінці 1929 року, після листопадового пленуму ЦК ВКП(б), у країні почалася суцільна колективізація. Селян буквально заганяли до колгоспів. Якщо на перше жовтня 1929 року в Миколаївському окрузі було колективізовано тільки 13,2% усіх господарств, Дніпропетровському – 12,4%, Запорізькому окрузі – 11,6%, то на 1 січня 1930 року вже 20,2% та відповідно 19,0%, 23,8% господарств, а до травня 1930 року було в Миколаївському окрузі – 79%, Дніпропетровському – 78,2%, Запорізькому – 83,1% колгоспів [29].
Колективізацію на Півдні України можна поділити на два якісно відмінні етапи: 1921 – 1928 роки та 1929 – 1932 роки. На першому етапі, у період непу, колективізація здійснювалась цивільним шляхом, цілком на добровільній основі. На другому етапі сталися радикальні зміни. Керуючись ленінським положенням, що дрібнотоварне селянське господарство постійно породжує капіталістичні відносини на селі, сталінське керівництво вирішило знищити індивідуальне селянське господарство, провівши примусову колективізацію, створивши колгоспи, які мали б стати основними виробниками товарної сільськогосподарської продукції у необхідних для держави розмірах.

Не всі селяни розуміли значення усіх подій з самого початку колективізації, вони не могли точно визначити позицію радянської держави стосовно колгоспів. Дудніков Митрофан Антонович, мешканець с. Вищетарасівки Дніпропетровської області розповідав, що спочатку багато селян не могли усвідомити, що колективізація означала втрату ними своєї землі, більшої частини  худоби й  реманенту. Вони не мали поняття про радикальну трансформацію свого життя, що була запланована представниками нової еліти [2].

Удовиченко І. К. стверджував, що з початком колективізації всі були змушені вступати до колгоспу. Десь через рік або два їм сказали, що при бажанні вони можуть вийти з колгоспу. Люди відчували себе в пастці: навіть якщо вони виходять з колгоспу, їхнє майно їм не повертали [7].
Конфіскації підлягали гроші, одяг, домашні приладдя,запаси їжі, усі інші елементи, що використовувалися у процесі різноманітного домашнього виробництва. Ось інформація, яку надала жителька с. Білозерка Василівського району Запорізької області Куга Любов Степанівна розповідала, що  «…колективізація проходила, значить, так. Ходили, ото продразвєдка якась, вона так тоді називалася. Вискрібали у людей, де шо не було, під чистую. Люди ховали у стоги сіна пшеницю,одежу…Забирали все, ходили і забирали…» [9].
Надійним помічником партії у створенні соціально-економічних основ формування радянського способу життя  на селі  був сільський комсомол.  Ось для прикладу, розповідь Кавуннікової Марії Григорівни : «Була комсомольцем. Вступила, я вже, і забула… Нас багато, молодих, туди вступало…»[6].
Ідея соціалістичного перетворення сільського господарства на Півдні України не мала значної підтримки у місцевих мешканців. Соціалістичне будівництво в Південному регіоні України здійснювалося всупереч волі основної маси селянства, яке бажало господарювати самостійно – на своїй землі з власними засобами виробництва.

На відміну від інших районів України в південних областях республіки значно швидшими темпами здійснювалась колективізація селянських господарств. Якщо в цілому по УРСР станом на 10 березня 1930 року було колективізовано 70,9% господарів, то у степових областях – 80,3%.
Місцеві партійні та радянські органи Півдня України провели пленуми райкомів партії, на яких від комуністів вимагалося виконання завдань, поставлених у директивному листі ЦК ВКП(б). Увага комуністів була звернута на продовження нещадної боротьби з ворогами колгоспного ладу. 

Таким чином, колективізація призвела до занепаду сіл і розладу в сільському господарстві, до зменшення кількості селянських господарств, робочої та продуктивної худоби. У результаті репресивних заходів зник сам селянин – землевласник.

Документи, які зберігаються в Державному архіві Запорізької, Миколаївської областей свідчать про те, що голодомор 1932 – 1933 років був викликаний передусім насильницькою колективізацією, злочинною політикою хлібозаготівлі, людиноненависницькою політикою розкуркулення, здійснюваною сталінським керівництвом. Підтвердженням цього можуть виступити  свідчення Косовець Ніни Леонтієвни , мешканки с. Широке, Василівського району Запорізької області «…У 33-й був голод. 33-й помню добре, вже мені надоїли ті ячні коржики…пекли такі коржики в голод. Забирали все…» [9].
Почалася «ліквідація куркульства як класу», яка на практиці означало знищення заможних селян. Головними мотивами розкуркулення були: систематичне наймання селянами-власниками робочої сили, здача, а також наймання робочої худоби і техніки, наявність до моменту колективізації механічних машин і двигунів, заняття торгівлею і лихварством. У будь-якому випадку розкуркулювалися і виселялися селяни, що вважались неблагонадійними, або ті, з ким селянський актив зводив особисті рахунки. Селянські господарства гинули не тільки в ході кампанії розкуркулення. Вони знищувалися шляхом продажу майна з торгів у разі невиконання « зобов’язань» по хлібозаготівлях або за несплату індивідуальних податків.

 Розкуркулювали і селян-середняків, які не вступали до колгоспів. Багатьох розкуркулювали через невиконання плану по хлібозаготівлі. Так, у Миколаївському окрузі на 19 травня 1930 року було розкуркулено 1012.

 За підрахунками дисертанта на основі фондів обласних державних архівів Півдня України було розкуркулено 41323 двори селян [28].
Підсумовуючи, слід зазначити, що відхід від непу та початок колективізації в українському селі позначився новими змінами в повсякденному житті селян: свавіллям активістів, розкуркуленням, усуспільненням майна, масовими вербуваннями робітників на промислові новобудови, репресіями. Колективізація вимагала швидкої трансформації соціально-побутової сфери села. Становлення колгоспного ладу призвело до занепаду сіл і розладу в сільському господарстві, до зменшення кількості селянських господарств, робочої та продуктивної худоби. Матеріальне становище селян залишалося вкрай скрутним, а в умовах голодомору значно погіршилося.

 3.2. Зміни в матеріально-побутових умовах життя селян

Житло українських селян часів першої п’ятирічки майже не змінилося в порівнянні з 1920-ми рр. Основною причиною цього була відсутність у селян коштів, оскільки майже всі їхні прибутки йшли на погашення податкових зобов’язань та позик. Через це житло майже не будувалося. У зв’язку з нестачею житлових приміщень бідняцькі сім’ї часто насильно займали куркульські помешкання заможних селян 

У другій половині 1930-х рр. справа з будівництвом селянського житла дещо покращилася, але конструкція та матеріали для будівництва будинків не змінилися. Не поліпшився і санітарний стан. У великі морози худобу все ще заводили до хати [17].
Характерних рис забудові сільської вулиці на Півдні надавали огорожі, що робилися тут або з каменю, або з глини, їх звичайно білили, а нижню частину підводили сажею чи кольоровими глинами. Своєрідно вирішувались також ворота і хвіртки (особливо в західних районах), художнє рішення яких мало спільні риси з архітектурою житла.

Ось як описують українське село очевидці тих часів: «З першим морозом малі й дорослі ховаються в хату. А в хаті тісно: коли полягають спати, то немає де й ступити. Заможним селянам все ж таки дещо простіше, тому що деякі з них мають «чисту» кімнату. Але буває й так, що в тій кімнаті ніхто не живе і вся родина міститься в одній кімнаті» [10].

В переважній більшості хата складалася з кімнати-кухні, де готували їжу, купали дітей, прали, – це призводило до підвищення вологості в ній, незалежно від  якості  будівельного матеріалу, з якого вона була збудована. В південних, степових  районах, де ліс був в дефіцитним матеріалом, стіни будинків будували переважно з глини (саман) або з природного каменю. Ракельська Марія Михайлівна, жителька с. Привільне Миколаївської області, надала таку інформацію про свою рідну хату, в якій прожила все своє життя. «… Хати раніше будували із глини, соломи. Дєлали вальки, місили вальки. Ото так. Вистроять десь отакий завбільшки, ето, шар. Положили. Він должен висохнуть хорошо. Потом на його слідующий такий шар метрово висоти, і так це…»[13] 
Тобто,  будівельним матеріалом слугувало все те, що було під  руко  та коштувало недорого. Дах переважно був з соломи (у селян з невисоким матеріальним становищем). 
Всі недоліки  житла (погані  санітарно-гігієнічні умови, підвищена вологість, погане освітлення, скупченість, погана вентиляція) справляли негативний вплив на здоров’я селян, що призводило  до дитячої смертності, зниження  працездатності,  скорочення  середнього терміну життя та розповсюдження епідеміологічних захворювань. 

Згубний  вплив тоталітарного  режиму позначився не тільки  на побутових умовах селян. Суцільна колективізація супроводжувалася непосильними хлібозаготівлями, податками, штрафами, експропріацією селянських господарств, судовими  процесами, в’язницями, таборами, висланнями і т. д. Все це не могло не чинити масовий вплив на психологію, настрої, погляди, позиції, поведінку, думки широкої громадськості, тим більше, що негативні наслідки були наявними.

Незважаючи на традиційність, а тому якоюсь мірою і консервативність народних форм будівництва, сільське житло безперервно змінювалось. Це ставало особливо помітним тоді, коли умови життя сільського населення, а тому їх вимоги до житлових умов вступали в протиріччя з існуючими типами народного житла. Цю особливість найбільш яскраво можна простежити порівнюючи сучасні житлові будинки колгоспників з сільським житлом дореволюційного періоду [36]. 

Не змінилося становище селян із забезпеченням одягом. У роки перших п’ятирічок готовий одяг не став поширеним. Селяни, як і раніше, змушені були звертатися до шевців. Ось, наприклад, Лосєва Тетяна Данилівна, жителька с. Сурсько-Михайлівка Дніпропетровської області, розповідала, що основні витрати відводились на ведення господарства: «…батько наш тіки на хазяйство все… Не дуже він нас одівав, наряжав. Є по платті і харашо. Обуваться? Батько вовни набере, поїде валянків наб’є…» [12]. Представники цієї професії були в кожному селі, але з початком , «великого перелому » їх відносили до числа, «антирадянських елементів», тому багато з них були змушені згорнути свою діяльність. 

Більшість селян самостійно забезпечували себе одягом, адже послуги шевця були не всім по кишені. « У дитинстві бачила, як мама для себе то юпочку,то кофточку пошиють собі. Раньше руками все робили. Ото ще в них було полотно самоткане. Вони ж раніше занімались. Ну матерію було дорого покупать,та самі виощували коноплю, і пряли.. Пряли на прядкє, ткали тонке полотно, вибілювали його тоді… »[6]. 

Низьким залишався рівень побутового обслуговування сільського населення. Тому сільські мешканці продовжували традиції побутового самообслуговування, ремонтуючи самотужки взуття, одяг, речі домашнього вжитку, або здійснювали вимушені поїздки до міста для отримання тих чи інших побутових послуг.
У роки перших п’ятирічок практично не відбулося покращення і в сфері сільської медицини, хто і певні були зрушення на окремих ділянках роботи. Зокрема, в сільській місцевості з’являлися пологові будинки [54]. 

Намагання радянської влади створити систему громадського харчування в українському селі не увінчалися успіхом. Основними причинами цього була непродумана політика державного керівництва, нестача інвентарю, кваліфікованих працівників, достатньої кількості продуктів, а також високі ціни. Виключенням стали лише часи голодомору 1932 – 1933 рр., коли селяни йшли працювати на колгоспні поля заради їжі, яка готувалася на полі. Особливе місце посідали механізатори, вони отримували харчування в полі постійно та безкоштовно [44]. 
Отже, слід відмітити, що побутові умови життя українських селян в 1930-х рр.. практично не змінилися. Якість житла не покращилася, не вистачало якісних продуктів харчування, одягу та товарів повсякденного вжитку, не була створена сфера соціальних послуг.
3.3. Задоволення культурних потреб та сільське дозвілля

У формуванні нового побуту важливе місце посідала організація вільного часу і дозвілля селян. Провідна роль у його проведенні відводилася культурно-освітнім закладам – клубам, сільбудам, хатам-читальням. 
Основними напрямками культосвітньої роботи на селі була пропаганда радянського способу життя, антирелігійна діяльність, поширення соціалістичних обрядів. Однак низька кваліфікація працівників культосвітніх установ та незадовільне матеріальне забезпечення призводили до неефективності цих заходів. Особливо це було помітно в зимовий період, коли селяни мали найбільше вільного часу. За даними наркомату освіти, у 1938 р. сільські клуби були забезпечені паливом на 25-30%. Таким чином, сільські мешканці в зимовий період, змушені були самостійно організовувати власне дозвілля [60]. 

Помітні зрушення відбулися в 1930-х рр. у системі сільської освіти, яка дала можливість значній частині селян, навчилися читати, писати, рахувати, пройшовши курс навчання в початковій школі. 

Колективізація поклала край довготривалим звичаям святкувань урочистих днів і подій та публічним зібранням, що складали першоджерела розваг і відпочинку селян. Розваги та ритуали, притаманні сільському способу життя Півдня України, було витіснено всілякими святкуваннями та видами дозвілля, що були аналогічними або походили від міських норм того часу: виступи на сцені та діяльність в офіційних організаціях.
До колективізації розваги та ритуали були елементами громадянського  суспільства. Селяни Півдня шанували свята і відтворювали ритуали відповідно до звичаїв, що були елементами довготривалої культурної структури [50]. З початком колективізації держава стала основним організатором більшої частини дозвіль і, навіть, засновником деяких ритуалів.

Життєво важливими осередками, які стосувалися розваг та ритуалів для селян південноукраїнського села, були: сільські кутки, досвітки, церкви, сільські клуби, музикальні гуртки та ін. [7].

Соціальна організація, притаманна куткам, була невід'ємним чинником сільського життя до колективізації. На селі, зазвичай, було п’ять – десять  і більше кутків. Коли селяни збиралися для ритуалів і розваг, частіше це відбувалось у колі людей з одного кутка, рідше – з селянами з інших кутків, і практично ніколи – людей з усього села. Це не стосується всіх сіл, але характерно для значної більшості місцевостей. Лише двоє опитуваних  Шамрай І.І. та Пасічник Л.А., села Широке, Василівського району Запорізької області, –  засвідчили,що в їхньому селі не було поділу на кутки – одне село як таке [5].
Приблизно з середини 1920-х і до кінця 1930-х років на теренах Півдня України було створено мережу соціальних центрів. Офіційна влада наказувала колгоспникам збиратися в них, щоб брати участь у зборах того часу, найчастіше приурочених радянським святам – 1-го травня або 7-го листопада. На зборах часто відбувалися музичні концерти за участю місцевих ансамблів, а ввечері – танці та співи, згадують жителі с. Біленьке Запорізької області [8].
Організаторами клубів були активісти, прихильники державного устрою. Наприклад, на Миколаївщині тільки вони були наділені владою конфіскувати хату у сім’ї, садибу священика, церкву і перетворити будівлю на сільський клуб. Цінною є інформація надана Бондаренко В. І., 1923 року народження,с. Привільне Баштанського району Миколаївської області, вона розповіла,що організовували та керували клубом у його селі місцеві комсомольці. Директора чи керівника клуба завжди називали завідуючим: зав клуб [13].

Частіше всього сільські церкви перебудовували на клуби. Банний Василь Дмитрович, 1917 року народження, с. Сурсько-Михайлівка Дніпропетровської області, зазначав, що був у сільському клубі лише один раз у своєму житті. Його розмістили у колишній сільській церкві. Він не міг дивитися на осквернення церкви, тож ніколи не заходив туди. Опитуваний був сином місцевого репресованого священика [12]. 
В клубах найчастіше організовували хори, вони були змішаними – чоловіки та жінки, хоча в деяких селах жінок було більше ніж чоловіків. Були поширені хори і при читальнях. Ось як згадує жителька с. Мала Білозерка, Запорізької області, Клименко Галина Іванівна: «…То у хаті-читальні учить нас пісень революційних…» [6]. Також розповсюдженими були ансамблі духових інструментів, особливо струнних.

Що стосується обрядів південноукраїнського села, то з настанням колективізації вони стали обмеженими. Хрещення було заборонено,досвітки майже зовсім зникли, вуличні зібрання теж, весілля залишились, але ритуалі, що їх супроводжували, ставали все коротшими й коротшими.
У загальному розповсюдженні було кілька сезонних ритуалів, розповсюджених на теренах Південного краю,  більшість з них була пов’язана із християнськими святами. До числа цих ритуалів входили: благовіщенські ритуали, веснянки і купальські [43].
Таким чином, впродовж 1930-х рр. задоволення духовних потреб селян штучно звужувалося партійними органами і зводилося до перегляду кінофільмів, відвідування хат-читалень та мітингів, присвячених більшовицьким святам. Низькі кваліфікація та культурний рівень працівників культосвітніх закладів, відсутність матеріально-технічної бази послаблювали вплив радянської влади на формування соціалістичної свідомості на селі. Переважна більшість об’єктів побутового обслуговування залишалася лише на папері, частина була недобудована, решта працювали з великими труднощами, не маючи технічного оснащення та матеріального забезпечення. Матеріальне становище селян залишалося вкрай скрутним і практично не змінилося у порівнянні з 1920-ми рр., а у часи колективізації сільського господарства та голодомору навіть погіршилося.
РОЗДІЛ 4
ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ СЕЛЯНСТВА В ПЕРІОД ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ ТА ПІСЛЯВОЄННОЇ ВІДБУДОВИ
4.1. Способи виживання в період окупації

Повсякденне життя українського селянства Півдня України під час окупації 1941 – 1944 рр. становить значний науковий інтерес, адже довгі роки  інформацію заборонялося поширювати. 

У мирний час життя відбувається за налагодженою схемою, однак німецько-фашистська окупація внесла свої корективи у повсякдення та побут селянства.

Спогади сучасників дають можливість через відображення деталей побуту та реалій повсякденності показати спосіб життя українського суспільства в умовах окупації. 

Війна суттєво змінила звичний ритм життя, виникла ціла низка проблем, які раніше не були відомі українським селянам. Проте жодні катаклізми, навіть такі, як війна, не могли зупинити природний поступ людського життя. Селянам треба було виживати, можливо, пристосовуватися до життя з ворогом, шукати вихід зі складної ситуації, формуючи власну стратегію виживання. Архівні документи та спогади очевидців доводять, що добре жилося лише тим селянам, які співпрацювали з новою владою, допомагали їй впроваджувати окупаційний режим [38].

З початком війни, а особливо окупації, перед селянами гостро постали проблеми: що їсти, вдягати, де жити. Вирішення таких питань не можна було відкласти в часі, їх слід було розв’язувати негайно. Німецька влада не планувала виділяти кошти на зазначені цілі соціального характеру, маючи намір тільки контролювати діяльність у цій сфері. Селянство змушене було самотужки шукати вихід із ситуації, що склалася.

Повсякденне життя селянства знаходилося під суворим контролем з боку окупаційної влади. Очевидці тих подій згадують, що перебували під  «пресмотром комендантов», які намагалися контролювати всі сфери людського життя [71].

 Відразу ж після окупації нацистський уряд розпочав інтенсивне використання людських та матеріальних ресурсів в німецькій промисловості та сільському господарстві. 

Питома вага німців в південних областях, наприклад, в Запорізькій області їх було 5,6% від загальної кількості населення, в Миколаївській – 3,8% [37]. 

Характерною ознакою повсякденного життя більшості українських селян під час окупації була їх обов`язкова тяжка праця: спочатку у збережених окупаційною владою колгоспах та радгоспах, а потім у створених на їх базі «громадських господарствах» та «державних господарствах» згідно із законом «Про новий аграрний лад» від 15 лютого 1942 р. Запроваджувалася обов`язкова праця, 5-ти денна примусову трудову повинність виконували селяни віком від 15 до 65 років. Однак на практиці широко використовувалась праця підлітків та людей віком понад 65 років. Робочий день на польових роботах тривав з 5 – 6  годин до 6 – 7  годин вечора. Так, наприклад, згідно наказу генерал-комісара  Миколаївського округу селяни були зобов’язані працювати від сходу до заходу сонця з перервами: на сніданок – півгодини, обід – година та післяобідня перерва – 15 хвилин. Видавалися накази, згідно яких кожні 10 хат зобов’язували засівати своїм зерном 2,5 га яровини. У окремих районах Запорізької, Дніпропетровської областей селян під загрозою розстрілу змушували впрягатися в плуг або сівалку по 8-10 осіб, а у борону – по 2 особи і працювати в полі [47]. Установлена окупантами норма відробітку нерідко сягала 22 – 2546 трудоднів на місяць. Зокрема, згадуючи своє перебування під окупацією, мешканка села Терсянка Запорізької області, Луговик Людмила Андріївна (1922 р. н.) зазначає: «Кожний день робота була, кожний день…Як начинається весна, в кагати картоплю перебірали, тоді садить, тоді сапать, тоді жнивувать. Да робота безконечна була : я і орала, і сіяла, і косила, і в'язала, і усяку роботу робила » [46]. 
Все працездатне сільське населення, проживаюче на окупованій території підпадало під обов'язкову трудову повинність, що в умовах нацистської окупації означало його постійну участь на різного роду роботах. Для більшості селян це була праця в громадських господарствах, що були утворені новою владою на зміну колгоспам. Робота в них була такою ж як і до війни. Селяни обробляли землю, отримували з неї урожай, доглядали за худобою тощо. Основною відмінністю у порівнянні з минулим було те, що остання так само як і дрібний сільськогосподарський інвентар утримувались по садибах селян. Умови праці в громадських господарствах були вкрай тяжкими. Часто вони межували з відвертим фізичним примусом. Досить частими були випадки, коли селян доставляли на поле під конвоєм. Під час самої роботи їх охороняли німецькі солдати або ж поліція.

За свою роботу в громадських господарствах сільське населення отримувало пайок борошном чи зерном. Його розмір не дозволяв більшості селянських родин відчувати себе в безпеці перед загрозою голодного існування [19].

Польові роботи виконувалися в основному вручну, без застосування техніки та механізмів. За невихід на роботу, погане ставлення до неї, невиконання норми виробітку, розпоряджень керівників господарств до винних вживалися суворі покарання. Масовими були випадки, коли за подібні порушення селян жорстоко били, спалювали селянські хати, відбирали присадибні ділянки, худобу та майно, заточували у в’язниці або відправляли на примусові роботи до таборів та навіть розстрілювали. У власних спогадах більшістю селян Півдня України  відмічається, що основною ознакою їх життя у цей період була робота у громадських господарствах [25]. 

Про характер існування селян у той період дають уявлення їх спогади. Зі спогадів Дубик Тетяни Сергіївни, мешканки Сурсько-Михайлівки Дніпропетровської області : «У войну жили трудно. Робить нікому було, чоловіків не було, а баби самі. Вісім кілометрів чи дев'ять пішки туди і назад. Як жнива, то як поїхали, то  вони додому не приїжджають поки не кончать жнива. І по тижню були. Як діти малі, то вранці поїдеш – увечері додому приїдеш, а вранці знову на поле » [11]. 
Любов Андріївна Тулуб згадувала: «Робить почала при німцях, гонили ж і на дороги, і на роботах отут сільськогосподарських. І коло молотарки було мішки тягаємо ці. ..Як німці стали, так і почали на роботу гнати. Підлітки, воно ж не способне ще нічого, а вже мусили робить. Нічого не платили, я такого не помню, не пам'ятаю, щоб плату яку получили, а робить... Знаю, я ще ж і мала була, ще невелика, на жнива вже почала ходить. Учили старші жінки снопи в'язать... В общєм сільськогосподарські роботи » [13].
Основним джерелом для виживання була присадибна ділянка, з якої годувалася переважна більшість селян, вона ж була й основним джерелом для сплати ними численних податків та обов'язкових поставок.  Знесилені тяжкою роботою в контрольованих окупантами господарствах селяни, не маючи вдосталь часу та сил для обробітку присадибних ділянок, вимушені були працювати на них у вихідні дні, часто навіть уночі [32].

Значною підмогою для сімейного бюджету селян стали городи, які окупаційна влада надавала всім бажаючим, знімаючи тим самим із себе відповідальність за їх матеріальне забезпечення. 

Робота на клаптиках землі займала весь вільний час сільських мешканців, а зібраний на них мізерний урожай давав їм змогу вижити у тяжкі часи воєнного лихоліття.

У період, коли основна робота в громадських господарствах була зроблена, селяни виконували різноманітні повинності, накладені на них місцевою владою. Мешканці окупованих сіл працювали на будівництві доріг, мостів,здійснювали перевізні роботи, очищали від снігу залізничні колії та шосейні шляхи, ремонтували пошкоджені ділянки шляхів сполучення, будували дамби тощо. Ця праця селян була безкоштовною і виконувалась ними в порядку трудової мобілізації. Особливе місце займали роботи, пов'язані з зведенням оборонних укріплень, згадують очевидці подій [37].

Психологічний стан і настрої селян були тривожними, а прагнення спрямовані лише в одному напрямку – на виживання. Одним із способів вижити в той період, згадують очевидці, було приховування  від окупантів хліба, продуктів та домашньої худоби.

Однією з нагальних необхідностей під час окупації стала відсутність одягу і взуття, яке в цей період стало значною цінністю. «Трудно було, не було ні вбуться, ні вдягтися, і міняла  одежу на зерно. Носили  поочереді... », – згадує Бондаренко   І. В. із села Біленьке Запорізької області [9].

 Але не тільки проблеми побутового характеру турбували тогочасних селян, адже існувала постійна загроза їхньому життю, життю їхніх близьких. У спогадах очевидців зустрічаємо інформацію про випадки гвалтування молодих жінок німцями. Саме тому дівчата для того, щоб не привертати уваги, обмазували обличчя багном, сажею, намагалися виглядати старшими і непривабливими [62].

Що стосується дозвілля населення, то, зокрема юнаки і дівчата не втрачали бажання до розваг, до традиційного проведення дозвілля, часто проводили вільний від роботи час гуртом. Збираючись вечорами в якійсь хаті,молоді люди спілкувалися, жартували, розповідали анекдоти, співали. Гучні гуляння все ж таки на селі не відбувалися, через страх бути пійманими і відправленими до Німеччини. Нацистська політика на селі призвела до занепаду виробничих сил, скорочення посівних площ, занедбання полів, зменшення поголів’я худоби та зниження його продуктивності [63].

Окупаційна політика гітлерівців не обмежувалася економічним гнітом. Згідно зі своїми расистськими планами фашисти намагалися винищити якомога більше українців з метою викорінення їх найактивнішої частини, здатної чинити опір і тим самим зламати волю народу та максимально очистити захоплені терени для німецької колонізації.

Окрім не задовольняючої їх аграрної політики, селяни зіткнулися зі зневажливими ставленням з боку окупантів, з колективною відповідальністю, коли за анти німецькі дії масово арештовувалися і розстрілювалися заручники, з важкою працею за жалюгідну платню, з економічними і побутовими злиднями та постійним страхом за завтрашній день. Є скарги на те, що начальники районів, старости і підлеглі начальників  сільськогосподарських районів б’ють і принижують цивільне населення. Сірий Григорій Пилипович, мешканець села Привільне Миколаївської області, згадує «…був колхоз, при німцях. Був німець комендант над нами. Сидимо обідаємо. Хто лежачий – бере пльотку і пльоткою як упоре. Він каже:  « Руська свиня..».Пороли добре нас тоді…»[13]. 

Одним із найтрагічніших наслідків окупації для соціальної сфери села було масове руйнування та знищення житлового фонду, що неймовірно ускладнило життя селян як у часи війни, так і в перші післявоєнні роки. Так, у Запорізькій області нацисти спалили 57,7 тис. житлових будинків селян, у Дніпропетровській області окупанти знищили 3196 колгоспних і 57102 селянські житлові будинки. Всього в селах України окупантами було знищено 1808 тис. житлових будинків [67]. В результаті без даху над головою залишились сотні тисяч селянських сімей і декілька мільйонів сільських жителів. При цьому в більшості випадків у вогні згоріли небагаті селянські пожитки, які були у злиденних селянських оселях, їх невибагливий одяг і взуття, яких й до цього було обмаль, і невеликі запаси продовольства та інше, нажите важкою працею. Рятуючись від погибелі, селяни, які втратили житло, були вимушені роками проживати у землянках, льохах, хлівах, стайнях та інших мало пристосованих приміщеннях, підселялися до родичів, знайомих та зовсім чужих людей. 

Про те, наскільки важливим чинником зміни настроїв українського населення до німців було нацистське свавілля, зневажання людської гідності та елементарних прав та потреб людини, свідчить той факт, що в окупованих районах селян часто примушували працювати по 12 – 14 годин на день, забирали практично весь урожай, прирікали їх на недоїдання і голод. 

Особливий гнів українських селян викликало вивезення молоді в Німеччини. Насильницьке вивезення молоді торкнулося майже кожної родини й було одним із визначальних чинників зростання невдоволення окупаційним режимом. 10 – 20 % робітників помирали ще в дорозі через нелюдські умови перевезення. Загалом з південних Дніпропетровської, Миколаївської та Запорізької областей було вивезено 470 тис. мирного населення. Ось для прикладу спогади  Воробйової Тетяни Іванівни, 1918 року народження, жительки с. Скельки Василівського району Запорізької області: «… молодих вивозили. В германію забрали. В лагері була... Ой, трудно розказувать, ой... Мучили там так, шо... Ні хліба не давали, нічого не давали. В лагері ото утром дадуть кохве... без нічево, а в обід привезуть бідон супу якогось, де горох варивсь і отакий кусочок хлєба – видавиш, а там самі опилки...». Доводилося тяжко працювати на заводах «…пригнали нас на завод, а там уже були. Завод виробляв мотори для самольотов…» [8].
Життя селян на окупованій території видавалася більш тяжким з огляду на вкрай низький рівень забезпеченості сільських мешканців медичною допомогою. У період окупації існував помітний брак лікарів для обслуговування населення в сільських місцевості, тому обов'язки по медичному забезпеченню селян перекладались на фельдшерів. Згідно позиції німецького керівництва, для всіх медичних працівників на окупованій території встановлювався чіткий пріоритет, за яким вони мали першочергово опікуватися здоров'ям німецьких солдатів та командирів. Упродовж окупації в багатьох українських селах не проводилися жодні щеплення населення від інфекційних хвороб, через що особливого поширення серед селян набули інфекційні захворювання – висипний та черевний тифи, інші паразитарні хвороби [27]. 

Лояльність до окупантів не гарантувала місцевим жителям ані особистої свободи, ані гідного громадського та особистого життя. Тому невдоволення окупаційним режимом викликало у селян зростаючу ворожість до загарбників, змушувало їх до пасивного і активного опору. Селяни починають саботувати  економічні та військово-політичні заходи німців. Ухиляються від вивезення робочої сили до Німеччини та від здачі сільгосппродуктів, несплата податків, масовий невихід на роботу, недбалість і шкідництво під час роботи.  

Сприйняття селянами України приходу німецьких військ та нацистського окупаційного режиму, не було однозначним, натомість їх ставлення до окупаційного режиму пройшло певну еволюцію залежно від політики, яку проводили нацисти: початкове вітання «нового порядку» однією частиною населення та індиферентність  «мовчазної більшості». Але невдовзі, внаслідок повного ігнорування німцями інтересів селянства та політики на фактичне знищення українського населення, ці настрої змінилися обуренням і розчаруванням, і врешті-решт, переросли в стійку ненависть до окупантів [58].
Отже, з початком війни змінився звичний ритм життя сільського населення, гостро постали проблеми: що їсти, вдягати, де жити. Повсякденне життя селян Півдня України у роки нацистської окупації було досить складним. Влада на селі намагалася певним чином зарадити їм у розв’язанні нагальних життєвих потреб, але посадовці генерал-комісаріату вимагали в першу чергу задовольнити інтереси окупантів, фінансування соціальної сфери здійснювалося за залишковим принципом. Тому селяни могли покладатися лише на себе і самотужки вирішувати весь спектр буденних проблем, продовжуючи не лише виживати, а й боротися з ворогом, очікуючи на визволення. Основним джерелом для виживання була присадибна ділянка, з якої годувалася переважна більшість селян, вона ж була й основним джерелом для сплати ними численних податків та обов'язкових поставок. 
4.2. Післявоєнна відбудова та голод 1946 – 1947 рр.
Як згадують свідки тих лихолітніх подій, після звільнення від фашистів із рухомого майна уціліло лише 3 корови і 4 коней. Для відновлення колективного господарства селяни за власної ініціативи здавали безкоштовно у колгосп власну худобу [12].
За роки окупації занехаялась, забур’янилась земля, а після вигнання німців обробляти її не було нічим. Поступово  було відремонтовано реманент. Після війни особливо тяжко доводилося працювати жінкам і дітям.

Післявоєнна відбудова сільського господарства України проходила у важких і складних умовах. На кінець 1945 p. практично було відновлено діяльність усіх колгоспів. Проте порівняно з довоєнним періодом було засіяно 71 % посівних площ колгоспів і 32 % радгоспів, валовий збір зернових досяг 46,9%, врожайність — 48 % (7 ц/га), поголів'я всіх видів худоби — 43 %, парк сільськогосподарських машин — 43,2 %. Основною силою в колгоспах були жінки, які виробили 72,2 % всіх трудоднів. Грунт під посіви готували вручну. Нерідко колгоспники самі впрягалися в упряж замість худоби. Державі було здано більше 56 % вирощеного зерна, а у багатьох колгоспах вилучено фураж і посівні фонди. Селяни не отримали повністю визначені на трудодень 400 г зерна. Як наслідок наприкінці 1945 p. розпочалися продовольчі труднощі, особливо на південноукраїнському регіоні [20].

Як згадує очевидець тих подій, Шаповал Іван Іванович: «…колхози. І поступово треба було підіймать после войни. Важко було. Колхози набрали сили… » [7]. 

Після війни постала житлова проблема. Повертаючись з фронту, евакуації або німецького полону, селяни заставали зруйновані, або напівзруйновані будинки, які знаходилися в аварійному стані, чи вже зайняті іншими родинами. Тільки в селах Миколаївської області, за період німецької окупації було зруйновано 7 267 жилих будинки [27]. Радянське керівництво не могло не відреагувати на проблему, яка вже так явно лежала на поверхні, а саме житлову кризу. Хоча серед державних пріоритетів соціальна сфера, зокрема житлове будівництво, ніколи не знаходилось на першому місці, але все ж таки вживалися заходи з поліпшення ситуації в житлово-комунальному господарстві: готувалися відповідні нормативні акти, виділялися кошти для капітального будівництва та ремонту житлового фонду. Програму вирішення житлової проблеми на селі було викладено у постанові ЦК КП (б)У і РНК УРСР від 27 квітня 1945 року «Про будівництво житлових будинків колгоспників, виробничих будівель та культурно-побутових споруд на селі». У відповідності до цієї постанови сільське будівництво мало здійснюватись силами колгоспників, що втратили житло, за деякою мінімальною допомогою з боку колгоспів, а також спеціальних державних органів [63]. У республіках і областях було створено спеціальні управління у справах сільського і колгоспного будівництва – сільбуди, в завдання яких входило керівництво і надання допомоги колгоспам і радгоспам. Умови будівництва і оплата були різні. У багатьох колгоспах будівельні бригади працювали за трудодні, що нараховувалися колгоспами. Частину цих трудоднів колгоспник, що отримав будинок, відпрацьовував протягом певного терміну, встановленого колгоспними зборами, тисячі будинків будувалися на основі приватних договорів з будівельниками, або з найманими забудовниками.
Особливо складним у повоєнний період було становище сільського господарства, яке внаслідок війни та колективної системи господарювання повністю деградувало. Хронічно не вистачало техніки, реманенту, тяглової худоби, насіння, робочих рук. Вироблена колгоспами продукція фактично, вилучалася державою методом продрозкладки. Оплата праці сільських виробників була символічною, а існували вони, в основному, за рахунок присадибних ділянок, згадують свідки тих подій [23].
Село не забезпечувалося пенсіями. Більшість колгоспників не мали паспортів і без особливого дозволу не могли залишити села.
Відбудова сільського господарства розгорнулася у складних умовах. Село втратило 22,2 % працездатного населення. Колгоспи, радгоспи, машинно-тракторні станції знаходилися у зруйнованому стані. На початок 1946 р. в Україні нараховувалося тільки 66,7 % довоєнного поголів’я продуктивної і 30 % робочої худоби, 56 % тракторів, 46 % комбайнів, 16 % вантажних машин від рівня 1940 р. У зв’язку з гострою нестачею машин та коней для сільськогосподарських робіт широко використовувалися корови. Однак це не могло компенсувати гострої нестачі тягла. Колгоспники змушені були готувати землю під посів вручну: самі впрягалися в упряж, самі ж копали землю лопатами, на собі ж в мішках або ручними возиками доставляли насіння на поле. Посівного матеріалу не вистачало, спостерігалося значне скорочення посівних площ. У 1945 р. вони становили тільки 75, 4 % від довоєнних. Різко впала врожайність. У 1945 р. вона складала по зерновим не більше 7 ц. із га., у той час як у 1940 р. – 12  ц. Тому валова продукція сільського господарства УРСР у 1945 р. становила тільки 49 % від рівня 1940 р. Держава в 1945 р. у багатьох колгоспах вилучила все зерно, включаючи фуражні й посівні фонди. Сплачувати трудодні було нічим. Потрібні були невідкладні і швидкі заходи для подолання розрухи у сільському господарстві. Це розуміла і частина партійних та радянських працівників. У пропозиціях, надісланих із місць на адресу лютневого (1947 р.) пленуму ЦК ВКП(б), який спеціально буде присвячений питанням відбудови сільського господарства, пропонувалося ліквідувати практику додаткових завдань при заготівлях сільськогосподарської продукції колгоспам, що виконали план і дозволити їм продавати свою продукцію на ринку; скоротити число планових показників у сільському господарстві; надати колгоспам самостійність у плануванні і звільнити їх від дріб’язкової опіки; підвищити заготівельні ціни на зерно та іншу продукцію; вдосконалити систему оплати праці робітників МТС, радгоспів і колгоспників; збільшити капіталовкладення в аграрний сектор економіки. Це були можливі шляхи поліпшення ситуації в сільському господарстві в рамках існуючої колгоспно-радгоспної системи. Але цими шляхами не пішли, про що свідчить аграрна політика правлячого режиму під час засухи 1946 р [35].

Катастрофу сільського господарства України довершила жорстока посуха, яка знищила врожай у південних областях республіки. Почався голод 1946–1947 рр., який охопив значну територію, де проживали мільйони  людей [21].

« Голод,  не було нічого їсти. Причина та шо виращувать в колхозі гнали палками: ідіть работайте. Ну й там з магара, або там якоїсь крупи зварять кашку, ніякого молока, і ото зварять і все, та баланду і живи. А тоді ж діти були і все. Вони дали по тридцять кілограм зерна на год, на сім’ю і все, По три відра на сім’ю , можливо вижить?», згадує Бондарь М.І. [8].
Саме на вилучення зерна, а не врятування голодних селян, були мобілізовані всі сили і засоби. Перед керівниками колгоспів та радгоспів органи тоталітарної держави поставили жорстке завдання організувати роботу колгоспників таким чином, щоб вони працювали кожен день протягом усього світлого часу при обов’язковому виконанні денних норм. Таким чином, колгоспники були практично позбавлені можливості працювати у присадибних господарствах, за рахунок яких вони жили [23]. 
«У артілі колгоспникам варили обіди. Всі швидко їли і спішили до роботи,  Вдома варили лободу, щавель. Сушили їх на зиму. Колгосп провівав зерно, відвіяне зерно суріпки вивезли, а ми набрали його, помолотили, зварили. Тримали корову на дві сім’ї, та змушені були її забити. З’їли м'ясо, а потім варили шліру…Не було дощу. Пшениці не зібрали, бо висохла. Трохи було жита. На трудодень отримали 100 грамів жита. Діти пасли коров, за то отримували по кухлику молока. Варили вариво, щоб прохарчуватись. Так і вижили…», згадувала  Краснодебська Любов Федорівна, жителька с. Сурсько-Михайлівка Дніпропетровської області [11].

 Селяни всіма методами намагалися переховати зерно, не давала вивозити хліб, намагалися розтягти зерно з пункту заготівлі зерна. Взимку 1946 – 1947 рр. спалахнув голод. Рятуючись від цього лиха, селяни самовільно залишали колгоспи, подавалися у міста, або в райони, де було простіше з продуктами, виживали як могли. 
А тим часом, голод у селах набрав катастрофічного характеру. Люди викопували з-під снігу мерзлу картоплю, буряки, що залишились на колгоспних полях після збирання. Їли кору, дрібних гризунів, собак та кішок. У той же час певна кількість зерна в республіці була [11]. 
Але до середини 40-х років не вдалося суттєво поліпшити стан справ у сільському господарстві, воно залишалось відсталим, малорентабельним і далеко не забезпечувало потреб народного господарства та населення в продуктах і сировині
 Завдяки зусиллям українського селянства вдалося досягти значних успіхів у відбудові зруйнованого війною господарства. 
Отже, повоєнне суспільство було суспільством обездолених війною людей. Серед основних його ознак: різке скорочення  сільського населення, бідність, відсутність  масове голодування. Психологічний стан і настрої селянства були тривожними, а прагнення спрямовані лише в одному напрямку – на виживання. Продовольча криза, відсутність житла, нестача одягу і взуття та інші проблеми повоєнної повсякденності робили людей особливо вразливими. Катастрофу сільського господарства України довершила жорстока посуха, яка знищила врожай у південних областях республіки. Почався голод 1946—1947 рр., який охопив значну територію, де проживали мільйони  людей Проте зазначені складнощі, не змогли вплинути на емоційне піднесення селян та їх прагнення покращити мирне життя. Завдяки  зусиллям українського селянства вдалося досягти значних успіхів у відбудові зруйнованого війною господарств.
ВИСНОВКИ
Повсякденність – це сфера  діяльності, що  визначається основним смислом і спрямованістю на «проживання життя» Серед аспектів  повсякдення історики розглядають приватне  життя людей, дозвілля, домашній побут і побутування соціальних груп, сімейні і трудові  відносини, історію матеріального і культурного  середовища, де відбувається задоволення потреб. 
Українська історіографія історії життя і побуту сільського населення носить фрагментарний і однобічний характер. Різноманітна джерельна база, є достатньою, і достовірною для комплексного дослідження теми, зокрема, використання усних свідчень сучасників тих подій, дозволяє уникнути однобічної оцінки історичних подій. Методологічна база роботи ґрунтується на основі принципів об’єктивності, науковості, комплексності, історизму, критичного підходу до джерел, що передбачають цілісний усебічний підхід до вивчення обраної теми.Усі ці методи склали необхідний інструментарій у процесі аналізу досліджуваного питання. Поєднання названих та інших методів сприяло реалізації нових підходів у вивченні повсякденного життя та побуту українського селянства 1920 – 1940-х рр. 

Залежно від історичних обставин, природних умов та контингенту населення виник і своєрідний етнографічний характер Півдня України. Для людності цього краю характерні давні, аборигенні культурно-побутові риси, пов'язані, скажімо, зі специфікою традиційного степового землеробства, відгінного тваринництва, будівництва, домашніх промислів тощо, і принесені, які приходили сюди з різних регіонів України із-поза її меж у процесі заселення та масового заробітчансько-міграційного руху в цьому регіоні.
 Непросте становище після завершення бойових дій склалося на селі Півдня України. На початку 20-х років сільське господарство переживало важку кризу – скоротилася  загальна площа посівів, зменшилася врожайність, не вистачало сільськогосподарського реманенту тощо. Однак перехід до нової економічної політики сприяв відродженню сільського господарства Півдня України. На кінець відбудовчого періоду сільське господарство краю наблизилося до довоєнного рівня, а з деяких показників і перебільшила його.
 Степові господарства Запорізької, Дніпропетровської, Миколаївської  округів мали в основному зернову спрямованість. Найпоширенішими польовими культурами були жито, пшениця, овес, просо, кукурудза, соняшник. Крім того, селяни вирощували картоплю, буряки, городні культури. В окрузі в земельних громадах з общинним землеко​ристуванням рекомендувалося запроваджувати шестипільну сівозміну.

Важливим чинником, без якого було б не можливе виробництво, був сільськогосподарський реманент. Голод 1921 – 1922 рр. призвів до збільшення кількості безреманентних господарств, тому що голодні селяни змушені були міняти його на хліб.
Характеристика повсякденного життя будь якого суспільства включає в себе багато показників. Серед них якість медичного обслуговування, освіти, культури, харчування, праці, житла, зовнішньо та внутрішньополітична ситуація, що характерна для певного періоду. У  своїй роботі я звертаю увагу на один з основних чинників, що впливали на повсякденне життя українського селянина – житло. Адже саме житло є своєрідним індикатором матеріального становища селянина, впливає на його спосіб життя, а відтак і уявлення про оточуючий світ. Воно найбільш консервативною і найтяжче змінюваною стороною побуту, вимагає значних матеріальних витрат для свого поліпшення та є показником, що характеризує  економічну  спроможність та соціальну приналежність його мешканців. 

 Відхід від непу та початок колективізації в українському селі позначився новими змінами в повсякденному житті селян: свавіллям активістів, розкуркуленням, усуспільненням майна, масовим вербуванням робітників на промислові новобудови, репресіями, що породжувало хаос і беззаконня в українському селі. 

Стан харчування сільських мешканців Південної України у доколгоспний період показує, що їжа основної маси селян відповідала їхній нормальній життєдіяльності. Споживали різноманітні харчові продукти, що зумовило їх традиційне багатогалузеве сільське господарство, яке поєднувало землеробство з тваринництвом і садівництвом.

Одну з важливих складових повсякденного життя південноукраїнського селянства 1920-х рр. складає якість житла. Адже саме житло є своєрідним індикатором матеріального становища селянина, впливає на його спосіб життя. Воно було найбільш консервативною і найтяжче змінюваною стороною побуту, вимагає значних матеріальних витрат для свого поліпшення та є показником, що характеризує  економічну  спроможність та соціальну приналежність його мешканців.

Відхід від непу та початок колективізації в українському селі позначився новими змінами в повсякденному житті селян: свавіллям активістів, розкуркуленням, усуспільненням майна, масовими вербуваннями робітників на промислові новобудови, репресіями. Колективізація вимагала швидкої трансформації соціально-побутової сфери села. Становлення колгоспного ладу призвело до занепаду сіл і розладу в сільському господарстві, до зменшення кількості селянських господарств, робочої та продуктивної худоби. Матеріальне становище селян залишалося вкрай скрутним, а в умовах голодомору значно погіршилося.

Побутові умови життя українських селян в 1930-х рр.. практично не змінилися. Якість житла не покращилася, не вистачало якісних продуктів харчування, одягу та товарів повсякденного вжитку, не була створена сфера соціальних послуг. Насильницькі зміни в побуті і дозвіллі селян, які запроваджувалися більшовиками, наносили невиправні втрати господарському і культурному життю селян. За роки радянської влади селяни були повністю «розселянні», втратили почуття господаря землі, а викорінення радянською владою народних обрядів, звичаїв, традицій підірвало духовні основи села як колиски української нації;

Впродовж 1930-х рр. задоволення духовних потреб селян штучно звужувалося партійними органами і зводилося до перегляду кінофільмів, відвідування хат-читалень та мітингів, присвячених більшовицьким святам. Низькі кваліфікація та культурний рівень працівників культосвітніх закладів, відсутність матеріально-технічної бази послаблювали вплив радянської влади на формування соціалістичної свідомості на селі. Переважна більшість об’єктів побутового обслуговування залишалася лише на папері, частина була недобудована, решта працювали з великими труднощами, не маючи технічного оснащення та матеріального забезпечення.
Війна суттєво змінила звичний ритм життя, виникла ціла низка проблем, які раніше не були відомі українським селянам. Проте жодні катаклізми, навіть такі, як війна, не могли зупинити природний поступ людського життя. Селянам треба було виживати, можливо, пристосовуватися до життя з ворогом, шукати вихід зі складної ситуації, формуючи власну стратегію виживання. Архівні документи та спогади очевидців доводять, що добре жилося лише тим селянам, які співпрацювали з новою владою, допомагали їй впроваджувати окупаційний режим. Повоєнне суспільство було суспільством обездолених війною людей. Серед основних його ознак: різке скорочення  сільського населення, бідність, відсутність  масове голодування. Психологічний стан і настрої селянства були тривожними, а прагнення спрямовані лише в одному напрямку – на виживання. Продовольча криза, відсутність житла, нестача одягу і взуття та інші проблеми повоєнної повсякденності робили людей особливо вразливими. Проте зазначені складнощі, не змогли вплинути на емоційне піднесення селян та їх прагнення покращити мирне життя. Завдяки  зусиллям українського селянства вдалося досягти значних успіхів у відбудові зруйнованого війною господарств.

Повоєнне суспільство було суспільством обездолених війною людей. Серед основних його ознак: різке скорочення  сільського населення, бідність, відсутність  масове голодування. Психологічний стан і настрої селянства були тривожними, а прагнення спрямовані лише в одному напрямку – на виживання. Продовольча криза, відсутність житла, нестача одягу і взуття та інші проблеми повоєнної повсякденності робили людей особливо вразливими. Катастрофу сільського господарства України довершила жорстока посуха, яка знищила врожай у південних областях республіки. Почався голод 1946—1947 рр., який охопив значну територію, де проживали мільйони  людей Проте зазначені складнощі, не змогли вплинути на емоційне піднесення селян та їх прагнення покращити мирне життя. Завдяки  зусиллям українського селянства вдалося досягти значних успіхів у відбудові зруйнованого війною господарств.

Таким чином, дослідження історії повсякденного життя селянства Південної України в 20 – 40-ті роки ХХ ст. дозволяє через побутову сферу життя народу прослідкувати особливості соціально-економічного розвитку цього періоду.
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