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Дипломна робота містить 59 сторінок, 5 таблиць, 7 рисунків, було використано 58 літературних джерел, із них 28 іноземною мовою.

Об’єктом дослідження є: дикі ратичні на території заповідника острів Хортиця.

Метою кваліфікаційної роботи є: визначення статево-вікового складу диких ратичних, що мешкають на території о. Хортиця. Проведення дослідження впливу диких ратичних на рослинні угруповання острова Хортиця, які підпадають під їх трофічний вплив. Вивчення впливу екскрецій диких ратичних на зміни складу та структури ґрунтів заповідника під їх впливом.

Методи дослідження: візуальне спостереження, троплення слідів, моніторинг слідів життєдіяльності ратичних, проведення хімічних аналізів та системний аналіз та опрацювання різних джерел інформації.

У кваліфікаційній роботі проведено аналіз стану популяції диких ратичних що мешкають на території острова Хортиця. Надано опис їх трофічного впливу на місцеву рослинність та проаналізовано хімічні зміни ґрунтів під впливом їх екскретів.

Дослідження відповідають на деякі запитання по зміні ґрунтового покриву та можливості розширення чисельності диких ратичних на території о. Хортиця.

Відомості наведені в кваліфікаційній роботі можуть використовуватися при викладанні дисциплін «мисливське господарство», «екологія диких звірів» та ін. 
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ABSTRACT

The thesis consists of 59 pages, 5 tables, 7 figures, 58 literary sources were used, including 28 in foreign languages.

The object of research is: wild ratites on the territory of the Khortytsia island reserve.

The purpose of the qualification work is to determine the sex and age composition of wild crustaceans living on the territory of Khortytsia island. Conducting a study of the impact of wild crustaceans on the plant communities of Khortytsia island, which are subject to their trophic influence. To study the impact of wild crustacean excreta on changes in the composition and structure of the reserve's soils under their influence.

Research methods: visual observation, trail tracking, monitoring of traces of crustacean activity, chemical analysis, and systematic analysis and processing of various sources of information.

The qualification work analyzes the state of the population of wild crustaceans living on the territory of Khortytsia island. It describes their trophic impact on the local vegetation and analyzes chemical changes in the soil under the influence of their excrement.

The research answers some questions about changes in soil cover and the possibility of expanding the number of wild ungulates on Khortytsia island.

The information provided in the qualification work can be used in teaching such disciplines as "hunting management", "ecology of wild animals", etc.
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ВСТУП

На території острова Хортиця, загальна площа якого складає 2329,92 га розташований Національний заповідник «Хортиця». Крім цього до складу заповідної території острова входить загальногеологічний заказник загальнодержавного значення «Дніпровські пороги». 

Попри свою невелику площу острів можна поділити на декілька зон: скелясте узбережжя, лісові масиви, степ, лук та плавнева болотяна частина вкрита лісом з мережею річок та озер. Кожна з цих зон характеризується своїми власними умовами існування. І в кожній з них знаходять притулок дикі тварини.

Природний рослинний покрив острова Хортиці зберігся на ділянках вільних від господарської діяльності людини, які зосереджені у південній плавневій частині острова. Вся заповідана острівна система є вкрай важливою, оскільки на ній практично за весь період його існування мешкало значна кількість диких тварин, в тому числі копитних – козулі європейської  (Capreolus capreolus). У 2009 році, для урізноманітнення, поповнення різновиду та акліматизації на острів були завезені олень (Cervus elaphus), та лань (Cervus  dama).

Ці копитні тварини мають велике мисливське значення. Трофічні зв’язки забезпечують життєдіяльність, ріст та розвиток організмів в процесі перетравлення їжі і метаболізму та сприяють поверненню в навколишнє середовище перероблених органічних речовин у вигляді метаболічних решток. 

Нами проводився моніторинг стану популяції копитних, місць їхнього перебування та їх впливу на рослинні угруповання.

Для подальшого перебування цих звірів на території острова Хортиця необхідно проведення наукових робіт екологічного характеру.

Метою роботи було вивчення слідів життєдіяльності (екскрецій) представників копитних, їхній вплив на рослинні угруповання та ґрунт, вивчення рослин в результаті проростання.

Для досягнення поставленої мети ставились наступні завдання: 

– визначити чисельність досліджуваних видів;

– дослідити біотопи мешкання диких ратичних;

–визначити вміст гумусу у грунті;

– визначити рН грунтів.

Новизна нашої роботи заключається у тому, що вперше було досліджено зміни грунту під впливом ратичних на острові Хортиця, зміни рН, гумусу. Продовжено дослідження біотопічного розподілу диких ратичних та динаміки їх чисельності.

Практичне використання. Результати даної роботи можна використовувати для при організації біотехнічних заходів на різних природоохоронних територіях, спрямованих на покращення життєдіяльності, безпечне перебування та розвиток популяцій диких копитних.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1 Рослинність о. Хортиця

Флора вищих рослин острова Хортиця у теперішній час включає 1095 видів, які відносяться до 122 родин та 511 родів. Ураховуючи порівняно незначну площу Хортиці (2329,92 га), флора-ізолят острова визначається значним видовим різноманіттям (21,9 % від загальної кількості видів флори України). Описано також 17 видів лишайників, декілька видів папороті, є мохи та гриби. Національний заповідник «Хортиця» розташований у степовій зоні України. Тому для його території характерні різнотравно-типчаково-ковилові степи. На наш час степові ділянки збереглися лише на схилах вздовж західного та східного узбережжя острову. Їх загальна площа 155 га [1]. 

Степова група підрозділяється на різнотравно-типчаково-ковилову, петрофітно-степову, лугово-степову, псаммофітно- та галофіто-степову підгрупи. Ділянки справжнього степу зазнали змін у складі рослинності з причин частих пожеж, сінокосіння, випасу худоби, витоптування. Основними тут є формації кринітарії волохатої, костриці валіської, келерії та ін. Дуже рідко зустрічаються формації ковили (пірчаста, волосиста, дніпровська), чебрецю (дніпровський, двовидний), вероніки степової, шавлії пониклої та ін. На північному та західному узбережжях острову збереглися ділянки петрофітного степу, характерними для якого є: тюльпан гранітний, очиток їдкий, ефедра двоколоскова, аврінія скельна, чебрець двовидний та інші. На крутих схилах з виходами граніту панують петрофітно-напівпустельні комплекси (кермек, бурачок, перстач та ін.). Лугова рослинність включає суходольно-лукову та заплавно-лугову підгрупи. На південному заході та південному сходу плавневої частини острову заплавні луки розташовані вузькими смугами вздовж узбережжя, а на півдні острову вони представлені острівними асоціаціями [2]. 

Для природної трав’яної рослинності суходольних та заплавних луків характерними є лукові формації, в тому числі на ділянках з порушеним поверхневим шаром ґрунту – куничник надземний, пирій повзучий, на цілинних ділянках – тимофіївка лучна, келерія піскова, тонконіг лучний. На сухих луках звичайними є гвоздика польова, дикий часник, волошка короткоголова, полин гіркий; на вологих луках – осоки, ситник, вероніка, плакун верболистний, перстач гусячий, підмаренник дніпровський. Значну частину острову займають ліси як природного, так і штучного походження [1, 2].  

Штучні рослинні формації розташовані у північній та центральній частинах острову і включають листяні та хвойні різновікові насадження. Серед листяних насаджень основними є формації робінії звичайної, дуба звичайного. У хвойних насадженнях домінують формації сосни звичайної [2]. 

Природні заплавні ліси зустрічаються у плавневій та північній частині острову. У північній частині вони малочисельні і розташовані головним чином у вигляді вузьких смуг уздовж узбережжя. Із деревинних порід можна відмітити тополю білу, тополю чорну, верби, в'яз, шовковицю та ін. Із чагарників: аморфу кущову, бузину чорну, бруслину європейську. Рослинність південно-східного узбережжя і південного схилу острову представлена лісами із дубу звичайного. Фрагментарні заплави уздовж східного узбережжя під осокорниками з включеннями верб. 
На території заповідника відмічено 18 великих балок з характерною байрачною рослинністю. У теперішній час основними формаціями тут є формації клена татарського, сливи колючої (терена), груші дикої, глоду, таволги звіробоєлистої; рідкі формації свидини кров’яної. У минулому байрачно-лісова рослинність була представлена формацією дуба звичайного, знищеного у результаті необмеженої вирубки [1, 2]. 

Майже уся центральна частина острову зайнята сільськогосподарськими угіддями, внаслідок чого домінує рудерально-сегетальна флороценотична група, яка представлена такими видами: м’яточник бур’яновий, полин (маршалів, віниковий), амброзія полинолиста, чорнощир нетреболистний, коноплі рудеральні, лутига розлога, лобода багатолиста та інші [2, 3].

На території заповідника зареєстровано 28 видів вищих рослин, занесених до Червоної книги України, а також 11 видів судинних рослин, занесених до Європейського червоного списку. Серед них: вудсія альпійська (Woodsia alpina); сальвінія плаваюча (Salvinia natans); тис негній-дерево (Taxus bassata); кушир донський (Ceratophyllum tanaitikum); сон чорніючий (Pulsattilla nigricans); рутвиця смердюча (Thalictrum foetidum); мачок жовтий (Glaucium flavum); кропива київська (Urtica kiaviensis); береза дніпровська (Betula Boristhenica); щавель український (Rumex ucrainicus); роговик Шмальгаузена (Cerastium schmalhausenii); гоніолімон злаколистий (Goniolimon graminifolium); півонія вузьколиста (Paenia tenuifolia); фіалка Лавренка (Viola lavrenkoana); бурачок савранський (Alyssum savranicum); тамарикс стрункий (Tamarix gracilis); астрагал шерстистоквітковий (Astragalus dasyanthus); бузок угорський (Syringa josikaеa); Цимбохазма дніпровська (Сymbochasma borysthenica); чебрець дніпровський (Туmus borysthenicus); жовтозілля дніпровське (Serecio borysthenicus); волошка короткоголова (Сentaurea breviceps); волошка крупнопридаткова (Centaurea appedicata); козелці дніпровські (Tragopogon borysthenicus); брандушка різнокольорова (Bulbocodium versicolor); тюльпан дібровний (Tulipa querutorum); тюльпан гранітний (Tulipa granitiola); тюльпан змієлистий (Tulipa ophiophylla); рябчик руський (Fritillaria ruthenica); цибуля ведмежа (Allium ursinum); шафран сітчастий (Crocus reticulatus); зозулинець шоломоносний (Orchis militaris); зозулинець салеповий (Orchis morio); зозулинець обпалений (Orchis ustulata); ковила волосиста (Stipa capillata); ковила пірчаста (Stipa pennata); ковила дніпровська (Stipa borysthenica); ковила Лессінга (Stipa lessingiana); ковила опушенолиста (Stipa dasyphilla). Взагалі, стан рідкісних видів рослин незадовільний з причини великої антропогенної завантаженості (пожеж, сінокосіння, витоптування, несталого добового гідрологічного режиму Дніпра та ін.). Стан популяцій деяких рідкісних видів рослин можна відмітити як задовільний [4, 5]. 

У водоймах заплавної частини острову зустрічаються: сальвінія плаваюча, водяний горіх дніпровський, латаття біле. У заплавних лісах та луках південної частини острову зустрічаються також кропива київська, жовтозілля дніпровське, козельці дніпровські, щавель український, гоніолімон злаколистий. З причини пірогенної та рекреаційної дигресії біотопів, збору рекреантами, відбувається скорочення чисельності таких рідкісних видів, як тюльпан дібровний та тюльпан гранітний, сон чорніючий, брандушка різнокольорова, рябчик руський, чебрець дніпровський, ковили та багато інших [1, 4]. 

Серед формацій рослин, що ростуть на території острова Хортиця до Зеленої книги України занесені десять: 

1. Формація Сосни кримської (Палласа);

2. Мигдалю низького;

3. Ковили волосистої; 

4. Ковили найкрасивішої;

5. Ковили пірчастої; 

6. Сальвінії плаваючої; 

7. Латаття білого; 

8. Глечиків жовтих; 

9. Група асоціацій звичайно дубових лісів скумпієвих;

10. Група асоціацій звичайно-дубових лісів татарсько-кленових [6, 7]. 

1.2 Історія питання впливу мисливських копитних тварин на рослинність та ґрунт

Трофічні зв’язки забезпечують життєдіяльність, ріст та розвиток організмів в процесах перетравлювання їжі і метаболізму. Також вони сприяють поверненню в систему у вигляді метаболічного опаду перероблених органічних речовин, які обумовлюють багато ґрунтових процесів. Механізм трофічного впливу копитних тварин складається з двох елементів: 

1) пряме використання біологічної продукції, в основу якої входить фітомаса та її деструкція в процесі перетравлення; 

2) повернення частини продукції, яка використовувалась, як їжа у вигляді неперетравлених залишків [6].

 За характером харчування ссавці діляться на фітофагів та зоофагів. Фітофаги харчуються зеленими частинами рослин, насіння, ягоди, плоди, корені, кореневища, кору, гілля, стовбури. Вони харчуються первинною продукцією та займають домінантне положення в екосистемах. Серед копитних на острові Хортиці до фітофагів належать лань, козуля, олень [8].

Великі травоїдні давно визнані регуляторами рослинності, особливо коли щільність тварин висока по відношенню до кормових ресурсів. Пізніше вони були визнані за свою здібність регулювати процеси в угрупованнях, такі як сукцесія, шляхом видозмінення циклу розвитку та доступності корисних речовин та шляхом перебірного пригнічення таксонів рослин, які переважають у харчуванні.

 Особливо істотний вплив травоїдних копитних в лісових екосистемах з порушеною рівновагою. На цьому фоні вони рідко проявляють свій вплив ізольовано. Копитні рослиноїдні роблять це у взаємодії з випадковими факторами порушення рівноваги, такими як пожежі та лісо ведення, кожен з яких характеризуються своєю власною мінливістю. Взаємодії можуть дати результати як негативні, так і позитивні з точки зору відновлення екосистеми [9].
1.2.1 Лань європейська (Cervus dama)

Лані переважно травоїдні, але в осінньо-зимній період в значній мірі поїдають молоді лісові пагони та лісові плоди – жолоби, ожину, чорницю. Poli Bianca Maria вказує, що спроможність ланей використовувати різні рослинні корми визначається особливостями симбіотичної мікрофлори рубця. Лані, у порівнянні з іншими копитними, в різні пори року вибирають максимально багату білками їжу та ту, яка найбільш засвоюється [10]. 

У Польщі в період з жовтня по січень в двох популяціях вивчали харчування ланей (Cervus dama). Borkowski Jakub та ін. вказують, що в харчуванні переважають злакові, листя та різнотрав’я. Також відмітили, що максимальне вживання підкормки відмічено в січні – до 21,2% [11]. 

Як зазначає Focardi Stefano, в ході досліджень 2018 р продуктивності та кормової ємкості, рослинних угруповань, хімічного складу їжі та енергетичних вимог ланей, які мешкають у листопадних, вічнозелених дубових, змішаних та соснових лісах, виявили, що відсутність копитних та відповідна відсутність вилучення частини біомаси призводить до нестійкого стану екосистеми, тому харчова активність копитних необхідна для підтримання в біоценозі високої харчової ємкості [12].

Як вказує Duranti Emilia, в зимній період 2014–2015 рр. вивчалось харчування ланей у природному пасовищі в Італії. Досліджували 2 групи по 7 особин в кожній групі. Визначили, що за весь період вивчення кожна група використала у вигляді корму в середньому 1378,8 кг сухої речовини (10,5 кг в день). Коефіцієнт використання сухої речовини та її компонентів за сирим білком склав 81,71%, за сирими волокнами 79,04% та метаболічною енергією – 80,80%. Також відмітили, що ці показники значно понизилися до лютого 2015 р та невелике збільшення у березні [13]. 

На закинутому пасовищі в Італії вивчали сезонне розподілення кормової продуктивності в період з 2010 по 2014 рр. для ланей в схилястому районі Тоскани. Як вказує Piemontese Stefano, визначили, що найбільш критичним періодом є осінньо-зимній, середньорічний врожай, який споживається ланями  та складає 60% сухої речовини [14]. 

1.2.2 Козуля європейська (Capreolus capreolus) 

Добова потреба у кормі значно коливається по сезонам. Весною та літом при необмеженому запасі соковитих зелених кормів дорослі європейські козулі з’їдають їх за день до 3–4 кг. При переході на живлення одними деревинними пагонами в сніговий період дорослі тварини з’їдають за добу 1,5–2,7 кг, а звірі 2010 р 0,6 –0,9 кг [15].       

Рослини, зазначає Блузма П.П., які поїдаються козулями, в різні сезони вміщують неоднакову кількість вологи, то про добову норму кормів краще судити з їх повітряно-сухої маси. Добова потреба козулі європейської складає 350–360 г [16]. 

Вплив козулі вивчався в 2014 р в сусідній державі в зимово-весняний період в різних типах лісу. Харчування козулі вибіркове. Нижні яруси рослинності складені більшою частиною видів, які козулею або не поїдаються (чубушник), або мають вторинне значення (черемха). Як зазначає А.Ю. Коньков, липа, ільм, ясень, тополь, клен, верби, калина, бересклети та ліщина – улюблені харчові рослини, які найбільш піддаються тиску.  Підріст тополя завдяки високій здатності до росту при щорічному 100% поїданні однорічних пагонів за 4-6 років виходить з кормової бази козуль [17].

Основні біотопи козулі європейської в Білорусії, це дубові, ялинкові, осинникові, вільшаники, сосняки та березняки. У трансформованих екосистемах спостерігається пряма залежність між щільністю населення тварин та плодючістю ґрунтів та обернена залежність – між щільністю населення та лісистістю угідь. З 1638 видів судинних рослин, які ростуть на території Білорусії козуля з’їдає 140 (10%). Одній козулі у рік потрібно близько 1000 кг вологих висококалорійних кормів. Дорослі самці вживають на 20% більше ніж самиці. Цьогорічні – на 35% менше, ніж дорослі особини. Самці вживають більше деревно-гілкових, самиці – трав’янисто-чагарникових кормів [18].  

Mussa P.P. вказує, при дослідженнях особливостей харчування козулі в Італії в літній період 2019 р, виявили, що склад корму характеризується високою ступінню мінливості та складається з дводольних рослин з переважанням видів з родин Leguminosae та Cistaceae. Також виявили, що однодольні рослини родин Graminaceae поїдались у меншій кількості [19]. 

Як вказує Bergman M., внаслідок перевірки у 2015 р. гіпотези про вибір двома рослиноїдними тваринами (козулею та кроликом) рослин в залежності від розташування, виявили, що козуля у всіх випадках надавала перевагу вербі та березі, гілками сосни не годувалась. Також виявили, що вона сильніше об’їдає березу, якщо вона росте по периферії верби або сосни [20]. 

Ballon Ph. зазначає, при дослідженнях в молодняках природного та штучного походження оцінки пошкоджуваності козулями виявили, що ступінь пошкоджуваності має дуже високий ступінь та залежить від походження та технологій вирощування. Також зазначили, що дуб сидячи квітний, який ріс у питомнику не був більш чутливим, ніж його самосів, тоді як піхта, яку пересадили з комом [21]. 


Дослідження в період весни-осені 2008–2009 рр. в змішаних лісах та сільськогосподарських угіддях Середземномор’я не встановили змін в розмірах місць мешкання козуль і його частини, яка найбільше використовується або після збору врожаю. Як вказують Cimino Luca та Lovari Sandro [22], після збору врожаю у козуль відмічали переміщення місця мешкання та частини, яка найбільше використовується, тому, що вони проводили більше часу в лісі та менше на зораних полях. Також відмітили, що самці та самки неоднаково реагують на збір врожаю. Так, самці після прибирання врожаю не змінювали місць мешкання, а самки  реагували суттєвим зрушенням та зменшенням долі денного часу.    


1.2.3  Олень благородний (Cervus elaphus)


Основне кормове навантаження в лісових насадженнях припадає на підлісок, ліанову рослинність та нижній під’ярус деревостою, такого як черемха та клен бородчатий. Внаслідок проведених досліджень у 2011 р,  як зазначає А.Ю. Коньков виявили що, олені живляться переважно рослинами висотою 0,5–2 м. В угіддях ≤4–5 років горизонт зменшується та нагрузка збільшується на нижній полог рослинності. У вертикальній структурі підросту листяних порід виникає розрив від 1 до 3 м. З деревостою випадають клен бородчатий та з підліску всі чагарники, крім жимолості та ліщини. Також відмітили, що при граничній щільності оленя ще 5 років зберігається відновлення ягідників, лимонника та черемухи висотою 0,5–0,7 м, а жимолость стає домінуючою породою [23]. В угіддях де гранична щільність зберігається ≥10 років розрив в вертикальній структурі підросту збільшується, з деревостою випадають черемха та верби та в підліску залишаються жимолості та ліщина висотою 3–4 м. Відзначили, що процес деградації трав’яного покриву більш помітний в угіддях з високою щільністю менше 6 років. Видове різноманіття травостою зберігається високим за рахунок збільшення неїстівних видів та дрібних рослин. Основна частина видів існує в пригніченому стані в полозі до 20 см. 


А.І. Зобов зазначає, що при проведених дослідженнях у 1970–1980 рр. виявили, що велика чисельність оленів та лосів викликає посилений розвиток трав’яного покриву, висушення верхніх шарів ґрунту та,  при нестійкому водному режимі, зниження стійкості лісу [24]. Також визначили, що у 80-х роках життєдіяльність цих копитних виключає відновлення корінних типів лісу. 

Олень надає перевагу ділянкам, які поливаються та тим, які багаті рослинністю. Як зазначає Schutz M. в ході досліджень в 1940–2016 р. у Швейцарському національному парку виявили, що в зонах інтенсивного випасу прискорюється сукцесія рослин, рослинність адаптується до випасу, число високорослих видів збільшується, також збільшується число рослин, які не поїдаються. Також визначили, що число видів в середньому подвоїлось та тісно корелює з щільністю популяції [25]. 


У Шотландії, як зазначає Virtanen R., вивчали вплив оленя у 2017 р. на видовий склад рослинності. Визначили, що довгострокове виключення впливу на 20–40 років не сильно впливає на видовий склад непродуктивної рослинності та призвело до помітного зниження видового різноманіття на продуктивних лукопасовищних угіддях: втрата трав’янистих видів, що стелються, де домінував вид Festuca rubra. Також визначили, що випас благородного оленя підтримує видове різноманіття рослин на продуктивних угіддях, зменшення інтенсивності з’їдання призводить до втрати деяких видів в цих суспільствах. Вплив зменшення щільності популяції оленів виявилось незначним [26].  


У Шотландії вивчали використання вереска, тобто долі з’їдання приросту  оленем 1999 року у межах 1 га в природній мозаїці. Як зазначають Oom Sander P. та Hester Alison J., найбільшим використання вереску було в межах 25 см від трав’янистої тропи, ніж по краям вересових троп. Також визначили, що найбільша кількість знищених пагонів зв’язана з витоптуванням, відмічали на краях троп розташованих вверх по схилу, ніж ті, які розташовані внизу схилу [27].      

Одним з улюблених рослинних кормів оленя це піхта. Як вказують Chouinard Anne та Filion Louise та проведені дослідження у Канаді у 1980 роках олень, більшість молодих піхт зкушується оленем більш інтенсивно при низькій щільності розміщення дерев. В насадженнях піхти були нижче молодих ялин  Picea glauca та Picea mariana. Олені злегка надкушували Picea glauca та зовсім  не їли Picea mariana. В 1980–1990 р в основному молоді дерева піхти гинули через те, що олені їх обкушували [28].


Значної різниці на досліджуваних та контрольних ділянках під час дослідів 1992–1994 рр. в Америці в ступені об’їдання гілок оленями, режиму підгодовування та відстанню між годівницями не встановили. Як вказують Doenier Paul B. та DelGiudice Glenn D., більш висока пошкоджуваність дерев була на початку та в середині зими 1993–94 р.р. на відстані 600 м від годівниць та співпадала з підвищеним використанням кормів. Також відмітили, що олені вживали більше корму з годівниць взимку 1992–93 рр, але в 1993–1994 рр. зимою помітно менше вживали його через хороший врожай жолобів. Максимальне вживання допоміжного корму було помічено в березні [29]. 

З лютого 1997 р по серпень 2011 р вивчали кормові ресурси сичуаньського оленя та ємкість навантаження в резерваті Тебу. Guo Yanshu вказує, що кормові місця мешкання оленя розділяється на 4 типа: субальпійський чагарниковий лук, субальпійський заліснено-чагарниковий лук, альпійський чагарниковий лук та чагарниковий лук річної долини. Кількість кормів на них складає відповідно 49,20 г/м2, 48,09 г/м2, 57,66 г/м2, 105,4 г/м2 на суху вагу. Також визначили, що площа кормових угідь складає 37,39 км2 та кормові ресурси становлять 1989,44 т на суху вагу. Середньодобове поїдання корму оленем дорівнює приблизно 3,61 кг на суху вагу [30]. 

Олень при високій щільності популяції може викликати на структуру лісових угруповань, особливо при відсутності тиску хижаків. Так, при дослідженнях впливу оленя на рослинні угруповання у шт. Індіана в 1993–1994 рр., як вказують Brown Shannon E. та Parker George R. відмітили зниження проценту покрову наземної флори та висоти у дорослому стані деяких специфічних видів рослин на території парку у порівнянні з ділянками за його межами [31]. 

Олень, кабан, козуля – основні тварини, що вживають рослинну їжу.         В дослідах, як зазначають Р.Г. Бучукурі та В.Д. Казьмін [32]. 1993 р. у широколистяних лісах Пасовищного та Лісистого хребтів Північної Осетії, виявили, що види рослин на які впливають копитні це ліщина, липа, бук, бересклет, дуб, ожина та папороть. Також визначили, що перевага надається таким біотопам як дубрава різнотравна та рідинна, букняк рідинний та різнотравний, а також букняк крутосхильний, вільшаник заплавний, поляни та рідини. Вплив на рослинність, який наносять копитні це зкушування пагонів, об’їдання кори, обламування та засіки стволів. Але це не наносить істотної шкоди лісовим угіддям Північної Осетії. 

При великій щільності копитних дендрофагів, як зазнача’є                 О.В. Любченко, харчодобувна діяльність негативно впливає на деревно-чагарникові рослини [33]. При регулярному поїданні листя та хвої, пагони однорічного приросту та кори рослин вони наносять шкоду, яка призводить до уповільнення приросту у висоту та загибелі пошкоджених рослин. Дослідження у 70–80-х роках у Росії показало, що доля пошкоджених сосен коливалась в межах 50–80%, дубу – від 75 до 97,5%. В цілому інтенсивний харчовий вплив на лісові культури сосни призводило до загибелі 89% сосен у віці 23–27 років. Копитні дендрофаги активно впливають на склад підросту та підліска в молодняках та заростаючих вирубках. У результаті пригнічення та загибелі переважаючих кормових рослин через пошкодження копитними на вирубках, в молодняках та лісових культурах домінують береза, ялина, вільха та ін. породи, які погано поїдаються.
У Польщі, як вказує Łabudzki Lesław, оцінювали ступінь пошкодження копитними тваринами – оленем, ланню та козулею в рівнинному хвойному лісі мисливських угідь. Аналізували плантації та насадження молодих дерев до 20 років. Виявили, що на молодих плантаціях на ділянках хвойного лісу пошкодження були викликані грибами, комахами, посухою, ніж копитними. На плантаціях листяного лісу навпаки, пошкодження викликані були копитними. Середня кількість пошкоджених сіянців істотно збільшувалась з віком. У насадженнях молодих дерев ступінь пошкодження (обдирання кори) був істотно високим (15,56%) у більш молодих насадженнях (до 15 років), ніж в більш старих насадженнях (16–20 років) – 9,23% [3]. 
У багатьох рослин ріст та фото синтезуюча поверхня збільшується для компенсації пошкоджень травоїдними, але також може збільшуватися виникнення шипів та колючок і синтез вторинних метаболітів. Як зазначають Li Jun-Nian та Liu Ji-Ke, зустрічаючись з ними тварини вимушені їх уникати та знижувати швидкість поїдання рослин. Вторинні метаболіти можуть бути гіркими, отруйними, неприємно пахучими, що відлякує тварин. Розвиток їх поводження з вторинними метаболітами впливає на фізіологію та поведінку тварин [35].  
Найбільш важливу роль в формуванні ценотичного різновиду та, відповідно, харчового раціону копитних грають рівнинні ділянки. На протязі 12 років, як зазначає І.Н. Шейгас проводилась оцінка стану трав’янистих рослин та ступінь їх трофічної пошкодженності копитними на рівнинних ділянках о. Джарилгач. Виявили, що навіть у роки засухи при досить великій щільності населення копитних не виникає зоогенних сукцесій рослинності, тому що рекреація яка не регулюється, прокладання автомобільних та пішохідних доріг наносить більше шкоди рослинності ніж витоптування та кормовий прес диких копитних [36].

Як зазначають Palmer S.C.F. та Truscott A.M., проведені дослідження протягом 4-х років у сосняках Шотландії, показали, що вірогідність ощупування копитними у дерев, які були раніше зщипані, була вище, ніж у дерев, які не зщипувались чи мало зщипувались. Відмічені проявлення компенсаторного росту у раніше зщипаних дерев, при якому збільшується довжина головного пагона, але зменшується приріст по діаметру основи стовбура. Ступінь зщипування сильно впливає на довжину головного пагона, однак менше, ніж зщипування самого головного пагона, і майже не впливає на приріст по діаметру основи стовбура [37]. 

Як зазначають О.В. Адріанова та Б.Н. Кашеваров внаслідок проведених досліджень 1998 р. у Росії, виявили, що дерева осини знаходяться в пригніченому стані через зкушування лосем [38]. 

У літній сезон 2001 р в Германії вивчали флористичний склад та структуру ярусів трав’янистих рослин та мохів листяних лісів при різних режимах зтравлювання косулями, оленями, ланями та кабанами в угрупованнях Luzulo-Fagetum та в дубраві. Як зазначає Hallmann Simone інтенсивне зтравлювання не впливає негативно на видову насиченість, різноманіття та покров трав’янистих рослин та мохів, за виключенням Luzulo-Fagetum. Але флористичний склад може бути при цьому повністю змінений. Висока щільність копитних сприяла нетиповим для лісу трав’янистим рослинам та сіянцям деревних рослин [39]  . 

У північно-тайговій зоні в літній раціон лося входить 40–50 видів рослин. В основному це горобина, осина, береза та верба, з травних рослин це кипрей та лабазник. Олень харчується чагарниковими рослинами та трав’янистими. Як вказують Симаков А.Ф. та Бадло Л.П., у літніх кормах високий рівень сирого протеїну. Так, у гілках та листі осини міститься 22,6%, верби 15,5%, берези 17,1%. Лишайники бідні на протеїни. У літній період лосі поїдають 10 кг трав’янистих рослин на 1 ц живої ваги та отримують 200 г перетравлюваного протеїну. Олені при поїданні 5,9 кг листя берези та 3,7 кг кипрею отримують 2,33 кг сухої речовини на 1 ц живої маси. Вживаючи 6,7 кг трави отримують 2,25 кг сухої речовини на 1 ц живої маси [40].

У Індії вивчали вплив випасу на трав’янисту рослинність та виявили, що вільний випас зменшує середньорічний покров живого стеблостою, покров мертвого стеблостою, загальний покров, їх біомасу та послаблював вплив ґрунтової вологи. Як зазначає C.B. Pandey, вплив випасу був сильніший у зимовий сезон, ніж у дощовий літній. Сезонно-обмежений випас стимулював живий стеблостій та посилював утилізацію ґрунтової вологи на одиницю покрову живого стеблостою [41]. 

При дослідженнях на луках Швеції в 2005–2010 р., як вказують Lennartsson Tommy та ін., виявили, що постійний літній випас призвів до інтенсивного нових видів рослин через припинення накопичення підстилки та створення прогалин через витоптування. Витоптування та повторний випас знижали насінну продуктивність [42]. 

Fowler Norman, вказує, що при факторіальному дослідженні 2002 р в Америці  виявили негативний вплив випасу на відносну чисельність злаків. При відсутності конкуренції та випасу рівнинні ділянки пасовищ були більш сприятливі для розповсюдження злаків, ніж схили. А на фоні випасу – навпаки. Відносний вплив випасу був сильніший при відсутності конкуруючих рослин. Випас більше ніж інші фактори впливає на розподілення злаків [43]. 

В 1993–1997 р вивчали вплив копитних на пасовищну рослинність в Йізерських горах шляхом постійного та ротаційного випасу. Виявили, як вказують Pavla Vilém та ін., що при постійному випасі збільшується чисельність ряду дводольних видів, які стелються (Trifolium repens, Taraxacum sp., Bellis perennis, Leontodon autumnalis), а також багаторічного злаку Lolium perenne, стійкого до частої дефоліації. При ротаційному – високорослі злаки, чуттєві до частої дефоліації (Poa trivialis, Holcus mollis, Alopecurus pratensis, Dactylis glometara, Elytrigia repens). Також виявили, що різні системи випасу несуттєво впливають на видове різноманіття та змінюють склад та структуру лукової рослинності [44]. 

Внаслідок проведених досліджень на луках виявили, що випас середньої інтенсивності збільшує видове різноманіття луку, а інтенсивний випас знижує показники різноманіття та багатства. Також виявили, що огородження та легкі порушення на фоні домінування невеликого числа видів в угрупованні також знижує видове різноманіття. Як вказує Jiang Xiao-lei, при подібності функціональних груп рослин у всіх угрупованнях (багаторічні трави, різнотрав’я та осоки) співвідношення груп та видове різноманіття  в межах функціональних груп сильно відрізняється, показуючи, що тип порушень по-різному впливає на видовий склад, різноманіття та функціонування екосистем альпійського луку [45].

Екскреторна діяльність ссавців забезпечує потрапляння до ґрунту органічних речовин, що в процесі деструкції збільшує вміст гумусу. Через розвиток редуцентного блоку екскреторна діяльність обумовлює інтенсивне виникнення гумусових та низькомолекулярних кислот  [46].

Як зазначає А.Е. Пахомов, що в різних лісових екосистем (заплавні та соснові бори) степової зони України в ґрунт потрапляє 43,2 та 120,8 кг/га сухої маси трофо-метаболітів. Екскременти, які потрапляють в ґрунт викликають зміни в фізичному режимі ґрунтового покриву. Дослідження у 2001 р. в заплавних та соснових горах показали, що вже через місяць потрапляння екскрементів в ґрунт змінюється твердість ґрунту. У умовах заплавних дібров твердість зменшується на 8,3%, в сосновому бору – на 1,9%. Через 6 місяців твердість ще зменшується: у дібровах на 8,5%, у сосновому бору – на 11,9%. Через рік в дібровах твердість знижується на 23,3%, у соснових лісах – на 15,2%. Ступінь впливу екскрементів копитних на твердість ґрунту обумовлена ступінню їх деструкції та умовами вологості місць мешкання [46]. 

В.Д. Казьмін досліджував вплив козуль, кабанів оленів та лосів на деревно-чагарникову рослинність шляхом підрахунку екскрементів. Виявили, що лосі та козулі активно засвоювали на соснові ліси, кабани – дубові ліси. Олені зустрічалися у всіх типах лісу. Також виявили, що найбільшу перевагу надавали вишні степовій, яблуні та черемсі. Найменше пошкоджували липу [47]. 

Вплив екскрецій копитних тварин на хімічні властивості ґрунту відмічається в двох проявах. Перше це – додаткове потрапляння цінного добрива, де в результаті деструкція ґрунту збагачується неорганічними та мінеральними речовинами. Друге – це те, що екскреції являють собою хімічним каталізатором, який прискорює деструкційний процес запасу органічної речовини, яка накопилась. Ці два прояви обумовлюють зміни  хімічних властивостей ґрунту та збільшують плодючість ґрунтів. Особливо сильний вплив  екскрецій проявляється у процесі гумусоутворення [48].

Екскременти на ґрунті сприяють утворенню особливого мікрорельєфу, перерозподілу міграції хімічних елементів і збагаченню ґрунту органічними речовинами.  На ділянках інтенсифікується аерація ґрунтів,  уповільнюється випаровування, із ґрунтом перемішується підстилка, екскреції та трав’яний покрив, сприяючи прискореній мінералізації органіки. Кількість гумусу зростає на 10–40%. Кислотність зменшується, рН зростає на 6–14%, досягаючи 7,6–8,3 значень [49, 50].

2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводились на території о. Хортиця протягом листопада – грудня 2019,  квітня 2020 років та січня – квітня 2021 р. 

Під час збирання матеріалу були дослідженні місця мешкання копитних тварин (козулі європейської, лані та оленя благородного) та сліди їхньої життєдіяльності (пориї, лежанки, поїди). Усі спостереження заносились в польовий щоденник та в подальшому аналізувались.

Також під час досліджень проводилось троплення тварин. Обліковець проходить по біотопах, де імовірність зустрічі тварини найбільша. Побачивши звіра записує у відповідну графу час зустрічі. Троплення починається з того місця, де знаходилась тварина. Рухатися треба по сліду   «у п’яту», до місця відпочинку чи сліду занесеного снігом. Знаючи час початку і кінця снігопаду, а також коли помічена тварина, можна визначити час його ходу. Загальна довжина пройденого шляху, відстань між місцями відпочинку, дефекаціями, та сечовиділеннями, жировальний шлях визначаються за допомогою крокоміра. Стать та вік встановлюються візуально, по екскрементами і сечовиділенням. 

При тропленні ведеться докладний облік кількості об’їдених і обгризених стовбурів та гілок деревинно-чагарникових порід і окремо виміряється діаметр потрав. Маса корму, з’їденого твариною визначається трьома методами: 

1) По вазі кормових пагонів у діаметрі потрав на одному стовбурі і середньому відсотку повноти використання різних порід по ярусам висоти; 

2) По вазі екскрементів з обліком того, що перетравність деревинно-гілкових кормів знаходиться в межах 55% від ваги з’їденої їжі (для цього необхідно зробити підрахунок числа горішків у кожному випорожненні, 3–4 найбільш свіжі купки збираються окремо для визначення середньої ваги одного горішка і загальної ваги калу); 

3) По методу відновлення ваги. В останньому випадку на аналогічних стовбурах даної породи зрізується така ж кількість пагонів, що об’їла тварина. Усі пагони сортуються по породах, визначається їхня середня кількість на одному стовбурі і вага одного пагона. 
Лежанки козулі європейської та оленя благородного вимірювались за довжиною та шириною. Описувались біотопи в місцях лежанок.

Для визначення запасу дерево-чагарникових кормів за рахунок проростання на пробних ділянках визначались модельні дерева. Вимірювалась висота, діаметр в основі та на рівні грудей, вимірювалась довжина гілок з їх діаметрами. Щоб визначити проростання дерева обрізали на 50% та на 100%. Та записували довжину зрізу. Повторно проводили заміри через рік. Клен татарський (підріст) висотою від 110 см до 190 см, в’яз граболистий висотою 75 см до 170 см.

У дослідженнях проводилось вивчення впливу екскрементів копитних на ґрунт. Загалом було закладено 10 пробних майданчиків по дослідженню впливу екскрецій на грунт. Територіально дослідження проходили на території балки Протовча. При цьому відбирались проб екскрементів, проби ґрунту під екскрементами на глибині до 20 см: у підстилці, 0–5 см, 5–10 см, 10–20 см та в екскрементах. У пробах визначались вміст рН ґрунтів, вміст золи, гідролітична кислотність, ємність поглинання,  вміст фосфатів та нітратів, гумусу та загального вуглецю. Досліди проводились шляхом розкладання екскрементів на експериментальних ділянках та паралельним відбором через місяць, одночасно з контролем. Хімічні аналізи грунтів проводилися у лабораторії ЗНУ. Також частково використані були архівні матеріали із досліджень острова Хортиця.

Методи статистичного аналізу [51]:
1. Визначення різниці середнього числа та контролю. К – контроль; Д– дослід

                                                  ∆ = К –  Д                                                (2.1)

2. Визначення різниці середнього числа та контролю шляхом ділення. Контрольне число поділити на середнє число досліду.

                                            δ = К  / Д                                                        (2.2)

3. Визначення проценту середнього числа досліду від контрольного значення. 

                                            % = Д×100 / К                                               (2.3)

4. Визначення різниці процентів. Контрольний процент приймається 100.

                                            Р% = 100– %.                                                (2.4)
3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Чисельність та щільність копитних 
3.1.1 Козуля європейська (Capreuolus capreolus)
Фауна хребетних тварин острова Хортиця достатньо різноманітна. Зараз на острові відмічено ссавців, серед яких зустрічаються копитні тварини, які представлені 4 видами – козулею європейською, кабаном диким, оленем благородним.
У 2007 р чисельність становила 38 осіб, в 2008 збільшилась до 42 осіб. У 2009 р. збільшилась до 44, а в 2010 – до 44 осіб. У 2011 р. становила 47 осіб, у 2012 – 50 осіб, а у 2013 – 51 ос. У 2014 пройшов невеликий спад до 43 особин. 
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Рисунок 3.1  – Динаміка чисельності козулі європейської на території о. Хортиця за період 2007-2021 рр.

Починаючи з 2015 р. почався новий ріст чисельності до 59 особин, і він продовжувався до 2016 – 68 особин. Далі був не великий спад. З 2016  по 2021 роки чисельність зросла з 71 до 87 особин. 

Популяція козулі європейської доволі значна. Так, на площі в 2700 га щільність становить 31,04 ос/1000 га.

3.2 Статево-віковий склад копитних 

В середньому за весь період досліджень статевий склад популяціїі козулі європейської в середньому становить: самців – 36,6 %, а самиць – 63,7 % (рис. 3.2) 
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Рисунок 3.2 – Середнє значення статевого складу козулі європейської (Capreolus capreolus)  на території острова Хортиця за період 2007 – 2021 рр.

3.3 Олень шляхетний (Cervus elaphus) та лань європейська (Cervus dama)


На території острова Хортиця вперше лань європейська була завезена у 1947 та 1949 рр., в кількості 6 особин – 2 самця та 4 самиці [44]. Ці тварини добре розмножувалися в плавневих лісах о. Хортиця. У 2008-2009 р.р. році були завезені на територію острова 7–8 ланей європейських. У результаті браконьєрських дій, частково тварини загинули. На територію острова Хортиця були завезені 4–5 особин оленів для акліматизації. Їх поселили в південній частині острову.

3.4 Місця мешкання копитних на о. Хортиця

В результаті дослідження з’ясовано, що протягом року місця мешкання копитних тварин острова Хортиця практично не змінюються. Так, найбільша концентрація тварин спостерігається у південній частині острова, де практично відсутні фактори турбування та наявні в достатній кількості кормові ресурси.

Козуля європейська, протягом 2007 – 2021 рр. трималася переважно південної  та центральної частин острова (плавнева зона, балки Корнетівська та Корнейчиха, прилеглі поля та сади, східне узбережжя острова (рис. 3.3 ). 

Безпосередні реєстрації особин козулі європейської були також у районі селища Лісництво (північна частина острова), у насадженнях сосни, проте в подальшому тварини в цьому районі не спостерігалися. Найчастіше, практично кожного року, як у весняно – літній, так і у осінньо-зимовий періоди року, козуля спостерігалася у балках Корнетівська, Корнейчиха та прилеглих садах та полях, а також в плавневій частині (рис. 3.4).
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Рисунок 3.3 – Місця мешкання козулі європейської (Capreolus capreolus) на території о. Хортиця за період з 2007 по 2021 рр.

Слід зазначити, що у осінньо-зимовий період козулі зменшують свою добову ходу та тримаються більш вкритих місць лягають на відпочинок переважно на схилах південної експозиції, проте район свого мешкання практично не змінюють.
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Рисунок 3.4 – Місця реєстрації особин козулі європейської (Capreolus capreolus) на території о. Хортиця за період з 2019 по 2021 рр.

Олень, на території острова Хортиця, мешкають переважно в плавневій частині острова та прилеглих островах, зрідка виходячи до найближчих полів, особливо у літньо-осінній період (рис. 3.5). 
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Рисунок 3.5 – Місця мешкання оленя шляхетного (Cervus elaphus) на території о. Хортиця за період з 2019 по 2021 рр.

3.5 Сліди життєдіяльності копитних 

Козуля європейська, на території о. Хортиця, віддає перевагу світлим розрідженим лісам та лісонасадженням, садам, з великими галявинами та лісостеп. Зустрічається й у чагарникових та очеретяних заростях по берегах. Особливо привабливими для неї є території балок Корнетівська та Корнейчиха. Для кабана притаманно мешкати у плавнях, очеретяних заростях, густих заростях, особливо багатих чагарником. Часто зустрічається у майже непрохідних зарослих байрачних лісах. 

Зазначимо, що в середньому – за аналізом зареєстрованих льожок козулі – середній розмір льожки складає 36,8 см х 31,2 см. При цьому площа льожки коливається в межах від 0,07 м2 до 0,167 м2 і в середньому становить 0,117 м2 (табл. 3.1).

Таблиця 3.1 – Показники розміру льожок козулі на території на території о. Хортиця, які зареєстровані протягом досліджень 2020–2021 р.р.

	№  льожки
	Довжина, см
	Ширина, см
	Площа, см2
	Площа м2

	1.
	37
	29
	1073
	0,1073

	2.
	34
	28
	952
	0,0952

	3.
	31
	24
	744
	0,0744

	4.
	39
	35
	1365
	0,1365

	5.
	44
	38
	1672
	0,1672

	6.
	36
	33
	1188
	0,1188

	В середньому
	36,83
	31,167
	1165,67
	0,1166

	Хи- квадрат
	0,616559
	0,529131
	
	

	Станд. відхил

	4,445972
	5,115336
	325,1613
	0,032516


При цьому відстань від льожок коливається в межах від 0,8 – 1,5 метрів, до 4 – 6 метрів.

Серед зареєстрованих рослин були спожиті козулею зустрічалися поїди на акації, вербі, сосні, фруктових деревах (черешня, яблуня, абрикос, груша), посохлій рослинності (злаки невизначені). 

3.6  Види кормів

3.6.1 Вміст фосфатів та нітратів у рослинах острову Хортиця

Копитні тварини переважно травоїдні. Влітку вони харчуються листям, дерев, чагарників (дерен, дуб, сосна, груша, в’яз) та трав’янистою рослинністю (деревій, вереск, чебрець, злаки та ін.). Восени переходять на дерево-гілкові корми. Взимку це переважно гілки. А навесні знову у раціоні з’являються трави. 

Таблиця 3.2 – Вміст фосфатів у дерево-чагарникових рослинах о. Хортиця від 10.10.2021

	№ зразку
	Назва рослини
	Р2О5 мг/100 г рослин

	1
	Глід український
	0,46

	2
	Клен татарський
	0,54

	3
	Дика груша
	0,41

	4
	Дуб звичайний
	0,39

	5
	В’яз граболистий
	0,44

	6
	Лох сріблястий
	0,45

	7
	Глядичия
	0,51

	Середнє
	
	0,457

	Ст. відх
	
	0,052825

	Кв. відх
	
	0,016743


Найбільший вміст фосфатів має клен татарський – 0,54  мг/100 г рослин та найменший вміст  має дуб звичайний – 0,39 мг/100 г рослин (табл. 3.2). 

Найбільшу кількість нітратів має глід український – 110,3 мг/кг. Найменшу дуб звичайний – 63,7 мг/кг (табл 3.3).  

Таблиця 3.3 – Вміст нітратів у дерево-чагарникових рослинах о. Хортиця у жовтні 2021 р

	№ зразку
	Назва рослини
	NО3, мг/кг

	1
	Глід український
	110,3

	2
	Клен татарський
	96,4

	3
	Дика груша
	85,9

	4
	Дуб звичайний
	63,7

	5
	В’яз граболистий
	76,9

	6
	Лох сріблястий
	68,5

	7
	Глядичия
	79,8

	середнє
	
	83,07

	Ст. відх
	
	16,14215

	Кв відх
	
	1563,414


3.6.2 Значення рН та золи в рослинах о. Хортиця

Найбільше значення рН має кущ глід український – 7,88. Найменше у лоха сріблястого рН 7,21. Вміст золи коливається в межах 0,07–0,09%. (табл. 3.4).
Таблиця 3.4 – Значення рН та золи в рослинах о. Хортиця у вересень 2021 р.

	№
	Назва рослини
	рН
	Зола, %

	1
	Глід український
	7,88
	0,07

	2
	Клен татарський
	7,39
	0,09

	3
	Дика груша
	7,49
	0,08

	4
	Дуб звичайний
	7,33
	0,07

	5
	В’яз граболистий
	7,46
	0,09

	6
	Лох сріблястий
	7,21
	0,07

	7
	Гледичія 
	7,71
	0,08


3.6.3 Відновлення деревних кормів за рахунок проростання


На непошкоджених деревах висота дерев збільшилась на 10–15 см. Діаметр в основі збільшився на 1–3 мм, на рівні грудей на два мм. Кількість гілок збільшилась на 1–10 штук. Довжина модельної гілки у клена                   2 зменшилась на 14 см, у в’яза на 58 см, у клена 4 на 7 см. Діаметр модельної гілки збільшився в основному до 4 мм. Найбільше запас в см збільшився  в 4 кленах – на 149 см. Запас кормів у клена збільшився на 1,48 г. У 2021 р має значення 4,0068 г. В другому клені запас кормів 1,344 г,  збільшений на 0,714 г, в третьому клені запас збільшився на 3,129 г та в 2021 р становить 3,99 г.  У в’яза запас кормів збільшився з 12,878 г до 35,25 г.


На деревах пошкоджених на 50% у клена висота збільшилась на 10 см, у в’яза – не змінилась. Діаметр в основі збільшився у всіх деревах на 1 мм, на рівні грудей на 1–2 мм, у клена 4 – не змінилось. Кількість гілок збільшилась від 10 до 20 гілок, довжина модельної гілки – у першому клені становить найбільшу кількість 147,8 см. Діаметр збільшився від 0,5 до 1,5 мм з довжиною зрізу від 152 до 13,3 см. Запас в см найбільший у другому клені – збільшився до 109 см, на 199,7 см. Запас в грамах у клена збільшився на    2,59  г та становить 3,1038 г; в другому клені збільшився на 2,0643 г та має значення 2,289 г; у четвертого дерева запас збільшений на 0,4179 г до 0,588 г. У в’яза запас збільшився на 0,253 г та в 2021 р. має значення 10,217 г.


На деревах, які повністю були обрізані висота збільшилась на 10–20 см у в’язі та клені відповідно, діаметр в основі збільшився найбільше на 3 мм, на рівні грудей на 1 мм. Кількість гілок збільшилась найбільше на 23 гілки у в’язі граболистому.  Довжина модельної гілки зменшилась у в’язі та в клені 4 на 273 см та 7 см відповідно. У першому клені збільшилась на 9 см. Діаметр в основному зменшувався в межах 1 мм. Діаметр зрізу в 2020 р коливався в межах 56,5–369,3 мм. Запас кормів найбільше збільшився у в’яза граболистого – на 96 см. Запас у першого клена збільшився на 1,355 г та в 2021 р становить 1,596 г, у четвертого клена запас кормів збільшився на   1,396 г. У в’яза запас кормів збільшився на 9,071 г та в 2021 р становить 9,447 г.

Таким чином, запас кормів у в’яза граболистого на непошкоджених деревах збільшений найбільше на 12,878 г та становить 35,25 г. На деревах, які були пошкоджені на 50% найбільший запас кормів має в’яз. Його запас збільшений на 0,253 г. У клена 1 запас кормів збільшений на 2,59 г та має значення 3,1038 г. У деревах в’язу, які були повністю обрізані, запас кормів найбільше збільшився на 9,071 г та має значення 9,447 г.  

3.7 Вплив екскрементів на ґрунт

3.7.1 Вміст гумусу та загального вуглецю 

На острові проживають копитні тварини, які представлені козулею, кабаном та оленем. Екскременти мають здатність змінювати хімічний та органічний склад. Сильний вплив екскрецій проявляється в процесі гумусоутворення та потрапляння.

Таблиця 3.5 – Вміст загального гумусу та вуглецю в ґрунті галявини під впливом екскрементів копитних у січні 2021 р.

	Вид
	Горизонт 
	Загальна кількість гумусу,%
	С заг., %

	
	
	
	

	Олень
	екскременти
	9,79(9,89                               9,84
	5,67(5,73                        5,7

	
	підстилка
	9,65(9,72                               9,68
	5,6(5,63                      5,61

	
	0–5
	9,54(9,7                                 9,62
	5,53(5,62                5,575

	
	5–10
	9,45(9,59                               9,52
	5,48(5,55                5,515

	
	  10–20
	9,37(9,37                               9,41
	5,43(5,48                5,455

	Козуля
	екскременти
	9,89(9,98                              9,93
	5,78(5,73                  5,755

	
	підстилка
	9,79(9,82                               9,80
	5,67(5,69              5,68

	
	0–5
	9,75(9,79                                 9,77
	5,65(5,67                 5,66

	
	5–10
	9,7(9,75                                9,72
	5,62(5,65                  5,63

	
	10–20
	9,62(9,66                               9,64
	5,58(5,6                    5,59

	Контроль
	Екскременти 
	10,27
	5,95

	
	Підстилка 
	10,21
	5,91

	
	0–5
	10,17
	5,89

	
	5–10
	10,12
	5,86

	
	   10–20
	10,03
	5,81


3.7.2 Значення вмісту гумусу на галявині під впливом екскрементів копитних

Вміст гумусу в екскрементах оленя 9,84%, в підстилці 9,68% зменшений на 0,16% (в 1,016 разів). В горизонті 0–5 см вміст гумусу в середньому 9,62 % в порівнянні з вмістом у підстилці зменшився на 0,06% (в 1,006 разів). В другому горизонті 5–10 см вміст гумусу становить 9,52%, який зменшений на 0,1% (в 1,01 разів). В третьому горизонті 10–20 см вміст гумусу 9,41 %, що зменшений в порівнянні з другим горизонтом на 0,11% (в 1,011 разів) (табл. 3.8).

Вміст гумусу в екскрементах козулі 9,93%, в підстилці 9,80% зменшений на 0,13% (в 1,013разів). В горизонті 0-5 см 9,77%, зменшений в середньому на 0,03% (в 1,003 разів). В горизонті 5–10 см вміст гумусу 9,72%. В порівнянні з першим горизонтом зменшений на 0,05% (в 1,005 разів) та в третьому горизонті 10–20 см вміст гумусу зменшений на 0,08 % (в 1,008 разів) та має значення в середньому 9,64% (рис. 3.6). Найбільший вміст гумусу – в екскрементах козулі та в ґрунті.
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Рисунок 3.6 – Вміст гумусу в екскрементах в екскрементах копитних оленя і козулі та у ґрунті галявини під впливом екскрементів копитних

3.7.3 Зміни вмісту гумусу в контролі та під впливом екскрецій оленя та козулі на галявині

Розглянуті показники гумусу на галявині в порівнянні з контрольним значенням 10,27%, вміст гумусу в екскрементах зменшився на 4,19% (на 0,43 або 1,04%). В екскрементах козулі зменшився на 3,31% (на 0,53 або в 1,054 разів). В підстилці під екскреціями оленя, які пролежали деякий час, вміст гумусу зменшився на 5,2% (на 0,53 та в 1,054разів). Під екскреціями козулі кількість гумусу зменшилася на 4,02 % (на 0,41 або в 1,041 разів), порівняно з контролем 10,21%. 

В горизонті 0-5 см в порівнянні з контролем 10,17%,  вміст гумусу під впливом екскрецій оленя зменшився на 5,41% (на 0,55 та в 1,05 разів), під екскреціями козулі зменшився на 3,94% (на 0,4 або в 1,040 разів). В другому горизонті 5–10 см вміст гумусу під екскреціями оленя в порівнянні з контролем 10,12%, зменшився на 5,93 % (на 0,6 або в 1,06 разів), під впливом екскрецій козулі зменшився на 3,959 % (на 0,39 та в 1,041 разів). В третьому горизонті 10–20 см вміст гумусу зменшився на 6,19% (на 0,61 або в 1,06 разів) під впливом екскрецій оленів та на 3,89% (на 0,389 або в 1,040 разів) під впливом екскрементів козулі, в порівнянні з контролем 10,03%.

Таким чином, екскременти козулі на галявині найбільше змінюють вміст гумусу. Так, під впливом екскрементів оленя вміст гумусу коливається від 9,41 до 9,84 %, різниця якого складає 0,43%. У ґрунті під впливом козулі такі межі вмісту гумусу: від 9,64 до 9,93 % та їх різниця складає 0,28%. Різниця між оленем та козулею – 0,15%.
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Рисунок 3.7 – Вміст загального вуглецю в екскрементах копитних оленя і козулі та у грунті галявини під впливом екскрементів копитних
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ 

СИТУАЦІЯХ

Техніка безпеки у польових умовах – це комплекс заходів, котрі направлені на зменшення чи повну нейтралізацію дій шкідливих та небезпечних факторів на організм людини. І в наслідок зниження запобігання виробничого травматизму та професійних захворювань. Правила безпеки спрямовані на збереження здоров’я та працездатності людини в процесі праці  [52].

У польових умовах при виході на маршрут необхідно придержуватись наступних правил:

1) маршрут повинен назначатись не пізніше ніж за день до виходу;

2) повинен бути назначений старший, вже маючий досвід роботи, знаючий маршрут;

3) старший повністю відповідає за проведення маршруту і стан всіх учасників;

4) старший забов’язаний провести інструктаж по техніки безпеки;

5) при собі необхідно мати медичні засоби допомоги для запобігання укусу комах (у тому числі комарів) і засоби для нейтралізування отруйних речовин у разі укусу;

6) старший забов’язан знати місто знаходження лікувальних станцій або найближчої станції, куди можна доставити людину, ураженого від укусу комахи чи звіря;

7) виходити на маршрут одному забороняється.

При виході на маршрут необхідно мати головне убрання для запобігання сонячного удару та можливого попадання комах в волосся (наприклад кліщів), де їх буде важко побачити. Взуття повинно бути закритим, зручним і з твердою підошвою для запобігання порізів ступні. Одяг повинен відповідати погодним умовам та місцевості, максимально закривати ділянки тіла, і, при можливості мати світлі відтінки (так як при нагоді попадання комах її краще побачити), також не можна надягати одяг, що шелестить [53].

При роботі біля водойми необхідно:

· мати уяву о всіх водоймах цієї зони;

– переходити водойми дозволяється лише після ознайомлення з його особливостями: глибиною, течією, складу днища; всі ці досліди краще робити заздалегідь;

– також потрібно оберігатись стрімких берегів;

– при роботі біля водойми повинна бути людина, яка вміє плавати і ознайомлена з технікою поведінки на воді;

· при роботі на воді на човні, всі дослідники повинні вміти плавати, знати про небезпеку перевороту човна за борт [52].
Хімічні речовини, що використовують у польових умовах, це зазвичай спирт медичний та ефір. Також це можуть бути медичні засоби, взяті для обробки укусів тварин і комах, а також, які використовуються при отруєнні рослинами. Всі засоби з аптечки необхідно використовувати по призначенню для запобігання отруєння. Спирт і ефір,  які використовуються не треба приймати внутрішньо,  запобігати попадання на шкіру і не потрібно вдихати їх пари. Спирт може викликати хронічне отруєння, а ефір, при довгому з ним контакті, почервоніння, свербіж і навіть легке запалення [53].

При укусі тварини рану необхідно обробити йодом, у разі необхідності зупинити кровотечу, накласти пов’язку і доставити потерпілого до найближчого медпункту. При укусі бджоли необхідно витягнути жало і накласти пов’язку з нашатирним спиртом або перекис водню. Свербіж від комарів можна зменшити нашатирним спиртом або розчином соди. Укуси отруйних змій викликають сильний та тривалий біль. В місцях укусу спостерігається точкові крововиливи, незначний відтік шкіри, який може швидко розповсюджуватися по всьому тілу. У постраждалого розвиваються важке дихання, в’ялість іноді блювота, збільшення температури до 38–39˚С. В важких випадках спостерігається порушення свідомості, погіршення серцевої та дихальної діяльності, шок. Смерть може настати від паралічу дихального центру. При їх укусах потрібно в перші 15-20 хв отруту енергійно відсмоктувати з рани та швидко зпльовувати з роту. Потім обробити ранку зеленкою, йодом або спиртом. Постраждалого покласти горизонтально. Ураженій кінцівці надати повну непорушність, як при переломі та терміново відправити до лікарні. В умовах степу, де проводились дослідження,               є ймовірність ураження кліщами та павуками. Для захисту від кліщів слід вибирати одяг таким чином, щоб відкритих ділянок шкіри було як найменше. Після виходу слід ретельно себе оглянути. Для того, щоб видалити кліща зі шкіри необхідно капнути на нього йоду, олії або гасу. Рану слід продензифікувати спиртом або йодом. Для захисту від павуків використовують закрите високе взуття з щільного матеріалу, ноги обов’язково повинні бути закриті. Місце укусу червоніє, ділянка шкіри навколо нього набрякає, підвищується температура тіла, з’являється головний біль. Уражену ділянку тіла слід утримувати нерухомою. Потерпілому слід надати лежачого стану та вживати тепле пиття [54, 55].

   При роботі з об’єктами дикої природи, особливо з копитними тваринами, необхідно мати загальну уяву про особливості їх поведінки. Особливо в період їх найвищої активності, а саме в період гону, що проходить в осінній період. В цей час тварини стають агресивнішими, охороняючи свою територію, можуть, без будь-якої помітної причини, напасти на людину [56].

  Для того, щоб залишатись у безпеці самому та надати спокій тваринам, за якими проводились спостереження, потрібно поводитися відповідно до правил поведінки у природі в цю пору року. А саме: рухатись якомога повільніше, без різких рухів, розмовляти пошепки. Забороняється під час досліджень палити, тому, що запах тютюну може налякати тварин. Не можна користуватися запашними духами чи одеколоном, бо переважна їх частина містить подразливі, а деякі – збуджуючі речовини [57].

 При роботі з дикими копитними треба притримуватись дистанції між собою та тваринами. Не підходити ближче 80–100 метрів до груп самиць із самцем. Тому, що самець копитних тварин може сприйняти людину за суперника та напасти, охороняючи самиць. Ні в якому разі не можна кричати на тварин [52].

Завдяки додержання цих правил з охорони праці робота зі збору матеріалу була виконана без будь-яких нещасних випадків, чи ушкоджень.

При роботі у польових умовах за необхідністю взяти проби ґрунту, необхідно перевірити, чи немає поблизу позначок, попереджуючих о наявності проводів або кабелю під землею, також необхідно при знаходженні предметів, схожих на вибухові речовини – наприклад, останки з часу війни знаряди зупинити роботу у цьому місці і попередити о знахідки міліцію.52

При необхідності розведення вогнища, треба вибрати таке місце, на якому найменша кількість сухого гілля, трави; добре його розчистити, якщо е цеглини  або каміння – огородити це місце, і тільки після цього розводити вогнище. Необхідно постійно слідкувати за ним, за необхідністю – обов’язково загасити, засипати піском або землею [54].

При тяжкості ураження тканин опіки ділять на чотири ступеня: Ι – почервоніння та відтік шкіри; ΙΙ – пошкодження поверхневих шарів шкіри, поява пухирців, наповнених рідиною світло-жовтого кольору; ΙΙΙ – пошкодження всієї товщі шкіри з виникненням струпів; ΙV – пошкодження шкіри, м’язів та кісток. Перша допомога при опіках – охолодження водою ураженого місця в період 10–15 хвилин, що полегшить біль. Потім пошкоджену поверхню протирають спиртом або одеколоном та накладають чисту стерильну пов’язку. Пухирі не проколюють. Знеболювальні засоби, такі як анальгін допомагають уникнути больового шоку [52].

При обширних опіках після накладання пов’язок постраждалого треба поїти чаєм, дати знеболююче, створити максимальний спокій та терміново відправити до лікарні [53].

У випадку хімічного опіку уражену шкіру 15–20 хв. миють водою, після чого накладають пов’язку: при опіках кислотою – просякнуту розчином харчової соди, при опіках лугами – просякнуту розчином борної кислоти. Постраждалого відправляють до лікарні [58].

При сонячних опіках поверхню шкіри змочують одеколоном або спиртом. Не застосовувати при свіжих опіках мазі, так як під ними обпечена поверхня намокає та нагноюється [57].

В обладнанні, необхідне для проведення польових робіт часто необхідні інструменти, які можна віднести до колючих або ріжучих – препарувальні голки,  ножі, лопати та ін. необхідно попередити учасників про можливу небезпеку при роботі з ними [52].

Старший,  ведучий групу по маршруту, а також, бажано, і інші, повинні знати навички подання першої медичної допомоги – правила накладання пов’язок, засоби припинення кровотечі, вміння робити штучне дихання, а також поведінка при наданні першої допомоги при сонячному та тепловому ударі. Їх ознаки – слабкість, в’ялість, блювота, головний біль, шум у вухах, головокружіння. Іноді це супроводжується високою температурою або навіть втратою свідомості. Потерпілого необхідно покласти у прохолодне місце, обгорнути покривалом, змоченим у холодній воді, прикласти до голови холодні примочки. Якщо у потерпілого бліде лице, його потрібно покласти на землю, якщо червоне – голову підіймають до полу сидячого положення. При втраті свідомості потерпілому необхідно розстебнути комір одягу, пояс, ослабити все, що зашкоджує диханню, дати понюхати нашатирний спирт [53].

Відмороження може виникнути не тільки в морозну погоду, а й при температурі біля нуля. Ознаки відмороження це уражені ділянки шкіри бліді або синюшні, холодні на дотик, больова чутливість знижена. Кінцівка виглядає зкам’янілою. Після зігріву в області відмороження розвивається відтік та в залежності від ступеня відмороження (I-IV) виникають запалення та некроз. Постраждалого спочатку зігрівають, поміщують в тепле приміщення та дають гарячий напій. Уражену частину тіла відігріти гарячою водою, поміщуючи відморожені кінцівки в теплу воду 37– 40˚С. Під час зігріву потрібно обережно розтирати відморожені ділянки шкіри від периферії до центру, поки шкіра не почервоніє та не потеплішає. При більш тяжких відмороженнях, коли на шкірі з’являються пухирці, заповнені прозорою рідиною кінцівки не розтирати, а тільки опустити до теплої води або накласти асептичну пов’язку [52].

Під час переходів, у ході виконання польових спостережень, можуть з’явитися різноманітні ушкодження ніг, мозолі, вивихи, що спричиненні неправильно підібраним взуттям або неправильною ходою. Мозолі на ногах виникають внаслідок неправильного підібраного взуття та тривалого ходіння в мокрому взутті. Міхурець, що виник, необхідно проткнути продезинфікованою голкою та змазати це місце маззю Вишневського, або одним з сучасних препаратів цього напрямку. Мозолі з кровотечею необхідно обробити розчином марганцевого калію, присипати стрептоцидом та забинтувати [58].

У разі розтягнення зв’язок в суглобі з’являється біль під час переміщення та набряки, кровотеча. На ушкоджений суглоб чи м’яз необхідно накласти холодний компрес та надати ураженій ділянці спокій. 56

Вивихи супроводжуються гострим болем, з’являються набряки, кровотеча і, як наслідок, підвищується температура тіла. Необхідно обережно визволити кінцівку з одягу чи взуття, з’ясувати характер та напрямок вивиху, потім трохи розтягнути зв’язки суглоба, та вставити голівку кістки на місце. Після цього накласти на хворе місце еластичний бинт та надати кінцівці спокій [56].

Перед початком роботи у лабораторії потрібно одягнути білий халат, приготувати все, що потрібно для роботи: проби ґрунту, ваги та сито для просіювання землі. Під час роботи не можна їсти та пити у лабораторії. В лабораторії не дозволяється знімати та розвішувати верхній одяг, голосно говорити, курити, вмикати та вимикати вмикачі, які не стосуються до роботи.

Робоче місце треба залишати в чистоті, не захаращувати предметами, які не відносяться до роботи [52].

Реактиви пролиті або розсипані на столі або підлозі необхідно прибрати чи нейтралізувати. Зайві книжки, журнали, зошити не повинні знаходитись на робочому місці. Методичні вказівки, робочі зошити необхідно оберігати від попадання на них води, лугів, кислот та інших хімічних реактивів [52].

Реактиви, які призначені для загального користування не можна відносити на своє робоче місце, щоб не переплутати піпетки, які використовуються для набирання реактивів, і пробки від склянок після взяття потрібної кількості реактиву потрібно повертати на своє місце [53].

Якщо реактив взятий в надлишку і повністю не використаний, категорично забороняється виливати його назад в склянку з реактивом. Після використання реактивів зі вмістом срібла необхідно, їх необхідно виливати в спеціальні склянки.  Після закінчення роботи все приладдя помити та поставити на місця, прибрати робоче місце, вимикнути робоче місце електронагрівні прилади, також закрити воду, газ. Категорично забороняється проводити досліди, які не відносяться до роботи [58].

Після отримання результатів з проб ґрунту, опису біотопів, промірів слідів життєдіяльності дані оброблюються на комп’ютері. З початку його вмикають, та після закінчення вимикають. Під час роботи за комп’ютером на столі поряд не повинно нічого зайвого стояти. Також не можна ставити біля комп’ютера напої, щоб випадково вони не розлились. При роботі за комп’ютером не можна їсти. Повинно бути освітлення боковим або верхнім (зі стелі). Сидіти потрібно на відстані витягнутої руки (50 см) від монітора комп’ютера. Після закінчення роботи вимикнути його [52].

Електрозахисті засоби – це переносні засоби,призначені для захисту людей, які працюють з електроприладами, від ураження людей електричним струмом, від дії електричної дуги та електромагнітного поля. За призначенням електрозахисні засоби умовно поділяють на ізольовані, огороджувальні та допоміжні. Ізольовані призначені для ізоляції людини від частин електрообладнання, які знаходяться під напругою, а також від землі. Це ізольовані та вимірювальні штанги, штанги для накладання тимчасових переносних заземлень, ізольовані та електровимірювальні кліщі, покажчики напруги, ізольовані ручки монтерського інструменту, діелектричні рукавиці, боти та калоші, гумусові килимки, доріжки, підставки, ізольовані ковпаки та накладки, драбини [57].

Огороджувальні призначені для тимчасового огородження струмоведучих частин обладнання. До них відносяться переносні огородження (ширми, бар’єри, щити, клітки), а також тимчасові переносні заземлення. Умовно до них відносяться і переносні попереджувальні плакати. Допоміжні засоби призначені для захисту людей від падіння з висоти (запобіжні пояси, страхувальні канали), для безпечного піднімання на висоту, а також для захисту від світлового, теплового механічного та хімічного впливів (захисні окуляри, рукавиці, спецодяг) [58].

Перша медична допомога – це комплекс заходів, що спрямовані на відновлення або збереження здоров’я потерпілих, здійснюваних немедичними працівниками, або самим потерпілим. Найважливіше – це терміновість. Чим швидше вона надана, тим більше сподівань на сприятливий наслідок [53].

Надання допомоги: 

1) Усунення впливу на організм ушкоджуючи факторів, які загрожують здоров’ю або життю, оцінити стан потерпілого;     

 2) Визначення характеру та важкості травми, найбільшу загрозу для життя потерпілого і послідовність заходів, щодо його рятування; 

3) Підтримати основні життєві функції потерпілого до прибуття мед працівника, викликати швидку допомогу (медичну), або вжити заходів щодо транспортування потерпілого до найближчого лікувального закладу [56].

Рятування потерпілого від впливу електричного стуму залежить від швидкості звільнення його з-під струму, а також від швидкості та правильності надання йому допомоги. При ураженні електричним струмом смерть часто буває клінічною, тому ніколи не слід відмовлятись від надання допомоги потерпілому, та вважати його мертвим через відсутність дихання, серцебиття, пульсу [53].

При роботі на електроустановці (сушильній шафі) треба вивчити правила роботи на ній, також можна залучити працівника, який вміє користуватися сушильною шафою. З початку її потрібно приготувати: всі частини, які необхідно висушити покласти на папір та акуратно покласти до сушильної шафи, закрити її. Сушильну шафу вмикають та встановлюють час, на протязі, якого всі частини висушаться. Під час висушування не дозволяється часто зазирати до неї. Після закінчення сушіння вимикнути електроустановку та витягнути все, що висушувалось. Не дозволяється ставити в сушильну шафу їжу та напої [52].

Пожежі можуть бути спричиненні необережним поводженням з вогнем. Під цим розуміють паління в недозволених місцях та виконання робіт, які пов’язані використанням вогню, іскроутворення та нагрів приладів до температур, що здатні викликати займання горючих речовин і матеріалів, парів легкозаймистих рідин. До вогневих робіт належить: робота на сушильній шафі, досліди в  хімічній та мікробіологічній лабораторіях, а також. Пожежі через виникнення коротких замикань, перевантаження електродвигунів, освітлювальних та силових мереж внаслідок великих місцевих опорів, роботу несправних або залишених без нагляду електронагрівальних приладів складають більше 25%всіх випадків [54].

Основним нормативним документом, що регламентує вимоги,щодо пожежної безпеки є Закон України «Про пожежну безпеку» прийнятий в 1993 р. 17 грудня. Цей закон визначає загальні правові економічні та соціальні основи забезпечення пожежної безпеки на території України, регулює відносини державних органів, юридичних і фізичних осіб у цій галузі незалежно від виду їх діяльності  та форм власності [55]

Одним з основних принципів у системі попередження пожеж є положення про те що пожежа можлива лише за певних умов. Такою умовою є наявність: горючої речовини, окислювача та джерела запалювання, має  необхідну температуру та знаходиться у відповідному кількісному співвідношенні з окислювачем, а джерело запалювання мало необхідну енергію для початкового імпульсу [55].

Запобігти пожежі можна за допомогою пристроїв – протигазників, а також ковдри, піску, води. При великій пожежі з початку вивести людей на зовні та викликати пожежників [54]. 

Знання отримані з курсу «Охорона праці та безпека в надзвичайних ситуаціях» допомогли мені захистити себе від нещасних випадків при виконанні експериментальної частини моєї  кваліфікаційної роботи.

ВИСНОВКИ

1. На теперішній час чисельність козулі європейської (Capreolus capreolus) в плавневій зоні досягає 87 осіб, оленя (Cervuselaphus) 6–8 осіб. З кожним роком чисельність копитних буде зростати. Та мешкають переважно у південній частині.

2. В заплавному лісі о. Хортиця вміст фосфатів в дерево- чагарникових кормах, які поїдаються копитними коливаються в межах від 0,39 мг/100г (клен) до 0,54 мг/100г (дуб); нітратів – від 63,7 мг/кг (дуб) до 110,3 мг/кг (глід). Значення рН найменше у лоха та складає рН 7,21. Найбільше у глоду рН 7,88. Вміст золи коливається від 0,07 до 0,09%.

3. Вміст гумусу у ґрунті під впливом екскрементів оленів та в екскрементах на галявині зменшені до  9,41–9,84%, а в ґрунті під впливом екскрецій козулі та в екскреціях вміст гумусу знижені до 9,64–9,93% при контрольних значеннях на галявині 10,03% та у лісі 10,93–11,13%.

4. Вміст вуглецю  під впливом екскрементів оленів коливається в межах від 5,455 до 5,7 %. Під впливом козулі вміст вуглецю лежить в межах 5,59–5,755%, при контрольних значеннях 5,81–5,95%. У лісі вміст загального вуглецю у ґрунті під екскреціями оленя та в екскреціях зменшений і коливається в межах від 5,18 до 5,26, а в грунті лісу під екскреціями козулі його вміст складає 6,39-6,54% – збільшений, при контрольних значеннях 6,34–6,45%. 

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. З метою покращення умов мешкання ратичних тварин на території о. Хортиця необхідно регулярно проводити підгодівлю тварин, особливо в зимовий період – під час значних заморозків та випадання значної кількості опадів.

2. Для збереження існуючої популяції ратичних та подальшого розвитку популяції тварин необхідно зменшення людського чинника, зокрема зменшення браконьєрства та фактору неспокою.

3. Для забезпечення кормовою базою, необхідно створення кормових полів, які б засівалися сільськогосподарськими рослинами що споживаються тваринами та надавали необхідний резерв для харчування в осінньо-зимовий період року.
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