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РЕФЕРАТ

Робота викладена на 101 сторінках друкованого тексту, містить 5 таблиць та 12 рисунки. 

Перелік літератури включає 173 джерела.

Об’єкт досліджень – - вовк (Canіs lupus), що мешкає у південно-східних областях України.
Мета нашої роботи деталізувати географічну мінливість хижака у краніометричних, морфометричних показниках а також різність або навпаки схожість у раціоні харчування та відсоткової ставки жертв.

Методи дослідження – польовий збір матеріалу: маршрутний облік за слідами, збір капрологічного матеріалу, опис місць мешкання; лабораторні дослідження: метод реєструючих структур у дентині зубів, вимірювання розмірних показників за допомогою електронних та механічних ваг, а також з використанням сантиметрової стрічки, статистичні методи.

Актуальна полягає у тому, що, не дивлячись на певне практичне значення цього хижака, наявні наукові роботи з вивчення вовка є фрагментарними, недостатніми та мають переважно однобічну спрямованість при застарілому фактичному матеріалу.
Новизна роботи в тому що останнім часом поглибленого і систематичного дослідження екології вовка на території України, зокрема на південному сході України не проводили. У такому випадку значно ускладнюється як оцінка стану досліджуваного виду, так і можливість управління ним. Велике біоценотичне та господарське значення, необхідність диференційованого визначення ролі цього хижака в певних регіонах зумовлюють необхідність досліджень стану місцевих популяцій та факторів, що впливають на нього.

В задачі дослідження входило:

3. Визначити морфологічні та краніологічні особливості хижака в цих регіонах.

4. З’ясувати спектр кормів в зимовий період на досліджуваній території.

4 Проаналізувати зміни чисельності та фактори, які її зумовлюють.

Науково – практичне значення наведених в роботі результатів полягає в тому, що вперше для району досліджень було отримано данні щодо морфологічних та краніологічних особливостей вовка звичайного, його характер живлення в зимовий період, а також проаналізовано динаміку чисельності та факторів, що її зумовлюють. Надано оцінку сучасного стану популяції цього хижака на території південного сходу України, що є підґрунтям використання зазначеного об’єкта мисливства. Результати роботи можуть бути використані в практиці мисливських господарств, а також вони є підґрунтям для планування та проведення моніторингу за станом природних екосистем та розробки стратегії використання цього виду.

ВОВК, МОРФОЛОГІЧНІ ТА КРАНІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ, ЕКОЛОГІЯ.
ABSTRACT
WOLF, MORPHOLOGICAL AND CRANIOLOGICAL PECULIARITIES, ECOLOGY.
ВСТУП
Ареал вовка звичайного (Canis lupus L., 1758) в XVIII – XIX ст. охоплював майже всю Євразію та Північну Америку. Але зараз з 1992 року він занесений до Європейського Червоного списку тварин і рослин, що перебувають під загрозою зникнення у світовому масштабі. Не дивлячись на те, що в багатьох країнах Європи вовк знаходиться під охороною, на території України цей великий хижак є чисельним. Його роль в екосистемах не обмежується тільки прямим винищуванням копитних та дрібніших тварин. Цей хижак покращує стан популяції, стимулює процеси репродукції  своїх жертв, сприяє природному функціонуванню трофічних ланцюгів, здійснює певний вплив на формування природного комплексу тощо [1].
На території південно-східних областей України вовк був майже повністю винищений, але  у останні десятиріччя, в першу чергу, завдяки послабленню мисливського вилучення, його чисельність почала зростати. Також відмітимо, що основними об’єктами його харчування являються свійські тварини і цей факт є визначальним у побудові стосунків з місцевим населенням. Слід також відзначити, що вовк відіграє певну роль у поширенні небезпечних для людини захворювань. Отже ситуація, що склалася наразі з цим видом на даній території вимагає термінових досліджень і узагальнень. Нажаль, дотепер системних комплексних досліджень присвячених популяції вовка на території південно-східних областей України не проводилось. Певною мірою пояснити це можна тим, що вовк є надзвичайно рухливою твариною, яка може долати великі відстані і веде при цьому досить  скритний образ життя.

Зміна екологічних умов (антропогенні перетворення ландшафту, урбанізація, забруднення тощо) вимагає постійних досліджень динаміки чисельності та факторів, що її зумовлюють. А так як коливання чисельності, розмноження, промислове значення знаходяться в прямому зв’язку з кормовими умовами постає питання вивчення спектру кормів цього хижака. Оскільки загальний стан популяції багато в чому залежить від фізіологічного стану окремих особин, тому необхідні дослідження морфологічних і краніологічних особливостей тварин. 

Не дивлячись на певне практичне значення цього хижака наявні наукові роботи з вивчення вовка є недостатніми, фрагментарними, мають переважно однобічну спрямованість, а фактичний матеріал багато в чому вже застарів. Останнім часом поглибленого і систематичного дослідження екології вовка на території України, зокрема на південному сході України не проводили. У такому випадку значно ускладнюється як оцінка стану досліджуваного виду, так і можливість управління ним. Велике біоценотичне та господарське значення, необхідність диференційованого визначення ролі цього хижака в певних регіонах зумовлюють необхідність досліджень стану місцевих популяцій та факторів, що впливають на нього. Особливого значення подібні дослідження набувають на південному сході України.

Об'єкт дослідження - вовк (Canіs lupus), що мешкає у південно-східних областях України.

Предмет дослідження - зміни показників щільності популяції вовка під впливом різних екологічних факторів і виявлення можливих джерел її поповнення, морфологічні адаптації виду, вікова і генеративна структура, трофічні та консортивні зв’язки.

Методи дослідження  - польовий збір матеріалу: маршрутний облік за слідами, збір капрологічного матеріалу, опис місць мешкання; лабораторні дослідження: метод реєструючих структур у дентині зубів, вимірювання розмірних показників за допомогою електронних та механічних ваг, а також з використанням сантиметрової стрічки, статистичні методи.

Тому, метою роботи було вивчення популяційних особливостей вовка звичайного в умовах антропогенно-трансформованих ландшафтах південного сходу України.
В задачі дослідження входило:

5. Визначити морфологічні та краніологічні особливості хижака в цих регіонах.

6. З’ясувати спектр кормів в зимовий період на досліджуваній території.

5 Проаналізувати зміни чисельності та фактори, які її зумовлюють.

Науково – практичне значення наведених в роботі результатів полягає в тому, що вперше для району досліджень було отримано данні щодо морфологічних та краніологічних особливостей вовка звичайного, його характер живлення в зимовий період, а також проаналізовано динаміку чисельності та факторів, що її зумовлюють. Надано оцінку сучасного стану популяції цього хижака на території південного сходу України, що є підґрунтям використання зазначеного об’єкта мисливства. Результати роботи можуть бути використані в практиці мисливських господарств, а також вони є підґрунтям для планування та проведення моніторингу за станом природних екосистем та розробки стратегії використання цього виду.

Актуальність цієї роботи полягає у тому, що, не дивлячись на певне практичне значення цього хижака, наявні наукові роботи з вивчення вовка є фрагментарними, недостатніми та мають переважно однобічну спрямованість при застарілому фактичному матеріалу. В цьому випадку значно ускладнюється як оцінка стану досліджуваного виду, так і можливість управління ним. Велике біоценотичне та господарське значення, необхідність диференційованого визначення ролі цього хижака в певних регіонах країни зумовлюють необхідність досліджень стану місцевих популяцій та факторів, що впливають на нього.
По досліджуваній проблемі даного виду на території півдня та південного-сходу України не проводились детальні дослідження, відсутні монографічні роботи. Схожою проблемою в Україні займається Шквиря М.Г, але її дослідження торкаються центральної частини України.

Цією проблемою, на даних територіях, займались такі вченні як Болденков С. В. Волки на Украине; Лебедєва Н. І., Домніч В. І.; Делеган И., Дикий И. Волки в Карпатах; Гурский И. Г. Волк на Украине и в Молдавии.

Мета нашої роботи деталізувати географічну мінливість хижака у краніометричних, морфометричних показниках а також різність або навпаки схожість у раціоні харчування та відсоткової ставки жертв.
РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Стан вивчення проблематики
В останні десятиліття поголів'я вовка на Україні значно збільшилося [2, 3, 4], особливо на території степових областей [5]. В Криму останній "місцевий" вовк був добутий у 1914 р. [6, 7], а на даний момент у степовій частині півострова відзначені постійні зграї [8]. Поширення і благополуччя популяції вовка багато в чому залежить від діяльності людини, яка може впливати шляхом скорочення чисельності виду або навпаки, сприяти її зростанню. Однак вид Canіs lupus l. Lіnnaeus (1758) має високий рівень розвитку розумової діяльності, що визначає відмінні адаптації до антропогенних змін, а саме протистояння винищуванню і вибір оптимальних умов мешкання [9, 10].

Необхідно зазначити, що спосіб життя великих хижих ссавців відрізняється рядом особливостей. В першу чергу, це значні розміри, які роблять тварин більше помітними, по-друге, жорстоке переслідування з боку людини, а також необхідність споживання значної кількості їжі [9, 10].

Відомо, що територія України включає різні типи ландшафтів які визначають розмаїтість місць перебування диких тварин. Основними факторами що впливають на просторовий розподіл, видовий і кількісний склад мисливських видів в угіддях, є характер рельєфу, ступінь лісистості, щільність людського населення й відповідно рівень трансформації довкілля[11]. Вся сукупність цих факторів також визначає різний ступінь їхньої взаємодії та впливу на формування трофічних відносин між вовком і його жертвами. Протягом останніх десятиліть у зв’язку зі збільшенням чисельності вовка, великого значення набуває недолік відомостей про домінуючі фактори, які обумовлюють пріоритети у виборі об'єктів здобування даного хижака, при різних рівнях кількісного складу його поголів'я. Особливо це відноситься до угідь значно трансформованих діяльністю людини, де реєструються випадки нападів хворих на сказ     вовків [12].

Південний схід України варто віднести до територій з найсильнішим антропотехногенним навантаженням. В першу чергу завдяки значній відкритості угідь зі слабкими захисними умовами і домінуючою кількістю територій перетворених діяльністю людини [2, 13, 14]. Значний запас джерел кормів антропогенного характеру обумовлює для вовка формування нових поведінкових форм пов'язаних з кормодобуванням [15], у зв'язку з цим, еволюційна сформована харчова спеціалізація виду зміщується убік використання синантропних об'єктів [16]. Це спричиняє загострення взаємовідносин з людським населенням [17, 18, 19].

Зазначимо, також неоднозначність оцінки існування популяції Canіs lupus, яка змінюється від вкрай негативної [20, 21, 22], до більш          лояльної [23]. З аналізу літературних джерел було з’ясовано, що у початку-середині ХХ століття вплив вовка, також як і інших, потенційно "шкідливих" видів, оцінювався винятково з погляду збитку заподіяному людині [20, 21, 22, 24, 25, 26]. Всі вказані вище автори розглядали вовка у якості "шкідливої" складової природного середовища. Вивчення особливостей біології хижака було викликано лише необхідністю вдосконалювання способів його винищування.

З поліпшенням технічних досягнень, у людини з'явилося більше можливостей для інтенсивного перетворення довкілля і відповідно більше можливостей для усунення "шкідливих" видів. У проблематиці відносини вовк-людина, виник цілий науковий напрямок, орієнтований на тотальне знищення цього хижака, як "зайвого" компонента природи. Для вовка це виразилося в масовому винищуванні поголів'я і, завдяки цьому, в окремі періоди його чисельність катастрофічно знижувалася [10]. Але як тільки контроль слабшав, чисельність виду досягала своїх максимальних значень. Відзначимо, що протиставлення людського суспільства природному оточенню характерна риса багатьох світоглядних систем [27]. Це особливо було виражено в першій половині ХХ століття, коли стратегія взаємин людей із природним середовищем характеризувалася переважно споживчим відношенням.

На сьогодні, стратегія використання природних ресурсів під впливом значного порушення природної рівноваги змінилася у бік раціоналізації. І нові вимоги диктують збереження біорізноманіття та перегляд механізмів керування популяціями диких тварин. 

З комплексних видань першої половини ХХ століття, присвячених різним видам ссавців, варто відзначити багатотомне видання " Звери Восточной Европы и Северной Азии: хищные млекопитающие" [28]. У даному виданні наводяться відомості по екології, морфології вовка, з урахуванням хижаків, які мешкали на території України.

Не можна залишити без уваги роботи І. Г. Гурського присвячені дослідженню вовка на території України, в першу чергу кандидатську дисертацію "Волк юга европейской части СССР: опыт эколого-морфологического изучения популяций" [29]. У вищевказаній роботі розглядаються морфометричні параметри, зміни чисельності і особливості поширення, а також взаємовідносини видів вовк-людина. 

Тільки наприкінці ХХ століття з'являються такі поняття, як "екологічна свідомість", "екологічний світогляд" і "екологічна культура". І саме формування екологічно орієнтованих світогляду й свідомості визначається більшістю вчених головним шляхом виходу людства із техногенної кризи [30, 31]. Перше велике видання по комплексному дослідженню біологічних, екологічних і етологічних особливостей вовка на просторах колишнього СРСР "Волк: происхождение, систематика, морфология, экология" вийшло у світ в 1985 р. [10]. У даній монографії під редакцією Д. І. Бібікова розглядаються питання, що стосуються не тільки морфо-фізіологичних параметрів організму, але й структури і репродуктивних особливостей виду, етологічних характеристик, трофічного раціону і особливостей його формування, а також особливості розподілу вовків в різних частинах ареалу мешкання та ін. Немаловажним аспектом з'явилися методичні рекомендації, які визначають вовка як повноцінний компонент екосистем і підкреслюють необхідність раціонального керування його популяціями.

Після 90-х рр. ХХ століття збільшилася кількість публікацій присвячених вивченню вовка, що мешкає на території України. У цьому зв'язку необхідно відзначити роботи таких авторів, як Е. Г. Роман [32], С.М.Жила [33, 34, 35], Е. Н. Боровик [36], В. П. Думенко [37], М.Г.Шквиря [4, 38, 39]. Також вкажемо, що у 2008 р. на території України була захищена дисертація "Поширення, особливості екології й поведінки вовка (Canіs lupus) на території України" автор М. Г. Шквиря [4]. У даній роботі викладений загальний аналіз поголів'я вовка на території держави, а також наведена порівняльна характеристика окремих територіальних угруповань виду.

Особливий інтерес представляють дослідження поголів'я вовка в Криму. Ще в середині ІХ ст. К. Кесслер [40] у своїй праці "Путешествие, с зоологической целью, к северному берегу черного моря и в Крым в 1858 году" відзначав присутність вовка в Тарханкутському степу. Вивчення поголів'я кримського вовка проводилися на початку XX століття, до того часу коли був знищений останній представник виду [6, 41, 42]. Але в більшості випадків ці спостереження мали вибірковий характер через те, що вони велися як частина комплексного дослідження загальних особливостей фауністичного складу. Сучасні дослідники могли лише аналізувати дані своїх попередників і фіксувати одиночні заходи вовків на територію         півострова [7,43].

Окремо зупинимося на матеріалах у яких викладені різні аспекти біології і екології вовка. Даний вид є самим великим хижаком, що мешкає на території південного-сходу України [11] і для задоволення своїх харчових потреб йому необхідний значний обсяг трофічних ресурсів, тому таким значним виявляться його вплив на популяції мисливських і свійських видів, що особливо актуально в умовах степової України [10].

У 50-х рр. ХХ століття у раціоні вовка на території України переважали ссавці - 99,2%, також зустрічалися птахи, рептилії, земноводні, риби, комахи і рослини [26]. За даними вищевказаного автора, від загальної зустрічальності ссавців свійські тварини складали (48,9%). Мисливські види були представлені: зайцями - 22,4%, козулями -  10,2%, а мишовидними гризунами, з них: мишами - 14,2%, полівками - 42,8% і землерийками - 6,1%[27]. Відзначено, що в південних, менш лісистих регіонах, зростає значення свійських тварин (особливо в пасовищний період), а також зайця-русака, мишовидних гризунів, ховрашків та ін., частіше зустрічаються рослинні корма [15, 10, 44].

Для вовка характерна значна залежність трофічного раціону від умов перебування [45, 46, 47, 48, 49, 50]. Склад основних кормів у різних угрупованнях, що мешкають в заповідниках і антропогенних ландшафтах, різко відрізняється. У заповіднику, на частку диких копитних доводиться близько 92%, а серед тих особин, що мешкають у антропогенному ландшафті - 11-14% [51]. Слабка вивченість трофічних зв'язків вовка південно-східних областей України, при значному збільшенні його чисельності, також дає підставу припустити факт синантропізації харчової поведінки виду [15].

Загально відомий факт, що хижацтво вовка скорочує чисельність диких копитних, стримує збільшення їхнього поголів'я [52]. Для території України з'ясовано, що основний приріст поголів'я оленя й козулі переважав до початку 90-х рр., при низької чисельності вовків [3]. Вплив хижацтва вовка на представників мисливської фауни також може збільшуватися або зменшуватися залежно від дії додаткових факторів. До останніх належать: ландшафтні особливості і ступінь трансформації місцевості, кількісний і видовий склад жертв, а також сила антропогенного впливу на популяції мисливських видів [10].

Неоднозначний також вплив вовків з різних географічних популяцій на ресурси диких копитних. Найбільш бажаним і доступним видом здобичі для лісового вовка з середньої тайги є дикий північний олень, для гірно-тайгового - марал, для лісостепового вовка - козуля й марал [53]. Основу раціону представників цього виду у польських лісах, у Латвії та Естонії складають дикі копитні [54, 55]. У деяких регіонах існування вовки настільки сильно залежить від чисельності хижака у своїх потенційних жертв, що вони змушені робити сезонні переміщення слідом за мігруючими стадами копитних [56, 57].

Також змінюється обсяг кормів які вовк споживає у різні сезони року. За спостереженнями американських вчених за не територіальними угрупованнями вовка, кількість їхніх жертв у зимовий період варіювала від 2-х до 16-ти, що в перерахуванні на одного вовка склало 1-4 оленя [58, 59]. Найбільша частота вдалих полювань доводилася на несприятливий для жертв період - лютий - березень, з багатосніжністю і настом.

Важливою ланкою в дослідженні екологічних особливостей є  визначення популяційної структури виду. Важливе значення у цьому випадку, має метод за допомогою якого визначають вік тварин. Найбільш точним методом визначення віку є метод реєструючих структур [60, 61]. Він заснований на змінах, що відбуваються в ростових шарах, які характеризуються високою чутливістю, тривалістю періоду реєстрації і тривалістю збереження запису [64]. Раніше для визначення віку хижих ссавців на території України даний метод застосовувався  тільки при вивченні  вікової структури популяції лисиці (Vulpes vulpes Lіnnaeus,       1758) [63].
Пристосування хижих звірів до різних фізичних і біотичних факторів довкілля проявляються також у морфологічній будові тіла, в екології і поведінці [64]. Вивчення морфофізіологичних параметрів вовка в регіоні досліджень проводилося більше 50 років тому І. Г. Гурським [29]. Цим вченим у 60-х рр. ХХ століття, були визначені інтер’єрні параметри популяції вовків, що мешкають на території півдня України (переважно Одеська область) і Молдавії. Вибірка вищевказаного автора складалась з 26 самців і 10 самок і аналіз був проведений без врахування вікових класів. У 2004 р. на підставі вибірки з 5 дорослих вовків з території біосферного заповідника "Асканія-Нова" і центральної частини Дніпровсько-Молочнянського межиріччя Херсонської області, В. П. Думенком [37], також проводилася оцінка екстер'єрних параметрів виду. 

Етологічні адаптації вовка до факторів навколишнього середовища знаходять свій прояв в особливостях використання хижаком ділянки мешкання. На території України при визначенні характеристик територіальних ділянок зграй у різних природних зон встановлені такі особливості, як загальні розміри ділянки мешкання, оцінена зовнішня межа та наявність основних структурних елементів, особливості розподілу особин на цій території, біотопічна вибірковість маршрутів та ін. [4]. Але на нашу думку цікаві відомості також дає застосування функціонально-типологічного підхід до просторової організації сімейних груп вовка, запропонований Х.А.Эрнандес-Бланко [65]. В даному випадку виділення окремих просторових суб’одиниць сімейної ділянки дозволяє більш детально визначити режим використання території, окремі аспекти соціальної організації, а також окреслити цілісну картину життєвого циклу хижаків. Відповідно до цієї концепції структура ділянки складається із 3 суб’одиниць: вогнище, життєвий простір, просторова оболонка. 

Дослідження статевовікової структури й особливостей репродуктивного поведінки вовка, що мешкає на території південно-західних областей України проводилося у 60-80х рр. ХХ століття. [29]. Також раніше вивчалася статевовікова структура окремих територіальних угруповань вовка в різних регіонах України [4]. Відзначимо, що в останньому випадку визначення статевовікових характеристик було засновано на особливостях поведінки членів зграй.

Неможливо обійти увагою той факт, що вплив людини на популяцію вовка відбувається не тільки шляхом прямого тиску на популяції різних видів тварин, але також і побічно, шляхом поширення шкідливих наслідків людської діяльності - різних біосферних забруднювачів. Тому цікавим аспектом дослідження проблеми є аналіз ступеня акумуляції важких металів в організмі хижаків. А так як, вовки належать до видів, що займають верхній рівень трофічної піраміди, відповідно вони є останньою ланкою в накопиченні важких металів. Проте, дані тварини значно рідше, ніж автотрофи і гетеротрофи, використаються у якості біоіндикаторів. Раніше дослідження акумуляції токсичних металів в організмі хижих ссавців проводилися на прикладі таких видів, як лисиця [66], видра (Lutra lutra Lіnnaeus, 1758) [67, 68], норка (Mustela vіson Lіnnaeus, 1761) [70] та ін. На Україні попередні аналізи по вмісту важких металів в організмі великих хижаків проводилися на 13 вовках і 8 лисицях [70, 71]. В останньому випадку, аналіз проводився без обліку статевовікових характеристик і регіону перебування досліджуваних особин.

Підводячи підсумки, відзначимо що, незважаючи на значну інформаційну базу, аналіз вивчених літературних джерел виявив відсутність глибоких комплексних досліджень екологічних особливостей вовка в антропотехногенних ландшафтах південно-східних областей України. Цієї території частково надана увага в окремих комплексних роботах [4, 29]. Наприклад, дослідження І. Г. Гурського охоплюють переважно території південно-західного регіону і належать до подій піввікової давнини. Так само як і монографія О. П. Корнєєва "Волк и его истребление" [26], де автор детально описує біологію представників виду, що мешкають на території України, а також особливості поведінки, поширення, трофічного раціону та інші характеристики. Періодичні публікації присвячені лише окремим аспектам екології вовків, які мешкають на південному сході                 України [32,36,37].

Дослідження, що визначають вовка як повноцінний компонент природного середовища, проводяться порівняно недавно. Але в більшості випадків фіксуються певні біологічні властивості виду, при незначному дослідженні факторів, що викликають формування цих особливостей. Ще В. І. Вернадський зауважував, що у явищах пов'язаних з життям вивчаються лише окремі фактори, а лише дослідження механізму, що відповідає їм, є кінцевим результатом наукового дослідження [72]. На прикладі дослідження виду Canіs lupus на території південного-сходу України можна відмітити вивчення лише окремих популяційних характеристиках. 

У даній роботі нами була зроблена спроба оцінити стан популяції вовка залежно від окремих факторів антропотехногенного впливу. Останні позначаються на зміні чисельності виду і її динамічних характеристиках, особливостях статевовікової і генеративної структури, формуванню трофічних зв'язків, взаємодії з різними представниками фауни і ступенями акумуляції в організмі шкідливих продуктів людської діяльності.

1.2 Фізико – географічна характеристика південного сходу України
За зоогеографічним районуванням М. М. Щербака [73] переважна частина південного сходу України належить до Аридної Середньоземно-Центральноазійської підобласті Понтійского округа, Східно-Середньоземноморського округа. Згідно вищезазначеної класифікації Понтійский округ містить три ділянки. Перша - Західна степова або Північнопричорноморська ділянка, з відкритими просторами та комплексом степових тварин, багато з них збереглися тільки у заповідних і територіях що охороняються. Друга Східно-степова, або Приазовська ділянка характеризується більш сухим кліматом і включає Донецьку підділянку, розташована на однойменному кряжі висотою до 380 м. Ця територіальна одиниця ближче до лісостепу, наявні ліси належать до байрачного типу. Наявні чисельні види лісових і акліматизованих тварин [73].

Третя ділянка - Азово-Чорноморська - представлена річковими долинами, морськими узбережжями і населена багатою в кількісному й якісному відношенні фауною дельт рік, узбереж лиманів і морів, островів. До її складу входять: Дунайсько-Дністровська, Дніпро-Бугська та Сивасько-Приазовська підділянки [73]. Цей регіон розташований у межах плоскої Причорноморської низовини, яка з поверхні прикрита типовим лісом. По берегах морів розташована мережа лиманів, а заплави рік утворюють плавні. Відзначена загальна континентальність клімату з теплою зимою, з незначним і нестійким сніговим покривом. Територія - одна з найбільш розораних у степовій зоні. Велике значення в південному степу мають рукотворні лісосмуги [74].

До Середньоземноморської провінції на Україні належать Південний Крим і його гірські райони. Ця територія включає Південно-Кримську ділянку, яка поділяється на Кримську Південноберегову підділянку, що характеризується переважно гірськими й скельними територіями, та Кримську гірничо-лісову підділянку, що складається з гірських лісів північного макросхилу [73].

Менша частина регіону дослідження належать до Бореальної європейсько-сибірської під області. Це ділянка Східноєвропейського листяного лісу і лісостепу. Широтне розташування цієї ділянки південніше Полісся обумовлюється комплексом ґрунтово-кліматичних умов. Фауна лісостепу характеризується проникненням степових видів. Виділяють дві підділянки: Дністровсько-Дніпровську (Правобережну) і Лівобережну (від Дніпра на схід) [73]. Лісостепова зона являє собою комплекс острівних листяних і соснових лісів з різнотравними (луговими) степами на чорноземах і місцями промислових ландшафтів. Антропогенний ландшафт цієї території становить від 75 до 100% від загальної площі регіону [74].

Степова зона Євразії на протязі тривалого періоду випробовувала значні антропогенні навантаження [75]. Рівнинні ландшафти на території України становлять 95% (Східно-Європейська рівнина) [76], а площа степів досягає 40% від загальної території держави [77]. Згідно існуючим відомостям, степова зона на сході досягає ширини 300 км, а на довготі Перекопського перешийка Кримського півострова – 450 км. Рельєф рівнинний: у південно-західній, центральній та північнокримській частинах характеризується слабо розчленований, з неглибокими балками, або взагалі плоский (Причорноморська низовина). На півдні східної частини степової зони знаходиться Причорноморська низовина для якої характерний хвилястий ландшафт. У північній частині окраїна Придніпровської низовини, та Придніпровської височини, у рельєфі останньої наявні яри та балки. У східній частині розташовані Донецька та Приазовська височини з наявним глибоким розчленуванням поверхні річковими долинами [78].

Загальна площа регіону досліджень на південному сході України становить 249 тисячі км2 і включає Дніпропетровську, Донецьку, Запорізьку, Луганську, Харківську, Херсонську області і степову частину Кримського півострова.

Для зони степів характерне повторення значної частини типів місцевості лісостепу: плакорний межирічний недренований, схиловий (прирічний) останцево-водороздільний, на заплавно-терасовий і заплавний типи місцевості. До специфічних особливостей належать відсутність на плакорному типі місцевості природних лісів, сірих лісових ґрунтів опідзолених  і вилужених чорноземів, і появи південних чорноземів і темно-каштанових ґрунтів. На схиловому типі місцевості в степу зменшуються і потім зовсім зникають нагорні діброви і березняки, зменшується лісистість і зростають степові властивості заплавного типу. У причорноморських і приазовських степах заплавний тип місцевості замінюється плавневим [74].

Степова зона представлена трав'янистою, переважно злаковою рослинністю на південних і частково звичайних чорноземах і темно-каштанових ґрунтах. Місцями наявні промислові ландшафти. Ступінь антропогенізації від 75 до 100% від загальної площі регіону [74].

Для степової зони відзначені найбільші теплові ресурси, та найдовший  період вегетації [77]. За мінімальними показниками термічного режиму переважає степ, де відзначені мінімальні середньомісячні температури    січня – 4,5Со. У лісостепу мінімальні середньомісячні температури січня становлять –3,7Со, на Поліссі  –1,7 Со. Максимальні середні значення липневих температур відзначені в степу +22,4Со. У лісостепу ці показники становлять +20,1С о, на Поліссі +19С о [76].
Клімат степової зони помірно-континентальний. На території Середньорічні показники річного радіаційного балансу на території України змінюються від 1700 (на півночі) до 2 650 Мдж/м (на півдні), у середній частині - 1 850 Мдж/м. Завдяки цьому степова зона має найбільші теплові ресурси [79]. У рівнинній частині України середньорічна кількість опадів становить 495 мм, на Поліссі 806 мм, у Кримських горах 1000-1200 мм, а у Карпатських горах понад 1500 мм [75]. відзначимо, що для степових екосистем, за даними В. Г. Мордковича [80], характерна найбільша неврівноваженість кліматичних факторів. 

В Україні налічується понад 63119 рік, і майже всі належать до басейну Чорного й Азовського морів. У степовій зоні болота зосереджені переважно в плавнях, зокрема в Дніпровських, Дунайських і Дністровських [78]. Ці місця - суцільні зарості водної, водно-болотної, прибережно-болотної рослинності, які також відіграють велику роль в екології тварин.

Степова й лісостепова зони характеризуються домінуючим розвитком сільського господарства (землеробство й тваринництва, останнє переважно в степовій зоні). Також треба відзначити, що степ - одна з найбільш досліджених людиною зон [76]. У степу поля займають 75% площі угідь, з домінуючими зерновими культурами (озимі пшениці, кукурудза та ін.). У південних регіонах наявні таки види, як рис і технічні культури - соняшник, соя, буряк цукровий, а також овоче-баштанні культури та фрукти. 

Для території України ступінь лісистості становить 15,7%. На південному сході України ступінь покриття лісовою рослинністю коливається від 3,9% (Запорізька область) до 11,9% (Харківська область), у середньому 7,6%. Загалом на території України максимальні площі лісовкритих територій відзначені в Закарпатській (51,2%) та Івано-Франківській (41,4%) областях [81]. На початку 90-х рр. ХХ століття, за даними М. В. Чернявського та ін. [11], у степовій зоні ліси займали     близько 5%.

Кримський степ є частиною Причорноморської низовини, переважний тип ландшафту - дерновозлаковий степ, переважно розораний, частково напівпустельний. У зниженнях - луки, в деяких випадках засолені [11].

Ландшафтні особливості території дослідження переважно характерні для степової України. Угіддя, де проводилися спостереження, представлені сільськогосподарськими полями, і балками з більш-менш вираженим рослинним покровом, вкриті як деревними, так і чагарниковими формаціями. Серед сільськогосподарських культур здебільшого наявні: пшениця, ячмінь, кукурудза, соняшник. У степовій зоні поширені овоче-баштанні культури (помідори і кавуни), наявна велика кількість садів, у південній частині виноградників [78].
У тваринницькому комплексі домінує м'ясо-молочний напрямок. Це розведення великої рогатої худоби, свиней, овець та птахів [78].

Слід відмітити, що тваринний світ степової зони відрізняється рядом зональних особливостей. Основне ландшафтне ядро фауни звірів в українських степах - це травоїдні і зерноїдні (ховрашки, байбаки, тушканчики, зайці-русаки, миловидні, козулі, кабани) і хижі ссавці (вовки, лисиці, степові тхори, борсуки). Серед птахів ландшафтне ядро утворюють комахоїдні, зерноїдні - жайворонки, перепілки, сірі куріпки, дрохви, стрепети, та хижаки - степові орли, луні, кобчики, могильники, сови та ін. Серед плазунів – гадюки, полози, ящірки та ін.[78].

Харківська область єдина на сході України, яка частково належать до лісостепової лісомисливської області [11]. Рельєф Харківської області має похилу поверхню у південному та південно-східному напрямку, висота змінюється від 250-230 м над рівнем моря до 200-175 м над рівнем моря. Схили Середньоросійської височини розчленовані на окремі плато. Степ займає за площею більшу частину території Харківської області. Але на сьогодні у своєму первозданному виді степ практично ніде не зберігся і представлений величезними оброблюваними полями. У балках і ярах наявні рукотворні байрачні ліси, а на піщаних терасах рік поширені соснові та сосново-дубові ліси[78].

Безморозний період на території лісостепової зони коливається від 155 до 160 днів, середня кількість атмосферних опадів 500-570 мм, наявність снігового покриву 90-105 днів, з висотою від 10 до 20 см [78]. Основний напрямок сільськогосподарського рослинництва – зерново-буряковий [11]. Водойми представлені декількома тисячами різних рік, ставків, озер і водоймищ - ріки Дніпро, Дністер, Південний Буг із численними        заплавами [11].

Існує багато тварин, які використовують специфічність лісостепової зони - мешкають у лісі, а на відкритих ділянках шукають їжу, живуть в одному місці, а розмножуються в іншому. У Харківських лісах мешкають лосі, шляхетні олені, козулі, дикі кабани. З хижаків, крім лисиці та ласки, зустрічаються куниця, лісовий тхір, горностай, єнотоподібний собака та вовк. Серед лісових гризунів особливо поширені білки, лісові соні, жовтогорлі миші, підземні та руді лісові полівки. Птахи також представлені значною кількістю видів [78].

Це викликане тим, що хижацьке ставлення людини до ландшафтів на протязі тривалого часу призвело до виснаження природних ресурсів [74]. Необхідно відзначити величезний вплив техногенного забруднення екосистем південно-східних областей України. Особливо на територіях Степового Придніпров'я, де зосереджені всі види промислового і сільськогосподарського виробництва [81]. 

У промислових комплексах Дніпропетровська, Дніпродзержинська, Запоріжжя, Кременчука наявна велика кількість промислових підприємств і специфіка їхнього виробництва визначає склад викидів шкідливих речовин у довкілля [82]. З обліком значного антропогенного навантаження, у першу чергу розвитку промислового сектора, у регіоні центральної частини степового Придніпров'я В. Л. Булахов [83] запропонував виділяти центрально-степове промислове Придніпров'я. Цей автор відзначає, що подібний підхід дозволить оптимально оцінити стан фауни хребетних, тому що в результаті трансформації екологічних систем природні біотопи становлять лише 0,3% від загальної площі регіону, а інші - у різній мірі трансформовані (82,5%) або модифіковані (17,3%)[85].

Отже, на підставі проведеного в цій главі аналізу фізико-географічних характеристик ми можемо віднести регіон досліджень до антропотехногенного ландшафту.
РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

В роботі розглядаються екологічні й структурно-функціональні особливості популяції вовка в антропотехногенних ландшафтах південно-східних областей України. 
Стаціонарні дослідження проводилися на території  південно-східних областей України. Процес досліджень складався з 2 етапів: 
1) інвентаризаційний - отримання первинного матеріалу; 
2) аналітичний.

Статистична обробка отриманих даних проводилась за Лакіним [32, 38].

Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою Х(читається «ікс» з межею).

Середнє арифметичне визначають по формулі:
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n – кількість випадків

 - сума варіант                

 Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі:
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                                                                                        (2.2)

Сигма - показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому по сигм можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти сигми різних ознак по абсолютній величині не можна. Для того, щоб порівняти рівні мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) і уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину сигми, звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації по формулі:
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 × 100 %                                                                                 (2.3)

  Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші приватні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більша, чим більше варіювання ознаки і чим менша вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навкруги їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

помилка середньої-  [image: image7.png]
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помилка сигми-       [image: image9.png]
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На підставі даних державної статистичної звітності проаналізована динаміка щільності вовка за 40-річний період 1980-2019 рр. Ця величина характеризує стан популяції в певний період часу. Також за Ю. Одумом [86] визначена така динамічна популяційна характеристика, як питома швидкість росту –r, що описує зміни чисельності організмів за певний часовий відрізок в розрахунку на одну особину [87]. У якості останньої, використана питома швидкість (r) зміни числа організмів в певний часовий відрізок в розрахунку на  одну особину [86]:
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N - число організмів,   N - зміна числа організмів,  t- часовий інтервал

Дані 2-тп-мисливство використані в роботі, базуються на зимовому маршрутному обліку мисливських видів. Цей метод має деякі недоліки у визначенні абсолютного числа звірів, але дозволяє встановити тенденції в змінах чисельності поголів'я, що було відзначено ще в середині 80-х рр. ХХст.[10].

У роботі нами частково було використане лісомисливське районування М. В. Чернявського та ін. [11]. У зв'язку з тим, що Україна перебуває в п'ятьох відмінних природних зонах і характеризується великим різноманіттям екосистем [88], ми об'єднали 7 лісомисливських областей в 5 основних одиниць. Для порівняння змін чисельності вовка на території різних адміністративних областей південного сходу України, між останніми був проведений статистичний (кореляційний) аналіз. Також зроблене порівняння зі змінами кількості представників виду в суміжних з південним сходом України областях Росії. Із цією метою були проаналізовані дані статистичної звітності [89, 90, 91, 92]. 

У цей час основною причиною змін чисельності вовка визнаний антропогенний фактор [64, 10]. Тому для визначення ступеня його впливу нами досліджена залежність кількісного складу популяції під впливом мисливської добичі за період 1982-2019 рр. Розраховано обсяги вилучення, як процентне відношення кількості добутих особин поточного року до чисельності цього року. 

Ще у середині ХХ століття було зазначено, що ландшафтні характеристики впливають на зміну кількісного складу поголів'я вовка [64]. Так, за даними В. Г. Гептнера та ін. [101], відкриті ландшафти (степу, лісостепу та ін.) характеризуються максимальними значеннями чисельності виду. Відмітимо, що південний схід України представлений переважно степовими угіддями [11]. При значній щільності людського населення та постійному пресі з боку людини відкриті ландшафти характеризуються поганими захисними умовами, і можна припустити, що наявність деревної рослинності у цьому випадку буде впливати на виживаність виду. Тому фактор залісненості територій використаний нами у якості основного біотичного показника, який впливає на чисельність вовка. Лісопокриття територій розраховано на підставі статистичних відомостей 2-тп - мисливство про наявність лісових угідь у відсотковому відношенні від загальної площі закріплених мисливських угідь за період 2009-2019 років.

Вперше на території України для великої вибірки з популяції вовка (n=115) проведений аналіз вікової структури популяції, з точністю до року. При цьому використана методика реєструючих структур у дентині і цементі зубів[60]. Даний метод визнаний найбільш точним при визначенні віку ссавців. Нами було проаналізовано 297 спилів зубів вовка. Додатково використані методи оцінки віку за ступенем стертості зубної системи і вікової мінливості черепа [93], а також за ступенем заростання каналу ікла [94]. На рис. 3.1 можна бачити відміченні білими позначками шари, які дозволяють виявити вік із точністю до року. За цим було визначено вікову структуру популяції розділи лену нами за 4 віковими класами: І - 7 місяців – 1 рік; ІІ - 2 роки; ІІІ - 3 – 6 років; ІV - 6 – 12 років. Відзначимо, що попередні дослідники І. М. Гурський [29], В. П. Думенко [37] - для визначення віку вовків використали оцінку стертості зубів, ступеня заростання порожнини ікла, та аналіз краніологічних показників, що дає відносні дані та залежить від впливу ряду факторів. 

У віковій структурі популяцій прийнято виділяти 3 екологічних віки: пререпродуктивний, репродуктивний і пострепродуктивный [95]. В.А.Геодакян [96] в онтогенезі ссавців виділяє 5 моментів: зачаття, народження, появу і втрату репродуктивної здатності, смерть. І відповідно до них 4 стадії онтогенезу: 1) пренатального розвитку (внутрішньоутробну); 2) постнатально-препубертатного розвитку (росту); 3) репродуктивну; 4) пострепродуктивну. При цьому, важливе адаптивне значення надається видовим ознакам, що виникли у філогенезі, до яких відноситься тривалість життя на різних його стадіях. 
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Рис. 2.1 –  Річні шари в дентині ікл вовка: а) вік - 1рік. 10×10 мкм; б) 3 роки. 10×10 мкм; в) 6 років. 40×2,5 мкм; г) 9 років. 40×2,5 мкм; д) 12 років. 40×2,5 мкм 

Примітка: фотографії зроблені на електронному мікроскопі leica DM LB2

Ще С. І. Огнєв [28] вказував, що для повноцінного аналізу екстер'єрних особливостей вовка необхідно розділяти вибірку не тільки за статевою належністю, але також і за віком. У своїх дослідженнях ми використали чотири вікових інтервали: 1) молодняк - до 1 року, 2) середньовікові - від 1 до 2 років, 3) дорослі - від-2 до 6 років й 4) старі - понад 6 років. Прийнятий нами розподіл тварин на групи за віком зумовлений фізіологічними і екологічними особливостями виду в різні періоди життя. Вовк - велика тварина і його ріст і розвиток протікають досить швидко. На думку В. Ф. Гавріна та ін. [97],             І. Г. Гурского та ін., основний ріст і розвиток закінчуються до року, але статева зрілість наступає у віковому інтервалі від 2 до 3 років [10, 98, 99]. Цей факт зумовив виділення 2-х вікових категорій у пререпродуктивному віці. Також зауважимо, що в нашій вибірці для аналізу вікової структури популяції вовка були використані переважно особини, добуті в осінньо-зимовий період, тому що влітку молодняк добувається в непропорційно більшій кількості [10].

Аналіз морфологічних особливостей проведений на підставі вибірки з 59 особин вовка: 34 самці, 25 самок. Для цього використовували стандартні методики [100, 64]. Досліджені такі параметри як, довжина тіла, коса довжина тулуба, висота у холці, обхват грудей, довжина хвоста, загальна вага. Вимір проводився мірною стрічкою, з точністю до 1 см. Важливо відзначити, що подібні дослідження морфологічної структури популяції вовка здійснено вперше на території України. 

Визначення особливостей окрасу хутрового покрову проводили по 72 шкірам вовка. Вікова мінливість окрасів виявлена в результаті аналізу 28 шкір. Використано методики В. Г. Гептнера та ін. [95], Н. М. Замахаева [102], В. Е. Соколова та ін. [10], Л. Ф. Назаренко та ін. [103] з нашими доповненнями, які полягали у вимірах окремих елементів забарвлення. Належність вовка до вовкособачих гібридів досліджено за методикою заснованою на аналізі кількості колірних зон остьового волосся першого порядку, взятих в ділянці холки [103] і наявності білих пазурів [99].

Необхідно зазначити, що ступінь варіювання інтер’єрних ознак може слугувати індикатором умов життя тварин і є важливим в практичному плані, наприклад для прогнозів чисельності [120]. Тому в даній роботі нами досліджено 27 особин вовка з визначенням морфофізіологічних особливостей виду. Проаналізовані 5 морфофізіологічних індикаторів (нирки, печінка, легені, серце, селезінка). 

При виявленні популяційної структури та демографічного стану популяції вовка південно-східних областей України нами проведений розрахунок абсолютних і відносних значень різних статевовікових груп. Також використані методи аналізу виживаності, які інтенсивно застосовуються в медицині і біології. Зауважимо, що найбільш природний спосіб опису функції виживаності полягає у побудові таблиць часів життя, а індикатором цензурування в цьому випадку є вік. Аналіз функції виживаності був побудований на підставі моделі з експонентним розподілом. Критерій хі-квадрат, у цьому випадку, дозволяє оцінити ступінь значимості отриманих даних. Якщо критерій значимий, то підігнаний розподіл вірогідно розходиться зі спостережуваними даними і відповідно дане сімейство розподілів не узгоджується з нашими матеріалами. 

Ще один метод аналізу виживаності використаний нами - визначення щільності ймовірності смерті. Він дозволяє визначити ймовірність відходу з популяції на певному віковому інтервалі. Для цього з функції виживання на цьому інтервалі віднімається функція виживання на наступному інтервалі і ділиться на довжину інтервалу.

Для визначення постнатальної плідності вовка нами була розрахована кількість прибулих (першого року життя), які припадають на 1 самку у віковому інтервалі 3+ - 9 років (репродуктивний вік за В. С. Смирновим та ін.[10]. Також проаналізовані дані про кількість вовченят у виводках (n=90) в південно-східних областях України за період 2010-2019 р.

Важливим екологічним фактором, який характеризує особливості адаптації вовка до умов середовища мешкання є устрій лігв. Відомо, що облаштування і розташування нір залежить від особливостей місцеперебування хижака [10]. Для визначення характерного типу лігвищ на підставі результатів наших досліджень та обробки опитного матеріалу проаналізовано 55 лігвищ вовка. Використано методики С. І. Огнєва [27], О.П. Корнєєва [26], Д. І. Бібікова та ін. [10] з нашими доповненнями, які полягали у використанні нитяної сітки з діаметром клітинок 10 см2 для подальшого масштабування. При описі лігв також враховувався біотоп і геоморфологічні особливості місцевості. Виміри проводилися мірною стрічкою.
Дослідження трофічних особливостей виду Canіs lupus проводилися протягом періоду 2018-2019 рр. Нами здійснений багатофакторний аналіз харчового раціону вовка, що мешкає у південно-східних областях України. Основним джерелом характеристики трофічних зв'язків хижака послужили 55 шлунків та 123 екскременти, також проаналізовані опитні відомості про видову розмаїтість у складі раціону вовка (n=104). Використано методики                 В.Г. Юдина [57], В. Л. Булахова та ін. [104]. Співвідношення харчових об'єктів у раціоні хижаків визначалося методом підрахунку частоти наявності залишків за їх видовою належністю [105], а також за їхньою масою. Використання медіани було зумовлено тим, що, на відміну від середньоарифметичного, цей показник є середньою величиною варіаційного ряду, тому не такий чутливий до викидів, що є пріоритетним при проведенні досліджень такого роду. Для з'ясування аспектів мисливської поведінки вовка враховувалися залишки його жертв.
Для визначення екотоксикологічного стану популяції нами були досліджені вовки (n=53) різних статевовікових груп на предмет акумуляції важких металів. Аналізу піддавалися проби серця, легенів, селезінки, печінки, нирок і м'язової тканини. Відбір і попередня обробка проведена нами за стандартною методикою [106]. Ці проби піддавалися висушуванню до абсолютної-сухої ваги і подальшому озоленню. Концентрацію елементів у зразках визначали атомно-абсорбційним методом встановлення токсичних елементів [107] у лабораторії державної санітарно-епідеміологічної станції м. Запоріжжя. Був використаний атомний спектрофотометр ІЗ115  М- 1 ЗАВ (номер 0807 св. про перевірку 2-2707-11 від 27.10.11).

Відзначимо, що важкі метали, наприклад, ртуть, свинець, кадмій, цинк, мідь, широко застосовуються в різних промислових           виробництвах [108]. Б. В. Зюман вказує, що це викликане значним вмістом їхніх з'єднань у промислових викидах і стічних водах, це особливо важливо з урахуванням їхньої високої токсичності. При виявленні накопичення важких металів в організмі вовка нами був досліджений вміст таких елементів як кадмій (Cd), свинець (Pb), мідь (Cu), цинк (Zn) і залізо (Fe). Зауважимо, що серед досліджуваних елементів перебувають біогенні метали - Zn, Fe, які відіграють важливу роль у процесах життєдіяльності тварин, а також пріоритетні забруднювачі біосфери із числа канцерогенів і токсикантів - Cd, Pb. Оцінку токсичності визначали з використанням показників гранично допустимих концентрацій (ГДК) [109].

Роль диких псових також полягає у перенесенні небезпечних інфекційних та інвазійних захворювань [110], тому важливим аспектом визначення ролі вовка в біоценозах є визначення його впливу у поширенні епізоотій. Нами проведене вивчення видового складу, аналіз структури співтовариства кишкових гельмінтів хижака, а також вивчені міжконсортивні зв'язки вовка з його кишковою гельмінтофауною. Матеріалом для роботи послужили гельмінтологічні дослідження 13 вовків (♂8 ♀5), добутих на території південно-східних областей України в 2016-2019 рр. 

Відомо, що саме інформаційні процеси об’єднують організми з навколишнім середовищем [111], тому визначення аспектів етологічних особливостей вовка має важливе значення у екології виду. Для чого нами була використана методика Х. А. Эрнандес-Бланко [112]. Досліджені особливості використання  вовками ділянки мешкання, при цьому основна увага надавалась центральній частині сімейної ділянки, яка служить постійним центром просторової організації зграї. Розглянуте розташування сигнальних елементів на ділянці мешкання. 

Також нами були проведені тропління зграй, при цьому довжина окремих маршрутів становила від 10 до 20 км, а глибина снігового покрову коливалася від 5 до 15 см. Загальна довжина маршрутів за період досліджень склала 7097 км, у зокрема, піший 885 км, автомобільний 7982 км. Було зроблено 850 фотографій і знято близько 12 годин відеоматеріалу.

Нами були розроблені анкети з визначення еколого-біологічних особливостей вовка. Респонденти, що відповідали на питання, були представлені працівниками лісового, фермерського господарства і досвідченими мисливцями. Методи польових досліджень включали: маршрутний облік слідів, опис місць перебування і їх окремих елементів. У роботі використані статистичні відомості управлінь лісового і мисливського господарства України, комітету державної статистики, анкетні відомості, а також узагальнені результати наукових досліджень і спостережень автора. Застосовано статистичні методи обробки даних [113; 114] з використанням комп'ютерних програм пакета "Statіstіca"_6,0, "PAST_1_65". Основна частина матеріалу була оброблена в лабораторії біоресурсів ЗНУ.
РОЗДІЛ 3. ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Тип росту щільності популяції вовка у південно-східних областях України
Для вивчення популяції і дослідження екологічних особливостей певного виду важливим є визначення кількісних показників, що підрозділяються на: а) статичні – які характеризують стан популяції в певний період часу; б) динамічні -  які відбивають процеси в певному тимчасовому інтервалі [86]. До першого належать чисельність і щільність, що є основними популяційними параметрами, тому що динаміка чисельності відбиває основні якісні і кількісні зміни в популяції [115]. До другої категорії належать показники інтенсивності процесів, що відбуваються в популяції, які зазвичай виражаються такою характеристикою, як швидкість [86].

Загалом, на території України наявні сприятливі умови для існування такого виду, як вовк. Це було відзначено ще в середині ХХ століття                  О. П. Корнєєвим [26], який вказував, що легкість пересування хижака в зимовий період зумовлена доступністю харчових ресурсів і завдяки цьому вид тією чи іншою мірою заселює всі області. Крім погодного, не менш важливим фактором є ступінь захисних характеристик району перебування, тому що вовк піддається значному переслідуванню з боку людини [116].

Аналіз чисельного складу популяції вовка на території України довів значне збільшення його поголів'я у порівнянні з 80-ми рр. ХХ століття [3]. За останні 40 років (з 1980 р. по 2019 р.) чисельність виду збільшилася у 9,2 разів, з 282 до 2605 особин, при щільності з 0,05 до 0,43 особин/100 км2 (рис. 3.1). У процесі розгляду флуктуацій кількісного складу за періодами було з'ясовано, що найбільший ріст поголів'я вовка спостерігався у 1980-1989 рр.,
 [image: image17.emf] 

0,45

 

0,40

 

0,42

 

0,47

 

0,23

 

0,29

 

0,05

 

-

0,06  

0,45  

0,18  

0,07  

-

0,05  

0,09  

-

0,06  

-

0,19  

0,13  

-

0,14  

-

0,10  

0,00

 

0,05

 

0,10

 

0,15

 

0,20

 

0,25

 

0,30

 

0,35

 

0,40

 

0,45

 

0,50

 

19

8

0  

19

8

1  

1

9

8

2  

19

8

3  

19

8

4  

19

8

5  

19

8

6  

19

8

7  

19

8

8  

19

8

9  

19

9

0  

19

9

1  

19

9

2  

19

9

3  

19

9

4  

19

9

5  

19

9

6  

19

9

7  

19

9

8  

19

9

9  

200

0  

200

1  

200

2  

200

3  

200

4  

200

5  

200

6  

200

7  

200

8  

200

9  

20

1

0  

20

1

1  

20

1

2  

20

1

3  

20

1

4  

20

1

5  

20

1

6  

20

1

7  

20

1

8  

20

1

9  

щільність

, 

особин

/100

м

2  

-0,3 

-0,2 

-0,1 

0

 

0,1 

0,2 

0,3 

0,4 

0,5 

Ш

видкість 

росту  

щільність

 

питома швидкість росту

 


Рис. 3.1 - Зміни щільності та питомої швидкості росту популяції вовка в України на протязі 1980-2019 рр.
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Рис. 3.2 - Зміни щільності та питомої швидкості росту популяції вовка у південно-східних областях України на протязі 1980-2019 рр. 

Примітка: 1995, 1997 рр. відновлено по середнім значенням

коли щільність хижаків зросла у 6,1 разів (з 0,05 до 0,29 особин/100 км2). Особливо наголосимо, що швидкість росту у 1989 р. набуває найбільшого значення (rmax =0,45). В 1990-1999 рр. відбувається зменшення поголів'я у 0,9 разів (з 0,27 до 0,23 особин/100 км2), максимальна швидкість росту за цей період становила 0,08, а в 2000-2009 рр. щільність знову збільшується в 2,1 рази (з 0,21 до 0,43 особин/100 км2), при rmax =0,17. У 2010-2019 рр., відзначене скорочення поголів'я у 0,9 разів (з 0,47 до 0,43 особин/100 км2), при rmax=0,10 (рис.3.1).

Максимальні значення питомої швидкості росту відзначені в період 1980-1989 рр., в цьому випадку можна говорити про досягнення показника потенційного росту популяції або біотичного потенціалу (rmax) [95]. При цьому різниця між величиною rmax і фактичною швидкістю росту (r), використовується як міра опору середовища, що характеризує всі фактори які лімітують і перешкоджають реалізації біотичного потенціалу [115].

На південному сході, як і загалом по Україні, спостерігається переважний ріст поголів'я вовка з 1980 по 2019 рр. Істотне розходження являють собою загальні темпи приросту. Так, якщо за 40 років, загалом по Україні чисельність зростає в 9 разів, то на південному сході за аналогічний відрізок часу відбувається збільшення у 182 рази (з 7 до 1276 особин).

Розглядаючи зміну кількісних показників популяції вовка південно-східних областей України, за окремими періодами, нами з'ясовано, що найбільший ріст щільності також відзначений у 1980-1989 рр. – в 19 разів, (щільність збільшилася з 0,004 до 0,08 особин/100км2), при значенні біотичного потенціалу (rmax) – 2,02 (рис. 3.2). Протягом наступних 10-ти років темпи приросту значно знижуються, поголів'я збільшилося лише у 1,6 р. (з 0,10 до 0,15 особин/100 км2), при максимальних показниках r - 1,3. Але в 1990-1999 рр. знову відзначене значне збільшення чисельності вовка у 7,3 рази (з 0,07 до 0,48 особин/100 км2), при максимальному значенні швидкості росту - 0,82. У 2010-2019 рр. поголів'я зростає на 70 особин (в 1,1 раз) при найбільших показниках r - 0,45 (рис. 3.2).

           Як відмічено на рис 3.2, для популяції вовка в антропотехногенных ландшафтах південно-східних областей України спостерігається S-подібний тип росту. На початку росту чисельності популяції її щільність збільшується спочатку повільно, а потім швидко, майже експоненційно, а по закінченні деякого часу швидкість росту сповільнюється. Цей тип популяційного росту залежить від ємності середовища і є типовим для високоорганізованих тварин[87, 95]. Таким чином сповільнення зростання і вихід кривої на плато з щільністю біля 0,6-0,7 особин/100 км2 характеризує цю ємність.

3.2 Морфологічні особливості вовків залежно від статевовікової структури популяції і її географічного положення

Вовк належить до видів, чий ареал охоплює значну площу, що визначає географічну мінливість його морфотипів [10, 101]. Як вказує В. Г. Гептнер з співавторами [101], на південному сході України відбувається злиття ареалів 2-х підвидів вовка, це середньоруський лісовий (C. l. lupus Lіnnaeus, 1758) і степовий (C. lupus campestrіs Dwіgubskі, 1804). З погляду адаптивної екології важливо виявити загальні тенденції, що зумовлюють  механізми, які дозволяють тварині пристосуватися до довкілля [117]. При цьому до зовнішніх проявів адаптації варто віднести зміну екстер'єрних особливостей живих істот [29], які викликані впливом еволюційних процесів [118]. Відзначимо, що варіативність лінійних параметрів організму належить до проявів лінійної мінливості [119].

Важливо вказати, що популяційна морфологія є результатом синтезу таких біологічних дисциплін, як кількісна морфологія та порівняльна анатомія і для рішення визначених завдань вимагає широкого комплексного обліку всіх систем органів тварин, які входять до складу популяції [119]. Необхідно наголосити, що для кожної популяції характерна своя спрямованість географічної, статевовікової та сезонної мінливості, що залежать від екологічних особливостей і розмірів тварин [120].

Варто зазначити, що реакція самців і самок на зміну умов існування неоднакова [120], крім того, на різних етапах життєвого циклу особини по-різному реагують на зміни середовища перебування. Саме тому такий важливий поділ тварин за віковими категоріями і виявлення особливостей, що властиві особинам різного класу віку [29, 119]. Ще С. С. Шварц [120] вказував, що навіть найповніша характеристика виду в багатьох роботах статична, тому що опис видів і груп тварин засновано на абсолютних вираженнях окремих ознак, а не на їх розвитку. Отже, комплексний аналіз ознак і ступінь їхньої мінливості у розрізі статевовікових угруповань представить дані як  динамічну характеристику адаптивних особливостей у популяції. 

У зміні екстер'єрних показників тіла вовків південно-східних областей України виявлено, що в різних статевих групах у всіх вікових категоріях відзначена перевага максимальних і середніх значень більшості показників для прибулих самців та самців старше 6-річного віку (середня довжина тіла прибулих ♂ 108,2 см, ♀ 102,3 см та старих особин ♂123,8см, ♀109,6 см; середні показники загальної ваги прибулих ♂ 29 кг, ♀ 25 кг та старих особин ♂ 35,3кг, ♀ 29,9 кг) (табл. 3.1). Самці та самки переярки віком від 2 до 6 років мають схожі морфометричні параметри. 
Для самців вовка характерний більший ступінь мінливості морфометричних параметрів (табл. 3.1), що цілком погоджується з еволюційною теорією статей В. А. Геодакяна [121]. Відповідно до якої, жіночі особини мають більш консервативні властивості модифікації організму, що обумовлюэ менший ступінь мінливості. Вкажемо, що для територій півдня України (переважно Одеська область) і Молдавії в 60-х рр. ХХ ст., І. Г. Гурським, були отримані зворотні значення, при більшому ступені мінливості морфометричних ознак серед самок [29].

При порівнянні статевовікових груп вовка південного сходу України визначено, що мінімальна межа довжини тіла - 97 см, однакова у самців і самок у віці від 0,7 до 1 року, а максимальні значення - 131 см, відзначені для самця 9-літнього віку (табл. 5.1). Зазначимо, що для дорослих вовків довжина тіла змінюється в межах 105-160 см, але не менш 90 см [64].

Згідно отриманих нами даних переважна кількість максимальних морфометричних параметрів відзначена для самців, але проміжні морфометричні ознаки в значній мірі перекриваються в обох статевих        групах (рис. 3.1).
Наявність статевого диморфізму для вовка відзначена багатьма авторами.        С. І. Огнєв [28] вказує на слабке його вираження. І. Я. Павлінов [44, 11] висловлює думку, що самці  завжди крупніше самок, з більш лобатою головою. За даними В. Г. Юдіна [57], у розмірах тіла вовків з Далекого Сходу Росії спостерігається виражений статевий диморфізм. І. Г. Гурський [29] зауважував, що середні інтер’єрні показники самців вовка мають більші значення, але ліміти можуть заходити один за одного. За даними С. В. Буслаєва та ін. [122], самки у порівнянні з самцями завжди мають менші середні значення вагових показників.Нами виявлено, що максимальна вага вовків, які мешкають на південному сході України, становить 46,9 кг у самця віком 9 років. Мінімальна (19 кг) для самців-переярків (від 1 до 2 років). Крайні значення ваги тіла становлять: для самок 20,4-34,0 кг, для самців 19,0-46,9 кг (М ♂ 30,3 кг, ♀ 27,8 кг). Вовки з Прибайкальського національного парку (ПНП), належать до підвиду Canіs lups altaіca Lіnaeus, 1758 і на півночі інтегрують з C. lupus albus, а на півдні - з C. lupus campestrіs [123]. За даними вищевказаного автора  максимальна вага самців досягає 55 кг, самок - 45 кг, мінімальна - 36,5 та 21 кг відповідно, при середніх значеннях ♂ - 44,64 кг, ♀ - 34,8 кг [163]. З вовків, які мешкають у Приєнисейському Сибіру, найбільш подібні морфометричні показники мають особини з лісостепу Хакасії та Красноярського краю [124]. О. П. Суворов зазначає, що ці хижаки належать до синантропоної форми і населяють трансформовані рубками ліси, гірські пасовища та лісостеп. 

За даними М. П. Павлова [125] максимальна вага тіла вовків на Україні 50,3 кг. В. Д. Бондаренка та ін. [11] зазначають, що маса дорослого вовка на території України змінюється від 42 кг до 55 кг, дворічного - у межах 32-42 кг, вага однолітків - 19-32 кг. Ці ж автори стверджують, що іноді спостерігається вага близько 80 кг. Для середньої смуги Росії характерна вага самців 34-49 кг, самок 30-42 кг, значно рідше сягає до 72 кг й 80 кг [64]. За даними головного мисливствознавця "Миколаєвліс" Г. О. Бойко [усне повідомлення] середня вага вовків у Миколаївській області становить 38,0 кг (lim 37-41 кг). Загальна вага маса тіла карпатських вовків досягає 66,7 кг, у середньому – 50,0 кг [126]. Відомості, що до максимальної ваги вовків наведені у публікації О. П. Суворова [124]. За даними цього автора вовк добутий у 1999 р. в басейні р. Таймури вважив 118 кг.
Для порівняння вкажемо, що вага тіла вовків, що мешкають в аналогічних широтах на північному заході США серед самців віком від 1 до 9 років більша ніж у самок [127]. При цьому за даними Д. Міча, мінімальна вага самців становить 22 кг, максимальна - 44 кг, а самок - 19 та 39 кг, в обох випадках максимальна вага відзначена для особин 5-літнього віку. Цікаво, що вовк південного сходу України за загальною вагою тіла більш подібний до особин, що мешкають у східній частині штату Міннесота (♀Cook сounty М = 27,97 кг, ♂ Lake сounty М = 30,6 кг) [128]. Середня маса хорватських вовків (n=38) змінювалася від 7,0 кг до 47 кг, у середньому становила 28,4 кг. У виборці серед дорослих вовків (1,5 року і понад) середня маса 27 зважених тварин склала 31,4 кг [129].

Згідно з нашими даними, загальна вага представників C. lupus на території південно-східних областей України поступово збільшується і досягає максимуму у особин старших вікових груп, як для самців, так і для самок. Для самок і самців вовка зі штату Міннесота (північний захід США) було відзначено, що загальна вага тіла щорічно збільшувалася протягом перших 5-6 років життя, а далі поступово знижувалася [127]. Нами виявлено, що в самців вовка в старшій віковій групі (n=6) зниження ваги відбувається після досягнення 9 - літнього віку. Д. Мічем та ін. [128] також було доведено зменшення ваги тіла в широтному напрямку (зі сходу на захід). 

Порівняльний аналіз між самцями і самками вовка південного сходу України між віковими групами показав, що самки і самці різних класів віку відрізняються, як від представників протилежної статі, так і один від одного в різних вікових категоріях (рис. 3.1), тому що при деякому перекриванні крайніх показників, основні масиви даних досліджуваних параметрів, у більшості випадків відмінні (рис. 3.3). Перевірка даних за t-критерієм дала достовірні розходження для таких груп:

-
за довжиною тіла: між самцями ІІІ і ІV віковими групами t=-2,418, p<0,05, між самцями і самками в ІV класі віку t=3,962, p<0,01; 

-
за вагою тіла: між самцями ІІ і ІІІ  вікових груп t=-2,417, p<0,05, між самцями і самками I і I t=3,04, p<0,01 й ІV і  ІV t=3,962, p<0,01.

Зауважимо також, що самці віком до 1 року переважно мають більшу вагу, ніж особини у віковому інтервалі від 1 до 2 років. Можливо, це пов'язане із соціальним статусом, тому що про прибулих вовків піклується вся родина, а переярки більше надані собі, що не може на відбитися на погіршенні їхнього раціону. Також необхідно звернути увагу на те, що це справедливо тільки відносно самців, які, можливо, швидше набирають вагу в перший рік життя. Ці відомості підтверджуються дослідженнями О. Я. Бондарева [99], який вказував, що самці і самки при народженні не відрізняються по масі, але далі самці ростуть швидше за самок. Вищевказаний автор пояснює це тим, що вовченята-самці відбирають у самок їжу. Значна вага тіла серед переярків зумовлена хорошим розвитком жирового прошарку, тоді як у дорослих звірів - розвитою мускулатурою [29].

За даними В. Г. Гептнера та ін. [101], лісовий вовк займає лісосмугу європейської частини колишнього СРСР, до лісостепу на півдні, однак точні межі поширення підвиду у південному напрямку невідомі. За даними тих же авторів ареал перебування степового вовка включає Прикаспійські степи, Передкавказзя і Нижнє Поволжя, степи Казахстану (крім півночі), а також степову смугу європейської частини території колишнього СРСР [101].

Групою вчених було з'ясовано, що в популяції європейського вовка досліджено 2 гаплотипи, які істотно відрізняються за частотою зустрічальності в поселеннях південно-західної і східної Європи [130]. За даними цих авторів, особини з різних континентів не групувалися в окремі клади і не утворювали окремі еволюційно істотні одиниці, за винятком індійських і гімалайських вовків. Але слід зазначити, що змішування вовків з різними гаплотипами також може викликати зміну екстер'єрних параметрів, як це було виявлено у Національному парку Райдинг-Маунтін, Канада [131], де протягом  періоду з 1985- 1987р р. до 1999-2004 рр. відбувалося поступове зниження ваги хижаків.
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Рис. 3.3 - Мінливість довжини (А) і загальної ваги тіла (B) в різних статевовікових групах вовка південно-східних областей України (І, ІІ, ІІІ, ІІІІ - вікові групи; m - самці, f - самки)
При виявленні екстер'єрних параметрів, характерних для вовка південного сходу України, ми порівняли його з особинами з різних регіонів Палеарктики. Для цієї мети нами був використаний кластерний аналіз, проведений на підставі даних за довжиною тіла і загальною вагою вовків. У результаті було з'ясовано, що для самок і самців з південного сходу України відзначена найбільша подібність із особинами, добутими на південному сході рівнинного Казахстану (рис. 3.3). Подібні дані були отримані                             В. П. Думенком [37], на підставі аналізу вовків, добутих у районі заповідника Асканія-Нова.

Для самців вовка південного сходу України характерний поділ на дві різко відокремлені групи. До першої входять вовки, добуті на території південного сходу України і Казахстану, до другої - популяції переважно лісових регіонів, а також ті, що тяжіють до північних меж поширення виду (рис. 3.3A).

Для самок межі мінливості виражені не настільки чітко, тому що взаємозв'язки між популяціями з різних географічних регіонів носять більш складний характер (рис. 3.3B). Можливо, чіткий поділ вибірки серед самців обумовлений тим, що процеси морфологічних адаптацій організму до довкілля відбуваються швидше. Це обґрунтовано тим, що з погляду дихронної еволюції, де чоловіча підсистема розглядається як експериментальна, більш щільно пов'язана із середовищем, в організмі самців відбувається апробація нових ознак, а жіноча - консервативна, більш древня і захищена від середовища [121]. З погляду автора вищевказаної теорії, явище екологічного диференціалу - це результат зміни середовища, а різні реакції на ці зміни в чоловічої та жіночої статі - результат більш широкої норми реакції у самок. Можливо, що організм самок має більш консервативні властивості модифікації організму і, отже, останні можуть мати більшу кількість об'єднуючих ознак у різних популяціях.

Отже, зазначимо, що у зміні екстер'єрних показників тіла вовків південно-східних областей України в різних статевих групах у всіх вікових категоріях відзначена перевага максимальних і середніх значень більшості показників, для прибулих самців та самців старше 6-річного віку (табл. 3.1)
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Рис. 3.4 –Подібність морфометричних показників вовків з різних ареалів Палеарктики. А - самці, B - самки (n♂/n♀)

Примітки: 1 - південний схід України 38/26; 2 - південь України, Молдавія 23/10 [28]; 3 – Білорусія 22/7 [11]; 4 – Литва [168]; 5 – Біловезька пуща 62/58 [100]; 6 Прибайкальський національний парк  – 18/18 [163]; 7 - Гиданський п-в 28/16 [11]; 8 - Воронезька область 48/31 [169]; 9 - Алтайський край 32/31 [північний схід Алтаю] [11];10 – Таймирська популяція 32/29 [170]; 11 Путоранська популяція 32/22 [170]; 12 - Західносибірська популяція 32/18 [170]; 13 - Східносибірська популяція 32/25 [170]; 14 - Саянська популяція 32/17 [170]; 15 - Лісостепова популяція 32/25 [170]; 16 - Азербайджанський заповідник Кзил-Агач 3/2 [11]; 17 - Південний схід рівнинного Казахстану 20/20 [Бетпак-Дала, Прибалхашьє] [11]; 18 – Північний схід європейської частини Росії 18/19 [171]; 19 - Монгольський вовк, південна частина Уссурійського краю 18/8 [95]; 20 – п-в Чукотка 9/5 [11].Самці та самки переярки віком від 2 до 6 років, мають схожі морфометричні параметри. Для самців характерний більший ступінь мінливості морфометричних показників.

Максимальна вага вовків, що мешкають на південному сході України, становить 46,9 кг для самця віком 9 років. Мінімальна (19 кг) у цій же статевій групі для особини у віковому інтервалі від 1 до 2 років. Згідно з нашими даними, загальна вага представників C. lupus поступово збільшується і досягає максимуму в особин старших вікових груп, як для самців, так і для самок.

За результатами кластерного аналізу з'ясовано, що для самок і самців вовка з південного сходу України найбільша подібність відзначена з особинами, добутими на південному сході рівнинного Казахстану. Це, скоріше за все, свідчить про дію подібних векторів добору ніж про подібність за рахунок міграцій особин з цієї віддаленої території. Можна зауважити, що для самців характерний поділ на дві різко відособлені групи. До першої входять вовки, добуті на території південного сходу України і Казахстану, до другої - популяції переважно лісових  регіонів, а також ті, що тяжіють до північних меж поширення виду. Для самок такого поділу не відзначено.

3.3 Мінливість морфофізіологічних показників

Відбиттям екологічних і етологічних особливостей виду, популяцій, статевовікових груп служать розмірно-вагові характеристики [57]. У свою чергу, зміни еколого-фізіологічних ознак відбуваються під впливом навколишнього середовища, як пристосувальні розходження "форм існування виду" [29, 132]. У такий спосіб абсолютні вираження окремих показників і їхньої мінливості служать індикаторами екологічних особливостей тварин[120]. За даними вищевказаного автора, відмінні також особливості біології самців і самок, що є результатом розходження специфічних особливостей анатомічних і фізіологічних ознак у статевих групах різних видів [120]. Тому метод морфофізіологічних індикаторів, запропонований С. С. Шварцем, використано нами для виявлення відмінностей у способі життя самок і самців, а також розходжень в одній статевій групі при різних умовах середовища або в окремих популяціях.

В обох статевих групах вовка, що мешкає на південному сході України, у віковому ряду характерне поступове збільшення середніх значень абсолютної ваги серця (табл. 3.2). Середні показники цього морфофізіологічного індикатора мають тенденцію збільшення до вікового інтервалу від 3 до 6 років (табл. 3.2). Для самців показові переважні середні значення ваги серця, але за максимальними показниками у деяких випадках переважають самки. Серед вовків з різних географічних популяцій середня вага серця, печінки, нирок (403, 1178, 258 м відповідно) має більші значення для самців тундрового вовка [29].

Важливе значення для одержання екологічної характеристики ознаки в популяційній морфології має дослідження її варіативності. Це необхідно для виявлення ступеня мінливості і зв'язку ознаки з діючими екологічними і генетичними факторами. Ступінь подібності ознак в різних статевих групах може спростовуватися результатами аналізу варіативності ознаки, тому що остання виявляється показником більш загальних особливостей розвитку групи особин і у сукупності ці 3 методи визначають популяцію як рухливу        єдність [119]. Крім того, що вагова мінливість, яка включає вагу організму, систем органів і їх частин, залежить від сезону, статі, віку та загального стану організму [119].

У південно-східних областях України за значеннями серцевого індексу найбільш варіабельною групою є самки вовка, максимальний коефіцієнт варіації за абсолютною вагою відзначений у віці від 2 до 6 років - 35,5%      (табл. 3.2). Для самців Cv по серцю переважає тільки у ІІ віковому інтервалі за абсолютною вагою (25,5%).Зауважимо також, що ступінь мінливості ваги серця для самок знижується в II і IV класах віку (табл. 3.2). Серед самців мінливість абсолютної ваги цього органа знижується у III віковій групі, але результати за відносною вагою показують, що варіативність планомірно збільшується протягом всього життя, і знижується тільки серед старих особин (табл. 3.2). Імовірно, це пов'язано з активним способом життя і зниженням рівня функціонального навантаження на цей орган у старості. Отже, абсолютна вага серця самців і самок вовка поступово збільшується з віком. Показники індексу серця в обох статевих групах зростають до III вікового інтервалу. 
Середні значення абсолютної і відносної ваги легенів у самок вовка переважають в молодших вікових групах, особливо серед прибулих (до 1 року), поступово знижуючись до старості (табл. 3.2). Серед самців, навпаки, відзначений ріст значень до III вікової групи (дорослі тварини 3-6 років). Серед особин, старших 6 років середні значення мають близькі показники в обох статевих групах (табл. 3.2).
Ступінь мінливості абсолютної ваги легенів для самців вовка поступово збільшується протягом всього життя, але особливо це виражено серед переярків (Cv=35,6%). Варіативність абсолютної ваги легенів у самок збільшується у II класі віку. Але за даними мінливості значень цього морфофізіологічного індикатора відзначене зниження цього показника до старості (Cv= 6,8%). 

Отже, можна говорити про значну варіабельність ваги легенів, що поступово збільшується з віком у самців. Припускаємо це пов'язане з більшою фізичною активністю цієї групи і необхідністю модифікації цієї ознаки протягом всього життя. Як було відзначено раніше, значна лабільність аналізованого виду спричиняється збільшенням індексів його серця і легенів[59]. Однак необхідно відмітити, що значна мінливість відносної ваги для вовка південного сходу України виявлена нами тільки для легенів.

Середні значення абсолютної ваги печінки самців вовка збільшуються до групи дорослих тварин (3-6 років) і знижуються тільки серед старих особин (табл. 3.2). Але відповідно до аналізу відносної ваги цей морфофізіологічний індикатор найвище значення серед переярків (ІІ вікова група). У дорослих і старих особин спостерігається поступове зниження індексу печінки (табл. 3.2). Переважні значення абсолютної і відносної ваги печінки серед самок вовка виявлені у ІІ віковій групі (табл. 3.2). Відзначимо, що збільшення органів травлення і виділення у вовка зв'язують зі здатністю поїдати значні обсяги їжі [57].

Мінливість абсолютної ваги печінки для самців вовка найбільші значення має серед старих особин (29,6%). Для самок Cv поступово збільшується протягом  всього життя , максимум також в IV віковій групі 35,5% (табл. 3.2). Вкажемо також, що печінка є енергетичним і білковим депо в організмі [132], і зміна її абсолютної і відносної ваги відбувається за короткий проміжок часу[120].

Середня абсолютна вага нирок в обох статевих групах вовка збільшується від молодшої вікової групи до групи тварин старшого віку. Аналогічні значення за відносною вагою отримані для самців (табл. 3.2). Коефіцієнт варіації абсолютної ваги нирок серед самців збільшується в ІV класі віку (Cv= 28%), менші значення серед переярків і дорослих тварин (ІІ і ІІІ вікові групи) (табл. 3.5). Зниження мінливості відносної ваги для цієї статевої групи спостерігається у 2-ому класі віку (Cv= 9%), при максимальних значеннях серед прибулих (Cv= 26,4%). Для самок ступінь мінливості абсолютної і відносної ваги варіює серед різних вікових групах однаково (табл. 3.2). Зниження спостерігається у ІІ та ІV вікових групах (Cv 12,7 і 10,4% відповідно).

Середні значення абсолютної і відносної ваги селезінки в самців вовка збільшуються протягом життя, що особливо виражено в особин, які вступили у репродуктивний вік (табл. 3.2). Серед старих тварин спостерігається деяке зниження показників. У самок, на відміну від самців, відбувається планомірне збільшення абсолютної ваги до старості. Але значення цього відносної ваги цього морфофізіологічного індикатора збільшується до групи дорослих тварин (табл. 3.2). За даними І. Г. Гурського [29], вага селезінки в самців вовка на південній і північній межі ареалу виду однаковий, а в самок переважає на півдні. Вкажемо, що для таких дрібних ссавців як – полівки, факт зменшення коефіцієнта варіації у високих широтах зв'язують зі збільшенням стенотопності видів на Півночі, а більш низькі значення - в уральських популяціях з їх еврітопністю [120].

Для абсолютної ваги селезінки серед самців збільшення коефіцієнту варіації виявлене у другому класі віку (33,4 %), а серед старших вікових категорій відзначене його зниження (25,7%) (табл. 3.2). За відносними показниками ваги селезінки, домінуючими є значення серед дорослих тварин (28,8%). У самок вовка найбільша мінливість абсолютної ваги селезінки в І віковій групі (39%), а надалі відбувається переважне зниження показників. За відносною вагою цей морфофізіологічний індикатор збільшується до ІІ вікової категорії (38%), а далі знижується до 13% в ІV класі віку (табл. 3.2) .
Використання у якості порівняльної величини середньоквадратичного відхилення, також дає можливість одержати дані, які характеризують ступінь подібності між різними органами у статевовікових вибірках [119]. За відносною вагою найбільші показники середньоквадратичного відхилення відмічені нами серед самців для легенів, за винятком особин І вікової категорії, де максимум для печінки (табл. 3.2). У самок відхилення ваги печінки є найбільшим для всіх вікових категорій, за винятком групи переярків, де максимум відзначений для легенів (табл. 3.2). 

При порівнянні індексів вовка з різних популяцій нами було виявлено, що переважні значення морфофізіологічних індикаторів характерні для самців вовка, що також підтверджується даними інших дослідників (рис. 3.5). Зауважимо, що за індексом серця переважні значення відмічені серед самок для особин, добутих на півдні України і у Молдавії. В інших випадках дані значення домінують серед самців. Переважна кількість максимальних значень індексів виявлені для самців тундрового вовка, можливо це характеризує найвищий рівень метаболізму для цього підвиду. Раніше було зазначено, що максимальні розміри тіла віддзеркалюють потенційні властивості виду [124].

Отже, максимальні значення проаналізованих морфофізіологічних параметрів, абсолютна і відносна ваги за легенями, нирками і селезінкою. 
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Рис. 3.5 - Мінливість морфофізіологічних індикаторів вовка з різних популяцій: а - самці, б - самки.*

Примітка: Південний схід України - дані автора; Далекий Схід [59]; південь України і Молдова [29]; тундровий вовк [133]
відмічена у самців віком від 3 до 6 років. Максимальні значення цього морфофізіологічного індикатора для самців також відзначені в ІІІ класі віку (табл. 3.2). Можливо, це відбувається тому, що в цей період фізіологічні витрати досягають свого піку, тому що тварини вступають у фазу репродуктивного віку, і рівень загального метаболізму значно зростає. Найвірогідніше це пов'язане з тим, що ця статевовікова група найбільш значима для популяції. Зниження індексу для самців ІV групи викликане зниженням загального рівня метаболізму в старих тварин, за винятком індексів серця і нирок, для змін значень яких потрібно набагато більше часу [120]. За даними того ж автора легені, печінка і нирки мають більше значення у фізіології та відповідно до морфофізіологічних характеристик вовченят молодшої вікової групи, що викликає високий ступінь їхньої мінливості[120]. На південному сході України подібна закономірність відзначена за індексом нирок у всіх статевих групах, для легенів - серед самок, для відносної ваги печінки в самців. Справедливе також зауваження В. Г. Юдіна [57] про те, що абсолютні величини органів з віком у різних межах збільшуються, а відносні для печінки і легенів зменшуються.

Для самок максимальні значення середніх показників відносної ваги спостерігаються в ІІ класі віку (винятком є легені, де максимальні значення в І віковій групі). Можливо, на це впливає спосіб життя, відмінний у самців і самок (різні строки настання статевої зрілості, відмінні рівні рухової активності). Хоча абсолютні значення не завжди підкоряються статевому диморфізму, а більш показовою є відносна вага органів [57]. Для південно-східних областей України це твердження справедливе, лише для особин з молодших вікових груп (табл. 3.2).

Необхідно зауважити, що інтенсифікація метаболізму в період розмноження характерна для більшості тварин і веде до підвищення значень морфофізіологічних індикаторів [120]. Можливо, що в нашому випадку більші значення для самців ІІІ вікової групи (репродуктивний період) є вигіднішими, оскільки саме від цієї статевовікової групи залежить забезпечення їжею самки у період виведення потомства і імовірніше великий значення тут має ступінь антропогенного пресу (у результаті опитувань було виявлено, що в парі вовків самець часто «прикриває» відхід самки при переслідуванні). Тим більше, що наша вибірка була відібрана переважно в осінньо-зимовий період. Відзначимо, що вплив на організм за допомогою зміни величин індексів може відбуватися під тиском природно-кліматичних факторів, інфекційних і травматичних захворювань, біологічних ритмів, реагентів тощо [57, 124]. 

При порівнянні індексів внутрішніх органів вовка з різних популяцій нами було виявлено, що переважні значення морфофізіологічних індикаторів характерні для самців вовка, що також підтверджується даними інших дослідників. Відзначимо, що за індексами серця серед самок переважні значення виявлені для особин, добутих на півдні України і у Молдові. В інших випадках ці значення домінують серед самців.

3.4 Статевовікова структура популяції вовка південно-східних областей України

Важливе значення в наступних чисельних змінах популяції залежать від її структури [134]. Для популяції вовків у природних умовах з непорушеним природним середовищем характерне певне співвідношення статевовікових груп[53]. Відомо, що вікова структура має важливий вплив на народжуваність і смертність тварин [10], а співвідношення різних вікових груп визначає здатність до розмноження і дозволяє планувати подальші зміни чисельного складу. 

Відомо, що для фази росту поголів'я характерна значна кількість молодих особин, у стабільному стані відзначений більш рівномірний розподіл, а для популяцій, що зменшуються, більше старих особин. Однак вікова структура конкретної популяції піддається змінам, викликаним внутрішніми процесами без змін чисельності, які відбуваються біля деякого порогу "нормальності". І при його досягненні відбувається збільшення народжуваності або смертності з подальшим поверненням до нормального стану, що породжує коливання вікового складу популяції. Це відбувається в результаті стороннього втручання, але розподіл за віком починає згладжуватися [95].

Раніше для вовка, що мешкає на Україні, було встановлено, що при відносній стабільності кількісного складу народжуваності, щорічно або в середньому остання дорівнює смертності [10]. У результаті проведених досліджень нами було виявлено, що у віковій структурі популяції вовка південного сходу України переважають особини у віці 2 роки - 22,6%      (табл. 3.3, рис. 3.6). Рівне процентне співвідношення (16,5%) характерне для тварин першого року життя і у віковому інтервалі 3 роки.
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Рис. 3.6 Вікова структура популяції вовка південно-східних областей України
Група тварин від 1 до 2 років становить незначний відсоток у загальній вибірці (5,2%). Відзначимо, що після 3-х років кількість тварин знижується майже удвічі, і до 6 річного віку співвідношення залишається майже незмінним (коливання 7,8-8,7%). Частка старих тварин у загальній вибірці коливається від 0,9% серед тварин 8-річного віку до 4,3% в 7-річних. Цікавим є той факт, що вовки у віці 9-12 років зберігають відносну сталість процентного відношення 2,6 - 3,5%, тобто не відмічено поступового зменшення в цій віковій категорії. 

Нами з'ясовано, що середній вік вовків, які мешкають на сході України, 3,5 роки, а максимальний - 12 років. Максимально відомий вік вовків у дикій природі, за даними різних авторів, становить 11-13,8 років [135; 136]. Для вовків з Національного парку Айл-Ройал (США) максимальна тривалість життя 14 років [137]. У неволі вовки можуть доживати до 17 років [135; 138-140]. Граничний вік вовків з заповідника "Стовпи" становить від 13 до 16 років (п=4) [142]. Для вовків Палеарктики максимальна тривалість життя становить 14 років [125]. В 60-х рр. ХХ століття найбільший вік хижаків на Україні не перевищував 7-8 років [29]. Г. О. Новіков [64] вказує, що межовий вік вовків 15-16 років, а за даними І. Я. Павлінова [44] у природних умовах вони рідко доживають до 8-10 років, у неволі - зрідка до 20 років. У Хорватії вік вовків в 36 випадках коливався від 0,3 до 6 років, при середніх значеннях 1,9 [143]. 

Особливо наголосимо, збільшення частки тварин 2-х річного віку (рис. 3.6). Як відомо, вовки зазвичай стають самостійними на другому році життя [144; 145; 146]. Отже, ріст числа особин добутих після досягнення ними другого року життя частково обумовлений більшою вразливістю звірів, що перейшли до самостійного способу життя.

У віковій структурі популяції вовка південного сходу України відзначена перевага дорослих тварин, частка молодняку (0+ - 2 роки) становить 44,3 % від загальної кількості тварин у вибірці, а дорослих 55,7 %. При цьому, на одну молоду особину припадає 1,25 тварин у віковому інтервалі від 2 до 12 років. Варто припустити, що частка молодняку в популяції буде ще нижча, так, за даними В. С. Смирнова та ін. [10], серед добутих вовків відсоток прибулих завжди більший, ніж у популяції, що викликано їхньою меншою обережністю. Однак, за даними М. Г. Шквирі [4], частка прибулих у степових регіонах України коливається у межах 30-40%.

Для вовка півдня Західного Сибіру й Алтаю О. Я. Бондарёвим [99] був зроблений приблизний розрахунок загибелі від народження до 10-11 - місячного віку. За його даними відхід молодняку за цей період склав 33-49%. У популяції північноамериканських вовків до 1 року доживають 39-60% вовченят[147].

Самопоновлення в процесі зміни поколінь, у результаті народжень і смертей, є основою відтворення [134]. У демографічній структурі популяції вовка південного сходу України за 2015-2019 рр. характерне практично рівне відношення ювенільних і старих особин (16,5 й 13,9% відповідно). Переважною групою у віковій структурі є дорослі тварини від 2 до 6       років (41,7%). 

Максимальна кількість вовків старшого віку - 41,7% і переярків (середньовікових) - 27,8%, э можливим механізмом саморегуляції, так як відбувається поповнення поголів'я за рахунок збільшення плідності тварин старшого віку.

При оцінці вікової структури популяції вовка південного сходу України нами був побудований графік аналізу виживаності, на підставі даних про кількість тварин у кожній віковій групі (рис. 3.7). Отримані результати свідчать про те, що при оцінюванні параметрів експонентного розподілу по мінімуму суми зважених квадратів, у жодному з них немає значимих відмінностей від спостережуваних значень. Тобто, для всіх наборів параметрів (вага 1-3) є задовільна згода з даними Хі-квадрат, яка не дає значного відхилення (вага 1 Chі-Sqr = 14,0, р= 0,17; вага 2 Chі-Sqr = 5,6,  р=  0,85; вага 3 Chі-Sqr = 9,6,  р=  0,47). 
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Рис. 3.7 Аналіз виживаності вовків обох статей у різних вікових категоріях.

Відсутність відхилень оціненої функції виживання від апроксимуючих функцій виживання відображено на рисунку 3.7. Зауважимо, що розподіл із цим набором параметрів задовільно описують спостережувані часи життя. Виходячи з отриманих результатів, можна зробити висновок про те, що у віковому інтервалі від 0+ до 8 років відбувається поступове зниження рівня виживаності, а після досягнення восьмирічного віку спостерігається інтенсифікація відходу з популяції.

Для визначення ймовірності відходу з популяції в певному віковому інтервалі нами побудований графік щільності імовірності смерті (рис. 3.8). На рисунку оцінки щільності видно, що й імовірність смерті в перші 3 роки вища, ніж у наступний період. З 3 до 6 років спостерігається поступове зниження смертності, а з 7 до 8 років цей показник значно зростає. Цікавим є той факт, що в особин, старших 9 років, імовірність смерті нижча (рис. 3.8). 

Отже, можна припустити, що селективність добування з поголів'я обумовлює більший відхід молодняку у віковому інтервалі 0+ - 2 роки. У групі дорослих звірів цей показник знижується до 6-ти річного віку і знову збільшується у старих тварин, 7-8-років. Зниження смертності у тварин старших 9 років характеризується етологічними адоптаціями окремих особин, тому що до такого віку повинні дожити найдосвідченіші і відповідно найбільш пристосовані тварини, особини неабияких розумових здібностей.
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Рис. 3.8 Щільність імовірності смерті в популяції вовка південного сходу України.

При аналізі статевої структури найчастіше в популяції вовка відзначається перевага самців. Наприклад, домінування самців серед дорослих особин було відзначено В. М. Большаковим та ін. [148]. В. С. Смирнов та ін. [10] вказували, що на Україні з 1958-1959 рр. по 1976-1977 рр. частка самок переважно була нижчою від частки самців або не перевищувала її. За даними Н. С. Коритіна [149], самців більше серед прибулих вовків (53,7%). У Хорватії статева структура вовків представлена 28 (56%) самками та 22 (44%) самцями [143].

Загалом для популяції вовка, що мешкає у південно-східних областях України, в статевому співвідношенні переважають самці (53,6%) (рис. 3.9). На 1 самця припадає 0,8 самок. Але при розгляді зазначеного вище відношення в розрізі різних класів віку, були відзначені його істотні різноспрямовані зрушення. 

Ю. Одум [95] запропонував використання вікові піраміди для популяцій з великою помірною і малою чисельністю. Останні характеризуються такими показниками: а) із широкою основою, високий відсоток молодих особин; б) колоколоподібну - помірне співвідношення молодих і старих особин; в) у формі урни - низький відсоток молодих особин. Вікова піраміда для популяції вовка південного сходу України характеризується ненормальним розподілом, відмінним від загальноприйнятих гіпотетичних типів вікових пірамід (рис. 3.7). 

Демографічний аналіз популяції вовка південного сходу України виявив незначну перевагу самок до досягнення ними 1року (♂ 45,5%, ♀ 54,5%) і зниження їхньої кількості серед особин від 1 до 2 років (♂ 66,7%, ♀ 33,3%). Відзначимо, що частка переярків (особин у віковому інтервалі від 1 до 2 років) сильно скорочується (табл. 3.4, рис. 3.9). 

Кількість вовків від 2 до 3 років, є найчисленнішою віковою групою, але у цьому випадку розрив між самцями та самками значно збільшується, на користь перших (♂ 63%, ♀ 37%). До 4 років частка самців у поголів'ї досягає 80%, але вже в особин 5-6 річного віку значно знижується (30-37%). Серед особин 8-річного віку виявлені винятково самці, але серед особин 10-12 років частка самок знову стала домінуючою - 67-75% (табл. 3.4, рис. 3.10).

Підсумовуючі вище викладене, відзначимо, що в статевому співвідношенні в розрізі різних вікових груп, спостерігаються періоди, коли відношення самок, які припадають на 1 самця, збільшено. Це перша вікова група 0+, особини віком 5 років і 10-ти річні (табл. 3.4, рис. 3.10). З віком частка самок у популяції зростає, про що свідчить середній вік: самців 3,6 років, самок - 4,7 років та позитивний характер лінії тренда.
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Рис. 3.9 Співвідношення статей у популяції вовка південного сходу України

Для порівняння вкажемо, що для території Прибайкальського національного парку відзначена перевага самців у всіх вікових групах [123]. Співвідношення самці : самки становить 1,4:1 (♂58%, 40 ос., ♀42%, 29 ос.), а середній вік вовка в ПНП 3,8 років. Той же автор вказує, що співвідношення особин у віці до 2-х років і дорослих (яким більше 2-х років) - 1:9,33 свідчить про перевагу в популяції дорослих і виборчому вилученні молодих вовків. Співвідношення статей в ембріонів (n=34) від 6 вагітних самок ♂1,6: ♀1.

Для швидко зростаючих популяцій характерна значна перевага молодняку [95]. Для популяції вовка південного сходу України в цей час характерний відносно низький відсоток молодих звірів, що свідчить про низьку швидкість росту. Але висока чисельність особин репродуктивного віку, зі збільшенням частки самок (5-6 років), можливо, вказує на підвищення плідності за рахунок частки тварин, що розмножуються. 

Ще один складовій елемент компенсаторного механізму - це число самок у виводках, вони, як відомо, становлять популяційний резерв [102, 99]. У літературних джерелах існує дві точки зору на цей механізм. В. С. Смирнов та ін. [10] вказують на те, що початкова, в момент народження, кількість самок у виводку менша, ніж самців. Друга точка зору на явище зменшення самок у приплоді базується на підвищеній смертності особин жіночої статі в ранньому постнатальному віці [99]. Дослідження зазначеного вище автора дали такі результати. У віці до 3 тижнів відзначена підвищена смертність самців, а від 3 тижнів до 1,5 місяців зменшується частка самок. Ці зміни залежать від дії внутрішньопопуляційних механізмів які відповідають зовнішнім умовам. Характерно, що ця перевага у вазі серед самців виражена і в дорослому віці. Отже, О. Я. Бондарев [99] зробив висновок  про те, що самці цілком можуть використати свою перевагу над самками, як над слабшими тваринами, що в остаточному підсумку приведе до відходу деякого числа останніх з популяції. 
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Рис. 3.10 Демографічна структура популяції вовка південного сходу України 2015-2019 рр. (вікова піраміда)
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Рис. 3.11 Співвідношення кількості самок і самців у популяції вовка південного сходу України.

Співвідношення статей у новонароджених вовченят регулюється залежно від щільності населення, чим вона вища тим більше самців, зазвичай 52,7% [150; 151]. Для популяції, що збільшується за експонентним законом, характерна стабільна вікова структура [87]. Резерв популяції становлять осілі одинаки, напівдорослі та дорослі особини, переважно самці, які частково утворять пари , а в подальшому і родини, заміщаючи зниклих звірів [152].

3.5 Перспективи існування популяції вовка на південному сході

Відношення людини до вовка є відмінним показником формування людського світогляду в контексті біосферних взаємин з навколишнім природним середовищем. Це зумовлено тим, що цей хижак є видом, який, в деякій мірі, використовує спільні з людиною життєві ресурси та в окремих випадках представляє загрозу життю людей. Безсумнівно, що людський соціум на цьому етапі є чинником, що зумовлює основне навантаження на біосферу [72; 86; 95; 153]. Необхідно врахувати, що зміни людини в процесі еволюції торкаються всіх сторін її існування. Відбувається вдосконалення технологічних механізмів, змінюється спосіб життя [154]. Природно це відбивається на характері взаємин людини з навколишнім природним середовищем, а у зв'язку з величезною чисельністю людського населення та глобалізацією співтовариства, вплив виявляється на біосферу загалом. 

У минулому люди не виділяли себе з навколишнього природного середовища. У деяких народів ці прагнення збереглися практично до наших днів [155]. Віра первісних племен у спорідненість із тваринами сприяла розвитку культу предків в образі звірів [10]. Але, на сьогоднішній день, у людському суспільстві домінують антропоцентричні світоглядні аспекти[30,31]. 

За результатами наших досліджень, динаміка чисельності вовка у південно-східних областях України перебуває у прямій залежності від людського фактору. Однак шляхи розселення хижака, як видно , мають багатовікові (еволюційно закріплені) особливості. Підтвердженням цьому служать виявлені кореляційні залежності з високим ступенем вірогідності між динамікою чисельності вовка у південно-східних областях України і територіями Росії, які примикають зі сходу. Важливо відзначити, що раніше переважаючим вважалося розселення виду з північного напрямку [10], але, як видно, у популяції вовка південно-східних областей України відбувається розрив ареалу в довготному напрямку для розселення лісового підвиду Canіs lupus l., певно, це викликано тим, що тут закінчується лісова зона і вірогідно умови південно-східних областей України більш сприятливі для розселення виду саме в широтному напрямку. Цьому сприяє і морфологічна будова тіла адаптована під природні умови степової місцевості. Підтвердженням цьому служить морфологічна подібність із особинами, які мешкають у Казахстані, і чітка відмінність вовка сходу України від західних і північно-західних популяцій. 

Передумова розселення виду C. lupus у широтному напрямку, це в першу чергу кліматичні, орографічні умови, з характерним рослинним покривом, а також основні об'єкти трофічного раціону вовка. Тобто, цілий комплекс факторів, які забезпечують виживання і благополучне існування виду. 

Важливим аспектом антропогенного впливу є мисливське вилучення з поголів'я вовка [156]. Порівняльний аналіз даних із чисельності і обсягів вилучення між степовою та іншими лісомисливськими областями України вказує на значне навантаження на поголів'я виду у першому випадку. Слід зазначити, що інтенсифікація добування призводить до зниження чисельності вовка тільки на певному етапі і за будь-якого послаблення хижак відновлює свою чисельність. 

Негативний бік проблеми: при зменшенні поголів'я вовк для виживання схрещується з домашніми собаками, чим суттєво змінює свій генофонд. Саме завдяки діяльності людини поголів’я безпритульних собак постійно поповнюється [157]. Безпритульні собаки й вовко-собачі гібриди також з успіхом займають екологічну нішу вовка у випадку його відсутності, і шкода від них набагато більша [44, 10, 134], тому що в цих видів відсутні еволюційні пристосування взаємодії з навколишнім природним середовищем, характерні для вовка. 

Вовк займає верхній рівень трофічної піраміди. Відзначимо, що в цей час на сході України антропогенний фактор зумовлює формування харчових особливостей виду. Частка домашніх видів у різних областях південного сходу України становить від 34 до 66,7 %, при цьому значний відсоток  залежить від сільскогосподарської діяльності людини, а саме від ведення тваринництва. Сприяє факту синантропізації харчового раціону і зменшення чисельності диких видів, які є харчовими об'єктами вовка.

Отже, посиленню напруги відносин між людиною і вовком сприяє ряд факторів, що характеризують аспекти трофічної поведінки хижака. По-перше, збільшення кількості чисельної і легкодоступної їжі у вигляді відходів тваринницької діяльності (падла) і росту чисельності бродячих свійських тварин (собак, кішок), розширюють трофічну нішу хижака та сприяють росту його поголів'я. О. М. Гіляров [87] вказує, що обмеження поширення і динаміки організмів зумовлені низькою концентрацією необхідних ресурсів у довкіллі.

По-друге, низька чисельність диких об'єктів харчування викликає збільшення випадків нападу вовків на свійських тварин, що було неодноразово відзначене нами. Подібна тенденція показова і для інших регіонів. Наприклад, на території Рязанської області при високій чисельності диких копитних в угіддях хижак не нападає на сільськогосподарські види, а при низьких показниках першого компонента відзначені постійні напади. Про залежність частоти поїдання свійських тварин від забезпеченості природними кормами і рівня охорони худоби згадує і М. М. Руковський [10].

Негативна діяльність людей проявляється у якості основного біосферного забруднювача. При  цьому необхідно враховувати той факт, що раціон вовка і людини включає значну кількість загальних компонентів. В організмі вовків нами було виявлене значне перевищення рівня ПДК за вмістом окремих важких металів, до числа яких входять такі токсиканти, як кадмій і свинець. Причому більша концентрація була відзначена не тільки за максимальними показниками, але також і за середнім значенням. 

Винищування вовка протягом багатьох років не принесли значимих результатів, тому що навіть після практично повного знищення вид відновлює свою чисельність [10, 125]. Раніше була зазначена важливість формування оптимальної популяційної структури серед тварин, що належать до мисливських видів. Порушення статевовікової структури популяції, як результат бездумного відстрілу веде до посилення хижацької діяльності, що було доведено результатами досліджень [10]. Це відбувається тому, що молоді родини не мають відпрацьованих механізмів адекватної взаємодії з довкіллям, адже у вовчому "суспільстві", як і в людському, "моральні устої родини" визначають поведінку всіх членів зграї. До несприятливого наслідку також варто віднести гібридизацію та заняття екологічної ніші вовка здичавілими собаками [16, 159].

В теперішній час існує масштабний рух направлений на захист і охорону вовків [160, 161]. Але нажаль, на сьогодні неможливо вирішити проблему вовка надавши йому статус виду, що охороняється, бо в результаті діяльності людини істотно порушена природна рівновага. А саме: надмірне освоєння територій, катастрофічне зменшення кількості представників дикої фауни, відсутність елементарної екологічної культури. Відсутність контролю за популяцією вовка в таких умовах може призвести до катастрофічних наслідків. Як приклад, наведемо ситуацію в Хорватії, де після прийняття закону про захист вовків відбулося збільшення їхньої смертності в 3,4      рази [143]. Вказаний вище автор вважає, що це викликано більшою ворожістю місцевого населення викликаною ростом популяції хижака.

Виходячи з всього вище зазначеного, можна зауважити, що саме людський фактор найбільше впливає на формування популяційних особливостей вовка. Ще на початку ХХ столітті В. І. Вернадським [72] була запропонована ідея ноосферного розвитку, яка полягає насамперед в еволюції Homo sapіens як складової частини еволюції біосфери. У цьому контексті важливим є поняття "коеволюції", зміст якого у фіксації гармонійної взаємодії біологічного і соціального [162]. Однак, швидка перебудова людської свідомості в сфері зміни свого ставлення до природних комплексів у коеволюційному аспекті не видається можливою [30, 31], то ж, виходячи з нинішніх реалій, необхідно виробити механізми з регуляції чисельності вовка в антропотехногенних ландшафтах.

На даному етапі розвитку людського суспільства, єдино можливим рішенням представляється науково обґрунтований контроль за популяцією вовка. Втеперішній час оптимальна щільність вовка в умовах антрогенних ландшафтів коливається біля 0,6 - 0,7 особин/100 км2, про що свідчить вихід кривої динаміки чисельності на плато. Відсоток мисливського вилучення з поголів’я вовка на території досліджень за період 1990-2009 рр. змінюється не істотно (55-65%). Але чисельність мисливських видів, потенційних жертв вовка, знижується, що відбувається при зростанні рівня браконьєрства у 2,5 рази. Відбувається збільшення чисельної і легкодоступної їжі у вигляді відходів тваринницької діяльності людини і росту чисельності бродячих свійських тварин (собак, кішок), що суттєво розширює трофічну нішу хижака.

Існує декілька механізмів взаємоіснування вовка і людини в антропогенних ландшафтах. Так, ще у 90-х роках ХХ століття у Північній Америці вченим Д. Мічем для існування вовка у регіонах із сильною фрагментацією природних територій запропонована методика використання регуляторного зонування [163]. Вона полягає у визначенні вільних місць перебування для вовків і обмеження від територій де їхня поява не бажана (тобто там де хижаки можуть завдавати шкоди). Отже, створюються ізольовані (розчленовані) угруповання і обмін між ними здійснюється шляхом міграції звірів через відносно заселені і відкриті райони.

З врахуванням сильної антропогенізації і відкритості територій південно-східних областей України важливо згадати про методики, розроблені Я. Бадрідзе [154]. Їхня суть полягає в тому, що вовкам, які вирощуються в умовах неволі (але при обов'язковому дотриманні ряду умов, необхідних для формування нормального комплексу поведінкових реакцій) прищеплюються певні поведінкові стереотипи, що перешкоджають їхнім нападам на людей і сільськогосподарських тварин. Цікавим є той факт, що ці поведінкові реакції закріплюються у наступних поколіннях в особин, народжених у неволі. Важливо відзначити, що територіальна організація популяції визначає формування взаємин як між соціальними групами, так і усередині цих груп [152].

Достатня наявність харчових ресурсів у природному середовищі зумовлює зменшення нападів на сільськогосподарських тварин, що було доведено такими прикладами. Вивчення стану популяції Canіs lupus в умовах гірських ландшафтних угруповань на території Карпатського лісомисливського району України довело, що вовк не наносить значних збитків сільському господарству [23]. Цей автор стверджує, що необхідність регулювання чисельності хижака на обмежених територіях, повинне мати місце тільки у випадку значного збільшення його поголів'я. Забезпечення охорони популяції вовка в цьому регіоні було підтримано учасниками міжнародної конференції "Вовки в Карпатах" [165]. Вкажемо, що на території Большехахцирського заповідника також не було виявлено катастрофічного зниження чисельності копитних під впливом хижацтва вовка [51].

З огляду на те, що регуляцію щільності необхідно досліджувати у системному контексті [166], особливої цікавості набувають пропозиції О. М. Вололха [167]. Цим автором запропоновано застосування  таких механізмів керування угрупованнями диких тварин. По-перше, розробка та впровадження заходів, що до зберігання і покращення якості середовища мешкання. По-друге, організація тварин з урахуванням просторового, кількісного та якісного регулювання.

На цьому етапі розвитку нашого суспільства, єдино можливим рішенням бачиться науково обґрунтований контроль за популяцією хижака, а саме: навчання кваліфікованих фахівців-вовчатників, здатних до розумного вилучення з поголів'я і формування оптимального чисельного та статевовікового складу, тим більше, що мається досвід такої роботи.

Однак ці заходи будуть мати сенс тільки при комплексному впливі. Для цього необхідно ліквідувати джерела поповнення харчового раціону вовка у вигляді смітників, скотомогильників, здичавілих тварин. Необхідно вирішити і проблему браконьєрства, для того, щоб була можливість збільшення чисельності дикої фауни. Тільки комплексний підхід до вирішення проблеми взаємин вовка і людини дозволить привести цю ситуацію до оптимуму.

Вид Canіs lupus має свої особливості, свої системи регуляції, сформовані в результаті еволюційного процесу перетворень і існує як повноцінний компонент біогеоценозу, а розуміння цього приведе до оптимізації відносин між людиною і вовком.

Однією із складових перспектив існування популяції вовка на південному сході є зимове харчування.

При аналізі кормового спектру живлення вовка звичайного було досліджено 21 вміст шлунка, два з останніх виявились пустими. Кормові об’єкти, що залучались до раціону хижака було розділено на такі групи:        1) ссавці; 2) свійські тварини; 3) рослинні корми.

Спектр кормів вовка в зимовий період на півдні України за нашими даними нараховує 7 видів хребетних – із яких 3 види диких ссавців, 4 види свійських тварин, а із рослинних кормів – насіння соняшника. 

Прийнято вважати, що основу живлення вовків складають ссавці, починаючи з таких великих як рогата худоба, і закінчуючи мишоподібними гризунами. Це підтверджується і нашими даними. Так, на рослинний корм приходиться лише 6,9% відносної частоти зустрічей, із птахів на долю курки припадає 3,45%, а на долю ссавців (диких та свійських) – 89,65%. При чому в кормовому раціоні переважають свійські тварини – 65,51% відносної частоти зустрічей (таблиця 3.5). 

В цілому по регіону в зв’язку з більш тривалим пасовищним періодом, свійські тварини більш доступні вовку. При цьому від загальної кількості свійських тварин в живленні вовка собаки займають 21%, свині – 4%, велика рогата худоба – 3%. 

Таблиця 3.5– Спектр живлення вовка звичайного в зимовий період 
	Групи і види кормів
	Кількість зустрічей,

шт
	Відносна частота

зустрічей, %

	I. Ссавці (Mammalia)
	8
	27,59

	1. Ссавці (Mammalia), ближче не визначені 
	1
	3,45

	2. Зайцеподібні (Lagomorpha)
	4
	13,79

	Заєць-русак (Lepus europaeus)
	4
	13,79

	3. Гризуни (Rodentia)
	3
	10,35

	Миша домова (Mus musculus)
	3
	10,35

	ІІ. Свійські тварини
	19
	65,51

	1. Собака 
	9
	31,03

	2. Свиня домашня 
	7
	24,13

	3. Велика рогата худоба
	2
	6,9

	4. Курка (Galus galus)
	1
	3,45

	ІІІ. Рослинні корми
	2
	6,9

	Насіння соняшника (Helianthus annuus)
	2
	6,9

	Разом
	29
	100


Згідно наших даних в кормовому раціоні вовка в зимовий період на південному сході України на долю свійських собак припадає найбільший відсоток відносної частоти зустрічей 31,03% від загальної кількості груп кормів та 47,37% від загальної кількості свійських тварин. І відповідно загальна маса їх  в досліджуваних шлунках складала

РОЗДІЛ 4. ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКИ В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Поняття "охорона праці" визначено статтею 1 Закону України "Про охорону праці" – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієничних і лікувально-профілактичних заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров'я і працездатності людини в процесі праці.

Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці безпечних умов праці, умов безпечної експлуатації обладнання, зменшення або повна нейтралізація дії шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини і, як наслідок, зниження виробничого травматизму та професійних захворювань [168]. 

Предметом дослідження дипломної роботи є такий представник хижих мисливських тварин, як вовк (Сanis lupus), роботи з яким проводились в лабораторії таксідермії.

Нормальна робота в лабораторії таксідермії обумовлюється правильною організацією робочого місця, а також дотриманням кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії. Старші наукові співробітники чи керівники здійснюють нагляд за справним станом устаткування, засобів пожежегасіння, проводять інструктажі. Інструктаж і перевірка знань проводяться систематично через визначений проміжок часу.

Перед початком роботи в лабораторії таксідермії варто створити оптимальні норми мікроклімату, згідно ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1ºС може знижувати продуктивність праці на 1%. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5 – 0,8 м/с, особливо в холодний період року [169].

Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне і зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (СНіП П-4-79 “Природне і штучне висвітлення. Норми проектування”). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм СНіП П-А 9-71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовується і виду освітлення [170].

Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245-71; СН ІІ-02-73; ГН 1004-73), а також ДОСТ 12.1.003-76 встановлено гранично допустимий рівень звуку і рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг [170].

Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні диханні працюючих встановлено ДОСТ 12.1.005-76 [58]. Пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення відповідно до ДОСТ 12.1.005-88 утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін [59]. У лабораторії таксідермії згідно СНіП 2.04.85-86 “Опалення, вентиляція, кондиціонування” і ДОСТ 12.04.021-75 “Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки”  повинна бути раціонально спроектована механічна і правильно експлуатована природна вентиляційні системи. 

Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки (ДОСТ 12.1.019-79) полягають у навчанні, інструктажі і дотриманні особливих вимог при роботах на струмоведучих частинах, що знаходяться під напругою. Основними мірами запобігання поразки електричним струмом у лабораторії є: конструкція електроустановок, що повинна відповідати умовам їхньої експлуатації і забезпечувати захист від зіткнення зі струмоведучими частинами; застосування технічних способів і засобів захисту; організаційні і технічні заходи. До основних технічних способів і засобів захисту від поразки електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; зануління; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення; ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДОСТ 12.1.030-81) [171].

У процесі трудової діяльності людина постійно перебуває під впливом різних виробничих факторів, які при певних обставинах можуть створювати небезпеку, тобто можливість впливу на працюючого небезпечних і шкідливих виробничих факторів (ДОСТ 12.0.002-74) [170]. Методи і засоби, які забезпечують безпеку вибирається на основі виявлення небезпечних факторів, специфічних для даного технологічного процесу.

Робота в лабораторіях таксідермії пов'язана з розтином диких тварин, які можуть бути переносниками різних захворювань. Вовки є носіями збудників бруцельозу, туляремії, сибірської виразки та інших заразних хвороб. Крім того, вовки є носіями небезпечних гельмінтозів, що викликають ехінококозні, трихінельозні й аскаридозні інвазії. Добутих хижаків необхідно зберігати ізольовано й у поліетиленових мішках при температурі -7 - 10°С на протязі 5-7 днів. У результаті такого збереження гинуть усі ектопаразити, що знаходяться в шарах епітелію. Голова хижака здається в лабораторію на аналіз для з'ясування вірусу сказу.

Після кожної операції, що проводиться в халаті і рукавичках, необхідно ретельно вимити руки господарським милом з каустичною содою чи пральним порошком, а також протерти руки спиртом. Не дозволяється їсти, пити, а також зберігати продукти харчування, куріння та застосування косметичних засобів в лабораторії. У лабораторному приміщенні повинні підтримуватись порядок та чистота, в них не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до роботи. Для запобігання попадання інфікованого матеріалу в очі та на обличчя слід одягати захисні окуляри, маски та інші захисні засоби. Усі операції проводяться на робочому столі, що спеціально обладнаний. Робоче місце не можна захаращувати зайвим посудом і устаткуванням. Інструменти для препарування - ножі, ножиці, ножівки, пилки, гаки є колючо-ріжучими предметами, і при неправильному використанні ними можна порізатися [172].

Більша частина роботи в лабораторії пов'язана з використанням скляного посуду і приладів. Варто врахувати, що скляний посуд не призначений для роботи при підвищеному тиску. Категорично забороняється використовувати посуд, що має тріщини чи відбиті краї. При митті посуду необхідно обов'язково надягати гумові рукавички [170].

У лабораторії, де проводяться розтин повинна бути аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15%, соду, перекис магнію, бинт, вата. По мірі витрати і закінчення терміну придатності медикаментів аптечку необхідно поповнювати [172].

Кожна лабораторія повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів пожежної техніки відповідно до загальносоюзних чи відомчих норм.

Місця розміщення кожного виду пожежної техніки повинні бути позначені вказівними знаками ДОСТ 12.4026-27. Підходи до вогнегасника повинні бути зручні і не захаращені. Для кращої видимості елементи будівельних конструкцій у місць розташування пожежної техніки рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200...400 мм, а саму пожежну техніку (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбувати в червоний колір. У лабораторії зобов'язані бути первинні вогнегасні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [170].
ВИСНОВКИ

1. Для популяції вовка в антропотехногенних ландшафтах південно-східних областей України спостерігається S-подібний тип росту чисельності. Максимальне значення питомої швидкості росту в популяції вовка (біотичній потенціал) становить rmax=2,02.

2. На території південно-східних областей України вовк досяг своєї оптимальної щільності і наразі активно заселяє Кримський півострів. Імовірним джерелом поповнення популяції у південо-східних областях України є південно-західні області Росії, про що свідчать достовірні коефіцієнти кореляціїї між щільністю вовка на південному сході України і територіями цих областей (r=0,706-0,919, p≤0,01-0,001).
3. Найбільший відсоток вилучення вовка за рахунок мисливського відстрілу відзначено в початковий період збільшення чисельності хижака у 70-х рр. Але він не стримував зростання чисельності, яке відбувалося шляхом підвищення плодючості і притоком іммігрантів. У останні роки, після досягнення максимальної щільності і припинення імміграції за рахунок закріплення за сім’ями територій, відстріл призводить лише до флуктуацій у межах ємності середовища.
4. В Україні в межах територій з лісистістю більше 10% мисливцями в середньому вилучається близько 58% вовків, в угіддях, де лісистість не перевищує 7-10%, - біля 68% (F-ratio=2,65 p≤0,01). Виживання вовків в умовах високої антропогенізації ландшафтів обумовлено етологічними адаптаціями, високою організованістю шляхів переміщення та чіткою структуризацією ділянки мешкання.
5. Встановлено, що самці за більшістю еколого-морфологічних показників переважають самиць, особливо серед прибулих та вовків старше 6 років (довжина тіла прибулих ♂ М=108,2 см, ♀ М=102,3 см та старих особин ♂ М=123,8 см, ♀ М=109,6 см; загальна вага прибулих ♂ М=29 кг, ♀ М=25 кг та старих особин ♂ М=35,3кг, ♀ М=29,9 кг). Для самців вовка характерний більший ступінь мінливості морфометричних параметрів. Абсолютна і відносна вага внутрішніх органів найбільша серед самців у віці від 3 до 6 років, а для самиць - у віці 1-2 роки.

6. У забарвленні хутрового покриву вовка, який мешкає у південно-східних областях України, відзначено три колірні типи з перевагою зонарно-сірого (92,1%) з різними колірними варіаціями основного фону. Серед прибулих вовків домінують особини жовтих тонів (42,9%), у віці 1-2 роки - особини жовтих та сірих тонів (35,7% та 33,3%, відповідно), а серед вовків старше 6 років - особини рудого забарвлення (50%). Виявлено одну особину вовко-собачого гібрида і одну особину, що носить її ознаки.

7. Екстер'єрні показники вовка південно-східних областей України мають найбільшу подібність із такими у вовка на південному сході рівнинного Казахстану, що скоріше за все свідчить про дію подібних векторів добору, ніж про подібність за рахунок міграцій особин з цієї віддаленої території.

8. Середній вік вовків на південному сході України, становить 3,5 років, а максимальний - 12 років. У віковій структурі популяції вовка переважають особини у віці 2 роки (22,6%). Частка старих вовків у загальній вибірці, коливається від 0,9% до 4,3%. У статевій структурі вовка, переважають самці - 53,6% (1♂:♀0,8). Статеве співвідношення вовка, що мешкає у Криму, зрушено в бік переваги самок - 63,8%, (1♂:1,8♀), у віковій структурі – у бік дорослих особин - 52,9% (1♀:0,8juv).

9. Середні розміри виводків вовка на території південо-східних областей України в останнє десятиріччя становлять 5,8 вовченят. Кількість вовченят в одному лігвищі коливалася від 1 до 15 особин. Приоритетним типом лігвищ є лежання (51%), на частку нір доводиться 49 %. У степовому Криму вовк у якості лігвищ використовує переважно об'єкти антропогенного походження: труба нефункціонуючого водозабірника, розкопана траншея недіючої іригаційної системи.

10. В степових біогеоценозах вовк є первинним, вторинним і третинним консументом, займаючи кілька трофічних рівнів. Але основне значення для вовка мають корми тваринного походження. При цьому, спостерігається хижацтво із сильним ступенем синантропізації. Найбільша розмаїтість кормових компонентів характерна для  молодших вікових груп: 0+  (12 видів), 2 роки (11 видів). За наповненістю шлунків домінують тварини у віці 2х років і дорослі вовки 3-5-річного віку. Як максимальна, так і мінімальна наповненість шлунків  вовка спостерігається у холодний період (листопад-лютий).

11. Для підтримання щільності популяції вовка на рівні, який не створює проблем для людини і свійських тварин, допустиме регулювання з вилученням вовка шляхом відстрілу. Разом із тим повинно здійснюватися постійне інспектування місцезнаходження його сімей, дотримання жорсткого контролю за браконьєрством, впровадження підготовки кваліфікованих спеціалістів-вовчатників, які здатні формувати оптимальну структуру популяції і проводити роз'яснювальну роботу з населенням.
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ДОДАТКИ

Додаток 1

Таблиця 3.1Мінливість розмірів тіла в різних статевовікових групах вовка, що мешкає у південно-східних областях України (см )*
	
	Самці
	Самки

	
	ДТ
	ВХ
	ОГ
	ДХ
	ЗВ
	ДТ
	ВХ
	ОГ
	ДХ
	ЗВ

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	I (від 0,7 до 1 року)

	n
	6
	3
	5
	5
	6
	6
	5
	3
	5
	6

	lim
	97-119
	52-66
	53-65
	36-43
	26,0-33,0
	97-108
	50-64
	51-62
	35-40
	22,9-27,0

	M± m
	108,2±3,478
	61±4,509
	60,3±2,119
	43±1,241
	29,0±1,178
	102,3± 1,978
	56,1±3,14
	55,7±3,283
	37,5±0,806
	25,0±0,607

	σ
	8,519
	7,81
	4,738
	2,775
	2,885
	4,844
	7,021
	5,686
	1,803
	1,486

	Cv
	7,9
	12,8
	7,9
	7
	9,9
	4,7
	12,5
	10,2
	4,8
	5,9

	Довірчий інтервал

-95% - +95%
	99,2-117,1
	51,6-90,4
	54,4-66,2
	36,4-43,2
	26-32,0
	97,2-107,4
	57,4-74,6
	41,5-69,8
	35,3-39,7
	23,4-26,6

	II (1-2 роки)

	n
	8
	-
	8
	8
	8
	6
	-
	6
	5
	6

	lim
	103-112
	-
	50-70
	25-41
	19,0-34,0
	101-113
	-
	54-69
	35-47
	21,3-29,0

	M± m
	108,4±0,962
	-
	58,9±2,028
	36,4±1,907
	26,1±1,520
	107,8±1,833
	-
	59,8±2,358
	39,7±2,289
	26,0±1,135

	σ
	2,722
	-
	6,439
	5,395
	4,3
	4,491
	-
	5,776
	5,119
	2,78

	Cv
	2,5
	-
	10,9
	14,8
	16,5
	4,2
	-
	9,7
	12,9
	10,7

	Довірчий інтервал

-95% - +95%
	106,1-110,7
	-
	53,6-64,3
	31,9-40,9
	22,5-29,7
	103,1-112,5
	-
	53,8-65,9
	33,3-46,1
	23,1-29,0

	III (2-6 років)

	n
	14
	2
	13
	14
	14
	8
	-
	7
	7
	8

	lim
	104-130
	66-67
	59-72
	29-46
	23,0-38,5
	100-121
	-
	56-82
	35-43
	20,4-34,0

	M± m
	114,4±2,155
	66,5±0,5
	65,2±1,11
	40,5±1,143
	31,4±1,385
	113,9±2,615
	-
	68,1±3,195
	38,4±1,412
	29,7±1,538

	σ
	8,064
	0,707
	4,003
	4,276
	5,183
	7,396
	-
	8,454
	3,735
	4,351

	Cv
	7
	1,1
	6,1
	10,6
	16,5
	6,5
	-
	12,4
	9,7
	14,7

	Довірчий інтервал

-95% - +95%
	109,8-119,1
	70,1-82,9
	62,8-67,6
	38-42,9
	28,4-34,3
	107,7-120,1
	-
	60,3-76,0
	35-41,9
	26-33,3


Продовження табл. 3.1

	IV (6-12 років)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	n
	6
	-
	5
	6
	6
	5
	3
	5
	4
	5

	lim
	110-131
	-
	64-72
	38-45
	26,0-46,9
	107-114
	55-69
	63-70
	35-40
	24,0-34,0

	M± m
	123,8±3,043
	-
	69±3,162
	40,8±3,141
	35,3±2,793
	109,6±1,327
	63±4,163
	66,3±1,158
	38,4±1,143
	29,9±1,757

	σ
	7,455
	-
	
	
	6,841
	2,966
	7,211
	2,588
	2,287
	3,928

	Cv
	6
	-
	4,6
	7,7
	19,4
	2,7
	11,4
	3,9
	6
	13,1

	Довірчий інтервал

-95% - +95%
	115,9-131,6
	-
	65,1-72,9
	37,5-44,1
	28,2-42,5
	105,9-113,3
	55,1-90,9
	63,1-69,5
	34,7-42,0
	25-34,8


Примітка: ДТ - довжина тіла; ВХ - висота у холці; ОГ - обхват грудей;  ДХ - довжина хвоста; ЗВ - загальна вага.

Додаток 2

Таблиця 3.2Характеристика морфофізіологічних індикаторів у різних статевовікових групах вовка
	Стать
	Самці
	Самки

	Показники
	n
	Lim
	M±m
	σ
	Cv
	n
	Lim
	M±m
	σ
	Cv

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	
	
	I (0,7-1 роки)
	I (0,7-1 роки)

	вага, г
	серце
	6
	150,0-224,0
	204,7±11,395
	27,912
	13,6
	6
	125-285
	194,5±21,421
	52,47
	27

	
	легені
	6
	289,0-472,0
	374,3±28,552
	69,939
	18,7
	6
	315,0-580,0
	435,7±48,395
	118,544
	27,2

	
	ечінка
	6
	443,0-826,0
	604,7±54,632
	133,820
	22,1
	6
	384,8-704,0
	601,8±45,787
	112,155
	18,6

	
	нирки
	5
	50,0-87,0
	68,9±7,708
	17,235
	25,0
	6
	39,5-70,0
	57,4±4,666
	11,430
	19,9

	
	селезінка
	6
	40,0-75,0
	54,3±5,207
	12,754
	23,5
	5
	46,0-102,0
	60,2±10,500
	23,478
	39,0

	індекс, 0/00
	серце
	6
	5,535-8,038
	7,070±0,368
	0,901
	12,7
	6
	5,053- 10,837
	7,764±0,783
	1,919
	24,7

	
	легені
	6
	10,621-16,038
	12,915±0,892
	2,185
	16,9
	6
	11,667-25,290
	17,598±2,189
	5,362
	30,5

	
	печінка
	6
	15,276-25,813
	20,846±1,661
	4,068
	19,5
	6
	15,579-29,333
	24,172±4,918
	2,008
	20,3

	
	нирки
	5
	1,845-3,308
	2,352±0,278
	0,621
	26,4
	6
	1,599-3,052
	2,306±0,203
	0,498
	21,6

	
	селезінка
	6
	1,481-2,462
	1,874±0,164
	0,402
	21,4
	5
	1,840-3,878
	2,390±0,377
	0,844
	35,3

	
	
	II (1-2 роки)
	II (1-2 роки)

	вага, г
	серце
	7
	139-347
	257,0±24,816
	65,656
	25,5
	6
	177,4-290,0
	237,7±16,112
	39,466
	16,6

	
	легені
	6
	200,0-542,0
	359,8
±52,282
	128,063
	35,6
	5
	239,0-590,0
	433,8±61,607
	137,758
	31,8

	
	печінка
	6
	390,0-875,0
	662,3±67,653
	165,715
	25,0
	4
	500,0-900,0
	707,5±83,004
	166,007
	23,5

	
	нирки
	7
	45,7-88,5
	66,7±5,352
	14,160
	21,2
	6
	56,0-78,8
	65,6±3,143
	7,699
	11,7

	
	селезінка
	5
	47,0-104,0
	66,8±9,977
	22,309
	33,4
	6
	50,0-103,0
	73,6±7,686
	18,828
	25,6

	індекс, 0/00
	серце
	7
	7,3-12,6
	9,829±0,702
	1,858
	18,9
	6
	7,241-10,545
	9,131±0,481
	1,178
	12,9

	
	легені
	6
	9,600-22,583
	13,818±1,907
	4,672
	33,8
	5
	9,522-21,455
	16,567±2,162
	4,835
	29,2

	
	печінка
	6
	15,600-28,042
	24,191±1,814
	4,443
	18,4
	4
	23,448-35,573
	28,698±2,908
	5,817
	20,3

	
	нирки
	7
	2,377-3,031
	2,547±0,087
	0,230
	9,0
	6
	2,116-2,864
	2,529±0,107
	0,263
	10,4

	
	селезінка
	5
	1,880-3,059
	2,529±0,204
	0,455
	18,0
	6
	2,311-5,929
	3,504±0,546
	1,337
	38,1


	
	
	III (2-6 роки)
	III (2-6 роки)

	вага, г
	серце
	12
	194,0-362,0
	294,0±15,377
	53,268
	18,1
	7
	150,0-380,0
	266,4±35,727
	94,525
	35,5

	
	легені
	10
	317,0-870,0
	501,2±57,910
	183,129
	36,5
	6
	250,0-488,0
	362,7±33,904
	83,049
	22,9

	
	печінка
	10
	629,0-950,0
	726,3±34,595
	109,399
	15,1
	8
	280,0-719,0
	498,0±48,253
	136,479
	27,4

	
	нирки
	11
	59,5-112,0
	86,1±5,517
	18,299
	21,3
	8
	37,0-92,9
	71,9±5,948
	16,824
	23,4

	
	селезінка
	9
	65,0-150,0
	101,6±8,992
	26,977
	26,6
	5
	47,0-108,0
	83,4±10,183
	22,77
	27,3

	індекс, 0/00
	серце
	12
	6,769-14,0
	9,166±0,592
	2,052
	22,4
	7
	5,085-12,541
	8,912±1,076
	2,848
	32

	
	легені
	10
	10,537 -24,852
	15,020±1,667
	5,273
	35,1
	6
	8,475-16,542
	11,781±1,290
	3,161
	26,8

	
	печінка
	10
	17,299-29,630
	23,429±1,128
	3,566
	15,2
	8
	9,241-26,145
	17,099±1,823
	5,157
	30,2

	
	нирки
	11
	2,084-3,343
	2,635±0,112
	0,372
	14,1
	8
	1,814-2,949
	2,410±0,149
	0,422
	17,5

	
	селезінка
	9
	2,000-4,850
	3,232±0,311
	0,932
	28,8
	5
	2,304-3,927
	2,876±0,293
	0,655
	22,8

	
	
	IV (6-12 роки)
	IV (6-12 роки)

	вага, г
	серце
	7
	260,0-490,0
	357,4±32,854
	86,923
	24,3
	5
	220,0-400,0
	289,1±31,781
	71,064
	24,6

	
	легені
	6
	220,0-730,0
	442,5±70,025
	171,525
	38,8
	4
	385,9-450,8
	412,9±13,953
	27,906
	6,8

	
	печінка
	5
	500,0-980,0
	658,0±87,086
	194,731
	29,6
	5
	461,0-1000,0
	687,2±109,254
	244,298
	35,5

	
	нирки
	5
	50,0-114,0
	90,0±11,268
	25,197
	28
	4
	65,0-92,6
	77,0±6,092
	12,184
	15,8

	
	селезінка
	4
	60,0-115,0
	95,8±12,304
	24,609
	25,7
	5
	59,4-111,9
	95,6±9,334
	20,872
	21,8

	індекс, 0/00
	серце
	7
	8,378-12,792
	10,297±0,587
	1,553
	15,1
	5
	7,857-12,579
	9,657±0,816
	1,825
	18,9

	
	легені
	6
	6,627-22,121
	13,624±2,085
	5,108
	37,5
	4
	11,350-18,783
	14,388±1,585
	3,169
	22

	
	печінка
	5
	13,889-21,538
	18,382±1,409
	3,151
	17,1
	5
	14,706-28,323
	20,574±2,200
	4,919
	23,9

	
	нирки
	5
	1,923-3,167
	2,676±0,211
	0,472
	17,7
	4
	2,215-2,910
	2,452±0,156
	0,312
	12,7

	
	селезінка
	4
	2,308-3,521
	2,828±0,279
	0,558
	19,7
	5
	2,475-3,571
	3,173±0,186
	0,417
	13,1


Додаток 3

Таблиця 3.3Співвідношення вікових груп у популяції вовка південно-східних областей України
	вік
	"0+"
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	12
	всього

	n
	19
	6
	26
	19
	10
	10
	9
	5
	1
	3
	4
	3
	115

	%
	16,5
	5,2
	22,6
	16,5
	8,7
	8,7
	7,8
	4,3
	0,9
	2,6
	3,5
	2,6
	100


Додаток 4

Таблиця 3.4 Співвідношення статей у популяції вовка південного сходу України

	вік, г.
	самці
	самки
	Співвідношення

♀/1♂

	
	n
	%
	n
	%
	

	0+
	10
	45,5
	12
	54,5
	1:1,2

	1
	4
	66,7
	2
	33,3
	1:0,5

	2
	17
	63,0
	10
	37,0
	1:0,6

	3
	11
	57,9
	8
	42,1
	1:0,7

	4
	8
	80,0
	2
	20,0
	1:0,3

	5
	3
	30,0
	7
	70,0
	1:2,3

	6
	3
	37,5
	5
	62,5
	1:1,7

	7
	2
	50,0
	2
	50,0
	1:1,0

	8
	1
	100,0
	-
	0,0
	1:0,0

	9
	1
	50,0
	1
	50,0
	1:1,0

	10
	1
	25,0
	3
	75,0
	1:3,0

	12
	1
	33,3
	2
	66,7
	1:2,0

	Невизначені
	8
	80,0
	2
	20,0
	1:0,9

	Всього
	70
	55,6
	56
	44,4
	1:1,2
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