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РЕФЕРАТ

Робота викладена на 122 сторінках друкованого тексту, містить 25 таблиць та 8 рисунки. 

Перелік літератури включає 134 джерела.

Об’єкт досліджень – Запас фітомаси о. Хортиця

Мета дослідженнявстановити сезонні зміни запасу фітомаси на острові Хортиця та взаємозв’язок ратичних та рослинності при постійному збільшенні чисельності та щільності популяції на обмежених територіях. 

Методи дослідження – досліджувались місця мешкання копитних тварин (козулі європейської, лані та оленя шляхетного) та сліди їхньої життєдіяльності (порої, місця лежання, поїдів). Усі спостереження заносились в польовий щоденник та в подальшому аналізувались.Також під час досліджень проводилось троплення тварин. Польовы експерименти.

Новизна  теми полягає в тому, що вивчення даної проблеми у світі має вузькі межі і потребує поглибленого вивчення. Існує тісний зв'язок між рослиноїдними видами тварин та різноманітністю флори, як середовищем існування. Та при щільній чисельності популяцій копитних на обмеженій території вплив на рослинність значно зростає. Це одна з головних проблем мисливських угідь. 

Дана робота актуальна у зв’язку з тим, що велику проблему становить збереження біорізноманіття на обмежених територіях. Охорона заповідних територій сприяє зростанню щільності тварин, тому необхідний моніторинг за станом фітоценозів, щоб визначити наскільки сильний вплив ратичних на рослинність.

Практичність роботи - результати досліджень надають змогу оцінити в першу чергу: копитні пошкоджують нижні яруси лісів та знищують підлісок і тим самим уповільнюються або зовсім припиняються процеси відновлення. Лісоводам потрібно докласти чимало зусиль для того, щоб зменшити вплив на рослинність  та вберегти її від повного знищення.

КОПИТНІ, ФІТОМАСА, ХОРТИЦЯ, МЕТАБОЛІЗМ, ТРОФІЧНІ ЗВ’ЯЗКИ

ABSTRACT
The work consists of 122 pages, 25 tables and 8 figures.
References include 134 literary sources.
Object of study: phytomass reserves in the island of Khortytsia.
The aim of the study is to establish seasonal changes in the stock of phytomass in the area of the Khortytsia Island and the relationship of ungulates with its surrounding vegetation under the conditions of a constant increase in population size and population density in confined areas.
Methods of research: study of the habitats of ungulates (European roe deer, fallow deer and reindeer) and the traces of their livelihoods (places for rooting/burrowing, their "beds", places for grazing etc.) were investigated. All observations were recorded in the field diary and further analyzed. Also, animal trapping was observed during the studies. Also: field experiments.
The novelty of the topic lies in the fact that the study of this problem globally has been insignificant and requires in-depth investigation. There is a close relationship between herbivorous animal species and the diversity of flora which simultaneously functions as their habitat. However, with a dense population of ungulates in a confined area, the impact on vegetation is increasing. This is one of the main issues hunting grounds are faced with.
This work is relevant due to the fact that biodiversity conservation under the conditions of a confined area manifests itself as a major issue. Conservation of protected areas contributes to the increase in the density of animals, so monitoring of the state of phytocenoses is necessary to determine how strong the impact of ungulates on vegetation is.
Practical value of this study: the results of this research allow us to assess and evaluate, first and foremost: the damage ungulates cause on the lower tiers of forests thereby destroying the undergrowth, which in turn slows down or even completely halts the restoration process. Arboriculturists need to make a lot of effort to reduce the impact on the vegetation and prevent it from complete annihilation.
UNGULATES, PHYTOMASS, KHORTYTSIA, METABOLISM, TROPHIC CHAINS
ВСТУП

На території острова Хортиця, загальна площа якого складає 2329,92 га розташований Національний заповідник «Хортиця». Крім цього до складу заповідної території острова входить загальногеологічний заказник загальнодержавного значення «Дніпровські пороги». 

Попри свою невелику площу острів можна поділити на декілька зон: скелясте узбережжя, лісові масиви, степ, лук та плавнева болотяна частина вкрита лісом з мережею річок та озер. Кожна з цих зон характеризується своїми власними умовами існування і в кожній з них знаходять притулок дикі тварини.

Природний рослинний покрив острова Хортиці зберігся на ділянках вільних від господарської діяльності людини, які зосереджені у південній плавневій частині острова. Вся заповідана острівна система є вкрай важливою, оскільки на ній практично за весь період його існування мешкала значна кількість диких тварин, в тому числі копитних – козулі європейської (Capreolus capreolus). У 2009 році, для урізноманітнення, поповнення різновиду та акліматизації на острів були завезені олень (Cervus elaphus), та лань (Cervus dama).

Ці копитні тварини мають велике мисливське значення. Трофічні зв’язки забезпечують життєдіяльність, ріст та розвиток організмів в процесі перетравлення їжі і метаболізму та сприяють поверненню в навколишнє середовище перероблених органічних речовин у вигляді метаболічних рештків.
Зв’язок між живленням ратичних та відновленням трав’янистої рослинності в природних екосистемах завжди був і залишається у центрі уваги різноманітних наукових досліджень [1-4].

На думку Абатурова (2006), степ як природний комплекс виник під впливом випасання копитних ссавців – спочатку диких, а потім і домашніх[5]. Крім того, Опарін (2004) вважав, що випас диких копитних тварин – природній процес, що підтримує стабільність степового біому [6]. Помірне витолочування степу – важливий регулятор гармонійного розвитку степового травостою. Мордкович (1997), дослідив, що степові рослинні угруповання є найбільш стійкими до випасу в ряду "ліс-луки-степ", що пояснюється еколого-фізіологічними особливостями пасовищних рослин [7].

Hobbs (1996), Wisdom (2006), припускали, що ратичні мають значний вплив на склад та структуру рослинності в багатьох рослинних угрупуваннях[8,9]. Knapp (1999) вважав, що вони безпосередньо і опосередковано впливають на екосистемні процеси в структурі та функціонуванні рослин, а Schoenecker (2004), Bardgett and Wardle (2010), що вони також впливають на надземні і підземні процеси [10-12].

Велику проблему тварин становить створення оптимальних умов для нормальної життєдіяльності копитних, особливо при різній щільності. Актуальним є вміння розраховувати запаси корму і вияснення механізму відновлення та аналіз впливу копитних на рослинність. Від того на скільки добре регулюється ступінь впливу на рослинність, залежить продуктивність, як рослинного так і тваринного світу, в результаті продуктивність всієї екосистеми в цілому [13]. Вважається, що тварини об’їдаючи навіть в невеликій кількості живі частини рослини, пошкоджують рослинність й тим самим знижують її продуктивність. З іншої сторони є свідчення позитивного впливу такого роду пошкодження [14].

Відомо, що рослинний покрив має численні пристосування, що визначають його стійкість до вилучення рослинної маси. Це виявляється у прискоренні фотосинтезу при видаленні частини вегетативних органів, що не тільки компенсує зниження маси рослини, але іноді її збільшує; у здатності рослин відростати знову, відновлюючи колишню масу. У багатовидових рослинних угрупованнях зменшення продуктивності рослин, які інтенсивно поїдаються, компенсується збільшенням тих, що мають низькі кормові якості. Все це дозволяє рослинному покриву без шкоди для продуктивності витримувати значне вилучення рослинної маси [15, 16].

Нині відомо, що вилучення тваринами, у тому числі ратичними, частини рослинної маси покращує життєвий стан рослин, підвищує їх продуктивність. Надмірна щільність копитних негативно відбивається, як на виживанні тварин, так і на продуктивності степової або лучної рослинності [17, 18].

Дослідження впливу ратичних на фітоценози проводилися на острові Хортиця, площею 2359,34 га. Національний заповідник «Хортиця» (сучасний статус затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 06.04.1993 р. № 254 «Про Національний заповідник «Хортиця»»), (далі – НЗ «Хортиця») [19].
З 1993 року почалося поступове виведення з використання земель сільськогосподарського призначення [20], підсилюється охорона території острова Хортиця, проводяться заходи із залісення та створення залужених ділянок на порушених територіях. Це найбільший острів на р. Дніпро (довжина 12,5 км, найбільша ширина – до 2,5 км), унікальний об’єкт природи в межах мегаполісу [21].

В нашій роботі за допомогою польового експерименту ми дослідили флуктуаційні зміни трав’янистої рослинності та лісостепових культур древостану під впливом та без впливу ратичних на острові Хортиця. Останні роки чисельність диких тварин на острові зростає. Узимку 2007 р. на о. Хортиця було зафіксовано лише 18 козуль. В той же час 3 плямисті олені ще проходили адаптацію у вольєрі, а дикі свині майже не заходили на острів. За наступні десять років чисельність оленячих острова зросла у 4 рази, а кількість кабанів перевищила 100 осіб [22].

Актуальність теми полягає у тому, що велику проблему становить збереження біорізноманіття на обмежених територіях. Охорона заповідних територій сприяє зростанню щільності тварин, тому необхідний моніторинг за станом фітоценозів, щоб визначити наскільки сильний вплив ратичних на рослинність.
Метою нашої роботи було встановити сезонні зміни запасу фітомаси на острові Хортиця та взаємозв’язок ратичних та рослинності при постійному збільшенні чисельності та щільності популяції на обмежених територіях. 

Для цього нами поставлено наступні завдання: 

1) описати якісний склад фітоценозів; 

2) визначити зміни запасу трав’янистої рослинності; 

3) визначити взаємозв’язок ратичних та трав’янистої рослинності.
Інтенсифікація сучасного виробництва та способи ведення господарства, які використовуються при цьому, порушують природну біологічну рівновагу. Постійно зростає використання людиною природних ресурсів. Розуміючи це, необхідно прагнути до цілеспрямованої зміни невиправданих дій у сфері господарювання, більш дбайливого відношення до навколишнього середовища, покінчити з представленням що природа – невичерпне джерело багатства.

Домогтися успіху у вирішенні цієї проблеми можливо лише при комплексному підході. Тому треба акцентувати увагу на такі проблеми, як спричинення пошкодження дикими тваринами в мисливських, лісових та сільських господарствах [23].
Дослідження ступеня впливу диких тварин дає змогу зробити висновок, що ми маємо справу з пошкодженнями якісними та кількісними, які мають як тимчасовий, так і постійний характер. Більш конкретно цей вплив можна визначити як пошкодження, які викликані скусами та поїданням [24].

Область досліджень - вивчення впливу копитних на стан рослинності острова Хортиця. Вивчення надземної фіто маси рослинності, які зазнали впливу, та які не підверглися йому.

Середовище життя - та частина природи, яка оточує живі організми, популяцію або складніші біологічні угруповання, з якими вони взаємодіють. Окремі елементи середовища (фактори) абіотичні, біотичні, антропогенні - діють на тваринний організм комплексно, безпосередньо або опосередковано. Вони впливають на поширення тварин по Землі, їх поведінку, темпи життєвих процесів та ін. Дія деяких факторів змінюється з певною ритмікою (протягом доби або року). Періодичні зміни факторів середовища зумовлюють появу у тварин біологічних циклів - ритмічних повторень біологічних явищ [25].

Однак у районах, де щільність населення копитних велика, саме вона стає одним з основних чинників, що перешкоджають лісооновленню. З відомих заходів захисту екосистем від диких копитних тварин, найбільш ефективним є регулювання їх чисельності шляхом відстрілу до науково-обґрунтованих норм, відповідно до кількості кормових ресурсів. На формування надземної фітомаси окрім умов місцезростання і їх густоти впливають дикі копитні тварини [26].
Актуальність теми полягає в тому, що вивчення даної проблеми у світі має вузькі межі і потребує поглибленого вивчення. Існує тісний зв'язок між рослиноїдними видами тварин та різноманітністю флори, як середовищем існування. Та при щільній чисельності популяцій копитних на обмеженій території вплив на рослинність значно зростає. Це одна з головних проблем мисливських угідь. В першу чергу копитні пошкоджують нижні яруси лісів та знищують підлісок і тим самим уповільнюються або зовсім припиняються процеси відновлення. Лісоводам потрібно докласти чимало зусиль для того, щоб зменшити вплив на рослинність  та вберегти її від повного знищення.
РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Фізико-географічна характеристика о. «Хортиця»
Запорізька область розміщена в Південно-східній частині України, між нижнім плином Дніпра й Азовським морем. Завдяки географічному положенню на Південному-сході України в Запорізькій області переважає рівнинний рельєф, помірно-континентальний клімат (тривалість безморозного періоду 170-200 днів, середня температура січня - 4ºС, липня +23 ºС; середньорічна кількість опадів змінюється від 470 мм на північному заході, до 320 мм на південному сході), родючі чорноземні ґрунти на півночі й у центрі, що змінюються до півдня каштановими і солонцюватими. Область лежить у степовій зоні південно-української чорноземної смуги.

По характеру рельєфу Запорізька область являє собою слабкохвилясту степову рівнину, що знижується до долини Дніпра і до Азовського моря.

Клімат Запорізької області – помірно-континентальний, з вираженими посушливими-суховійними явищами, типовий клімат степів. Середньорічна температура повітря – від 7,9 до 9,6ºС. Узимку відносна вологість – 86%, улітку – 50%. Максимальне випадання опадів – навесні і влітку, мінімальне – узимку. На півночі випадає 472 мм опадів, на півдні – 349 мм. 

Південне розташування області, близькість морського басейну обумовлюють тривалість вегетаційного періоду до 210-220 днів у році. Літо сухе і спекотливе, з великою кількістю сонячних днів. Зима помірно-холодна, м'яка, з частими відлигами, значні морози бувають рідко. Рідко бувають зими зі стійким сніжним покривом. Весна супроводжується нерідко поверненням холодів, вторгненням хвиль тепла, що створює мінливість умов погоди. Перша половина осені суха, тепла, а в другий з'являються тумани і зростає число похмурих днів, поступово підсилюється кількість опадів.

Недолік вологи протягом більшої частини вегетаційного періоду – головний фактор у формуванні трав'янистого типу степової рослинності. На середньо- і малогумусових чорноземах поширені різнотравно-типчаково-ковильні степи. Дерева для степів не характерні, однак у місцях з надлишковим зволоженням або при наявності підземних джерел деревинно-чагарникова рослинність розвивається успішно. В даний час природна рослинність у запорізькій області займає не більш 3-4% усієї території і представлена невеликими ділянками в місцях, непридатних для обробки. У запорізькій області зростає близько 1000 видів рослин.

Усього в області нараховується 60 видів ссавців, 300 видів птахів, 9 видів плазунів, 110 видів риб, 2000 – комах.

Острів Хортиця розташований на північному заході Запорізької рівнини. Хортиця – найбільший з островів у руслі Дніпра. Його довжина – 11,2 км, ширина – 2,6 – 2 км. Берегова лінія довжиною 26 км. Острів замикає собою 2320 га суші. Найвищі точки Хортиці від 23 до 65 м. Його унікальність полягає в рідкісному сполученні на одній території різноманітних природних комплексів, це: рідкісні на сьогодні цілинні степи, байрачні та плавневі ліси, цінна наскальна рослинність, рідкі та зникаючі види рослин, у том числі релікти та ендеміки р. Дніпро, пам’ятки геології, включаючи виходи найдавніших декімбрійських кристалічних порід, унікальної рослинності та тваринного світу.

Острів розташований на 1800 м нижче греблі Дніпрогесу та тягнеться з півночі на південь. У північній частині острову розташований ряд невеликих скелястих острівків – Середній, Три Стоги, Два Брати. Нижче за течією Дніпра розташовані ще два острови – Байда (правий рукав) та Розстьобін (лівий рукав). (Географічна енциклопедія України, 1989).

У 1993 р. Державному історико-культурному заповіднику на о. Хортиця було надано статус Національного заповідника «Хортиця». Із того часу починається поступове виведення з використання земель сільськогосподарського призначення [27], підсилюється охорона території острова, проводяться заходи із залісення та створення залужених ділянок на порушених територіях.
Наявність чисельних балок надає поверхні острова хвилястий характер. Багато з них врізані в кристалічні породи, місцями дуже звужені й набирають вигляду каньйонів. Схили долин та балок зрізані ярами. Характерну особливість району складають байрачні ліси й переліски. Розвиток ерозійних процесів на острові відзначається більшою інтенсивністю. Утворення ярів супроводжується зсувними явищами.
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Рисунок 1.1. – Карта-схема о. Хортиця
Острів характеризується трьома основними елементами рельєфу [28]:

- підвищене плато у центральній частині;

- круті обривисті скелі та схили, які прилягають безпосередньо до русла Дніпра;

- знижені ділянки у південній частині острова.

Плавні характеризуються надзвичайно складним та розчленовані рельєфом. Це є наслідком великої кількості заплавних озер, які глибоко врізаються у сушу, з багато чисельними островами та півостровами. Значну роль у рельєфі відіграють елементи антропогенного походження: іригаційні канали, дамби, рисові чеки, ділянки балістичних ландшафтів, які збереглися з часів війни. Процес формування рельєфу продовжується і в наш час головним чином за рахунок намиву піщаних відмілин на зовнішніх островах, а також процесів обвалення берегів, яке посилилося останнім часом.

Площі земельних ділянок непостійні, тому що періодично підлягають затопленню водами Дніпра. Крім сезонної циклічності коливань рівня дніпровських вод має місце також добова циклічність, при якій амплітуда коливань рівня води сягає 1 м та більше. Це зумовлене гідрологічним режимом греблі Дніпрогесу. Господарське регулювання стоку створює значний вплив на природний комплекс Хортицьких плавнів, викликаючи інтенсивне обвалення берегів і таке інше. При різькій зміні повітряних мас на о. Хортиця бувають періоди з екстремальною температурою, яка відклоняється від комфортної і викликає перегрів в літній період, або переохолодження – в зимовий період. Середній максимум +29,9°С; абсолютний максимум +41°С; середній мінімум – 7,8°С, абсолютний мінімум – 34 °С. Середня глибина промерзання грунту – близько 46 см, максимальна – 100 см. Тривалість безморозного періоду складає близько 190 днів.

Клімат  регіону континентальний помірно-теплий, з жарким сухим літом і нестійкою зимою. Навесні та влітку східні вітри часто приносять суховії. У весняний період епізодично спостерігаються пильні бурі. Сумарна радіація дорівнює 115 ккал/см², з них 95 ккал/см² припадає на вегетаційний період. Середньорічна температура повітря 9,5°С. Амплітуда річних температур сягає 72°С (від -32°С взимку до +40°С влітку). Середньорічна сума опадів 396 мм. з коливаннями в окремі роки від 192 до 642 мм.

Клімат цієї частини України має багато сприятливих сторін. Головна з них – довготривалий безморозний період (до 7,5 місяців) і велика кількість тепла та світу. Тривалість вегетаційного періоду складає у середньому 225 днів. Загальна сума тепла за цей час сягає 3800°С.

Зима порівняно м’яка, з частими відлигами та ожеледицями. Тепло й волога у цей період приносяться теплими морськими повітряними течіями з Центральної Атлантики. Часті холоди та відносна сухість повітря пов’язані з приходом арктичного повітря. Опади випадають у вигляді мокрого, рідше – сухого снігу, а інколи дощу. Середня висота сніжного покрову – 5 см. Ґрунт промерзає до 30 – 40 см.

Навесні завдяки інтенсивному притоку сонячного тепла швидко наростають добові та місячні температури повітря. Однак часті пориви холодних арктичних мас повітря нерідко викликають нічні заморозки.

У літній період, який наступає з другої половини травня, відбувається подальше прогрівання повітряних мас. Важливим кліматичним елементом є вітер. У теплий період року переважають північні і північно-східні вітри; у холодний – північно-східні і східні. Середньорічна швидкість вітру досягає 4,2 м/сек. За розрахунковими даними можлива щорічно максимальна швидкість вітру 21м/сек.; один раз за 5-10 років – 25-26 м/сек.; один раз за 15-20 років – 27-28 м/сек. На довгий період може встановитися суха, безхмарна погода з низькою вологістю повітря. Середньомісячна температура липня - 23,4°С. У другій половині літа спостерігається затяжна повітряно-ґрунтова засуха. Але вже у жовтні йде швидке зниження середньодобових температур в основному за рахунок нічного охолодження. Вдень ще достатньо тепло, максимальні температури можуть сягати 25°С. У кінці жовтня-листопаді по-справжньому наступає осінь. Знижується температура повітря, зростає число похмурих днів. Опади випадають частіше. Панують східні вітри, сягаючи в окремі дні 20 м/с. 

Дніпровська пройма, у кліматичному відношенні, зазнає впливу особливостей зонального мікроклімату. Однак зрозуміло, що плавні повинні відрізнятися своїми мікрокліматичними варіантами.

Гідрологічний режим Дніпра як великої річки суттєво відрізняється від гідрологічних умов малих річок. За характером водного режиму, Дніпро – рівнинна ріка, яка характеризується високою весняною повінню, низькою літньою меженню, підвищеним стоком осінню. До врегулювання стоку кожного року по Дніпру проходила весняна повінь, тривалість якої складала 1,5 – 2 місяці. Протягом неї стік складав 60 – 80% всього річного об’єму. Зараз весняна повінь характеризується незначним підняттям рівня, яке триває з квітня до липня. Лід на ріці стоїть біля 70 днів. Розкривання починається у першій декаді березня. У середньому на 5 – 6 років припадає тепла зима, коли Дніпро не замерзає [28].

1.2 Рослинність о. Хортиця

Флора вищих рослин острова Хортиця у теперішній час включає 1095 видів, які відносяться до 122 родин та 511 родів. Ураховуючи порівняно незначну площу Хортиці (2329,92 га), флора-ізолят острова визначається значним видовим різноманіттям (21,9 % від загальної кількості видів флори України). Описано також 17 видів лишайників, декілька видів папороті, є мохи та гриби. Національний заповідник "Хортиця" розташований у степовій зоні України. Тому для його території характерні різнотравно-типчаково-ковилові степи. На наш час степові ділянки збереглися лише на схилах вздовж західного та східного узбережжя острову. Їх загальна площа 155 га [1]. 

Степова група підрозділяється на різнотравно-типчаково-ковилову, петрофітно-степову, лугово-степову, псаммофітно- та галофіто-степову підгрупи. Ділянки справжнього степу зазнали змін у складі рослинності з причин частих пожеж, сінокосіння, випасу худоби, витоптування. Основними тут є формації кринітарії волохатої, костриці валіської, келерії та ін. Дуже рідко зустрічаються формації ковили (пірчаста, волосиста, дніпровська), чебрецю (дніпровський, двовидний), вероніки степової, шавлії пониклої та ін. На північному та західному узбережжях острову збереглися ділянки петрофітного степу, характерними для якого є: тюльпан гранітний, очиток їдкий, ефедра двоколоскова, аврінія скельна, чебрець двовидний та інші. На крутих схилах з виходами граніту панують петрофітно-напівпустельні комплекси (кермек, бурачок, перстач та ін.). Лугова рослинність включає суходольно-лукову та заплавно-лугову підгрупи. На південному заході та південному сходу плавневої частини острову заплавні луки розташовані вузькими смугами вздовж узбережжя, а на півдні острову вони представлені острівними асоціаціями [2]. 

Для природної трав'яної рослинності суходольних та заплавних луків характерними є лукові формації, в тому числі на ділянках з порушеним поверхневим шаром ґрунту - куничник надземний, пирій повзучий, на цілинних ділянках - тимофіївка лучна, келерія піскова, тонконіг лучний. На сухих луках звичайними є гвоздика польова, дикий часник, волошка короткоголова, полин гіркий; на вологих луках - осоки, ситник, вероніка, плакун верболистний, перстач гусячий, підмаренник дніпровський. Значну частину острову займають ліси як природного, так і штучного походження [1,2].
Штучні рослинні формації розташовані у північній та центральній частинах острову і включають листяні та хвойні різновікові насадження. Серед листяних насаджень основними є формації робінії звичайної, дуба звичайного. У хвойних насадженнях домінують формації сосни звичайної [2]. 

Природні заплавні ліси зустрічаються у плавневій та північній частині острову. У північній частині вони малочисельні і розташовані головним чином у вигляді вузьких смуг уздовж узбережжя. Із деревинних порід можна відмітити тополю білу, тополю чорну, верби, в'яз, шовковицю та ін. Із чагарників: аморфу кущову, бузину чорну, бруслину європейську. Рослинність південно-східного узбережжя і південного схилу острову представлена лісами із дубу звичайного. Фрагментарні заплави уздовж східного узбережжя під осокорниками з включеннями верб. На території заповідника відмічено 18 великих балок з характерною байрачною рослинністю. У теперішній час основними формаціями тут є формації клена татарського, сливи колючої (терена), груші дикої, глоду, таволги звіробоєлистої; рідкі формації свидини кров'яної. У минулому байрачно-лісова рослинність була представлена формацією дуба звичайного, знищеного у результаті необмеженої вирубки [1,2].
Майже уся центральна частина острову зайнята сільськогосподарськими угіддями, внаслідок чого домінує рудерально-сегетальна флороценотична група, яка представлена такими видами: м'яточник бур'яновий, полин (маршалів, віниковий), амброзія полинолистна, чорнощир нетреболистний, коноплі рудеральні, лутига розлога, лобода багатолиста та інші [3].

На території заповідника зареєстровано 28 видів вищих рослин, занесених до Червоної книги України, а також 11 видів судинних рослин, занесених до Європейського червоного списку. Серед них: Вудсія альпійська (Woodsia alpina); Сальвінія плаваюча (Salvinia natans); Тис негній-дерево (Taxus bassata); Кушир донський (Ceratophyllum tanaitikum); Сон чорніючий (Pulsattilla nigricans); Рутвиця смердюча (Thalictrum foetidum); Мачок жовтий (Glaucium flavum); Кропива київська (Urtica kiaviensis); Береза дніпровська (Betula Boristhenica); Щавель український (Rumex ucrainicus); Роговик Шмальгаузена (Cerastium schmalhausenii); Гоніолімон злаколистий (Goniolimon graminifolium); Півонія вузьколиста (Paenia tenuifolia); Фіалка Лавренка (Viola lavrenkoana); Бурачок савранський (Alyssum savranicum); Тамарикс стрункий (Tamarix gracilis); Астрагал шерстистоквітковий (Astragalus dasyanthus); Бузок угорський (Syringa josikaеa); Цимбохазма дніпровська (Сymbochasma borysthenica); Чебрець дніпровський (Туmus borysthenicus); Жовтозілля дніпровське (Serecio borysthenicus); Волошка короткоголова (Сentaurea breviceps); Волошка крупнопридаткова (Centaurea appedicata); Козелці дніпровські (Tragopogon borysthenicus); Брандушка різнокольорова (Bulbocodium versicolor); Тюльпан дібровний (Tulipa querutorum); Тюльпан гранітний (Tulipa granitiola); Тюльпан змієлистий (Tulipa ophiophylla); Рябчик руський (Fritillaria ruthenica); Цибуля ведмежа (Allium ursinum); Шафран сітчастий (Crocus reticulatus); Зозулинець шоломоносний (Orchis militaris); Зозулинець салеповий (Orchis morio); Зозулинець обпалений (Orchis ustulata); Ковила волосиста (Stipa capillata); Ковила пірчаста (Stipa pennata); Ковила дніпровська (Stipa borysthenica); Ковила Лессінга (Stipa lessingiana); Ковила опушенолиста (Stipa dasyphilla) [4]. Взагалі, стан рідкісних видів рослин незадовільний з причини великої антропогенної завантаженості (пожеж, сінокосіння, витоптування, несталого добового гідрологічного режиму Дніпра та ін.). Стан популяцій деяких рідкісних видів рослин можна відмітити як задовільний [5].
У водоймах заплавневої частини острову зустрічаються: сальвінія плаваюча, водяний горіх дніпровський, латаття біле. У заплавних лісах та луках південної частини острову зустрічаються також кропива київська, жовтозілля дніпровське, козельці дніпровські, щавель український, гоніолімон злаколистий. З причини пірогенної та рекреаційної дигресії біотопів, збору рекреантами, відбувається скорочення чисельності таких рідкісних видів, як тюльпан дібровний та тюльпан гранітний, сон чорніючий, брандушка різнокольорова, рябчик руський, чебрець дніпровський, ковили та багато інших[1,4].
Серед формацій рослин, що ростуть на території острова Хортиця до Зеленої книги України занесені десять: 1. Формація Сосни кримської (Палласа); 2. Мигдалю низького; 3. Ковили волосистої; 4. Ковили найкрасивішої; 5. Ковили пірчастої; 6. Сальвінії плаваючої; 7. Латаття білого; 8. Глечиків жовтих; 9. Група асоціацій звичайнодубових лісів скумпієвих; 10. Група асоціацій звичайнодубових лісів татарсько-кленових [6].

1.3 Вплив мисливських копитних тварин на рослинність

Трофічні зв’язки забезпечують життєдіяльність, ріст та розвиток організмів в процесах перетравлювання їжі і метаболізму. Також вони сприяють поверненню в систему у вигляді метаболічного опаду перероблених органічних речовин, які обумовлюють багато ґрунтових процесів. Механізм трофічного впливу копитних тварин складається з двох елементів: 1) пряме використання біологічної продукції, в основу якої входить фіто маса та її деструкція в процесі перетравлення; 2) повернення частини продукції, яка використовувалась, як їжа у вигляді неперетравлених залишків [7].

За характером харчування ссавці діляться на фітофагів та зоофагів. Фітофаги харчуються зеленими частинами рослин, насіння, ягоди, плоди, корені, кореневища, кору, гілля, стовбури. Вони харчуються первинною продукцією та займають домінантне положення в екосистемах. Серед копитних на острові Хортиці до фітофагів належать лань, козуля, олень [8].
Великі травоїдні давно визнані регуляторами рослинності, особливо коли щільність тварин висока по відношенню до кормових ресурсів. Пізніше вони були визнані за свою здібність регулювати процеси в угрупованнях, такі як сукцесія, шляхом видозмінення циклу розвитку та доступності корисних речовин та шляхом перебірного пригнічення таксонів рослин, які переважають у харчуванні. Особливо істотний вплив травоїдних копитних в екосистемах з порушеною рівновагою. На цьому фоні вони рідко проявляють свій вплив ізольовано. Копитні рослиноїдні роблять це у взаємодії з випадковими факторами порушення рівноваги, такими як пожежі та лісо ведення, кожен з яких характеризуються своєю власною мінливістю. Взаємодії можуть дати результати як негативні, так і позитивні з точки зору відновлення екосистеми[9].
1.3.1 Лань європейська (Cervus dama)

Лані переважно травоїдні, але в осінньо-зимній період в значній мірі поїдають молоді лісові пагони та лісові плоди – жолоби, ожину, чорницю. Poli Bianca Maria [10] вказує, що спроможність ланей використовувати різні рослинні корми визначається особливостями симбіотичної мікрофлори рубця. Лані, у порівнянні з іншими копитними, в різні пори року вибирають максимально багату білками їжу та ту, яка найбільш засвоюється. 

У Польщі в період з жовтня по січень в двох популяціях вивчали харчування ланей (Cervus dama). Borkowski Jakub та ін. [11] вказують, що в харчуванні переважають злакові, листя та різнотрав’я. Також відмітили, що максимальне вживання підкормки відмічено в січні – до 21,2%. 

Як зазначають Focardi Stefano та ін. [12], в ході досліджень 1996 р продуктивності та кормової ємкості, рослинних угруповань, хімічного складу їжі та енергетичних вимог ланей, які мешкають у листопадних, вічнозелених дубових, змішаних та соснових лісах, виявили, що відсутність копитних та відповідна відсутність вилучення частини біомаси призводить до нестійкого стану екосистеми, тому харчова активність копитних необхідна для підтримання в біоценозі високої харчової ємкості.

Як вказують Duranti Emilia та ін. [13] в зимній період 1993-1994 рр. вивчалось харчування ланей у природному пасовищі в Італії. Досліджували 2 групи по 7 особин в кожній групі. Визначили, що за весь період вивчення кожна група використала у вигляді корму в середньому 1378,8 кг сухої речовини (10,5 кг в день). Коефіцієнт використання сухої речовини та її компонентів за сирим білком склав 81,71%, за сирими волокнами 79,04% та метаболічною енергією – 80,80%. Також відмітили, що ці показники значно понизилися до лютого 1994 р та невелике збільшення у березні. 

На закинутому пасовищі в Італії вивчали сезонне розподілення кормової продуктивності в період з 1992 по 1994 рр. для ланей в схилястому районі Тоскани. Як вказують Piemontese Stefano та ін. [14] визначили, що найбільш критичним періодом є осінньо-зимній, середньорічний врожай, який споживається ланями складає 60% сухої речовини. 

1.3.2 Козуля європейська (Capreolus capreolus) 

Добова потреба у кормі значно коливається по сезонам. Весною та літом при необмеженому запасі соковитих зелених кормів дорослі європейські козулі з’їдають їх за день до 3-4 кг. При переході на живлення одними деревинними пагонами в сніговий період дорослі тварини з’їдають за добу 1,5-2,7 кг, а звірі 2010 р 0,6-0,9 кг [15].
Рослини, зазначає Блузма П.П. [16], які поїдаються козулями, в різні сезони вміщують неоднакову кількість вологи, то про добову норму кормів краще судити з їх повітряно-сухої маси. Добова потреба козулі європейської складає 350-360 г. 

Вплив козулі вивчався в 2004 р в Росії в зимньо-весінній період в різних типах лісу. Харчування козулі вибіркове. Нижні яруси рослинності складені більшою частиною видів, які козулею або не поїдаються (чубушник), або мають вторинне значення (черемха). Як зазначає А.Ю. Коньков [17], липа, ільм, ясень, тополь, клен, верби, калина, бересклети та ліщина – улюблені харчові рослини, які найбільш піддаються тиску.  Підріст тополя завдяки високій здатності до росту при щорічному 100% поїданні однорічних пагонів за 4-6 років виходить з кормової бази козуль.

Основні біотопи козулі європейської в Белорусії, зазначає Тишкевич В.Е [18], це дубові, ялинкові, осинникові, вільшаники, сосняки та березняки. У трансформованих екосистемах спостерігається пряма залежність між щільністю населення тварин та плодючістю ґрунтів та обернена залежність – між щільністю населення та лісистістю угідь. З 1638 видів судинних рослин, які ростуть на території Білорусії козуля з’їдає 140 ( 10%).  Одній козулі у рік потрібно близько 1000 кг вологих висококалорійних кормів. Дорослі самці вживають на 20% більше ніж самиці. Цьогорічні – на 35% менше, ніж дорослі особини. Самці вживають більше деревно-гілкових, самиці – трав’янисто-чагарникових кормів.  

Mussa P.P. та ін. [19] вказують, при дослідженнях особливостей харчування козулі в Італії в літній період 2003 р, виявили, що склад корму характеризується високою ступінню мінливості та складається з дводольних рослин з переважанням видів з родин Leguminosae та Cistaceae. Також виявили, що однодольні рослини родин Graminaceae поїдались у меншій кількості.
Як вказують Bergman M. та ін. [20], внаслідок перевірки у 2005р гіпотези про вибір двома рослиноїдними тваринами (козулею та кроликом) рослин в залежності від розташування, виявили, що козуля у всіх випадках надавала перевагу вербі та березі, гілками сосни не годувалась. Також виявили, що вона сильніше об’їдає березу, якщо вона росте по периферії верби або сосни. 

Ballon Ph. та ін. [21] зазначають, при дослідженнях в молодняках природного та штучного походження оцінки пошкоджуваності козулями виявили, що ступінь пошкоджуваності має дуже високий ступінь та залежить від походження та технологій вирощування. Також зазначили, що дуб сидячи квітний, який ріс у питомнику не був більш чутливим, ніж його самосів, тоді як піхта, яку пересадили з комом.
Дослідження в період весни-осені 1996-1997 рр. в змішаних лісах та сільськогосподарських угіддях Середземномор’я не встановили змін в розмірах місць мешкання козуль і його частини, яка найбільше використовується або після збору врожаю. Як вказують Cimino Luca та Lovari Sandro [22], після збору врожаю у козуль відмічали переміщення місця мешкання та частини, яка найбільше використовується, тому, що вони проводили більше часу в лісі та менше на зораних полях. Також відмітили, що самці та самки неоднаково реагують на збір врожаю. Так, самці після прибирання врожаю не змінювали місць мешкання, а самки реагували суттєвим зрушенням та зменшенням долі денного часу [21].
1.3.3 Олень шляхетний (Cervus elaphus)

Основне кормове навантаження в лісових насадженнях припадає на підлісок, ліанову рослинність та нижній під’ярус деревостою, такого як черемха та клен бородчатий. Внаслідок проведених досліджень у 2001 р,  як зазначає А.Ю.Коньков [29] виявили що, олені живляться переважно рослинами висотою 0,5-2 м. В угіддях ≤ 4-5 років горизонт зменшується та нагрузка збільшується на нижній полог рослинності. У вертикальній структурі підросту листяних порід виникає розрив від 1 до 3 м. З деревостою випадають клен бородчатий та з підліску всі чагарники, крім жимолості та ліщини. Також відмітили, що при граничній щільності оленя ще 5 років зберігається відновлення ягідників, лимонника та черемухи висотою 0,5-0,7м, а жимолость стає домінуючою породою. В угіддях де гранична щільність зберігається ≥ 10 років розрив в вертикальній структурі підросту збільшується, з деревостою випадають черемха та верби та в підліску залишаються жимолості та ліщина висотою 3-4 м. Відзначили, що процес деградації трав’яного покриву більш помітний в угіддях з високою щільністю менше 6 років. Видове різноманіття травостою зберігається високим за рахунок збільшення неїстівних видів та дрібних рослин. Основна частина видів існує в пригніченому стані в полозі до 20 см. 

А.І. Зобов [30] зазначає, що при проведених дослідженнях у 1970-1980 рр. виявили, що велика чисельність оленів та лосів викликає посилений розвиток трав’яного покриву, висушення верхніх шарів ґрунту та,  при нестійкому водному режимі, зниження стійкості лісу. Також визначили, що у 80х роках життєдіяльність цих копитних виключає відновлення корінних типів лісу. 

Олень надає перевагу ділянкам, які поливаються та тим, які багаті рослинністю. Як зазначає Schutz M. та ін. [31] в ході досліджень в 1917-1999 р у Швейцарському національному парку виявили, що в зонах інтенсивного випасу прискорюється сукцесія рослин, рослинність адаптується до випасу, число високорослих видів збільшується, також збільшується число рослин, які не поїдаються. Також визначили, що число видів в середньому подвоїлось та тісно корелює з щільністю популяції. 

У Шотландії, як зазначає Virtanen R. [32], вивчали вплив оленя у 2002 р  на видовий склад рослинності. Визначили, що довгострокове виключення впливу на 20-40 років не сильно впливає на видовий склад непродуктивної рослинності та призвело до помітного зниження видового різноманіття на продуктивних лукопасовищних угіддях: втрата трав’янистих видів, що стелються, де домінував вид Festuca rubra. Також визначили, що випас шляхетного оленя підтримує видове різноманіття рослин на продуктивних угіддях, зменшення інтенсивності з’їдання призводить до втрати деяких видів в цих суспільствах. Вплив зменшення щільності популяції оленів виявилось незначним.
У Шотландії вивчали використання вереска, тобто долі з’їдання приросту  оленем 1999 року у межах 1 га в природній мозаїці. Як зазначають Oom Sander P. та Hester Alison J. [33], найбільшим використання вереску було в межах 25 см від трав’янистої тропи, ніж по краям вересових троп. Також визначили, що найбільша кількість знищених пагонів зв’язана з витоптуванням, відмічали на краях троп розташованих вверх по схилу, ніж ті, які розташовані внизу схилу. 

Одним з улюблених рослинних кормів оленя це піхта. Як вказують Chouinard Anne та Filion Louise [34] та проведені дослідження у Канаді у 1980 роках олень, більшість молодих піхт зкушується оленем більш інтенсивно при низькій щільності розміщення дерев. В насадженнях піхти були нижче молодих ялин  Picea glauca та Picea mariana. Олені злегка надкушували Picea glauca та зовсім  не їли Picea mariana. В 1980-1990 р в основному молоді дерева піхти гинули через те, що олені їх обкушували.

Значної різниці на досліджуваних та контрольних ділянках під час дослідів 1992-1994 рр. в Америці в ступені об’їдання гілок оленями, режиму підгодовування та відстанню між годівницями не встановили. Як вказують Doenier Paul B. та DelGiudice Glenn D. [35], більш висока пошкоджуваність дерев була на початку та в середині зими 1993-94 рр на відстані 600 м від годівниць та співпадала з підвищеним використанням кормів. Також відмітили, що олені вживали більше корму з годівниць взимку 1992-93 рр, але в 1993-1994 рр. зимою помітно менше вживали його через хороший врожай жолобів. Максимальне вживання допоміжного корму було помічено в березні. 

З лютого 1987 р по серпень 2001 р вивчали кормові ресурси сичуаньського оленя та ємкість навантаження в резерваті Тебу. Guo Yanshu [36] вказує, що кормові місця мешкання оленя розділяється на 4 типа: субальпійський чагарниковий лук, субальпійський заліснено-чагарниковий лук, альпійський чагарниковий лук та чагарниковий лук річної долини. Кількість кормів на них складає відповідно 49,20 г/м2, 48,09 г/м2, 57,66 г/м2, 105,4 г/м2 на суху вагу. Також визначили, що площа кормових угідь складає 37,39 км2 та кормові ресурси становлять 1989,44 т на суху вагу. Середньодобове поїдання корму оленем дорівнює приблизно 3,61 кг на суху вагу. 

Олень при високій щільності популяції може викликати на структуру лісових угруповань, особливо при відсутності тиску хижаків. Так, при дослідженнях впливу оленя на рослинні угруповання у шт. Індіана в 1993-1994 рр., як вказують Brown Shannon E. та Parker George R. [37] відмітили зниження проценту покрову наземної флори та висоти у дорослому стані деяких специфічних видів рослин на території парку у порівнянні з ділянками за його межами. 

Олень, кабан, козуля – основні тварини, що вживають рослинну їжу. В дослідах як зазначають Р.Г. Бучукурі та В.Д. Казьмін [38] 1993 р у широколистяних лісах Пасовищного та Лісистого хребтів Північної Осетії, виявили, що види рослин на які впливають копитні це ліщина, липа, бук, бересклет, дуб, ожина та папороть. Також визначили, що перевага надається таким біотопам як дубрава різнотравна та рідинна, букняк рідинний та різнотравний, а також букняк крутосхильний, вільшаник заплавний, поляни та рідини. Вплив на рослинність, який наносять копитні це зкушування пагонів, об’їдання кори, обламування та засіки стволів. Але це не наносить істотної шкоди лісовим угіддям Північної Осетії. 

При великій щільності копитних дендрофагів, як зазначають О.В.  Любченко та ін. [39], харчодобувна діяльність негативно впливає на деревно-чагарникові рослини. При регулярному поїданні листя та хвої, пагони однорічного приросту та кори рослин вони наносять шкоду, яка призводить до уповільнення приросту у висоту та загибелі пошкоджених рослин. Дослідження у 70-80х роках у Росії показало, що доля пошкоджених сосен коливалась в межах 50-80%, дубу – від 75 до 97,5%. В цілому інтенсивний харчовий вплив на лісові культури сосни призводило до загибелі 89% сосен у віці 23-27 років. Копитні дендрофаги активно впливають на склад підросту та підліска в молодняках та заростаючих вирубках.  У результаті пригнічення та загибелі переважаючих кормових рослин через пошкодження копитними на вирубках, в молодняках та лісових культурах домінують береза, ялина, вільха та ін. породи, які погано поїдаються.
У Польщі в 1996 р, як вказує Łabudzki Lesław [40], оцінювали ступінь пошкодження копитними тваринами – оленем, ланню та козулею в рівнинному хвойному лісі мисливських угідь. Аналізували плантації та насадження молодих дерев до 20 років. Виявили, що на молодих плантаціях на ділянках хвойного лісу пошкодження були викликані грибами, комахами, посухою, ніж копитними. На плантаціях листяного лісу навпаки, пошкодження викликані були копитними. Середня кількість пошкоджених сіянців істотно збільшувалась з віком.  У насадженнях молодих дерев ступінь пошкодження (обдирання кори) був істотно високим (15,56%) у більш молодих насадженнях (до 15 років), ніж в більш старих насадженнях (16-20 років) – 9,23%. 
У багатьох рослин ріст та фото синтезуюча поверхня збільшується для компенсації пошкоджень травоїдними, але також може збільшуватися виникнення шипів та колючок і синтез вторинних метаболітів. Як зазначають Li Jun-Nian та Liu Ji-Ke [41], зустрічаючись з ними тварини вимушені їх уникати та знижувати швидкість поїдання рослин. Вторинні метаболіти можуть бути гіркими, отруйними, неприємно пахучими, що відлякує тварин. Розвиток їх поводження з вторинними метаболітами впливає на фізіологію та поведінку тварин.  
Найбільш важливу роль в формуванні ценотичного різновиду та, відповідно, харчового раціону копитних грають рівнинні ділянки. На протязі 12 років, як зазначає І.Н.Шейгас [42] проводилась оцінка стану трав’янистих рослин та ступінь їх трофічної пошкодженності копитними на рівнинних ділянках о Джарилгач. Виявили, що навіть у роки засухи при досить великій щільності населення копитних не виникає зоогенних сукцесій рослинності, тому що рекреація яка не регулюється, прокладання автомобільних та пішохідних доріг наносить більше шкоди рослинності ніж витоптування та кормовий прес диких копитних.

Як зазначають Palmer S.C.F. та Truscott A.-M. [43], проведені дослідження протягом 4-х років у сосняках Шотландії, показали, що вірогідність ощупування копитними у дерев, які були раніше зщипані, була вище, ніж у дерев, які не зщипувались чи мало зщипувались. Відмічені проявлення компенсаторного росту у раніше зщипаних дерев, при якому збільшується довжина головного пагона, але зменшується приріст по діаметру основи стовбура. Ступінь зщипування сильно впливає на довжину головного пагона, однак менше, ніж зщипування самого головного пагона, і майже не впливає на приріст по діаметру основи стовбура. 

Як зазначають О.В. Адріанова та Б.Н. Кашеваров [44] внаслідок проведених досліджень 1998 р у Росії, виявили, що  дерева осини знаходяться в пригніченому стані через зкушування лосем. 

У літній сезон 2001 р. в Германії вивчали флористичний склад та структуру ярусів трав’янистих рослин та мохів листяних лісів при різних режимах зтравлювання косулями, оленями, ланями та кабанами в угрупованнях Luzulo-Fagetum та в дубраві. Як зазначає Hallmann Simone [45] інтенсивне зтравлювання не впливає негативно на видову насиченість, різноманіття та покров трав’янистих рослин та мохів, за виключенням Luzulo-Fagetum. Але флористичний склад може бути при цьому повністю змінений. Висока щільність копитних сприяла нетиповим для лісу трав’янистим рослинам та сіянцям деревних рослин.
У північно-тайговій зоні в літній раціон лося входить 40-50 видів рослин. В основному це горобина, осина, береза та верба, з травних рослин це кипрей та лабазник. Олень харчується чагарниковими рослинами та трав’янистими. Як вказують Симаков А.Ф. та Бадло Л.П. [46], у літніх кормах високий рівень сирого протеїну. Так, у гілках та листі осини міститься 22,6%, верби 15,5%, берези 17,1%. Лишайники бідні на протеїни. У літній період лосі поїдають 10 кг трав’янистих рослин на 1 ц живої ваги та отримують 200 г перетравлюваного протеїну. Олені при поїданні 5,9 кг листя берези та 3,7 кг кипрею отримують 2,33 кг сухої речовини на 1 ц живої маси. Вживаючи 6,7 кг трави отримують 2,25 кг сухої речовини на 1 ц живої маси.

У Індії вивчали вплив випасу на трав’янисту рослинність та виявили, що вільний випас зменшує середньорічний покров живого стеблостою, покров мертвого стеблостою, загальний покров, їх біомасу та послаблював вплив ґрунтової вологи. Як зазначає C.B. Pandey [47], вплив випасу був сильніший у зимовий сезон, ніж у дощовий літній. Сезонно-обмежений випас стимулював живий стеблостій та посилював утилізацію ґрунтової вологи на одиницю покрову живого стеблостою. 

При дослідженнях на луках Швеції в 1990-1995 р., як вказують Lennartsson Tommy та ін. [48], виявили, що постійний літній випас призвів до інтенсивного нових видів рослин через припинення накопичення підстилки та створення прогалин через витоптування. Витоптування та повторний випас знижали насінну продуктивність. 

Fowler Norma L. [49], вказує, що при факторіальному дослідженні 2002 р в Америці  виявили негативний вплив випасу на відносну чисельність злаків. При відсутності конкуренції та випасу рівнинні ділянки пасовищ були більш сприятливі для розповсюдження злаків, ніж схили. А на фоні випасу – навпаки. Відносний вплив випасу був сильніший при відсутності конкуруючих рослин. Випас  більше ніж інші фактори впливає на розподілення злаків. 

В 1993-1997 р вивчали вплив копитних на пасовищну рослинність в Йізерських горах шляхом постійного та ротаційного випасу. Виявили, як вказують PavlΛ Vilém та ін. [50], що при постійному випасі збільшується чисельність ряду дводольних видів, які стелються (Trifolium repens, Taraxacum sp., Bellis perennis, Leontodon autumnalis), а також багаторічного злаку Lolium perenne, стійкого до частої дефоліації. При ротаційному – високорослі злаки, чуттєві до частої дефоліації (Poa trivialis, Holcus mollis, Alopecurus pratensis, Dactylis glometara, Elytrigia repens). Також виявили, що різні системи випасу несуттєво впливають на видове різноманіття та змінюють склад та структуру лукової рослинності. 

Внаслідок проведених досліджень 2003 р на луках виявили, що випас середньої інтенсивності збільшує видове різноманіття луку, а інтенсивний випас знижує показники різноманіття та багатства. Також виявили, що огородження та легкі порушення на фоні домінування невеликого числа видів в угрупованні також знижує видове різноманіття. Як вказують Jiang Xiao-lei та ін. [50], при подібності функціональних груп рослин у всіх угрупованнях (багаторічні трави, різнотрав’я та осоки) співвідношення груп та видове різноманіття в межах функціональних груп сильно відрізняється, показуючи, що тип порушень по-різному впливає на видовий склад, різноманіття та функціонування екосистем альпійського луку.

1.4 Взаємозв’язок ратичних та рослинності
Взаємовідносини між тваринами і рослинами надзвичайно різноманітні. Вони відіграють суттєву роль у житті фітоценозів, впливаючи на їх структуру, склад і особливості. Рослини, тварини і мікроорганізми біоценозу утворюють єдину складну систему, поєднану трофічними ланцюгами. Вони формують розгалужену трофічну сітку. Але майже завжди в основі всіх цих ланцюгів знаходяться рослини [51].

Степ як природний комплекс виник під впливом випасання копитних ссавців, спочатку диких, а потім і домашніх. Абатуров (2001) вважає пасовища – одна з найпотужніших і постійно діючих форм впливу тварин на навколишнє середовище [52]. Ще І.К. Пачоський (1908, 1917) показав, що випас певної сили необхідний для підтримки корінних типів степової рослинності [53, 54]. 

Вивчення взаємозв’язку ратичних-фітофагів з рослинним покривом є актуальним питанням, особливо для острівних екосистем. Вивченням даного питання займалися такі вчені, як М.А. Борисова-Гуленкова (1963) [55], Б.Д. Абатуров (1978, 1981, 1984) [56–58], Абатуров, Лопатин (1987) [59], В.Г. Мишнев (1984) [60], Н.А. Ярулина (1982) [61], М.В. Холодова (1989) [62], П.Д. Гунин (2004) [63], Зверева Г.К. (2004) [64], Н.А. Peters (2006) [65], М.Г. Дворников (2009) [66]. 

Перші описи змін рослинного покриву під впливом випасу худоби в степах і напівпустелях зробили в першій чверті ХХ ст. І.К. Пачоський           (1908, 1917) [53, 54], Г.М. Висоцький (1915) [67], Б.А. Келлер (1916, 1923)[68, 69]. Вони сформулювали концепцію пасовищної дегресії, що стала основою подальших пасовищних досліджень.

Багато геоботаніків Комаров (1951), Лавренко (1940),                  Семенова-Тян-Шанска (1966), кажучи про рослинний покрив до антропогенного періоду, мало обговорюють той факт, що рослинність степів склалася під впливом випасу стад диких копитних тварин [70-72]. Цю точку зору поділяє і В.В. Іванов (1958) [73], який на перше місце за впливом на рослинний покрив степів ставить випас ратичних тварин.

Різке зменшення пасовищного навантаження або її повне виключення негативно позначається на стані трав'янистих екосистем взагалі і степових екосистем зокрема. Абсолютне заповідання призводить до значної деградації, порушення стійкості і зниження продуктивності екосистем, що показано в Асканії-Нова ще І.К. Пачоським [74].

Введення абсолютно заповідного режиму призводить до посилення середовище утворюючої ролі мертвих залишків, прискоренню процесів мезофітізаціі, в результаті відбувається втрата дуже важливої адаптивної властивості домінуючих дерниних злаків – «ефемерності», що є проявом адаптації до лабільності гідрологічного режиму [75].

Відомо, що в степових заповідниках при повному виключенні випасу копитних тварин і відсутності сінокосіння відбуваються глибокі зміни рослинності, які, слідом за Е.М. Лавренко (1980), називають резерватними [76]. Вперше на цю проблему звернув увагу В.В. Альохін (1910), який був організатором Центрально-Чорноземного заповідника і ввів в ньому на окремих ділянках різні режими охорони: від повного заповідання до сінокісного режиму і помірного випасу [77]. 

До кінця ХХ століття стало очевидним, що спроба зберегти степ у всьому його різноманітті шляхом абсолютного заповідання приречена на провал. Савченко, Ронкін (2006), вважали, що резерватогенні сукцесії, «караганізація», збіднення видового складу флори і фауни – ось далеко не повний перелік неочікуваних проблем охоронюваних степових територій [78, 79].

Як показують дослідження Щетникова (2000), після 20 років заповідного режиму настає період деградації в післяпасовищному розвитку степових екосистем (пригнічення дернинних та розвиток кореневищних злаків, спрощення структури і падіння продуктивності угруповань при збереженні відносно високого потенціалу ґрунтів). Основна причина їх руйнування – відсутність ратичних тварин при нездатності дрібних травоїдних гризунів справитися з розкладанням степової повсті [80]. 

Великі дослідження резерватних змін степової рослинності в заповідниках України були проведені українськими авторами Білик, Ткаченко (1973), Генов (1988), Ткаченко (1990, 1992, 1993) [81-85]. Ці автори приходять до висновку, що степи – вельми нестійкі екосистеми, деградуючі як в результаті надзвичайно сильного антропогенного впливу, так і в умовах абсолютного заповідання.

Всі згадані дослідники показують, що накопичення маси рослинності призводить до зміни едафічних і гідротермічних умов на абсолютно заповідних ділянках, в результаті чого степові фітоценози замінюються на лугові і чагарничково-лісові. 

Вивченням питання випасу та його впливу на трав’янисту рослинність займаються також іноземні вчені. Наприклад, американські дослідники Dyksterhuis (1958), Weaver (1968), які вивчали вплив випасу великої рогатої худоби на рослинність канзаських прерій [86, 87], описали реакцію травостою у вигляді зменшення багатства окремих видів у відповідь на випас. Hartnett (1996), який  вивчав  вплив на рослинність прерій випасу бізонів виявив, що ці ж види рослин збільшують своє різноманіття при випасі бізонів. Збільшення емпіричних досліджень свідчить про те, що збільшення флористичної різноманітності надає велику екологічну стабільність преріям, в тому числі більшої стабільності в чистій первинній продуктивності і видовому складі у відповідь на посуху або інші стреси [88].

Канзаський вчений S. A. Damhoureyeh прийшов до висновку, що різнотрав'я на преріях забезпечують бізони і велика рогата худова, як правило, виробляючи більшу вегетативну і репродуктивну біомасу після видалення трав, проте в деяких випадках, показники були знижені через негативні наслідки порушень випасу. Damhoureyeh (1996) визначив, що реакція багатьох інших трав'янистих рослин на випас бізонів відрізняється від їх реакції на випас великої рогатої худоби [89]. 

В 2014 р. була опублікована робота авторства J. Cromsіgt і М. Beest, про вплив змін чисельності популяції носорогів в національному парку Крюгера (ПАР), на стан місцевих фітоценозів. В результаті досліджень було встановлено, що наявність або відсутність цих тварин на тій чи іншій ділянці парку значно позначається на видовому розмаїтті та стані рослинних угруповань. Це обумовлено перш за все факт вибіркової харчової поведінки тварин [90].

Інше сучасне дослідження, виконане спільно німецькими та казахстанськими вченими, переконливо говорить про те, що випас є ключовим фактором у відновленні природної степової рослинності на покладах. Таким чином, повернення практики напівкочового розведення і утримання худоби, а також відновлення популяцій диких копитних (особливо сайгака), потрібно вважати пріоритетними напрямками, які сприяють відновленню природної рослинності сухих степів в масштабі цілих ландшафтів [91].

В даний час одним з найбільш перспективних методів відновлення природних спільнот є так званний «Rewiding». Вперше цей термін був запропонований американським природоохоронцем Д. Форманом. Суть методу полягає в реінтродукції в ландшафти раніше втраченого ними природного компонента. За сучасними оцінками «Rewilding є пасивним способом управління змінами в екосистемі, з метою відновлення природних процесів і зменшення людського контролю над ландшафтами» [92]. Сінокосіння і помірний випас худоби є нічим іншим як імітацією rewilding'у або реколонізацією. Можна навіть вжити термін «imitation rewilding» – «імітаційне оживлення (відновлення первозданності)» [93].

За даними Hirst Stanley (1975), Мс Naughton (1985),  ратичні сильно впливають на кількість мортмасси, що добре простежується на пасовищах з різною інтенсивністю випасу худоби. Щільність ратичних в трав'янистих екосистемах може бути значною. Так, в преріях Північної Америки до появи білих переселенців на 1 км2 паслося 28 бізонів і 15 вилорогів, а загальна потреба їх в їжі становила близько 170 т сухої рослинної маси в рік [94]. В Вільде на сході Трансваалю (Південна Африка) загальна щільність копитних становить 13-67 ос/км2, біомаса – 40-65 кг/га; за весь рік копитні використовують до 4/5 всіх кормових ресурсів [95]. Відчуження щорічного приросту рослинної маси в степових екосистемах копитними може досягати  70-80% [94, 95].

Всіх великих травоїдних поділяють на три категорії: листоїди (browsers), пасовищні види (grazers) і траво-листоїди (mix-feeders), що займають проміжне місце [96]. Всі вони по-різному впливають на фітоценози і їх стан. Наявність цих груп травоїдних забезпечує формування високопродуктивних і гетерогенних екосистем. З метою віднесення копитних до тієї чи іншої групи А.И. Козорезом (2016) проводилися дослідження на двох дослідних ділянках заказника «Налібокський» шляхом фотофіксації характеру і тривалості пасіння тварин. В результаті досліджень було підтверджено, що косуля є типовим листоїдом, а олень благородний і зубр-траво-листоїдами. Також було встановлено, що вилучення фітомаси на лісових луках цими видами мінімально і не тільки не призводить до зниження продуктивності лісових лугів, але і не сприяє утилізації всього приросту трав'янистої рослинності. Це призводить до накопичення фітомаси на луках, рослинної повсті з відмерлих рослин і поступового зменшення кормових властивостей луків. Для відновлення високопродуктивних лісових лугів і підтримки гетерогенності в лісових біогеоценозах необхідно вселення пасовищних видів травоїдних [97].

Вплив випасу коней на напівпосушливі екосистеми описано              Beever  (2003, 2008), Beever and Herrick (2006), Catorci et al. (2012) [98-101]. Наявність коней збільшує ущільнення ґрунту, підвищує опір проникненню в ґрунт (особливо в більш сухих ґрунтах) [98, 99], призводить до зменшення кількості поживних речовин (через зменшення рослинного покриву) і збільшує ерозію ґрунту [100]. Catorci (2012), вважає, що випас коней сприяє розвитку рослин з низькими потребами в поживних речовинах і системами захисту від випасання [101]. 

Отже, однозначної відповіді на питання про вплив трофічної діяльності тварин-фітофагів немає. Пригнічення рослинних угруповань можлива тільки в разі перенаселеності тварин на певній ділянці біогеоценозу. В інших випадках фітофаги не завдають значної шкоди рослинності, так як при незначному укусі і згризанні рослинність має здатність до часткового і повного (в залежності від породи і масштабу ушкодження) відновленню [102].

Виникає питання, яка швидкість відновлення порушеного випасом покриву – демутації, як назвав його Г. Н. Висоцький. Вичерпана відповідь на це питання може бути отримана тільки при тривалих стаціонарних спостереженнях, супроводжуваних постановкою відповідних дослідів, з урахуванням ґрунтового покриву, кліматичних умов, виду тварин, відмінностей в навантаженні випасу стад, строках і методах використання, особливостях вихідних асоціацій [103].

Витоптування є одним з елементів впливу ратичних на травостій при випасі. Тварини, пересуваючись по пасовищу, стикаються копитами з поверхнею ґрунту і надземними органами рослин. Залежно від розмірів і форми копит, а також від ваги тварин ґрунт і рослини відчувають на собі при цьому, або більший, або менший тиск [104].
Витоптування проявляється в більшій мірі при вільному, нерегульованому випасі. Витоптування впливає на степові трави як безпосередньо, так і опосередковано (шляхом впливу на ґрунт). Безпосередній вплив позначається в травмуванні копитами наземних органів рослин. У трав'янистих рослин пошкоджуються стебла, листя і бруньки відновлення, розташовані на поверхні або біля поверхні ґрунту.

У степових рослин в ході еволюції виробилася особлива анатомія стебла, що дозволяє витримувати витоптування копитними. Стійкість рослин до витоптування обумовлена пружністю їх надземних органів, що визначається наявністю в них добре розвинених судинно-волокнистих пучків [7].
Під впливом копит на ґрунт відбувається ущільнення її верхнього шару, що призводить до локальних деформацій поверхні. Залежно від вологості ґрунту, механічних властивостей, потужності дернового шару, крутизни рельєфу, інтенсивності експлуатації (випасу) тривалості пасовищного періоду виникають залишкові деформації, в результаті яких відновлення ґрунтів неможливо. У весняний період, коли на ґрунт виявляється додаткове гідростатичне навантаження (танення і схід снігу, рясні дощові опади), при цьому знижуються його механічні показники, деформації стають сильнішими[105].

З ущільненням верхнього шару ґрунту змінюються його водно-повітряні властивості, зростає об'ємна вага ґрунту, знижується її вологоємність, швидкість проникнення води, обсяг пор [106].
РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Матеріали і методи

Дослідження проводились на території о. Хортиця протягом 2017 - 2019 років. 

Під час збирання матеріалу були дослідженні місця мешкання копитних тварин (козулі європейської, лані та оленя шляхетного) та сліди їхньої життєдіяльності (порої, місця лежання, поїдів). Усі спостереження заносились в польовий щоденник та в подальшому аналізувались.

Також під час досліджень проводилось троплення тварин. Обліковець проходить по біотопах, де імовірність зустрічі тварини найбільша. Побачивши звіра записує у відповідну графу час зустрічі. Троплення починається з того місця, де знаходилась тварина. Рухатися треба по сліду «у п’яту», до місця відпочинку чи сліду занесеного снігом. Знаючи час початку і кінця снігопаду, а також коли помічена тварина, можна визначити час його ходу. Загальна довжина пройденого шляху, відстань між місцями відпочинку, дефекаціями, та сечовиділеннями, жировальний шлях визначаються за допомогою крокоміра. Стать та вік встановлюються візуально, по екскрементами і сечовиділенням. 

При тропленні ведеться докладний облік кількості об’їдених і обгризених стовбурів та гілок деревинно-чагарникових порід і окремо виміряється діаметр потрав. Маса корму, з’їденого твариною визначається трьома методами: 1) по вазі кормових пагонів у діаметрі потрав на одному стовбурі і середньому відсотку повноти використання різних порід по ярусам висоти; 2) по вазі екскрементів з обліком того, що перетравленність деревинно-гілкових кормів знаходиться в межах 55% від ваги з’їденої їжі (для цього необхідно зробити підрахунок числа горішків у кожному випорожненні, 3-4 найбільш свіжі купки збираються окремо для визначення середньої ваги одного горішка і загальної ваги калу); 3) по методу відновлення ваги. В останньому випадку на аналогічних стовбурах даної породи зрізується така ж кількість пагонів, що об’їла тварина. Усі пагони сортуються по породах, визначається їхня середня кількість на одному стовбурі і вага одного пагона. 

Лежки козулі європейської, лані, оленя шляхетного вимірювались за довжиною та шириною. Описувались біотопи в місцях лежок.

Для визначення запасу деревинно-чагарникових кормів за рахунок проростання на пробних ділянках визначались модельні дерева. Вимірювалась висота, діаметр в основі та на рівні грудей, вимірювалась довжина гілок з їх діаметрами. Щоб визначити проростання дерева обрізали на 50% та на 100%. Та записували довжину зрізу. Повторно проводили заміри через рік. 

Клен татарський (підріст) висотою від 110 см до 190 см, в’яз граболистий висотою 75 см до 170 см.

У дослідженнях проводилось вивчення впливу екскрементів копитних на ґрунт. При цьому відбирались проб екскрементів, проби ґрунту під екскрементами на глибині до 20 см: у підстилці, 0-5 см, 5-10 см, 10-20 см та в екскрементах. У пробах визначались вміст рН ґрунтів, вміст золи, гідролітична кислотність, ємність поглинання, вміст фосфатів та нітратів, гумусу та загального вуглецю. Досліди проводились шляхом розкладання екскрементів на експериментальних ділянках та паралельним відбором через місяць, одночасно з контролем.

В ході досліджень нами були закладені пробні майданчики площею 100м2 в лісонасадженнях з різними характеристиками. На о. Хортиці було закладено по 10 майданчиків.

На обраних модельних деревах підраховувалася кількість зкусів пагонів та вимірювався їх діаметр з точністю 0,1 мм за допомогою штангенциркуля, що є достатнім для отримання статистично достовірного результату[4]. Вважається що копитні використовують для живлення молоді однорічні пагони [11]. Однак відомо, що при дефіциті кормів та напруженому кормовому режимі доля багаторічних пагонів, а також їх вік в раціоні копитних зростає [42].

Також визначався вік модельних дерев, їх діаметр при основі, висота пошкодження та вік пошкодженої частини дерева. Крім того визначали висоту дерева, що являється важливим показником при розгляді деревостану [42,43].

Висоту дерев визначали за допомогою проградуйованої планки. Дані про вік отримували шляхом спилювання окремих дерев (як правило сухостою) на рівні кореневої шийки. При цьому підраховували кількість річних кілець на поверхні спилу.

Виділяли загиблі (всохлі), сильно та слабопошкоджені, а також непошкоджені культури. До загиблих відносили ті, в яких більшість дерев були з обламаними або згризеними вершинами, об'їденими більш ніж на 75% боковими пагонами або пошкодженою по колу корою. До сильнопошкоджених ― ті, у котрих значна частина вершинок дерев та пагонів об'їдена, на 25-75% згризені бокові пагони та пошкоджена по колу кора. До слабкопошкоджених ― такі, у яких верхівки не пошкоджені, бокові пагони об’їдені менш ніж на 25%[47].

Дані про стан деревостану та його характеристики заносилися до польового щоденника. Також здійснювався детальний опис майданчика із зазначенням характеру використання його копитними, складу травянистої рослинності та стану підстилки.

Відомо, що продуктивність насаджень з різною повнотою значно відрізняються. За повнотою насадження поділяються на групи: високоповнотні (0,9─1,0), середньоповнотні (0,6─0,8), низькоповнотні (0,3─0,5) та рідини з повнотою 0,1─0,2 [46,47]. Дана обставина була взята нами до уваги при роботі на о. Хортиці.

З метою оцінки запасу деревинно-гілкових кормів для оленя п’ятнистого та козулі на о. Хортиці за збірною методикою було закладено ще  7пробних майданчиків площею 100 м2 кожна. При закладанні вказаних майданчиків на острові Хортиці виконувався їх опис із зазначенням складу та основних характеристик деревостану, а також з допомогою секатора робилася імітація скусу гілок, та її вплив на відновлення деревостану (імітація на 30%, на 50% та на 100%). Основними досліджуваними породами були: дуб звичайний (Quercusrobur), клен татарський (Acertataricum), верба козяча (Salixcaprea), сосна кримська (Pinussylvestris), тополя біла (Populusalba), бояришник український (Crataegusucrainiaca), терен колючий (Prunusspinosa). Відомо, що найчастіше козуля поїдає деревні та кущові рослини на висоті 0,5-1,0 м [18]. На обраному модельному дереві в поясі потрав копитних обиралася модельна гілка, з якої зрізалися пагони (30-40шт.), що можуть бути використані копитними для живлення. При цьому окомірно оцінювали відсоткову частку запасу обраної гілки в запасі доступних кормів даного дерева. Далі в лабораторних умовах було визначено повітряно-суху масу за допомогою терезів з ціною поділки 1 г та виміряно діаметри пагонів з точністю 0,1 мм, а також їх загальну довжину.

Наважки пагонів висушували при температурі 85о С до постійної маси[4]. Висушені пагони розрізали на односантиметрові фрагменти, які зважувалися на торсійних терезах з точністю 0,001 г. Знаючи довжину всіх доступних пагонів можна визначити запас доступного корму в абсолютно сухій масі [48].

Національний  заповідник “Хортиця” займає площу 2359,34 га. На якій мешкає 3 види копитних: козуля європейська, олень плямистий та кабан дикий. На території заповідника присутні такі біотопи: заплавні ліси та луки, справжні та лучні степи, балки, болота та озерні комплекси. 

Використовуючи картосхему рослинності о. Хортиця за С.Ю. Попович, П.М. Устименко та О.В. Костильов (1992 р.) [108] в балці Корнійчиха, яку постійно на теперішний час відвідують ратичні для відпочинку та споживання їжі, ми  заклали дослідні майданчики «Справжній степ», «Степ луговий», «Трав’яниста рослинність лісу»
 в результаті була проведена оцінка видового різноманіття та визначено проективне покриття. 

Оцінка видового різноманіття проводилася за допомогою визначника вищих рослин України за Д. Н. Доброчаева, М. І. Котов, Ю. Н. Прокудин   (1987 р.) [110], та за навчально-методичним посібником Ю.М. Колесник, Ю.І. Корнієвський, О.І. Панасенко (2013 р.) [109] та монографією С.Г. Охріменко , О.Р. Шелегеда та інші (2016 р.) [107].

Видовий склад рослинного угруповання дає уявлення про виявленість і різноманітність його компонентів, однак не розкриває внутрішнього співвідношення, їх структурних і ценотичних властивостей [111]. Вивчення флористичного складу у фітоценозі дає можливість визначити, для яких видів умови данного едафотопу є сприятливими (такі види рясно ростуть та розвиваються), для яких ні — (такі види нечисленні чи навіть пригнічені). В результаті життєдіяльності рослин на обмеженій площі між видами встановлюється певне кількісне співвідношення, за яким можна судити про рівень розвитку фітоценозу і якість створюваного ним середовища [112].

На 11 майданчиках проводилось визначення проективного покриття за допомогою сітки Л.Г. Раменського (1971 р.) [113]. Сітка Л.Г. Раменського являє собою рамку з натягнутим на неї (вздовж і впоперек) дротом, з таким розрахунком, щоб площа однієї комірки становила 10 см2. Використовували велику сітку з віконцем 10x10 см. Проективну повноту покриву визначають, розглядаючи травостій крізь віконце сіточки. При цьому по можливості слід не звертати увагу на суцвіття. Велику сітку розмірами 10x10 см тримають приблизно на рівні травостою. Розглядаючи певне місце покриву, визначають, скільки комірок сітки (десятих часток віконця) припадає на плями (проекції рослин) і скільки — на вільні проміжки (крізь них видно грунт, воду, мохи). 

Для отримання даних запасу трав’янистої рослинності нами досліджувалися 8 експериментальних майданчиків (рис. 2.1), встановлених у 2018 р. площею 1х1 м в двох біотопах: 4 в біотопі луговий степ; 4 в штучному лісі.
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Рисунок 2.1 – Експериментальний майданчик ««Без впливу ратичних»»

Для визначення запасу фітомаси територій, впливу копитних на трав’янистий покрив і відновлення рослинності здійснюється поступовий відбір матеріалу, нами проводилось вивчення даної проблеми посезонно (весна, літо, осінь) на майданчиках по 1 м2 кожна (площею 1*1 м і висотою 1,8 м). Всього експериментальних майданчиків 8 (4 з них огородженні сіткою). Із них 4 майданчики знаходяться у штучному деревно-чагарниковому 30-35 літньому (в’язово-акацієвому) лісі, ще 4 майданчики розташовані на відкритій місцевості з характерною лучно-степовою рослинністю. 

Сектор ««Без впливу ратичних»» (без впливу копитних і людини), з якого не зрізалася рослинність. Його детально описували на 4 ділянках. Дослідження  проводиться за методикою Г.К. Звєрєвої (2004 р.) [114].
Сектор «під впливом копитних» перебуває за межами огородженого майданчика і відкритий для вільного доступу копитних тварин. Наступним етапом є розбір проб за видовим складом в лабораторних умовах та висушування в сушильній шафі до абсолютно сухої ваги (а.с.в.). Потім рослини зважуються за видами з точністю до 1 мг і визначається процентне співвідношення видів за конкретного майданчика. Отримані дані про видовий склад рослинності і їх видових показниках з 1 г/м2 екстраполюються на 1 кг/га.  
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Рисунок 2.2 – Експериментальний майданчик «Під впливом ратичних»

Для визначення впливу ратичних проби відбирали з ділянки площею 1 м2, на відстані 3 метрів від огороджених майданчиків (інтенсивний випас)             (рис 2.2).

Для порівняння частки різних родин в травостої, вагові показники відобразили в процентних співвідношеннях. 

Всього за період досліджень 2018 рр. було закладено 11 майданчиків. Із них 3 майданчики («Справжній степ», «Степ луговий», «Трав’яниста рослинність лісу») закладені в балці Корнійчиха, ще 8 майданчиків («Степ луговий» №1-1.1;3-3.1 та «Трав’яниста рослинність лісу» №2-2.1;4-4.1) – біля меморіально-туристичного комплексу (МТК) «Протовче». На перших трьох майданчиках за період досліджень 2018 рр. було проаналізовано 22 проб трав’янистої рослинності, в котрих визначено 31 вид рослин, що відносяться до 14 родин. На майданчиках біля МТК «Протовче» за 2018 р. було проаналізовано 30 проб трав’янистої рослинності, в котрих визначено 18 видів, що відносяться до 10 родин. 

2.2 Методика аналізу

Методика аналізу: 

1. Визначення різниці середнього числа та контролю. К –контроль;   Д- дослід

                                                  ∆ = К  -  Д                                             (2.1)

2. Визначення різниці середнього числа та контролю шляхом ділення. Контрольне число поділити на середнє число досліду.

                                            δ = К  / Д                                                      (2.2)

3. Визначення проценту середнього числа досліду від контрольного значення. 

                                            % = Д×100 / К                                             (2.3)

4. Визначення різниці процентів. Контрольний процент приймається 100.

                                            Р% = 100 - %                                              (2.4).

2.3 Статистична обробка даних

Статистична обробка результатів дослідження здійснювалася за Г. Ф. Лакіним [115]:
Середнє арифметичне – величина, сума негативних і позитивних відхилень від якої рівна нулю. В статистиці її позначають буквою  X (читається «ікс з межею).

Середнє арифметичне визначають по формулі:

                                            X
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Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі: 

                                      δ  = 
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Сигма – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому по сигм можна порівнювати мінливість лише одних ы тих же показників, а зіставляти сигми різних ознак по абсолютній величині не можна. Для того, що порівняти по рівні мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) і уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину сигми, звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації по формулі:

                                   Cv = 
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Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші приватні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більше, чим більше варіювання ознаки і чим менше вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навкруги їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

помилка середньої -                         
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помилка сигми -                                 
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Ця помилка достовірності була основана на математичних властивостях нормального розподілу, які тому корисно нагадати:

1.
В межах відхилень від Х (середньої арифметичної) і варіаційному ряді знаходиться близько 68,3 % всіх особин (випадків).

2.
 В межах відхилень укладається (знаходиться) у варіаційному ряді близько 95,5 % всіх особин (випадків).

3.
В межах відхилень знаходяться близько 99,7 % всіх особин (випадків).
РОЗДІЛ 3. ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Визначення впливу копитних на деревно-чагарникову рослинність на о. Хортиця
Результати досліджень запасів доступної кормової рослинності дають можливість стверджувати, що кормова база угідь о.Хортиця на сучасний період не являється лімітуючим фактором для оленячих. Загибель козулі від нестачі кормів можлива тільки в періоди тривалого та глибокого снігового покриву. Саме в такі періоди необхідно обов’язково проводити біотехнічні заходи з її підгодівлі. Що стосується оленів то М.Н. Євтушевський (2009) відмічає, що в степовій зоні України, за винятком зими 1986-1987 рр. у східних областях, рівень снігового покриву не є лімітуючим фактором у житті оленів [116].

На о. Хортиця в біотопі молодий акацієвий ліс, багато молодих дерев та паростків в’язу гладкого (Úlmus laévis Pall.), акації білої (Robinia pseudoacacia L.), дубу звичайного (Quercus robur L.), клену ясенелистого (Acer negúndo L.), шовковиці білої (Mórus alba L.) та чорної (Mórus nígra L.). На нашу думку, існування в молодому акацієвому лісі гарних умов для переховування та живлення і стало причиною того, що він найчастіше відвідується оленями навесні та влітку. Слід зазначити, що олені віддають перевагу живленню листям, м’якими пагонами дерев та чагарників, що підтверджено О.О.Данилкиным (1999) [117].

Територіальну прив’язаність оленя плямистого до південної частини о.Хортиця, на сучасний період, ми пояснюємо кількома факторами:

-
вольєр для утримання, з яких відбувся вихід до вільного перебування всіх інтродукованих оленячих, розташовувалися в південній частині о.Хортиця біля кінного театру «Запорізкі козаки»;

-
у південній частині острову наявні біотопи з привабливою кормовою базою. Поруч із колишніми вольєрами розташовується біотоп молодий ліс на перелогах, з молодими деревами та заплавний ліс;

-
низький рівень рекреаційного навантаження в порівнянні з іншими частинами острову (північну та центральну частину острову щоденно відвідує від 1 500 до 8 000 чоловік);

-
висока ступінь охорони - поруч розташовується цілодобовий пост охорони заповіднику.

Чисельність копитних о. Хортиця складає приблизно 0.13 особин на 1000га, що є невисокою і дуже складно встагновити масштаби впливу копитних на деревинні насадження острова. Нами було обстежено 3 км плавневої частини острова, данні представлені в таблиці 3.1.

Таблиця 3.1. Механічний вплив козулі на лісонасадження о. Хортиця (квітень 2017 р.)

	Стація

(n = 3)
	Вік деревинних

насаджень,

роки
	Зчісування на деревах
	Ступінь ушкодження деревинно-чагарникових насаджень,

%



	
	
	Кількість зчісувань, шт.
	Середній розмір 1-го зчісування, см.
	Загальна площа всіх зчісувань,см2
	

	В`язово-

акацієва
	20-30
	15
	150
	2250
	50

	Акацієво-гледичієва
	15-25
	2
	30
	60
	30

	В`язово–

кленова
	10-20
	5
	250
	1250
	50-80

	Всього на 3000 м

досліджуваної території.
	22
	750
	3560
	30-80


За даними таблиці ми бачимо що на території о. Хортиця немає пошкоджених на 100% дерев в насадженнях під впливом копитними-дендрофагів. Насадження в’язу та акації 20 – 30 річного віку мають 15 пошкоджених дерев на 50% із середньою площею пошкодження 2250 см2, де одне дерево маю площу пошкодження – 150 см2. Акацієво-глядичієве насадження 10 – 20 річного віку. Має 2 пошкодженних дерева на 30% із середньою площею пошкодження 60 см2, де одне дерево має площу пошкодження 250 м2. Із цього випливаю що дерева в'язово-кленової стації пошкоджуються інтенсивніше, про що свідчить площа одного зчосу на ґрунті біля одного дерева (1500 см2), як показник інтенсивнішого відвідування даної стації копитними-дендрофагами, ніж в в'язово-акацієвій стації, де площа одного зчосу на ґрунті біля одного дерева становить 750 см2. Отже, більше відвідуються і пошкоджуються копитними ( при щільності 0,02 ос/1000га) стації 10 – 20 річного віку, ніж стації більш старшого віку (20 -30 років). 

Таблиця 3.2 – Запас доступного гілкового корму для копитних-дендрофагів на о. Хортиця.

	Показники
	Породи дерев

	Видовий склад
	клен
	верба
	в'яз
	Всього

	Кількість дерев
	17
	1
	1
	19

	Висота(м)
	1,7
	2,2
	2,7
	1,7 - 2,7

	Діаметр (см)
	125
	92
	120
	92 - 125

	Кількість доступних гілок (шт.)
	5
	11
	12
	28

	Довжина модельної гілки (см)
	35
	78
	83
	196

	Діаметр модельної гілки (мм)
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5

	Запас доступного корму (см)
	175
	858
	996
	2029

	Запас корму (г) аб.с.в. на 1 см сухої гілки
	0,011
	0,016
	0,018
	0,045

	Запас (г) на 1 дерево аб.с.в.
	9,625
	151,008
	215,136
	375,8

	Запас (г) на ділянку 10х10 м аб.с.в.
	163,625
	151,008
	215,136
	529,8

	Запас гілкового корма в кг/га
	1636,3
	1510,1
	2151,4
	5298


На ділянці 100 м2 зосереджено 19 дерев: клен (17 дерев), верба (1 дерево), в’яз (1 дерево). На 1 дерево клена припадає 5 доступних гілок на висоті 1,5 метри для оленячих, загальний запас гілкового корму яких складає 9,6 г (аб.с.в.), тоді як на 1 дерево в’язу припадає 12 доступних гілок, загальний запас гілкового корму яких складає 215,1 г (аб.с.в.). Розраховуючи запас доступного корму на всю площу ділянки, маємо: в’язові насадження складають найбільший запас гілкового корму – 215,1 г (аб.с.в.), а найменьший запас корму надають насадження верби – 151 г (аб.с.в.), оскільки кленові насадження представлені 17-ма деревами, на які припадає 163,6 г (аб.с.в.) гілкового корму. Загальний запас гілкового корму на ділянці – 100 м2 становить 529,8 г (аб.с.в.), а при розрахунку на 1 га, він складає 5296 кг доступного для оленячих на висоті 1,5м.

Для визначення трофічного впливу копитних на лісовідновлення нами було проведено штучне зрізання на 30, 50 та 100% (таблиця 3.5)

Таблиця 3.3. - Імітація скусу гілок на модельних деревах та її вплив на відновлення деревостану.

	Деревна порода

(n = 4)

 

 
	Кількість штучних зкусів деревних пагонів при певному ступені пошкодження

	
	Пошкодження на 30 %

 
	Пошкодження на 50 %

 
	Пошкодження на 100 %

 

	
	n штучних скусів, шт.
	Запас восени,

г
	Запас навесні,

г
	Зміна

 
	n штучних скусів, шт.
	Запас восени, г
	Запас навесні, г
	Зміна

 
	n штучних скусів, шт.
	Запас восени,

г
	Запас навесні,

г
	Зміна

 

	Сосна кримська (Pinus sylvestris)
	22
	73
	78
	в 1,1 рази
	46
	95
	110
	в 1,1 рази
	127
	132
	135
	в 1,02 рази

	Терен звичайний (Prunus spinosa)
	8
	28
	31
	в 1,1 рази
	12
	29
	45
	в 1,6 рази
	14
	17
	21
	в 1,3 рази

	Дуб звичайний (Quercus robur)
	5
	17
	20
	в 1,2 рази
	17
	33
	50
	в 1,5 рази
	12
	18
	23
	в 1,3 рази

	Глід український (Crataegus ucrainiaca)
	3
	12
	18
	в 1,5 рази
	7
	16
	27
	в 1,7 рази
	21
	26
	30
	в 1,2 рази


При імітації скусу гілок (Таблиця 3.3.) на модельному дереві сосна кримська (Pinus sylvestris) при пошкодженні дерева на 30% було зроблено 22 скуса. Запас восени склав 73г, а навесні – 78г. Змінився запас корму в 1,1раз. При пошкодженні на 50%, було зроблено 46 штучних скусів. Запас восени складав 95г, а навесні – 110г. Зміна запасу корму спостерігалась в 1,1 раз. При пошкоджені на 100%, було зроблено 127 скусів. Запас восени складав 132, а навесні він дорівнював 135. Зміна запасу в 1,02 раз.

На модельному дереві Терен звичайний (Prunus spinosa) при пошкодженні на 30% було зроблено 8 штучних скусів. Запас корму восени складав 28г, навесні – 31г. Зміна запасу корму спостерігається в 1,1 раза. При пошкоджені на 50% зроблено 12 скусів. Запас восени складав 29г, а навесні – 45г. Запас корму змінився в 1,6 раз. При пошкодженні на 100% було зроблено 14 скусів. Восени запас корму складав 17г, а навесні – 21г. Запас змінився в 1,3 раз.

На модельному дереві дуб звичайний (Quercus robur) при пошкодженні на 30% було зроблено 5 штучних скусів. Запас восени складав 17г, а навесні – 20г. Запас змінився в 1,2 рази. При пошкодженні на 50% було зроблено 17 скусів. Запас корму восени складав 33 г, навесні – 50 г. Спостерігається зміна запасу в 1,5 рази. При пошкодженні на 100% було зроблено 12 скусів. Запас восени складав 18 г, навесні – 23 г. Зміна запасу корму в 1,3 рази.

На модельному дереві глід український (Crataegus ucrainiaca) при пошкодженні на 30% було зроблено 3 штучних скуса. Восени запас корму складав 12г, навесні – 18г. Запас змінився в 1,5 рази. При пошкодженні на 50% зроблено 7 скусів. Запас корму восени складав 16г, навесні – 27. Спостерігається зміна запасу в 1,7 рази. При пошкодженні на 100% було зроблено 21 скус. Восени запас корму складав 26г, а навесні – 30г. Зміна запасу корму спостерігається в 1,2 рази.

3.2 Запас фітомаси о. «Хортиця»
Для розрахунку запасу деревинно-чагарникового корму дивлячись на (таблицю 3.4.) ми брали 7 деревинних порід,– Кількість модельних дерев на всіх майданчиках площею 100 м2 склала - 22 дерева загальний запас гілкового корму яких становить 2,055 кг абсолютно сухої ваги, що в перерахунку на 1 га – 20,55 кг абсолютно сухої ваги. На досліджуваних майданчиках найбільш зустрічаємою виявилася сосна кримська в кількості 5 дерев, але в перерахунку на 1 га запас її гілкового корму становить лише 1,850 кг. абсолютно сухої ваги. Найбільший запас гілкового корму на 1 га. Надає клен татарський це 8,12 сотих кг.абсолютно сухої ваги, який на майданчиках представлений в кількості 4-х дерев. Найменший запас гілкового корму на 1 га надає терен звичайний це – 1,36 кг, що на майданчиках представлений в кількості 2-х дерев.

При визначенні механічного впливу козулі (таблиця 3.5.) (у вигляді зчісувань) на деревні насадження виявлено, що в`язово- акацієвій стації віком 20-30 років дерева пошкоджені на 50%. Загальна площа 15-ти зчісувань 2250см2.

Акацієво-глядичиєва стація віком 15-20 років пошкоджено на 30%. Загальна площа 2-х зчісувань становить – 60 см2.

В`язово-кленова стація віком 10-20 років пошкоджено на 50-80% загальною  площею 5-ти зчісувань становить – 1250 см2.

Із збільшенням віку дерева, кількості механічних пошкоджень зростає,але площа пошкоджень більша у молодих дерев. Так дерева віком 20-30 років мають 15 зчісувань де середній розмір 1-го зчісування становить 150см2, а дерева віком 10-20 років мають 5 зчісувань, де площа – 1 зчісування становить – 250 см2.

При визначенні трофічного впливу (Таблиця 3.6.) козулі на деревні насадження ми проводили імітацію зкусів  гілок на модельних деревах та визначали відновлення деревостану після пошкодження.

Пошкоджуючи штучними зкусами дерева на 30% сосну кримську видно, що її відновлення йде в 1,1 раз, пошкоджуючи на 50% також в 1,1 раз, пошкоджуючи на 100% в 1,02 рази.

Пошкодження на 100% для даного дерева є несприятливим для відновлення. Пошкоджуючи терен звичайний на 30% відновлення деревостану на весні йде в 1,1 раз, пошкоджуючи на 50% відновлення деревостану зростає в 1,6 разів, пошкоджуючи на 100% відновлення гілок йде в 1,3 рази.

Найкраще відновлення деревостану терену звичайного спостерігається при 50% відсотків пошкодження.

При пошкодженні дуба звичайного на 30% на весні деревостан відновлюється в 1,2 рази; на 50% - 1,5 у рази; при 100% пошкодження – в 1,3 рази. Краще відновлення гілок у дуба відбувається при 50% пошкодження його деревостану.

Ушкодження гльоду на 30%  відновлення його деревостану йде в 1,5 рази; на 50% - 1,7; на 100% - 1,2 рази.

Найбільш добре відновлення відбувалося при 50%.

Пошкоджуючи гілки на 50% штучними зкусами відновлення деревостану на весні йде з зростанням в середньому у 1,5 рази, а 100%-ве пошкодження є найбільш негативним для подальшого відновлення.

Отже: 1) запас гілкового корму на 1 га становить 20,55 кг абсолютно сухої ваги, де найбільш продуктивним з модельних дерев на майданчиках, виявився клен татарський, запас гілкового корму якого становить – 8,12 кг/га (40%), а найменший запас гілкового корму дає терен звичайний – 1,36 кг/га(7%).

           2) Із збільшенням віку дерева кількість механічних пошкоджень зростає, але площа пошкоджень більше у молодих дерев.

           3) Гілки, що пошкоджені на 50% при трофічному впливі у вигляді імітації зкусів козулі, краще відновлюють деревостан.

Таблиця 3.4. Розрахунок запасу деревинно-гілкових кормів основних порід для копитних о. Хортиці.

	Деревна порода

(n = 7)
	Кількість модельних дерев на майданчиках (100 м2)
	Запас доступних гілок з 1 дерева (аб.с.в), г
	Загальний запас гілок на модельних деревах (за аб. с.в.), на 100 м2
	Запас гілкового корму (за аб. с.в.) на 1 га, кг

	Дуб звичайний
(Quercus robur)
	3
	134
	402
	4,020

	Клен татарський
(Acer tataricum)
	4
	203
	812
	8,120

	Верба козяча
(Salix caprea)
	2
	73
	146
	1,460

	Сосна кримська
(Pinus sylvestris)
	5
	37
	185
	1,850

	Тополя біла
(Populus alba)
	4
	44
	176
	1,760

	Глід український
(Сrataegus ucrainiaca)
	2
	99
	198
	1,980

	Терен звичайний
(Prunus spinosa)
	2
	68
	136
	1,360

	Всього:
	22
	658
	2055
	20,55


Таблиця 3.5. Механічний вплив козулі на лісонасадження о. Хортиця (квітень 2018 р.)

	Стація

(n = 3)
	Вік деревинних насаджень, роки
	Зчісування на деревах
	Ступінь ушкодження деревинно-чагарникових насаджень,

%



	
	
	Кількість зчісувань, шт.
	Середній розмір 1-го зчісування, см.
	Загальна площа всіх зчісувань, см2
	

	В`язово-

акацієва
	20-30
	15
	150
	2250
	50

	Акацієво-гледичієва
	15-25
	2
	30
	60
	30

	В`язово–

кленова
	10-20
	5
	250
	1250
	50-80

	Всього на 3000 м досліджуваної території.
	22
	750
	3560
	30-80


Таблиця 3.6. Імітація зкусу гілок на модельних деревах та її вплив на відновлення деревостану.

	Деревна порода

(n = 4)

 

 
	Кількість штучних зкусів деревних пагонів при певному ступені пошкодження

	
	Пошкодження на 30 %
	Пошкодження на 50 %
	Пошкодження на 100 %

	
	n штучних зкусів, шт.
	Запас восени,

г
	Запас навесні,

г
	Зміна

 
	n штучних зкусів, шт.
	Запас восени, г
	Запас навесні, г
	Зміна

 
	n штучних зкусів, шт.
	Запас восени,

г
	Запас навесні,

г
	Зміна

 

	Сосна кримська (Pinus sylvestris)
	22
	73
	78
	в 1,1 рази
	46
	95
	110
	в 1,1 рази
	127
	132
	135
	в 1,02 рази

	Терен звичайний (Prunus spinosa)
	8
	28
	31
	в 1,1 рази
	12
	29
	45
	в 1,6 рази
	14
	17
	21
	в 1,3 рази


3.3 Види кормів

Копитні тварини переважно травоїдні. Влітку вони харчуються листям, дерев, чагарників (дерен, дуб, сосна, груша, в’яз) та трав’янистою рослинністю (деревій, вереск, чебрець, злаки та ін.). Восени переходять на дерево-гілкові корми. Взимку це переважно гілки. А навесні знову у раціоні з’являються трави. 

В таблиці 3.7. та таблиці 3.8. подано вміст фосфатів та нітратів у рослинах о. Хортиця.

Таблиця 3.7. Вміст фосфатів у деревно-чагарникових рослинах о. Хортиця від 10.03.2018.

	№ зразку
	Назва рослини
	Р2О5 мг/100 г рослин

	1
	Глід український
	0,46

	2
	Клен татарський
	0,54

	3
	Дика груша
	0,41

	4
	Дуб звичайний
	0,39

	5
	В’яз граболистий
	0,44

	6
	Лох сріблястий
	0,45

	7
	Глядичия
	0,51

	Середнє
	
	0,457

	Ст. відх
	
	0,052825

	Кв. відх
	
	0,016743


Найбільший вміст фосфатів має клен татарський – 0,54  мг/100 г рослин та найменший вміст  має дуб звичайний – 0,39 мг/100 г рослин. 

Таблиця 3.8. Вміст нітратів у деревно-чагарникових рослинах о. Хортиця у березні 2018 р.

	№ зразку
	Назва рослини
	NО3, мг/кг

	1
	Глід український
	110,3

	2
	Клен татарський
	96,4

	3
	Дика груша
	85,9

	4
	Дуб звичайний
	63,7

	5
	В’яз граболистий
	76,9

	6
	Лох сріблястий
	68,5

	7
	Глядичия
	79,8

	середнє
	
	83,07

	Ст. відх
	
	16,14215

	Кв відх
	
	1563,414


Найбільшу кількість нітратів має глід український – 110,3 мг/кг. Найменшу дуб звичайний – 63,7 мг/кг.    

В таблиці 3.9. подано значення рН та золи в рослинах о. Хортиця

Таблиця 3.9. Значення рН та золи в рослинах о. Хортиця у березні 2018 р.

	№
	Назва рослини
	рН
	Зола, %

	1
	Глід український
	7,88
	0,07

	2
	Клен татарський
	7,39
	0,09

	3
	Дика груша
	7,49
	0,08

	4
	Дуб звичайний
	7,33
	0,07

	5
	В’яз граболистий
	7,46
	0,09

	6
	Лох сріблястий
	7,21
	0,07

	7
	Гледичія 
	7,71
	0,08


Найбільше значення рН має кущ глід український – 7,88. Найменше у лоха сріблястого рН 7,21. Вміст золи коливається в межах 0,07-0,09%. (табл. 3.9.).

Деревні корма можуть відновлюватись за рахунок проростання. На непошкоджених деревах висота дерев збільшилась на 10-15 см. Діаметр в основі збільшився на 1-3 мм, на рівні грудей на два мм. Кількість гілок збільшилась на 1-10 штук. Довжина модельної гілки у клена 2 зменшилась на 14 см, у в’яза на 58 см, у клена 4 на 7 см. Діаметр модельної гілки збільшився в основному до 4 мм. Запас в см збільшився найбільш всього в 4 клені на 149 см. Запас кормів у клена збільшився на 1,48г 2010 р має значення 4,0068 г. В другому клені запас кормів 1,344г збільшений на 0,714г, в третьому клені запас збільшився на 3,129 г та в 2013 р становить 3,99 г. У в’яза збільшився на 12,878 г до 35,25 г (табл. 3.10.).

Таблиця 3.10. Запас деревно-чагарникових кормів (за 2017-2018 рр.) на непошкоджених деревах

	Номер м. дерева
	Порода
	h
	dосн
	dна рівні гр
	n
	lм.г.
	dм.г.
	Запас кормів, см
	Запас кормів, г
	Рік

	1
	Клен
	180
	15
	6
	4
	30
	3,5
	120
	2,52
	2017

	1
	Клен
	190
	16
	8
	15/4
	30
	4
	190,8
	4,01
	2018

	2
	Клен
	180
	11,1
	5,5
	3
	30
	3,5
	30
	0,63
	2017

	2
	Клен
	190
	12,2
	7
	4/5
	16
	3,6
	64
	1,34
	2018

	3
	В’яз
	155
	12
	5
	12
	83
	4
	238
	22,37
	2017

	3
	В’яз
	170
	15
	7
	15/5
	25
	4
	375
	35,25
	2018

	4
	Клен
	160
	14
	5,5
	6
	41
	3,5
	41
	0,86
	2017

	4
	Клен
	170
	15
	7
	9/7
	34
	4
	190
	3,99
	2018


На деревах пошкоджених на 50% у клена висота збільшилась на 10 см, у в’яза – не змінилась. Діаметр в основі збільшився у всіх деревах на 1 мм, на рівні грудей на 1-2 мм, у клена 4 – не змінилось. Кількість гілок збільшилась від 10 до 20 гілок, довжина модельної гілки – у першому клені становить найбільшу кількість 147,8 см. Діаметр збільшився від 0,5 до 1,5 мм з довжиною зрізу від 152 до 13,3 см. Запас в см найбільший у другому клені – збільшився до 109 см, на 199,7 см. Запас в грамах у клена збільшився на 2,59 г та становить 3,1038 г; в другому клені збільшився на 2,0643 г та має значення 2,289 г; у четвертого дерева запас збільшений на 0,4179  г до 0,588 г. У в’яза запас збільшився на 0,253 г та в 2013 р. має значення 10,217 г (табл. 3.11.).

На деревах, які повністю були обрізані висота збільшилась на 10-20 см у в’язі та клені відповідно, діаметр в основі збільшився найбільше на 3 мм, на рівні грудей на 1 мм. Кількість гілок збільшилась найбільше на 23 гілки у в’язі граболистому.  Довжина модельної гілки зменшилась у в’язі та в клені 4 на 273 см та 7 см відповідно. У першому клені збільшилась на 9см. Діаметр в основному зменшувався в межах 1 мм. Діаметр зрізу в 2017 р. коливався в межах 56,5-369,3 мм. Запас кормів найбільше збільшився у  в’яза граболистого – на 96 см.  Запас у першого клена збільшився на 1,355 г та в 2018 р. становить 1,596 г, у четвертого клена запас кормів збільшився на 1,396 г. У в’яза запас кормів збільшився на 9,071 г та в 2013 р. становить 9,447 г (табл. 3.6).

Таблиця 3.11. Запас деревно-чагарникових кормів (за 2017-2018 роки) дерева зі штучним зрізанням на 50%

	Номер м. дерева
	Порода
	h
	dосн
	dна рівні гр
	n
	lм.г.
	dм.г.
	lзр
	Запас кормів, см
	Запас кормів, г
	Рік
	Примітки

	1
	Клен
	180
	15
	6
	8
	50
	3
	26
	24
	0,502
	2009
	

	1
	Клен
	190
	16
	8
	15/4
	147,8
	3,5
	-
	147,8
	3,103
	2010
	М. гілка всохла

	2
	Клен
	180
	11
	6
	5
	23
	3
	13,3
	10,7
	0,224
	2009
	

	2
	Клен
	190
	12,2
	7
	4/5
	109
	3
	-
	109
	2,28
	2010
	М. гілка всохла

	3
	В’яз
	75
	11,5
	2,5
	23
	258
	1,5
	152
	106
	9,96
	2009
	

	3
	В’яз
	75
	12
	3
	19/4
	108,7
	2
	-
	108,7
	10,21
	2010
	

	4
	Клен
	100
	10
	5
	3/3
	23,6
	3
	15,5
	8,1
	0,17
	2009
	

	4
	Клен
	110
	11
	5
	10/8
	28
	1,5
	-
	28
	0,58
	2010
	


Таблиця 3.12. Запас деревинно-чагарникових кормів на повністю обрізаних деревах (за 2014-2015 рр)

	Номер м. дерева
	Порода
	h
	dосн
	dна рівні гр
	n
	lм.г.
	dм.г.
	lзр
	Запас кормів, см
	Запас кормів, г
	Рік

	1
	Клен
	150
	13
	4
	10
	67
	3,5
	56,5
	11,5
	0,24
	2009

	1
	Клен
	150
	14
	5
	6/10
	76
	2,5
	-
	76
	1,59
	2010

	2
	Клен
	196
	15
	7
	9
	112,6
	3,5
	91,3
	20,7
	0,43
	2009

	2
	Клен
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2010

	3
	В’яз
	130
	76
	12
	37
	373,3
	1,5
	369,3
	4
	0,37
	2009

	3
	В’яз
	140
	78
	13
	17/37
	100,5
	1,5
	-
	100,5
	9,44
	2010

	4
	Клен
	100
	11
	4
	13
	163
	3
	163
	0
	0
	2009

	4
	Клен
	120
	14
	5
	10/13
	66,5
	2
	-
	66,5
	1,39
	2010


h – висота, см

dосн  – діаметр в основі дерева, мм

dна рівні гр.  – діаметр на рівні грудей, мм

n – кількість гілок, штук

lм.г. – довжина модельної гілки, см

dм.г. – діаметр модельної гілки, мм

lзр – довжина зрізу на модельній гілці, см

Таким чином, запас кормів у в’яза граболистого на непошкоджених деревах збільшений найбільше на 12,878 г та становить 35,25 г. На деревах, які були пошкоджені на 50% найбільший запас кормів має в’яз. Його запас збільшений на 0,253 г. У клена 1 запас кормів збільшений на 2,59 г та має значення 3,1038 г. У деревах в’язу, які були повністю обрізані, запас кормів найбільше збільшився на 9,071 г та має значення 9,447 г.
3.4 Опис біотопів трав’янистої рослинності, які постійно відвідують ратичні


За матеріалами Домніч А.В., Охріменко С.Г. та ін. (2014) ратичні на о. Хортиця були відмічені тільки в центральній та південній частинах острова. Ними були визначені площі основних біотопів, які відвідують ратичні: байраки – 61 га; фруктові сади – 111 га (абрикосові – 49 га, аличові – 4,3 га, сливові – 6,5 га, черешневі – 20,7 га, персикові – 24,3 га, яблуневі – 6 га); сільськогосподарські поля з ріллею – 348 га; перелоги – 179 га; молодий ліс на перелогах – 22 га; заплавні ліси – 375 га (без території водної поверхні озер); полезахисні лісосмуги – 67 га [118].

Вони визначили, що в зимові та весняні місяці козуля надає перевагу біотопам перелогів (28%) та фруктових садів (25,4%). Рідше – козулі відвідують сільськогосподарські поля (17,3%) та байраки (14,6%). На третьому місці за обліком є біотопи заплавні (7,4%), молоді ліси (4,3%) та полезахисні лісосмуги – 2,9%, що, очевидно, пов’язано з більш ускладненим проведенням обліку, через вегетуючу рослинність [118].

Плямисті олені на о. Хортиця тримаються в південній частині, переважно біля посту «Протовче» та кінного театру «Запорізькі козаки».                        М.Н. Євтушевський (2009) зазначає, цьому виду оленя властивий осілий спосіб життя. Вони використовують одні і ті ж ділянки з постійними місцями розмноження, живлення та схованок [119]. О.О. Данілкін (1999) також підкреслює, що олень плямистий, напевно, один із самих осілих видів серед оленячих. Окремі особини можуть довго жити на одній і тій же невеликій ділянці площею близько 1-2 км2, у груп площа ділянки більша до 4-6 км2.  Вражаюча осілість цих ратичних виявляється й при акліматизації. Більша частина інтродуцентів та їх потомства постійно перебуває в районах випуску. Розосередження особин по околицях стає помітним лише при значному збільшенні щільності населення популяції [120].

Протягом весни та літа за даними Домніч А.В., Охріменко С.Г. та ін. (2014) більшість зустрічей оленів плямистих була зафіксована в біотопі молодий акацієвий ліс 41,7% зі 115 зустрічей, прилеглі перелоги, які не вкриті молодим лісом, займають другу позицію по відвідуваності (36,5%), заплавні ліси – третю – 16,5% [118].

Маючи уявлення про біотопи, які постійно відвідують ратичні ми почали ознайомлення з рослинністю біотопів (домінуючими та співдомінючими видами). Їх відсотковою складовою в фітоценозі та  проективним покриттям.  А також активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності. 

Останні роки чисельність диких тварин на острові зростає. Узимку 2007 р. на о. Хортиця було зафіксовано лише 18 козуль. В той ж час 3 плямисті олені ще проходили адаптацію у вольєрі, а дикі свині майже не заходили на острів. За наступні десять років чисельність оленячих острова зросла у 4 рази, а кількість кабанів перевищила 100 ос. Сьогодні актуальним є питання визначення впливу диких копитних на різні біоценози острова [22]. 

Так як численність ратичних з кожним роком на о. Хортиця  збільшується (останні 10-15 років) ми окремо відмічали наявність впливу ратичних (скуси) на трав’янисту рослинність. В окремих біотопах (Протолче) ми визначали які рослини поїдалися ратичними весною, влітку та восени. 

3.4.1 Біотоп «Справжній степ», що знаходиться під впливом ратичних

На Хортиці цей підтип степової рослинності займає схилові ділянки берегової смуги Дніпра та верхні і середні частини схилів балок, які час від часу відвідують ратичні. 

Аналізуючи матеріал з табл. 3.13. в біотопі «Справжній степ» де годуються копитні визначаємо, що переважаючими є одинадцять видів трав’янистої рослинності, що відносяться до 8 родин.  Із них близько 90%  багаторічники та 10% – дворічники.  В середньому цвітіння спостерігається в червні-липні. Всі рослини належать до степової флористичної підгрупи. 

За нашими матеріалами в даному біотопі чотири види трав’янистої рослинності, що пошкоджується ратичними (табл. 3.13.). Іноді поїдаються такі види костриця валіська, шавлія поникла та деревій паннонський. Активно поїдається підмаренник руський.  

В літературних джерелах ці види згадуються також в раціоні косулі та оленя деяких областей Росії (Ростовської та Новосибірської) та Білорусі (Мінської) [121-123].
Костриця валіська з весни відростає раніше інших злаків; після цвітіння швидко грубіє. Відходить у зиму в зеленому стані. Ратичними поїдається навесні, до загрубіння вегетативної частини, відсоток пошкодження 20% від загальної кількості рослин. У 100 кг зеленої маси, скошеної у фазі колосіння, міститься 30,3 к. од. і 2,9 кг перетравлюваного протеїну [124, 125]. 

Підмаренник середньостійкий до випасу. Ратичними поїдається навесні та на початку літа, тобто під час фази цвітіння, відсоток пошкодження 38% від загальної кількості рослин. У траві підмаренника міститься 8-18% протеїну,  2,1-5,8% жиру, 30-40% клітковини, 33,5 мг (в кінці цвітіння) і 173 мг (у фазі цвітіння) вітаміну С. У 100 кг сіна міститься 43-45 к. од. і 7-8 кг перетравлюваного протеїну [124, 125]. 

Прикореневі листя у деревію паннонського взимку залишаються зеленими. Охоче поїдають олені навесні та на початку літа, відсоток пошкодження 17% від загальної кількості рослин. Рослини містять ефірну олію, дубильні речовини, смоли, гіркоти, вітаміни С і К, каротин. У зеленій масі до цвітіння понад 20% протеїну, близько 10% клітковини [124, 125].

Можна зробити висновок, що в біотопі «Справжній степ» трав’яниста рослинність зазнає найбільшого впливу навесні та на початку літа, так як  молоді листки та пагони мають не загрубілу вегетативну частину. 

Таблиця 3.13. Видове різноманіття біотопу «Справжній степ» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2017-2018 рр.) 

	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння 
	Флороценотична група
	Проективне покриття,%
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Злакові (Poaceae)
	45
	
	
	

	Stipa pennata L.
	Ковила пірчаста
	Бр
	V–VI
	Сп
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Stipa capillata L.
	Ковила волосиста
	Бр
	VI–VII
	С+Лус
	9
	Не відмічено
	–
	–

	Festuca valesiaca 
	 Костриця валіська
	Бр
	V–VI
	С+Лус
	24
	*
	Весна
	20

	
Ранникові (Scrophulariaceae)
	3
	
	
	

	Verbascum densiflorum 
	Дивина густоквіткова
	Дв
	VI–VII
	Сп+Спс
	3
	Не відмічено
	–
	–

	
Розові (Rosaceae)
	5
	
	
	

	 Potentilla neglecta 
	Перстач занедбаний
	Бр
	VII–VIII
	Сп+Сл+Cпс
	5
	Не відмічено
	–
	–

	Маренові (Rubiaceae)
	3
	
	
	

	Galium ruthenicum 
	Підмаренник руський
	Бр
	VI–VIII
	Спс+Сп+ Сл
	3
	**
	Весна –  початок літа
	38

	Ясноткові (Lamiaceae)
	12
	
	
	

	Phlomis pungens 
	Залізняк колючий
	Бр
	VI–VII
	Сп+Спс+Сл
	6
	Не відмічено
	–
	–

	Salvia nutans L.
	Шавлія поникла
	Бр
	V–VII
	Сл+Спс
	6
	*
	Весна
	12

	Бобові (Fabaceae)
	2
	
	
	

	Securigera varia (L.)  
	Cекироплідник барвистий 
	Бр
	V–IX
	Сп+Сл
	2
	Не відмічено
	–
	–

	Зонтичні (Apiaceae)
	10
	
	
	

	Eryngium campestre L.
	Миколайчики  польові
	Бр
	VI–VII
	Сл+Сп
	10
	Не відмічено
	–
	–

	
Айстрові (Asteraceae)
	20
	
	
	

	Achillea pannonica 
	Деревій паннонський
	Бр
	VI–VII
	Сп
	20
	*
	Весна–початок літа
	17

	Всього
	100 
	
	
	


Примітки:

1. * – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40%), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);

2. Дв – дворічники, Бр – багаторічники;

3. С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа.

При обробці матеріалу з біотопу «Справжній степ» спостерігаємо, що перше місце за проективним покриттям займає родина Злакові – 45% від загальної площі (рис. 3.1). 


[image: image9.png]3%.

= 3naxosi (Poaceae) (45%)
= Sicrotosi (Lamiaceac) (12%)
= Pososi (Rosacea) (5%)

" Maperosi (Rubiaceae) (3%)

2%

= AficTposi (Asteraceac) (20%)
= 3omTHeTH (Apiaceas) (10%)

= Pamkmxosi (Scrophulariaceac) (39)
#BoGoBi (Fabaceae) (2%)




Рисунок 3.1 – Проективне покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Справжній степ»

Вона представлена трьома видами: ковила пірчаста, ковила волосиста та костриця валіська. Друге місце займає родина Астрові – 20% від зальної площі. Вона представлена єдиним видом: деревій паннонський. Третє місце займає родина Ясноткові – 12% від загальної площі. Та представлена двома видами: зопник колючий та шавлія поникла. Четверте місце займає родина Зонтичні – 10%. Вона представлена єдиним видом: миколайчики  польові. Найменший показник проективного покриття мають родини Розові, Ранникові, Маренові та Бобові – 5%, 3%, 3% та 2% відповідно. 

3.4.2 Біотоп «Степ лучний», що знаходиться під впливом ратичних

На Хортиці займає нижні частини балок на межі із байрачною рослинністю.

Аналізуючи матеріал з табл. 3.14. в біотопі «Степ лучний» де годуються копитні визначаємо, що переважаючими є одинадцять видів трав’янистої рослинності, що відносяться до 7 родин. Із них близько 90%  багаторічники та 10% – дворічники.  В середньому цвітіння спостерігається в червні – липні. Основна рослини належать до лукової флористичної підгрупи. 

За нашими матеріалами (табл. 3.14.) в даному біотопі п’ять видів трав’янистої рослинності, що пошкоджується ратичними. Іноді поїдається такий вид як дивина Маршалла. Поїдається активно види тимофіївка лучна та куничник наземний. Дуже активно поїдають види горошок мишачий та пирій повзучий.

Тимофіївка лучна характеризується слабкою отавністю. Ратичними пошкоджується навесні, відсоток пошкодження 23% від загальної кількості рослин. При сприятливих умовах живлення, зволоження і трикратному скошуванні дає 80-90 ц сухої маси, 12-13 ц сирого протеїну з 1 га [124, 125]. 

Куничник наземний рослина середньої кормової цінності. Відрізняється високими темпами зростання з весни, але швидко грубіє.  Навесні поїдається ратичними, відсоток пошкодження 34% від загальної кількості рослин.               У 100  кг трави в період цвітіння міститься 18,7 к. од. і 1 кг перетравлюваного протеїну [124, 125].

Горошок мишачий один з кращих кормових трав. Навесні та влітку поїдається ратичними, відсоток пошкодження 41% від загальної кількості рослин.  Містить велику кількість кальцію, фосфору, вітаміну С і каротину. Нестійкий при випасі. У фазі цвітіння – плодоношення в 100 кг міститься    17,2-27,8 к. од. і 3,6-4 кг перетравлюваного протеїну [124, 125].

Пирій повзучий високоцінна кормова рослина. В біотопі «Степ лучний» спостерігалося пошкодження ратичними, з початку вегетації до середини колосіння; на початку цвітіння охоче поїдаються листя, а стебла погано, відсоток пошкодження 40% від загальної кількості рослин. У фазі цвітіння міститься в середньому 8,8% білка, 11,1 протеїну, 30,0 клітковини і 47,3% безазотистих екстрактивних речовин. У 100 кг сіна, зібраного в фазу цвітіння – плодоношення, міститься 56,5 к. од. і 3,5 кг перетравлюваного протеїну[124, 125].

Таблиця 3.14 Видове різноманіття майданчику «Степ лучний» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2017-2018 рр.)

	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння або спороношення
	Флороценотична група

(підгрупа)
	Проективне покриття. %
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Злакові (Poaceae)
	67
	
	
	

	Calamagrostis epigeios 
	Куничник наземний
	Бр
	VI–VIII
	Лу+Лб+Лш
	21
	**
	Весна
	34

	Dactylis glomerata L.
	Грястиця збірна,

звичайна
	Бр
	V–VIII
	Лб+Луз+Лш
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Phleum pratense L.
	Тимофіївка лучна
	Бр
	V–VIII
	Ср+Пг
	19
	**
	Весна
	23

	Elytrigia repens (L.) 
	Пирій повзучий
	Бр
	VI–VII
	Лу+С+Пг+Л+Бур
	15
	***
	Весна – початок літа
	40

	Розові (Rosaceae)
	4
	
	
	

	Filipendula vulgaris 
	Гадючник звичайний
	Бр
	V–VII
	Лус+Сл+Луз
	4
	Не відмічено
	–
	–

	Губоцвіті (Lamiaceae)
	5
	
	
	

	Origanum vulgare L.
	Материнка звичайна
	Бр
	VI–IX
	Лус+Сл
	5
	Не відмічено
	–
	–

	Дзвоникові (Campanulaceae)
	3
	
	
	

	Campanula patula L.
	Дзвоники розлогі
	Дв
	VI–VII
	Лз+Луз
	3
	Не відмічено
	–
	–

	Ранникові (Scrophulariaceae)
	3
	
	
	

	Verbascum marschallianum 
	Дивина Маршалла


	Бр
	VI–VII
	Сп+Спс
	3
	*
	Весна
	10

	Айстрові, Складноцвіті (Asteraceae)
	11
	
	
	

	Senecio jacobaea L.
	Жовтозілля лучне, Ж. Якова
	Бр
	VII–IX
	Лус+Лш+Луз+Бур
	3
	Не відмічено
	–
	–

	Tanacetum vulgare L.
	Пижмо звичайне
	Бр
	VI–IX
	Лу+Лб+Сл+Сп+Лш
	8
	Не відмічено
	–
	–

	Бобові (Fabaceae)
	7
	
	
	

	Vicia cracca L.
	Горошок мишачий
	Бр
	V–VII
	Лус+Лб+Сл
	7
	***
	Весна –початок літа
	41

	
	100
	
	
	


Примітки:

1. – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40%), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);

2. Дв – дворічники, Бр – багаторічники;

3. С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лу – лукова флороценотична група; Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа; Луз – заплавнолукова флороценотична підгрупа; Пг – гранітнопетрофітна флороценотична група; Лб – байрачнолісова флороценотична підгрупа; Лш – штучнолісова флороценотична підгрупа; Лз – заплавнолісова флороценотична підгрупа; Бур – флороценотична група бур’янів.

При обробці матеріалу з біотопу «Степ лучний» можемо спостерігати, що перше місце за проективним покриттям займає родина Злакові – 67% від загальної площі. Вона представлена чотирма видами: куничник наземний, грястиця збірна, тимофіївка лучна та пирій повзучий. Друге місце займає родина Складноцвіті – 11% від зальної площі. Вона представлена двома видами: жовтозілля лучне та пижмо звичайне. Третє місце займає родина  Бобові – 7% від загальної площі. Та представлена одним видом: горошок мишачий. Найменший показник проективного покриття мають родини Губоцвіті, Розові та Ранникові – 5%, 4% та 3% відповідно (рис. 3.2).
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Рисунок 3.2 – Проективне  покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Лучний степ» 
3.4.3 Трав’яниста рослинність лісів, що знаходиться під впливом ратичних

Аналізуючи матеріал з табл. 3.15. в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» де годуються копитні визначаємо, що переважаючими є дев’ять видів трав’янистої рослинності, що відносяться до 9 родин. Із них близько 90%  багаторічники та 10% – однорічники.  В середньому цвітіння спостерігається в червні-серпні. Основна рослини належать до лісової флористичної підгрупи. 

За нашими матеріалами (табл. 3.15.) в даному біотопі чотири види трав’янистої рослинності, що пошкоджується ратичними. Іноді поїдається такі види як латук дикий та кропива двудомна. Поїдаються активно види підмаренник чіпкий та анізанта покрівельна. 

Латук дикий на початку вегетації служить зеленим кормом для багатьох видів копитних. Містить вітаміни В1, В2, РР, аскорбінову кислоту, але через молочний сік, до складу якого входять гіркоти, алкалоїди, смоли, тільки іноді поїдається ратичними. Відсоток пошкодження ратичними дорівнює 9 %. 

У листі кропиви дводомної міститься до 170 мг аскорбінової кислоти, до 20 мг каротину, вітаміни групи «В», «К» [126]. Так, за даними                                 Е. Н. Клобукової-Алісової (1960), в листі кропиви дводомної, зібраної в околицях м. Уфи, найбільший вміст вітаміну С зазначено в середині липня. У фазі цвітіння в квітках вітаміну С (з 11/VII) було набагато більше, ніж в      листі – 31,6 мг (в листі 21,0 мг) [127]. Як правило в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» спостерігалося пошкодження листя та верхніх частин стебла в літній період, відсоток пошкодження –14 %.
У траві підмаренника міститься 8-18% протеїну, 2,1-5,8% жиру, 30-40% клітковини, 33,5 мг (в кінці цвітіння) і 173 мг (у фазі цвітіння) вітаміну С. У 100 кг сіна міститься 43-45 к. од. і 7-8 кг перетравлюваного протеїну [124, 125]. В біотопі спостерігалось пошкодження навесні та влітку верхніх частин стебла. Відсоток пошкодження – 28 %. 

Анізанта покрівельна містить в надземній масі від 11,96 до 13,8% протеїну; від 3,01 до 4,22% жиру; від 27,2 до 30,7% клітковини [124, 125]. В біотопі спостерігалося добре поїдається всіма видами ратичних. У фазі колосіння і цвітіння поїдання знижується. Відсоток пошкодження – 24 %. 

Таблиця 3.14. Видове різноманіття майданчику «Трав’яниста рослинність лісів» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2017–2018 рр.)

	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння 
	Флороценотична група

(підгрупа)
	Проективне покриття. %
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Кропивові (Urticaceae)
	10
	
	
	

	Urtica. dioica L.
	Кропива дводомна
	Бр
	V–IX
	Лб+Лус
	10
	*
	Літо
	14

	Злакові (Poaceae )
	29
	
	
	

	Anisantha
tectorum (L.) Nevski
	Анізанта
покрівельна
	Од
	V–VI
	Спс+Сл+Луз+Бур
	29
	**
	Весна
	24

	Макові (Papaveraceae)
	6
	
	
	

	Chelidonium
majus L.
	Чистотіл великий
	Бр
	IV–IX
	Лш+Лус
	6
	Не відмічено
	–
	–

	Фіалкові (Violaceae)
	4
	
	
	

	Viola
suavis M.Bieb.
	Фіалка приємна
	Бр
	IV–V
	Лб+Лус+Сп
	4
	Не відмічено
	–
	–

	Губоцвіті (Lamiaceae)
	12
	
	
	

	Glechoma
hederacea L.
	Розхідник
звичайний
	Бр
	VI–VII
	Лб+Лш+Лу+Лз+Б
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Розові (Rosaceae)
	12
	
	
	

	Geum
urbanum L.
	Гравілат
міський
	Бр
	V–VII
	Лус+Лб+Лш
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Маренові (Rubiaceae)
	14
	
	
	

	Galium
aparine L.
	Підмаренник чіпкий
	Од
	V–IX
	Лб+Лш+Бур
	14
	**
	Весна– літо
	28

	Гвоздичні (Саryophyllaceae)
	9
	
	
	

	Stellaria media (L.) Vill.
	Зірочник середній
	Од, Дв
	III–X
	Бур
	9
	Не відмічено
	–
	–

	Айстрові, Складноцвіті (Asteraceae)
	4
	
	
	

	Lactuca
serriola L.
	Латук
дикий


	Од
	VI–IX
	Бур+Лш
	4
	*
	Весна
	9

	
	100
	
	
	


Примітки:

1.
* – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40 %), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);

2.
Дв – дворічники, Бр – багаторічники, Од – однорічники;

3.
С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лу – лукова флороценотична група; Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа; Луз – заплавнолукова флороценотична підгрупа; Пг – гранітнопетрофітна флороценотична група; Лб – байрачнолісова флороценотична підгрупа; Лш – штучнолісова флороценотична підгрупа; Лз – заплавнолісова флороценотична підгрупа; Бур – флороценотична група бур’янів. 

При обробці матеріалу з біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» можемо спостерігати, що перше місце за проективним покриттям займає родина  Злакові – 29% від загальної площі. Вона представлена одним видом: анізанта покрівельна. Друге місце займає родина Розові – 14% від зальної площі. Вона представлена одним видом: розхідник звичайний. Третє місце займає родина  Розові – 12% від загальної площі. Та представлена одним видом: гравілат міський. Четверте місце займає родина  Маренові – 12% від загальної площі. Та представлена одним видом: підмаренник чіпкий Найменший показник проективного покриття мають родини Кропивові, Гвоздичні, Губоцвіті, Макові, Айстрові та Фіалкові – 10%, 9%, 6%, 4% та 4% відповідно (рис. 3.3).
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Рисунок 3.3 – Проективне  покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів»

3.5 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси біля МКТ «Протолче» за 2018 рік (весняний період)

3.5.1 Біотоп «Лучний степ» 2018 рік (весняний період)

Під час аналізу даних отриманих при обробці матеріалу з площадок №1 та №3, закладених в біотопі «Лучний степ» була проведена оцінка видового різноманіття і визначений запас фітомаси на ділянці «Без впливу ратичних». Дослідження велося на одній ділянці так як так як ділянки «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» закладалися навесні і суттєвих відмінностей не мали. 

Майданчик «Без впливу ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 0,66±0,12 см, максимальна висота надземної частини рослин – 23 см, мінімальна – 11 см. Середня  висота рослин – 17,2±2,05 см. На майданчиках було визначено 7 видів рослин, які відносяться до 5 родин. 

Аналізуючи матеріал таблиці 3.15. по запасу рослинності МКТ Протолче за весняний період 2018 року в біотопі «Лучний степ» відмічаємо, що він склав 1336,70 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 385,00 кг/га абс. с. в. або 28,8 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Злакові – 459,50 кг/га абс. с. в. або 34,4 % від загальної маси.  Вона представлена видом: пирій повзучий. Друге місце займає родина Бобові – 321,20  кг/га абс. с. в. або 24,0 % від загальної маси, представником родини є один вид: горошок мишачий. Третє місце займає родина Складноцвіті – 98,40  кг/га абс. с. в. або 7,4 % від загальної маси.  Вона представлена трьома видами: кульбаба лікарська, хондрила ситниковидна та деревій паннонський. 

Таблиця 3.15. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (без впливу ратичних) на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	459,50
	34,4

	2
	Бобові
	321,20
	24,0

	3
	Складноцвіті
	98,40
	7,4

	4
	Маренові
	63,20
	4,7

	5
	Губоцвіті
	9,40
	0,7

	6
	Сухостій
	385,00
	28,8

	7
	Всього
	1336,70
	100,0


3.5.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» 2018 рік (весняний період)

Під час аналізу даних отриманих при обробці матеріалу з площадок №2 та №4, закладених в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» була проведена оцінка видового різноманіття і визначений запас фітомаси на ділянці «Без впливу ратичних».

Майданчик «Без впливу ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 2,41±0,51 см, максимальна висота надземної частини рослин – 35 см, мінімальна – 12 см. Середня  висота рослин – 23,4±2,36 см. На майданчиках визначено 8 видів рослин, які відносяться до 6 родин.

Аналізуючи таблицю 3.16. по запасу рослинності МКТ Протолче в весняний період 2018 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») склав 1685,70 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 397,70 кг/га. абс. с. в. або 23,6 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Злакові – 614,80 кг/га абс. с. в. або 36,5 % від загальної маси. Вона представлена єдиним видом: анізанта покрівельна та пирій повзучий. 

Таблиця 3.16. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	614,80
	36,5

	2
	Складноцвіті
	215,70
	12,8

	3
	Бобові
	197,80
	11,7

	4
	Молочайні
	96,70
	5,7

	5
	Губоцвіті
	37,30
	2,2

	6
	Гвоздичні
	28,29
	7,5

	7
	Сухостій
	397,70
	23,6

	8
	Всього
	1685,70
	100


Друге місце займає родина Складноцвіті – 215,70  кг/га абс. с. в. або 12,8 % від загальної маси. Вона представлена видами: деревій паннонський та морква дика. 
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Рисунок 3.4 – Порівняння абсолютно сухої ваги фітомаси біотопів «Лучний степ» та «Трав’яниста рослинність лісів» 

Третє місце займає родина Бобові – 197,80  кг/га абс. с. в. або 11,7 % від загальної маси, представником родини є один вид: горошок мишачий. Загалом при порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси на майданчиках  без впливу ратичних в біотопах «Лучний степ» та «Трав’яниста рослинність лісів» (рис. 3.4) у весняний період 2018 р. було визначено, що в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів»  запас в 1,5 рази більший, але вага фітомаси родини Бобові на 60 % більша ніж в біотопі «Лучний степ».

3.6 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси біля МКТ «Протолче» за 2018 рік (літній період)
3.6.1 Біотоп «Лучний степ» 2018 рік (літній період)
Під час аналізу даних отриманих при обробці матеріалу з площадок №1 та №3, закладених в біотопі луговий степ була проведена оцінка видового різноманіття і визначений запас фітомаси на двох майданчиків «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».

Ділянки «Без впливу ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 2,69±0,20 см, максимальна висота надземної частини рослин – 43 см, мінімальна – 18 см. Середня  висота рослин – 30,3±2,02 см. На майданчиках було визначено 10 видів рослин, які відносяться до 7 родин.

Аналізуючи таблицю 3.17. по запасу рослинності МКТ Протолче за літній період 2018 року в біотопі лучний степ склав 788,85 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 424,25 кг/га абс. с. в. або 53,8 % від загальної маси. 

Таблиця 3.17. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	271,80
	34,5

	2
	Складноцвіті
	65,60
	8,3

	3
	Бобові
	12,45
	1,6

	4
	Молочайні
	6,40
	0,8

	5
	Березкові
	3,25
	0,4

	6
	Зонтичні
	2,85
	0,4

	7
	Ранникові
	2,25
	0,3

	8
	Сухостій
	424,25
	53,8

	9
	Всього
	788,85
	100


Перше місце за ваговими показниками займає родина Злакові – 271,80 кг/га абс. с. в. або 34,5 % від загальної маси.  Вона представлена двома видами: куничник наземний та пирій повзучий. Друге місце займає родина Складноцвіті – 65,60  кг/га абс. с. в. або 8,3 % від загальної маси. Вона представлена трьома видами: латук дикий, хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Третє місце займає родина Бобові – 12,45  кг/га абс. с. в. або 1,6 % від загальної маси, представником родини є один вид: горошок мишачий. Майданчики «Під впливом ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 2,39±0,38 см, максимальна висота надземної частини рослин – 20 см, мінімальна – 11 см. Середня  висота рослин – 15,36±1,12 см. На майданчиках було визначено 6 видів рослин, які відносяться до 5 родин.

Аналізуючи таблицю 3.18. запас рослинності МКТ Протолче за літній період 2018 року в біотопі лучний степ склав 496,35 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 192,70 кг/га абс. с. в. або 38,3 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Злакові – 257,20 кг/га абс. с. в. або 51,1 % від загальної маси.  Вона представлена двома видами: куничник наземний та пирій повзучий. 

Таблиця 3.18. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення,%

	1
	Злакові
	257,20
	51,1
	28

	2
	Складноцвіті
	29,05
	5,8
	25

	3
	Бобові
	17,35
	3,4
	30

	4
	Молочайні
	4,15
	0,8
	0

	5
	Березкові
	2,90
	0,6
	0

	6
	Сухостій
	192,70
	38,3
	0

	7
	Всього
	503,35
	100,0
	0


Друге місце займає родина Складноцвіті – 29,05  кг/га абс. с. в. або 5,8 % від загальної маси. Вона представлена єдиним видом: хондрила ситниковидна. Третє місце займає родина Бобові – 17,35  кг/га абс. с. в. або 3,4 % від загальної маси, представником родини є один вид: горошок мишачий. В даному біотопі спостерігалося пошкодження ратичними трав’янистої рослинності. Активно поїдалися рослини родин Бобові, Складноцвіті та Злакові. Переважали пошкодження верхівок пагонів, листя та квітів (хондрила ситниковидна та горошок мишачий). Перше місце за відсотком вилучення займає родина Бобові – 30 % (горошок мишачий).  Друге місце займає родина Злакові – 28 % (куничник наземний та пирій повзучий). Третє місце займає родина Складноцвіті – 25 % (хондрила ситниковидна).
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Рисунок 3.5 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Лучний степ» майданчиків «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних»

Загалом при порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси у літній період 2018 р. в біотопі «Лучний степ» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.5) відмічаємо, що в майданчику «Без впливу ратичних» запас в 1,6 рази більший (788,85 кг/га), але  також в 2,2 рази більша і вага сухостою (424,3 кг/га). В майданчику «Під впливом ратичних» спостерігалася на 39 % більша вага родини Бобові.

3.6.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» 2018 рік (літній період)

Під час аналізу даних отриманих при обробці матеріалу з майданчиків №2 та №4, закладених в біотопі ліс була проведена оцінка видового різноманіття і визначений запас фітомаси на двох ділянках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних». 

Майданчик «Без впливу ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 2,48±0,32 см, максимальна висота надземної частини рослин – 33 см, мінімальна – 12 см. Середня  висота рослин – 20,4±1,89 см. На майданчиках було визначено 6 видів рослин, які відносяться до 5 родин.

Аналізуючи таблицю 3.19. по запасу рослинності МКТ Протолче за літній період 2018 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») склав 594,50 кг/га абс. с. в. 

Таблиця 3.19. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Бобові
	35,85
	6,0

	2
	Маренові
	27,80
	4,7

	3
	Складноцвіті
	15,70
	2,6

	4
	Молочайні
	11,30
	1,7

	5
	Злакові
	10,30
	1,7

	6
	Сухостій
	493,55
	83,2

	7
	Всього
	594,50
	100


Сухостій в даному біотопі склав 493,55 кг/га абс. с. в. або 83,2 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Бобові – 35,85 кг/га абс. с. в. або 6,0 % від загальної маси.  Вона представлена єдиним видом: горошок мишачий. Друге місце займає родина Маренові – 27,80  кг/га абс. с. в. або 4,7 % від загальної маси. Вона представлена єдиним видом: підмаренник чіпкий. Третє місце займає родина Складноцвіті – 15,35  кг/га абс. с. в. або 2,6 % від загальної маси, представником родини є один вид: деревій паннонський. Майданчик Під впливом ратичних. Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 2,76±0,39 см, максимальна висота надземної частини рослин – 34 см, мінімальна – 25 см. Середня  висота рослин – 29,9±1,06 см. На майданчиках було визначено 5 видів рослин, які відносяться до 5 родин.

Аналізуючи Таблицю 3.20. запас рослинності МКТ Протолче за літній період 2018 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» склав 344,10 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 223,35 кг/га абс. с. в. або 64,9 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Бобові – 43,85 кг/га абс. с. в. або 12,7 % від загальної маси.  Вона представлена єдиним видами: горошок мишачий. 

Таблиця 3.20. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в., кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення, %

	1
	Бобові
	43,85
	12,7
	28

	2
	Злакові
	31,40
	9,1
	23

	3
	Маренові
	19,80
	5,8
	20

	4
	Молочайні
	15,80
	4,6
	0

	5
	Складноцвіті
	9,90
	2,9
	0

	6
	Сухостій
	223,35
	64,9
	0

	7
	Всього
	344,10
	100,0
	0


Друге місце займає родина Злакові – 31,40  кг/га абс. с. в. або 9,1 % від загальної маси. Вона представлена двома видами: анізанта покрівельна та пирій повзучий. Третє місце займає родина Маренові – 19,80  кг/га абс. с. в. або 5,8 % від загальної маси, представником родини є один вид: підмаренник чіпкий. В даному біотопі спостерігалося пошкодження ратичними рослини родин Бобові, Маренові та Злакові. Переважали пошкодження верхівок пагонів, листя та квітів (підмаренник чіпкий та горошок мишачий). Перше місце за відсотком вилучення займає родина Бобові – 28 % (горошок мишачий).  Друге місце займає родина Злакові – 23 % (анізанта покрівельна та пирій повзучий). Третє місце займає родина Маренові – 20 % (підмаренник чіпкий).

При порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси у літній період 2018 р. в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.6) відмічаємо, що в майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас в 1,7 рази більший (594,5 кг/га), але  також в 2,2 рази більша і вага сухостою (493,6 кг/га). 
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Рисунок 3.6 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» майданчиків «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних»

На майданчику спостерігалася більша вага на 40 та 59 % відповідно родин Маренові та Складноцвіті в порівняні з майданчиком «Під впливом ратичних». Спостерігаємо, що вага родин Бобові, Злакові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» в 1,2; 3 та 1,4 рази перевищують вагу без впливу ратичних.

3.7 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси біля МКТ «Протолче» за 2018 рік (осінній період)

3.7.1 Біотоп «Лучний степ» 2018 рік (осінній період)

Під час аналізу даних отриманих при обробці матеріалу з площадок №1 та №3, закладених в біотопі «Лучний степ» була проведена оцінка видового різноманіття і визначений запас фітомаси на двох ділянках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».

Ділянки «Без впливу ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 1,92±0,07 см, максимальна висота надземної частини рослин – 70 см, мінімальна – 19 см. Середня  висота рослин – 27,6±1,80 см. На майданчиках було визначено 6 видів рослин, які відносяться до 5 родин.

Аналізуючи таблицю 3.21. по запасу рослинності МКТ Протолче за осінній період 2018 року в біотопі «Лучний степ» склав 1310,66 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 804,00 кг/га абс. с. в. або 61,3 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Злакові – 154,13 кг/га абс. с. в. або 11,8 % від загальної маси.  Вона представлена двома видами: куничник наземний та пирій повзучий. Друге місце займає родина Складноцвіті – 136,75  кг/га абс. с. в. або 10,4 % від загальної маси. Вона представлена трьома видами: полин гіркий, хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Третє місце займає родина Бобові – 56,50  кг/га абс. с. в. або 4,3 % від загальної маси, представником родини є один вид: горошок мишачий.
Таблиця 3.21. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	154,13
	11,8

	2
	Складноцвіті
	136,75
	10,4

	3
	Бобові
	56,50
	4,3

	4
	Губоцвіті
	15,70
	1,2

	5
	Зонтичні
	2,29
	0,2

	6
	Сухостій
	804,00
	61,3

	7
	Всього
	1310,66
	100


Майданчики «Під впливом ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 1,69±0,17 см, максимальна висота надземної частини рослин – 65 см, мінімальна – 29 см. Середня  висота рослин – 33,86±3,06 см. На майданчиках було визначено 7 видів рослин, які відносяться до 5 родин.

Аналізуючи таблицю 3.22. по запасу рослинності МКТ Протолче за осінній період 2018 року в біотопі «Лучний степ» склав 1057,87 кг/га абс. с.в.
Таблиця 3.22. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення,%

	1
	Злакові
	179,47
	17,0
	4

	2
	Складноцвіті
	153,83
	14,5
	17

	3
	Бобові
	61,97
	5,9
	18

	4
	Губоцвіті
	12,92
	1,2
	0

	5
	Зонтичні
	1,68
	0,2
	0

	6
	Сухостій
	648,0
	61,3
	0

	7
	Всього
	1057,87
	100,0
	0


Сухостій в даному біотопі склав 648,0 кг/га абс. с. в. або 61,3 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина                        Злакові – 179,47 кг/га абс. с. в. або 17,0 % від загальної маси.  Вона представлена двома видами: куничник наземний та пирій повзучий. Друге місце займає родина Складноцвіті – 153,83  кг/га абс. с. в. або 14,5 % від загальної маси. Вона представлена видами: хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Третє місце займає родина Бобові – 61,97  кг/га абс. с. в. або 5,9 % від загальної маси, представником родини є один вид: горошок мишачий. В даному біотопі спостерігалося пошкодження ратичними рослини родин Бобові, Складноцвіті та Злакові. Переважали пошкодження верхівок пагонів та листя. Перше місце за відсотком вилучення займає родина Бобові – 18 % (горошок мишачий).  Друге місце займає родина Складноцвіті – 17 % (хондрила ситниковидна). Третє місце займає родина Злакові – 4 % (куничник наземний та пирій повзучий).

При порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси в осінній період 2018 р. в біотопі «Лучний степ» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.7) відмічаємо, що в майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас в 1,2 рази більший (1310,6 кг/га), але також в 1,2 рази більша і вага сухостою (804,0 кг/га). 
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Рисунок 3.7 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Лучний степ» майданчиків «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних»

На майданчику спостерігалася більша вага на 22 та 36 % відповідно родин Губоцвіті та Зонтичні в порівняні з майданчиком «Під впливом ратичних». Спостерігаємо, що вага родин Бобові, Складноцвіті та Злакові на майданчику «Під впливом ратичних» в 1,2; 1,1 та 1,1 рази перевищують вагу без впливу ратичних.

3.7.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» 2018 рік (осінній період)

Під час аналізу даних отриманих при обробці матеріалу з площадок №2 та №4, закладених в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» була проведена оцінка видового різноманіття і визначений запас фітомаси на двох ділянках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».

Майданчик «Без впливу ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 2,48±0,32 см, максимальна висота надземної частини рослин – 33 см, мінімальна – 12 см. Середня  висота                       рослин – 20,4±1,89 см. На майданчиках було визначено 7 видів рослин, які відносяться до 5 родин.

Аналізуючи таблицю 3.23. по запасу рослинності МКТ Протолче в осінній період 2018 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») склав 893,93 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 630,00 кг/га. абс. с. в. або 70,5 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Злакові – 162,00 кг/га абс. с. в. або 18,1 % від загальної маси.  Вона представлена єдиним видом: анізанта покрівельна та пирій повзучий. Друге місце займає родина Складноцвіті – 51,93  кг/га абс. с. в. або 5,8 % від загальної маси. Вона представлена єдиним видом: деревій паннонський. Третє місце займає родина Зонтичні – 28,29  кг/га абс. с. в. або  3,2 % від загальної маси, представником родини є один вид: морква дика. 
Таблиця 3.23 Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	162,00
	18,1

	2
	Складноцвіті
	51,93
	5,8

	3
	Зонтичні
	28,29
	3,2

	4
	Молочайні
	19,43
	2,2

	5
	Бобові
	2,29
	0,3

	6
	Сухостій
	630,00
	70,5

	7
	Всього
	893,93
	100


Майданчик «Під впливом ратичних». Були отримані такі зведенні дані середня висота підстилки – 1,1±0,15 см, максимальна висота надземної частини рослин – 26 см, мінімальна – 9 см. Середня  висота рослин – 23±1,98 см. На майданчиках було визначено 6 видів рослин, які відносяться до 4 родин.

Аналізуючи таблицю 3.24. по запасу рослинності МКТ Протолче за літній період 2018 року в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» склав 781,46 кг/га абс. с. в. Сухостій в даному біотопі склав 582,28 кг/га абс. с. в. або 74,5 % від загальної маси. Перше місце за ваговими показниками займає родина Злакові – 126,64 кг/га абс. с. в. або 16,2 % від загальної маси.  Вона представлена двома видами: анізанта покрівельна та пирій повзучий. 

Таблиця 3.24. Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця

	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення, %

	1
	Злакові
	126,64
	16,2
	5

	2
	Складноцвіті
	47,72
	6,1
	5

	3
	Молочайні
	19,43
	2,5
	0

	4
	Бобові
	5,67
	0,7
	8

	5
	Сухостій
	582,28
	74,5
	0

	6
	Всього
	781,46
	100
	0


Друге місце займає родина Складноцвіті – 47,72  кг/га абс. с. в. або 6,1 % від загальної маси. Вона представлена двома видами: деревій паннонський та кульбаба пізня. Третє місце займає родина Молочайні – 19,43 кг/га абс. с. в. або 2,5 % від загальної маси, представником родини є один вид: молочай польовий. В даному біотопі спостерігалося пошкодження ратичними рослини родин Бобові, Складноцвіті та Злакові. Переважали пошкодження верхівок пагонів, листя. Перше місце за відсотком вилучення займає родина Бобові – 8 % (горошок мишачий).  Друге місце займає родина Злакові – 5 % (анізанта покрівельна та пирій повзучий). Третє місце займає родина Складноцвіті – 5 % (деревій паннонський та кульбаба пізня).

При порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси в осінній період 2018 р. в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.8) відмічаємо, що в майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас в 1,1 рази більший (893,93 кг/га), але також в 1,1 рази більша і вага сухостою (630,0 кг/га). 

[image: image16.png]630.0.
162.0
126.6
2
= 0.0
T ——— T T
& & & & ©
« & & & e
) of d" <
Poamna

= Be3 BIUIHBY paTHYHHX M [Tij BILIHBOM PaTHYHHX




Рисунок 3.8 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» майданчиків «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних»

На майданчику відмічається більша вага родин Складноцвіті, Злакові та Зонтичні в порівняні з майданчиком «Під впливом ратичних». Спостерігаємо, що вага родин Бобові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» в 2,5 та 1,0 рази перевищують вагу без впливу ратичних.

РОЗДІЛ 4. ОХОРОНА ПРАЦІ

Поняття «охорона праці» визначено статтею 1 Закону України «Про охорону праці» – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров’я і працездатності людини в процесі праці. 

Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці безпечних умов праці, умов безпечної експлуатації обладнання, зменшення або повна нейтралізація дії шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини і, як наслідок, зниження виробничого травматизму та професійних захворювань [128].

Предметом дослідження дипломної роботи є роль диких копитних в біогеоценозах заповідника о. Хортиця.

Даний дипломний проект складається з трьох основних частин: польові дослідження, лабораторні аналізи та розрахунки за допомогою комп’ютера. Під час трьох етапів роботи був безпосередній контакт з багатьма факторами та чинниками, які при неналежному їх використанні могли стати загрозою для стану здоров’я та життя взагалі.

4.1 Техніка безпеки в польових умовах

Техніка безпеки у польових умовах – це комплекс заходів, котрі направлені на зменшення чи повну нейтралізацію дій шкідливих та небезпечних факторів на організм людини і, в наслідок, зниження запобігання виробничого травматизму та професійних захворювань. Правила безпеки спрямовані на збереження здоров’я та працездатності людини в процесі праці.

У польових умовах при виході на маршрут необхідно дотримуватись наступних правил:

· маршрут повинен назначатись не пізніше ніж за день до виходу;

· повинен бути назначений старший, який вже має досвід роботи, знаючий маршрут;

· старший повністю відповідає за проведення маршруту і стан всіх учасників;

· старший зобов’язаний провести інструктаж з техніки безпеки;

· при собі необхідно мати медичні засоби для нейтралізації отруйних речовин у разі укусу;

· старший зобов’язаний знати місце знаходження лікувальних станцій або найближчої станції, куди можна доставити людину, уражену від укусу комахи чи звіря;

· виходити на маршрут одному забороняється [129].

Під час проведення досліджень можуть трапитися нещасні випадки. Тому треба знати способи надання першої долікарської допомоги.

При вивиху потерпілого необхідно якнайшвидше доставити до медичного закладу, де йому вправлять суглоб. На час транспортування потерпілого на ушкоджений суглоб потрібно накласти транспортну шину чи пов’язку, що надійно фіксує кінцівку. Ні в якому разі не слід вправляти вивих самостійно.

При розтягу або розриві зв’язок потерпілого необхідно забезпечити наступними засобами: холод на місце ушкодження і припухлості, стискуюча пов’язка, повний спокій суглобу (в разі необхідності – накладання транспортної шини на кінцівку).

При переломі допомога полягає в забезпеченні повного спокою пошкодженої частини тіла (кінцівки) та усунення рухомості уламків кісток у місці перелому. Для цього потрібно іммобілізувати пошкоджену частину тіла, тобто зробити її нерухомою. Це досягається накладанням утримуючої пов’язки або ще краще – транспортної шини [130]. 

4.2 Вимоги безпеки при роботі в лабораторії

В лабораторії треба працювати в халаті. При роботах, пов’язаних з вогняним та електричним підігрівом речовин, не дозволяється залишати робоче місце без нагляду.

Усі електроприлади повинні бути розміщені на азбестовому полотні або на керамічній плитці. 

Нормальна робота в лабораторії обумовлюється правильною організацією робочого місця, а також дотримання кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії. Старші наукові співробітники чи керівники здійснюють нагляд за станом устаткування, засобів пожежогасіння, проводять інструктажі. Інструктаж і перевірка знань проводяться систематично через визначений проміжок часу [131].

Перед початком роботи в лабораторії варто створити оптимальні норми мікроклімату, згідно ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1 ºС може знижувати продуктивність праці на 1 %. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5 - 0,8 м/с, особливо в холодну пору року.

Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (Сніп П-4-79 «Природне і штучне освітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм Сніп П-А 9-71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовуються і виду освітлення.

Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245-71; СН П-02-73; Гн 1004-73Х, а також ДОСТ 12.1.005-76 встановлено гранично допустимий рівень звукового тиску при середньо-геометричних частотах октавних смуг.

Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні дихання працюючих встановлено ДОСТ 12.1.005-76 пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення відповідно до ДОСТ 12.1.005-88 утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін. 

Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки (ДОСТ 12.1.019-79) полягають у навчанні, інструктажі і дотриманні особливих вимог при роботах на струмоведучих частинах, що знаходяться під напругою. Основними мірами запобігання ураження електричним струмом у лабораторії є: конструкція електроустановок, що повинна відповідати умовам їхньої експлуатації і забезпечувати захист від зіткнення зі струмопровідними частинами; застосування технічних засобів і засобів захисту; організаційні і технічні заходи. До основних технічних способів захисту і засобів захисту від ураження електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; занулення; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення, ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДОСТ 12.1.030-81) [132].

У процесі трудової діяльності людина перебуває під впливомрізних виробничих факторів, які при певних обставинах можуть створювати небезпеку, тобто можливість впливу на працюючого небезпечних і шкідливих факторів (ДОСТ 12.0.002-74). Методи і засоби, які забезпечують безпеку вибираються на основі виявлення небезпечних факторів, специфічних для даного технологічного процесу.

Після кожної операції, що проводиться в халаті і рукавичках, необхідно ретельно вимити руки господарським милом з каустичною водою чи пральним порошком, а також протерти руки спиртом. Не дозволяється їсти, пити, а також зберігати продукти харчування, куріння та застосування косметичних засобів в лабораторії. У лабораторному приміщені повинні підтримуватись порядок і чистота, в них не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до роботи. Усі операції проводяться на робочому столі, що спеціально обладнаний. Робоче місце не можна захаращувати зайвим посудом і устаткуванням  [133].

У лабораторії повинна бути аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15 %, соду, перекис магнію, бинт, вату. Кожна лабораторія повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів пожежної техніки відповідно до відомчих норм.

Місця розміщення кожного виду пожежної техніки повинні бути позначені вказівними знаками ДОСТ 12.4026-27. У лабораторії зобов’язані бути первинні вогнегасильні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі[134].

4.3 Техніка безпеки при роботі за комп’ютером

Відомо, що під впливомроботи за комп’ютером можуть виникнути такі розлади здоров’я: зоровий дискомфорт; перенапруження скелетно-м’язової системи; ураження шкіри; розлади центральної нервової системи.

На користувача комп’ютера впливають наступні небезпечні та шкідливі виробничі фактори:

1. Фізичні: підвищений рівень шуму на робочому місці (від вентилятора блоку живлення процесорів та аудіоплат); підвищене значення напруги в електричному ланцюзі, замикання якого може статися через тіло людини; підвищений рівень статистичної електрики; недостатня концентрація негативних іонів у повітрі робочої зони; підвищений рівень електромагнітного випромінювання; підвищена напруженість електричного поля; прямий та відбитий від екрану блиск; несприятливий розподіл яскравості у полі зору; недостатня освітленість на робочому місці.

2. Хімічні: підвищений вміст в повітрі робочої зони пилу, оксидів азоту.

3. Психологічні: фізичні перенавантаження статистичної (опорно-м’язова система) та динамічної (кисті рук) дії; нервово-психічні перенавантаження, перенапруження зорового аналізатора, розумове перенапруження, монотонність праці, емоційні перенавантаження.

В зоні робочого місця за комп’ютером суттєво змінюється іонний склад повітря. Це несприятливо впливає на здоров’я користувача комп’ютера. Тому для підтримання оптимальної концентрації негативних та позитивних іонів в повітрі робочої зони було використано природне провітрювання, кондиціонер, штучне зволоження побутовим зволожувачем.

В робочій зоні під час роботи комп’ютера змінюється також і хімічний склад повітря. В кінці робочого дня в повітря робочої зони відбувається зростання концентрації вуглекислого газу, озону, оксиду азоту і пилу. Найбільшу небезпеку становить озон (основним джерелом озону на комп’ютеризованих місцях є електронно-плазмова трубка). Основним заходом щодо запобігання несприятливого впливу цих шкідливих речовин на здоров’я користувача комп’ютера було забезпечення функціонування природної вентиляції.

Електронна трубка дисплея є джерелом електростатичних зарядів. Тривале перебування в електричному полі, що створюється цими зарядами, може спричинити бронхіально-легеневі захворювання, порушення нервової та серцево-судинної систем. Електростатичне поле притягує пил, бруд та інші частини, присутні в повітрі. Тому для захисту від статистичної електрики повинні використовуватися наступні засоби:

· В приміщенні підтримувалась відносна вологість повітря не нижче 45-50 % (використовувався побутовий зволожувач);

· підлога під робочим місцем була застелена антистатичним лінолеумом;

· екран комп’ютера протирався спеціальною антистатичною серветкою;

· користувач комп’ютера носив одяг із натуральних матеріалів.

Робота користувачів комп’ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. У тих випадках, коли в зоні зниженої освітленості не було забезпечено достатній рівень освітленості відповідно до гігієнічних норм, було організоване поєднане освітлення (природне освітлення було доповнене за рахунок штучних джерел світла).

Екран монітора та клавіатура мають розташовуватися на оптимальній відстані від очей користувача, але не ближче 600 мм. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (19˝) – відстань від екрана до очей становила 700мм. Для клавіатури повинна бути передбачена можливість її переміщення та поворотів. Кут нахилу клавіатури становив приблизно 7 градусів (рекомендовані межі 5-10 градусів). Робоче місце повинно бути оснащене тримачем для документів [134]. 

4.4 Вимоги безпеки після закінчення роботи

Після закінчення роботи необхідно:

· суворо виконувати послідовність вимикання ЕОТ та додаткових пристроїв згідно з інструкцією по експлуатації ЕОТ;

· вимкнути електричне обладнання від електромережі;

· перевірити протипожежний стан приміщень;

· вимкнути освітлення (крім чергового) [133].
4.5 Вимоги безпеки під час надзвичайних ситуацій

Дії при виникненні надзвичайних ситуацій:

· працівники, які обслуговують ЕОТ, повинні бути навчені правилам надання першої медичної допомоги при ураженні електричним струмом та способами гасіння пожежі в приміщеннях, які мають електроустановки;

· при аварії будь-якого обладнання негайно повідомити про це спеціальну службу;

· дозволяється усунення незначних ушкоджень, які не загрожують особистому життю;

· для запобігання можливим аваріям слід дотримуватись положень цієї інструкції, користуватись дієздатним обладнанням та інструментом, використовувати захисні пристрої, запобіжники, очисні пристрої, системи блокування та сигналізації, захисне заземлення, а також дотримуватись технології проведення робіт.

У разі нещасного випадку чи раптового погіршення здоров’я, треба повідомити про це завідуючого лабораторією, завідуючого кафедрою, звернутися до медичної частини або викликати лікарів на місце. До приїзду лікарів надавати постраждалому першу медичну допомогу [130].

Під час виконання дипломної роботи треба чітко дотримуватися санітарних правил та техніки безпеки, як у польових умовах, так і в умовах лабораторії.

Можна зробити висновок, що суворе дотримання правил особистої гігієни, правил техніки безпеки в лабораторії та правил поведінки в природних умовах допомогло зберегти здоров’я, запобігти захворюванням, а також негативному впливу на природу [134].
ВИСНОВКИ

1. Загалом за період досліджень 2018 р. було проаналізовано 18 проб трав’янистої рослинності, в котрих визначено 31 вид рослин, що відносяться до 14 родин. В біотопі «Справжній степ» зазнавали пошкоджень навесні та на початку літа родини Маренові (38%), Злакові (20%) та Складноцвіті (17%). В біотопі «Степ лучний» навесні відзначалося пошкодження родин Бобові (41%), Злакові (32%) та Складноцвіті(10%). В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» скуси відміченні навесні в родин  Маренові (28%), Злакові  (24%), Складноцвіті (14%) та Кропивові (9%). 

2. В результаті наших досліджень було визначено, що при порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси навесні в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» запас в 1,5 рази більший (1685,70 кг/га), але вага фітомаси родини Бобові на 60% більша (321,20 кг/га) в біотопі «Лучний степ». У літній період при порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси 2018 р. в біотопі «Лучний степ» відмічаємо, що в майданчику «Без впливу ратичних» запас в 1,6 рази більший (788,85 кг/га), але  також в 2,2 рази більша і вага сухостою (424,3 кг/га). В майданчику «Під впливом ратичних» спостерігалася на 39% більша вага родини Бобові (17,35 кг/га). В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» спостерігалося, що в майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас в 1,7 рази більший (594,5 кг/га), але  також в 2,2 рази більша і вага сухостою  (493,6 кг/га). Відмічаємо, що вага родин Бобові, Злакові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» в 1,2 (43,85 кг/га); 3 (31,40 кг/га) та 1,5 рази (15,80 кг/га) перевищують вагу без впливу ратичних. В осінній період в біотопі «Лучний степ» на майданчиках відмічаємо, що в майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас в 1,2 рази більший (1310,6 кг/га), але також в 1,2 рази більша і вага сухостою (804,0 кг/га). На майданчику спостерігалася більша вага на 22 % (15,70 кг/га) та 36 % (2,29 кг/га) відповідно родин Губоцвіті та Зонтичні в порівняні з майданчиком «Під впливом ратичних». Спостерігаємо, що вага родин Бобові, Складноцвіті та Злакові на майданчику «Під впливом ратичних» приблизно в 1,2 рази перевищують вагу без впливу ратичних. В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» при порівняні абсолютно сухої ваги фітомаси на майданчиках відмічаємо, що в майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас в 1,1 рази більший (893,93 кг/га), але також в 1,1 рази більша і вага сухостою (630,0 кг/га). На майданчику відмічається більша вага родин Складноцвіті, Злакові та Зонтичні в порівняні з майданчиком «Під впливом ратичних». Спостерігаємо, що вага родин Бобові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» в 2,5 та 1,0 рази перевищують вагу без впливу ратичних.

3. При оцінці змін видового складу основних трав'янистих кормових ресурсів ратичних відзначаємо, що найбільшого впливу зазнавали види що належали до родин Бобові (Fabaceae), Злакові (Poaceae), Складноцвітті (Asteraceae) та Маренові (Rubiaceae). Таким чином, можна зробити висновки, що на даний момент вплив ратичних на трав’яну рослинність на о. Хортиця поки що незначний. Але у зв’язку з постійним збільшенням чисельності та щільності ратичних дане дослідження набуває актуальності. Тому необхідно надалі проводити моніторинг стану фітоценозів під впливом ратичних, адже це дасть змогу оцінювати якісні та кількісні зміни у травостої на о. Хортиця та загалом в острівних екосистемах.
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