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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Прості речення в поезії Ліни Костенко (на прикладі поезій про природу)” містить 65 сторінок. 

Для виконання роботи опрацьовано 52 джерела.

Об’єктом дослідження стали формально-синтаксична й семантико-синтаксична структура простих речень у поетичних творах.

Предметом дослідження слугували формально-синтаксичні типи та семантико-синтаксична структура простих речень у поезії Л. Костенко про природу.

Мета дослідження ‒ проаналізувати особливості функціювання простих речень різної формально-граматичної і семантико-синтаксичної структури в поезії Л. Костенко про природу.
У процесі дослідження виконано такі завдання:

1) обґрунтовано теоретичні засади розуміння простого речення;

2) виявлено склад простих речень у поезії Л. Костенко про природу;

3) проаналізовано формально-синтаксичну та семантико-синтаксичну структуру простих речень у поезії Ліни Костенко про природу;

4) окреслено тенденції використання простих речень у поезії Л. Костенко про природу. 

Задля реалізації окреслених завдань у роботі використано  загальнонаукові та  частковонаукові лінгвістичні методи дослідження. Загальнонаукові методи аналізу, синтезу й узагальнення залучено для опрацювання теоретичних питань формально-граматичної і семантико-синтаксичної  структури простого речення. Прийоми описового методу – спостереження, інвентаризацію та систематизацію – застосовано до фактичного матеріалу. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше здійснено аналіз функціювання простих речень різної формально-граматичної та семантико-синтаксичної структури в поезії Л. Костенко про природу.  
Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані в закладах вищої освіти на заняттях з синтаксису простого речення.

Ключові слова: ПРОСТЕ ДВОСКЛАДНЕ РЕЧЕННЯ, ПРОСТЕ ОДНОСКЛАДНЕ РЕЧЕННЯ, МІНІМАЛЬНІ ЕЛЕМЕНТАРНІ ПРОСТІ РЕЧЕННЯ, ЕЛЕМЕНТАРНІ ПРОСТІ РЕЧЕННЯ РОЗШИРЕНОЇ СТРУКТУРИ, НЕЕЛЕМЕНТАРНІ ПРОСТІ РЕЧЕННЯ, СИНТАКСЕМИ
ABSTRACT

Master’s thesis “Simple Sentences in the Lina Kostenko’s Poetry (Illustrated by Poetry  about Nature)”  contains 65 pages.

To fulfill the thesis 52 scientific sources were studied.

The object of the study was formal-syntactic and semantic-syntactic structure of simple sentences in poetic works.

The subject of the study was formal-syntactic types and semantic-syntactic structure of simple sentences in the Lina Kostenko’s poetry about nature. 
The aim of the study was to analyze the features of the functioning of simple sentences of different formal-grammatical and semantic-syntactic structure in the Lina Kostenko’s poetry about nature. 
During the study the following tasks were completed:

1) substantiated the theoretical foundations of understanding a simple sentence;

2) іdentified the structure of simple sentences in the Lina Kostenko’s Poetry about nature;
3) analyzed the formal-syntactic and semantic-syntactic structure of simple sentences in the Lina Kostenko’s Poetry about nature;

4) outlined the tendencies in the use of simple sentences in the Lina Kostenko’s Poetry about nature.

In order to implement the outlined tasks, general scientific and partially scientific linguistic research methods were used in the work. General scientific methods of analysis, synthesis and generalization are used to work out theoretical questions of the formal-grammatical and semantic-syntactic structure of a simple sentence. Techniques of the descriptive method - observation, inventory and systematization - are applied to the actual material.

Scientific novelty analysis of the functioning of simple sentences of different formal-grammatical and semantic-syntactic structure in the Lina Kostenko’s poetry about nature. 
Application Field. The results of the study can be used in the higher education institutions during the study of simple sentence syntax.

Keywords: SIMPLE COMPOUND SENTENCE,  SIMPLE COMPLEX SENTENCE, MINIMAL ELEMENTARY SIMPLE SENTENCES, ELEMENTARY SIMPLE SENTENCES OF EXTENDED STRUCTURE, NON-ELEMENTARY SIMPLE SENTENCES, SYNTAXES
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ВСТУП
Прості речення є основою для будь-якого прозового твору чи поезії, фундаментом для вираження завершеної думки та побудови тексту. Знання про прості речення в мові, розуміння їхньої структури та типології є ключовими елементами для розвитку синтаксичної науки загалом. Тому закономірним є зацікавлення та посилення уваги до дослідження особливостей природи таких синтаксичних конструкцій у сучасному мовознавстві. 

Натепер вивчення простого речення постає об'єктом численних наукових дискусій серед лінгвістів. Чимало теоретичних аспектів простого речення залишаються неоднозначно витлумаченими, полемічними, по-різному сприймаються та трактуються мовознавцями. Так, у нинішніх лінгвістичних дослідженнях визначені два основних підходи до розгляду простих речень: традиційний та функційно-категорійний. У традиційній граматиці речення та його складники аналізують у єдності їхніх формальних і семантичних характеристик. На противагу до такого підходу у функційно-категорійному синтаксисі центральним постає багатосторонній аналіз синтаксичних одиниць, розглядають різні аспекти вивчення синтаксичних конструкцій. Найчастіше виділяють такі підходи, як формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний і комунікативний. До плеяди мовознавців, які зробили вагомий внесок у висвітленні теоретичних площин сучасного, функційно-категорійного, синтаксису, належать І. Вихованець [5; 6; 7; 8; 9], О. Галаган [10; 11], 
А. Загнітко [17; 18; 19], В. Каленич [22], Н. Костусяк [28], О. Ледней [29], 
Т. Масицька [30; 31; 32], О. Межов [33; 34; 35; 36], Р. Христіанінова [43; 44; 45; 46] та інші.
Однак вивчення функціювання простих речень у різних поетичних та прозових творах залишається недостатньо розробленим. Натепер відзначають збільшення наукової зацікавленості до особливостей вживання простих речень у художніх творах різних жанрів та різних авторів. Зокрема до цього часу ще не достатньо висвітлений синтаксис поезій Ліни Костенко. Великий пласт поетичних творів авторки посідають вірші, присвячені природі. Але в зазначеному тематичному колі поезій Ліни Костенко досі не підлягали комплексному аналізу прості речення, не досліджували зазначені синтаксичні одиниці з урахуванням здобутків саме новітнього, функційно-категорійного, синтаксису, що й зумовлює актуальність роботи. 

Об’єкт дослідження: формально-синтаксична й семантико-синтаксична структура простих речень у поетичних творах.

Предмет дослідження: формально-синтаксичні типи та семантико-синтаксична структура простих речень у поезії Л. Костенко про природу.

Мета дослідження: проаналізувати особливості функціювання простих речень різної формально-граматичної і семантико-синтаксичної структури в поезії Л. Костенко про природу. 

Для досягнення поставленої мети потрібно виконати такi завдання:

1) обґрунтувати теоретичні засади розуміння простого речення;

2) виявити склад простих речень у поезії Л. Костенко про природу;

3) проаналізувати формально-синтаксичну та семантико-синтаксичну структуру простих речень у поезії Ліни Костенко про природу;

4) окреслити тенденції використання простих речень у поезії Л. Костенко про природу. 

Методи дослідження: Задля реалізації окреслених завдань у роботі використано  загальнонаукові та  частково наукові лінгвістичні методи дослідження. Загальнонаукові методи аналізу, синтезу й узагальнення залучено для опрацювання теоретичних питань формально-граматичної і семантико-синтаксичної  структури простого речення. Прийоми описового методу – спостереження, інвентаризацію та систематизацію – застосовано до фактичного матеріалу. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше здійснено аналіз функціювання простих речень різної формально-граматичної та семантико-синтаксичної структури в поезії Л. Костенко про природу.  

Практичне значення роботи: Результати дослідження можуть бути використані в закладах вищої освіти на заняттях з синтаксису простого речення.

Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено в доповідях на двох наукових конференціях – II Міжнародній науковій конференції “Українська мова в сучасному науковому вимірі” (1‒2 червня 2023 року,  м. Луцьк) та Всеукраїнській науковій конференції “Запорізькі філологічні читання” (16‒17 листопада 2023 року, м. Запоріжжя). 
Публікації. Основні наукові результати дослідження відображено у роботах:
1. Малишева Д. І. Мінімальні елементарні прості двоскладні речення в поезії Ліни Костенко. Українська мова в сучасному науковому вимірі : матеріали ІІ Міжнародної наукової конференції, м. Луцьк, 1–2 червня 2023 рік; відп. ред.: Н. М. Костусяк, І. А. Мельник. Луцьк: ВНУ ім. Лесі Українки, 2023. С. 83–85.

2. Малишева Д. І. Елементарні прості односкладні речення мінімальної структури в поезії Ліни Костенко. Запорізькі філологічні читання : матеріали Всеукраїнської наукової конференції, м. Запоріжжя, 16–17 листопада 2023 рік. Запоріжжя: ЗНУ, 2023.
РОЗДІЛ 1

ПРИРОДА ПРОСТИХ РЕЧЕНЬ ТА ЇХ МІСЦЕ В 

СУЧАСНОМУ СИНТАКСИСІ
1.1. Формально-граматична організація простого речення

Прості речення вважають фундаментальними блоками для вираження певної завершеної думки. Вони мають багато потрактувань, як у традиційному, так і в сучасному синтаксисі. На базі простих речень формуються складніші структури, зокрема складні речення та текст. 

Узвичаєно простими реченнями іменують конструкції з одним предикативним центром. І. Вихованець подає таку дефініцію: “Просте речення – це синтаксична одиниця-конструкція, побудована за закріпленим у мовній системі зразком, граматичну основу якого становить один предикативний центр і який створюється неперервністю синтаксичних зв’язків між членами речення” [5, с. 66]. Автори навчального посібника “Синтаксис сучасної української мови. Проблемні питання” зазначають, що: “Просте речення – це таке висловлення, яке називає одну окрему ситуацію і повідомляє про неї, має граматичне значення предикативності і форму у вигляді граматичних чи семантичних моделей, їх парадигм та комунікативних варіантів з особливою 
інтонацією” [41, с. 74–75]. 

Як бачимо, у простих речень є певна усталена структура та свої синтаксичні особливості. Вони обов’язково мають один предикативний центр, передають відносно завершену інформацію. 

1.1.1. Традиційне уявлення про члени речення. Головні та другорядні члени речення
Вивчення будови речення передбачає виокремлення в ньому безпосередніх складників. У розвитку мовознавства існує дискусія про те, які члени речення варто виділяти і як правильно визначити їхню роль. У традиційному вченні є багато важливих досягнень у цьому питанні, але також наявні й певні розбіжності та неточності. Так, П. Дудик та Л. Прокопчук зазначають, що “у виокремленні і трактуванні членів речення дотепер залишається чимало дискусійних питань, більшість із яких не підлягає повному витлумаченню…” [16, с. 91].
У традиційному мовознавстві визначають головні та другорядні члени речення. Перші становлять синтаксичний центр речень, другі поширюють головні. І. Вихованець наголошує, що “традиційна внутрішня диференціація головних членів речення полягає у виділенні підмета та присудка (двох взаємопов'язаних компонентів у двоскладному реченні) і єдиного головного члена односкладних речень” [5, с. 71]. Наприклад, в односкладному реченні: Перетворюють біль у мистецтво наявний єдиний головний член речення. У двоскладному є і підмет, і присудок: Природа надихала творити. 

Мовознавці по-різному трактують поняття ‘підмет’. Проте, загалом, можна виділити загальні дотичні критерії, які наявні у визначеннях більшості дослідників. Так, автори навчального посібника “Сучасна українська мова” зазначають, що підмет – це “головний член двоскладного речення, до якого відноситься присудок. Він граматично не залежить від інших членів речення” [23, с. 346]. П. Дудик дає таке визначення підмета: “синтаксично незалежний головний член двоскладного речення, що означає предмет (у граматичному розумінні цього слова), якому приписується певна дія, стан або ознака; перебуває в предикативному зв'язку з іншим головним членом речення – присудком” [16, с. 93]. Майже всі мовознавці сходяться на думці, що найпоширенішим засобом вираження підмета у реченні є іменник (або іменниковий займенник) у називному відмінку. 

Уже традиційно підмети поділяють на два класи – прості та складені. Прості підмети виражені лише одним словом. Спеціалізованим засобом вираження підмета постають іменники та займенники у називному відмінку. До простих підметів уналежнюють і субстантивовані прикметники, дієприкметники, числівники, прислівники, неозначені форми дієслів, вигуки та службові слова [23, с. 347]. Слід зауважити, що в ролі простого підмета постають також семантично нерозкладні лексичні сполучення слів та фразеологізми: Чудовим наставником був для неї Вадим Петрович; Перед ним вже виднілась земля обітована. Простий підмет може зазнавати ускладнення через повтори, використання часток та займенникових форм у ролі підсилювальних часток [47, с. 71].

Засобами вираження складених підметів є синтаксично нерозкладні сполуки різних типів:

– кількісно-іменникові: Сім днів пройшло непомітно. 
– сполучення іменників більшість, меншість та інших з іменниками у формі родового відмінка множини: Більшість твоїх книжок припали мені до душі.  

– сполучення слів на позначення спільної участі в реалізації дії: Вчителька з учнем ішли до школи. 

– сполучення іменників кінець, край, кусок, початок, решта, середина тощо з іменниками у формі родового відмінка: Кінець тижня минув дуже швидко. 

Підметом також можуть виступати цілі речення [16, с. 95–96].
У двоскладних реченнях, крім підмета, головним членом постає присудок. Поняття ‘присудок’ синтаксисти також інтерпретують по-різному. Так, Ю. Арешенков наголошує, що присудок це “головний член двоскладного речення, що позначає предикативну ознаку, носія якої називає підмет” [1, с. 13]. Співзвучне визначення подибуємо у П. Дудика та Л. Прокопчука: “Присудок – головний член двоскладного речення, який виражає предикативну ознаку того, що називає підмет: дію, стан, властивість” [16, с. 98]. Ширше потрактування пропонує І. Вихованець, який зазначає, що присудок це “головний член двоскладного речення, який вказує на модально-часову характеристику носія предикативної ознаки і перебуває у предикативному зв’язку з 
підметом” [5, с. 73].

Присудки поділяють на три типи: прості, складені та подвійні (складні). У сучасній українській мові найпоширенішими є прості присудки. З точки зору морфології, вони завжди виражені дієсловами, при цьому можуть набувати лексично вираженої або лексично не вираженої (нульової) форми [46, с. 184– 185]. Прості присудки, які виражені особовими формами дієслова, І. Вихованець іменує простими власне-дієслівними. Ще одним різновидом простого дієслівного присудка є вигуково-дієслівний [5, с. 77]. До того ж, простий дієслівний присудок буває ускладненим частками (Вона бувало ходила тут годинами), повторенням дієслова в тій самій або різних часових формах (А час все летить і летить), поєднанням двох синонімічних дієслів (А вони все ходили-бродили на ту гору), додаванням у препозиції дієслова взяти (Та хлопці взяли й забули про той випадок) [46, с. 186].

Менш типовим в українській мові вважають складений присудок. Як зазначає Р. Христіанінова, “складені присудки являють собою поєднання двох нерівноправних компонентів – основного…, та допоміжного, котрий як показник граматичних категорій часу та модальності власне й постає виразником граматичної семантики присудковості” [46, с. 187]. В українському мовознавстві узвичаєний поділ складених присудків на два основних різновиди: складений дієслівний та складений іменний. 

Складений дієслівний присудок утворюється за допомогою допоміжного дієслова, що виражає граматичні значення часу, способу, особи або роду, числа, й інфінітива, який постає виразником лексичного значення присудка. У сучасній лінгвістиці розрізняють дві основні групи допоміжних дієслів у складеному дієслівному присудку – фазові і модальні [47, с. 76]. Складений іменний присудок має два складники: дієслово-зв'язку та іменний компонент. Деякі мовознавці виділяють також інфінітивні присудки, хоч і дещо по-різному потрактовують їх. Р. Христіананінова зазначає, що “інфінітивний присудок є окремим видом складених присудків, що протиставлений і складеним іменним, і складеним дієслівним. Він зазвичай постає в двоскладних реченнях із двоінфінітивним предикативним центром, почасти – в конструкціях із семантикою логічного визначення” [46, с. 194]. Дискусійним є й присудки, в яких основну частину становить прислівник.  Так, для зазначеного типу не існує єдиного сталого визначення. Варто зазначити, що найчастіше такий присудок “визначають то як складений іменний, у якому ролі іменної частини набуває прислівник, то як присудок у формі категорії стану, то як прислівниковий складений” [46, с. 194].

Складний присудок – це структура, у якій обидва складники зв'язані з підметом предикативним зв’язком. Перша частина складного присудка виражена дієсловом, яке вказує на рух, стан або дії, друга частина найчастіше виражена прикметником [23, с. 358]. Наприклад: Цей хлопець прийшов перший; Вони весь ранок ходили веселі. 

Визначення та поділ другорядних членів речення доволі дискусійне та спірне питання. Упродовж тривалого часу погляди мовознавців на розрізнення другорядних членів речення змінювались та набували певних нових уточнень і відомостей. Насамперед варто розглянути принципи розрізнення головних та другорядних членів речення. Більшість дослідників сходяться на думці про залежність другорядних членів речення від інших, переважно від головних. Деякі вчені стверджують, що ключовою ознакою відмінностей між головними та другорядними членами речення є те, чи є вони частиною основного ‘ядра’ речення, яке називають предикативною основою [5, с. 70; 47, с. 68]. Тобто, головні члени є основними елементами, що становлять предикативне ядро речення, а другорядні члени виступають в ролі додаткових інформаційних елементів.
Розглядаючи класифікації другорядних членів речення, варто також наголосити, що існують традиційні та нові погляди на це питання. І. Вихованець наголошує, що нині “зберігається (особливо у вузівській і шкільній практиці) традиційний поділ другорядних членів речення на три класи: додатки, означення й обставини” [5, с. 83].

Додатки, відіграють важливу функцію в реченнях, і їх наявність може бути обов’язковою для певної синтаксичної структури. У багатьох випадках додаток стає невід'ємною частиною структури речення і набуває таким чином статусу обов'язкового компонента. Ця особливість  відрізняє його від інших другорядних членів речення. К. Шульжук зазначає, що додаток – це “другорядний член речення, що позначає предмет, на який спрямована чи якого стосуються дія, процес, стан, ознака” [47, с. 87].

Окрім своєї обов’язковості або необов’язковості, додатки мають ще певні диференційні характеристики: поширеною формою їхнього вираження слугують іменники та займенники в непрямих відмінках; з означуваним словом вони пов’язані синтаксичним зв’язком керування, значно рідше приляганням; переважно стоять після пояснюваного слова; корелюють з об’єктними, суб’єктними, адресатними, інструментальними, локативними синтаксемами у семантико-синтаксичній структурі речення; відповідають на питання непрямих 
відмінків [16, с. 114; 47, с. 87]. 

Також варто зазначити, що розрізняють два види додатків: прямі і непрямі. Прямий додаток залежить від перехідних дієслів, і виражений іменником або займенником у формі знахідного відмінка без прийменника. Наприклад: Хлопчик доволі довго читає книгу. Такий додаток зрідка може бути виражений родовим відмінком без прийменника, але в специфічних семантико-синтаксичних обставинах: коли при перехідному дієслові вживається заперечна частка "не" або коли дія переходить лише на певну частину предмета [5, с. 85]. Наприклад: Дитина не любила броколі; Сусідка купила хліба у магазині.

Означення, хоч і не є обов'язковими синтаксичними компонентами речення, відіграють важливу роль у сприйнятті та розумінні певного контексту. Вони надають конкретності, розширюють уявлення про сутність речей і допомагають визначити їхні основні характеристики. Так вони можуть позначати якість предмета, вказувати належність чогось до певної категорії або групи, встановлювати порядок чи послідовність. Означення найчастіше виражаються за допомогою прикметників, а також інших слів прикметникової форми, таких як займенники, дієприкметники, порядкові числівники і т. д. Вони можуть зв'язуватися з словом, яке характеризують, за допомогою узгодження, рідше за допомогою керування і в окремих випадках за допомогою прилягання. Означення можуть розміщуватися в різних частинах речення, але найчастіше вони перебувають перед означуваним словом. 

Існують два основних види означень у мові: узгоджені та неузгоджені. До узгоджених означень відносять прикметники, що узгоджуються з означуваним іменником у роді числі і відмінку в однині або ж у числі і відмінку в множині; також займенники прикметникової форми, дієприкметники, порядкові і кількісні числівники; прикметникові та дієприкметникові звороти [47, с. 96– 97]. Наприклад: Маруся була зачарована весняною красою; Хлопець говорив їй про перше кохання.  Неузгоджені означення поєднуються з словом, яке характеризують, за допомогою керування або прилягання. І. Вихованець зазначає, що  “у неузгоджених означеннях на значення ознаки нашаровуються додаткові відтінки значення, зумовлені нетиповою для позиції означення частиною мови та новими для цієї частини мови семантико-синтаксичними відношеннями й синтаксичним зв'язком” [5, с. 88]. Наприклад: Вона змайструвала коробочку з картону; Дівчинка років п’яти намагалась спіймати метелика. 
Обставина – це другорядний член речення, який надає інформацію про місце, час, причину, мету реалізації дії, процесу, стану, предикативної ознаки або вказує на умови, за яких або всупереч яким відбувається певна подія. Обставини завжди доповнюють основний зміст речення, але вони не є обов'язковими для утворення основної структури речення. Зазвичай вони виражені за допомогою прислівників, дієприслівників, іменників в непрямих відмінках. Обставини посідають місце в різних позиціях речення –  і в препозиції, і в постпозиції до означуваного слова [16, с. 118]. Варто також зазначити, що обставини можуть стосуватися як окремого члена речення, так і всього його предикативного центру. Наприклад, у реченні Хороша учениця швидко виконала завдання, обставина характеризує присудок. А в реченні Попід тином росли мальви обставина характеризує все речення. 

Обставини репрезентовані кількома семантичними різновидами: місця, часу, мети, причини, умови, допусту, способу дії та міри і ступеня. Дуже часто в одному реченні використовують кілька обставин різних типів, які вказують на різні аспекти дії, події чи стану. Тобто обставини мають різноманітні значення і виокремлені передусім за значеннєвими показниками [47, с. 108].

1.1.2. Сучасні підходи до класифікації членів речення 

З розвитком мовознавчої теорії виникають все більше доповнень, уточнень старих учень, або навіть цілком нові погляди на певні доктрини. У сучасному українському синтаксисі на порубіжжі ХХ–ХХІ ст. запропоновано новітній підхід до класифікації членів речення, який базується на розрізненні формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної структур речення. Як влучно зазначає І. Вихованець: “Формально-синтаксичні члени речення визначаються на основі синтаксичних зв'язків, синтаксеми – на основі семантико-синтаксичних відношень” [5, с. 92]. 

У формально-синтаксичному аспекті серед другорядних членів речення виокремлено прислівні поширювачі, детермінанти та дуплексиви. 

Прислівні другорядні члени – це такі компоненти, які залежні від певного слова [5, с. 92]. Варто зазначити, що такі поширювачі бувають валентно зумовленими (тобто обов’язковими) та валентно не зумовленими (передбачуваними, але не обов’язковими). 

Детермінанти – це другорядні члени речення, котрі не залежать від якого-небудь іншого члена, а приєднуються до всього змісту й синтаксичної будови речення [40, с. 120], пояснюючи весь предикативний центр. Наприклад: Пізно ввечері випав перший сніг. За властивою їм семантикою виокремлюють декілька різновидів детермінантів [40, с. 120]:

– детермінанти, якими визначають подію за місцем або часом її перебігу, допомагають охарактеризувати, де або коли відбувається якась подія. Наприклад: Попід тинами почали квітнути яскраві мальви;
– детермінанти зумовленості показують взаємозв'язок між подією і чимось іншим, що приводить до цієї події або є її результатом. Наприклад: Через хвилювання вона й не знала з чого розпочати цю важку розмову;
– детермінанти, які слугують засобом передачі якісної характеристики основної події, допомагають описати, як відбувається основна подія. К. Шульжук цей різновид детермінантів розділяє на підгрупи: детермінанти означальної семантики, детермінанти зі значенням уточнення/обмеження, детермінанти сукупності/роздільності. 

Дуплексиви – другорядні члени речення, які поєднані подвійним зв’язком. Подвійний синтаксичний зв'язок з'являється внаслідок об'єднання двох простих речень в одне, що приводить до утворення ускладненої конструкції, у яку одне з речень входить фактично без змін, воно є базовим, а друге зазнає різних перетворень, пристосовуючись до структури базового [45, с. 25]. Саме через це об’єднання двох речень (фактично їх трансформації в одне) два елементи, які раніше були в різних первинних реченнях, об'єднуються в один спільний елемент. У ньому виникають певні зв'язки з елементами обох вихідних речень [45, с. 25]. Наприклад: Волонтерка завзято допомагала біженцям з території активних бойових дій. 

У семантико-синтаксичній структурі речення виокремлюють семантичні компоненти – синтаксеми: предикатні, суб’єктні, об’єктні, адресатні, інструментальні, об’єктно-локативні, атрибутивні, адвербіальні, модальні. 

1.1.3. Поняття про односкладні та двоскладні речення. Їхні основні типи
У сучасному синтаксисі існує багато класифікацій речень, вчення про типи простих речень теж мають певні відмінності та дискусійний характер. Традиційним можна вважати поділ таких речень на односкладні та двоскладні, диференційною ознакою яких є структура предикативного центру. 

Основною ознакою формально-синтаксичної структури односкладних речень є наявність тільки одного головного члена, на противагу двом у двоскладних реченнях [5, с. 98]. П. Дудик тлумачить односкладне речення, як “речення з одним головним членом, яке для вияву повноти і своєрідного характеру своєї синтаксичної будови та об’єктивно-суб’єктивного змісту не потребує доповнення другим головним членом” [16, с. 131]. 
Термін ‘односкладні речення’ натепер ще не остаточно усталений. Так, наприклад, І. Слинько, Н. Гуйванюк і М. Кобилянська пропонують термін ‘одноядерні речення’ замість ‘односкладні речення’. Дослідники зазначають, що “одноядерними називаються такі похідні моделі речень та їх варіанти, які з формально-граматичного погляду характеризуються наявністю самодостатнього головного член” [41, с. 183].

Джерелом активних дискусій у сучасній лінгвістиці є односкладні означено-особові речення. Адже одні мовознавці вважають, що такі конструкції можна зарахувати до двоскладних речень, тоді як інші вважають їх односкладними. Так, І. Вихованець відносить односкладні означено-особові речення до речень “з нульовими займенниково-іменниковими простими підметами і лексично вираженими присудками” [5, с. 97]. Тобто науковець стверджує, що в таких реченнях підмет, хоч і є матеріально не вираженим, але все ж таки наявний, легко відтворюється в уяві реципієнтів. К. Городенська також вважає означено-особові речення двоскладними, вказуючи на те, що в таких реченнях є означеність виконавця дії або носія стану [13, с. 69]. 

Більшість інших мовознавців категоризують означено-особові речення як клас односкладних або перехідних. П Дудик стверджує, що односкладні означено-особові речення і двоскладні повні – “це два категоріальні варіанти речення: з матеріально незаповненою і матеріально заповненою позицією головного члена речення” [16, с. 135]. Мовознавець зазначає, що в означено-особових реченнях відсутній підмет-займенник, що робить їх більш акцентованими на головному дієслівному члені. Отже, вони зосереджують увагу на дії або стані, а не на особі, що їх виражає [16, с. 135]. Наприклад: Робила старанно, ніби для себе.

Неозначено-особові речення відрізняються своєрідним фокусом уваги, де основний акцент переноситься на факт або подію. Як тлумачить О. Бурковська, ці конструкції – “це односкладні безпідметові речення, присудок яких виражений дієсловом у формі 3-ї особи множини теперішнього або майбутнього часу, а також у формі минулого часу…” [3, с. 22]. Наприклад: Її часто обговорювали за спиною. У таких реченнях особа, яка здійснює дію, може бути або не названою, бо з точки зору мовця її ідентифікація не є важливою, або вона залишається неозначеною [47, с. 116]. 
За словами В. Горяного, виникнення неозначеності особи в реченнях можна пояснити через ряд різних ситуацій. Наприклад, коли суб'єкт дії абсолютно невідомий як мовцю, так і співрозмовнику. Або ж мовець знає суб'єкта дії, але відчуває небажання називати його з якихось причин. Також у таких ситуаціях, коли існує певний контекст, який вказує на суб'єкта дії, тобто інформація про нього виводиться з конкретних обставин. Або коли суб'єктом дії є сам мовець, і він не вважає за потрібне виділяти це у 
висловлюванні [15, с. 24].

Одним із розповсюджених типів односкладних речень є узагальнено-особові конструкції. У цих реченнях предикативний центр містить в собі повідомлення про суб'єкта дії, однак він є узагальненим, немов стосується всіх. С. Овчарук зазначає, що “це таке узагальненого характеру значення окремої категорії синтаксичних конструкцій, за яким ознака (дія, якість чи стан), виражена граматичним центром, абстрагується від конкретних осіб і узагальнюється на всі особи, на всіх людей взагалі або на всіх членів даного людського колективу, що перебувають чи можуть бути в однакових 
умовах” [37, с. 15]. Наприклад: З чорної кішки білої не зробиш.  

Найчастішим у вжитку пластом односкладних речень прийнято вважати безособові речення. Це “найрізноманітніша й найуживаніша група односкладних речень, яка привертає увагу лінгвістів упродовж двох 
століть” [4, с. 84]. У таких речення носій дії чи стану не відіграє значеннєвої ролі, набуває певної пасивності, адже дія немов відбувається сама по собі, незалежно від нього. З точки зору морфологічної природи головного члена безособового речення та його значеннєвого навантаження К. Шульжук виділяє декілька різновидів зазначеного типу речень [47, с. 121]. Насамперед це власне безособові речення з головним членом, вираженим безособовим дієсловом. Наприклад: Зранку дуже дощило. До безособових уналежнюють також речення, у яких головний член виражений: 1) особовим дієсловом, яке набуває безособового значення. Наприклад: В неї затремтіло у серці; 2) дієсловними формами на -но, -то. Наприклад: Усміхатися незнайомцям дозволено й у похмурі дні; 3) прислівниками. Наприклад: Ставало якось легко і весело; 4) предикативними словами на кшталт сором, гріх, біда, час, пора, жаль, шкода. Наприклад: Шкода стало цю маленьку дівчину; 5) предикативним словом ‘нема’, що включають у себе непрямий додаток у родовому відмінку, який вказує на особу чи предмет, відсутність яких підтверджується. Наприклад: Але там геть нема порядку.
Інфінітивні речення – це специфічний вид односкладних речень, в яких саме інфінітив виступає як головний член і має синтаксичну самостійність. Наприклад: Виборювати свободу, захищати незалежність! Варто зазначити, що лише у спеціалізованих лінгвістичних дослідженнях інфінітивні односкладні речення розглядаються як окремий тип. У шкільному викладанні частіше за все не використовують термін ‘інфінітивні речення’, вони зазвичай входять до категорії односкладних безособових речень як один з їх 
типів [16, с. 160].

Окрім дієслівних односкладних речень, виокремлюють також номінативні, у яких головний член виражений іменною конструкцією. Головний член у таких реченнях – іменник у називному відмінку або кількісно-іменне словосполучення, зрідка займенник [47, с. 128]. Наприклад: Вересень. Жовтень. Листопад. Три місяця. Вони. 
Дослідники поділяють номінативні речення на різні типи. Так, П. Дудик виокремлює буттєві (екзистенціальні) номінативні речення, вказівні номінативні речення, спонукальні номінативні речення, оцінні номінативні речення, називні номінативні речення [16, с. 164–167]. Буттєві речення є найширшими у вжитку та часто фігурують у художній літературі. Наприклад: День. Бібліотека. Книга. Вказівні речення містять у собі вказівні частки. Наприклад: Ось телефон. От і дім. Спонукальні речення містять певну спонукальну модальність. Наприклад: Ножиці! Бинт! Оцінний тип речень містить у собі певну оцінну інформацію про предмети/істоти. Наприклад: Яка ж це дівчина! Поняття ‘називні номінативні речення’ мовознавець використовує для характеристики речень, які фактично є певними власними назвами. Наприклад: «Тигролови». Учений підкреслює, що “у деяких працях такі структури кваліфіковано як прості найменування, номінативні словосполуки, а не речення — на тій підставі, що вони виконують функцію власне називальну, без значення буття, існування предмета, який 
називається” [16, с. 167].

Деякі синтаксисти виокремлюють односкладні вокативні речення. 
Л. Коваль зазначає, що “вокативна конструкція – різновид односкладного іменного речення, вираженого звертанням, що передає нерозчленовану думку, почуття, волевиявлення” [26, с. 56]. Наприклад: Подружко! Ганно! Такі речення широко вживані в розмовно-побутовому стилі. 

Окремі мовознавці виділяють ґенітивні речення. Як зазначає О. Бурковська, ґенітивні речення – “це односкладні речення іменного типу, які мають у якості головного члена незалежний родовий відмінок іменника, який не тільки передає значення наявності, існування предмета (буттєвості), але й характеризує його з кількісної точки зору (стверджується надмірність будь-чого, наявність у множині)…” [3, с. 37]. Як і вокативні, ці речення часто використовують в розмовно-побутовому стилі. Наприклад: Перемоги! Радощів! Свободи!

На противагу односкладним дослідники виділяють двоскладні речення, предикативний центр яких виражений двома граматичними компонентами – підметом та присудком. Наприклад: Дівчинка співає дуже ніжну пісню. Відважний народ виборює собі перемогу. Головні компоненти в таких реченнях поєднуються реченнєвотвірним предикативним синтаксичним 
зв’язком [47, с. 64]. Деякі мовознавці виражають різні уточнення до поняття про двоскладні речення. Так, наприклад, І. Слинько, Н. Гуйванюк та 
М. Кобилянська іменують їх ‘двоядерними’, вказуючи, що “граматична модель двоядерного речення організується двома головними членами підметом і присудком” [41, с. 103].

1.2. Семантика-синтаксична організація простого речення
Синтаксис, як і будь-яка інша наука не стоїть на місці і з плином часу розвивається та удосконалюється. Так, сучасні дослідники певним чином уточнюють традиційні уявлення про речення, або навіть відхиляють деякі узвичаєні думки стосовно класифікацій та розбору речень. 

В актуальних наукових дослідженнях з теорії синтаксису з’являється підвищена увага до аналізу речення не лише з формально-граматичної точки зору, а й з семантико-синтаксичної. Як зазначає Т. Масицька: “взаємодія формально-граматичних і семантичних складників у реченні, проблеми типології синтаксичних зв’язків, формально-синтаксичних і семантико-синтаксичних залежностей та особливості різних аспектів функціонування синтаксичних одиниць належать до найскладніших питань у сучасній граматиці” [32, с. 6].

1.2.1. Семантично елементарні прості речення

Сучасні синтаксисти здебільшого поділяють прості речення на семантично елементарні прості речення та семантично неелементарні прості речення. Елементарними вважаються такі речення, що складаються лише з одного предиката або предиката та визначених його валентністю іменникових синтаксем. Тобто вони описують лише одну конкретну подію або ситуацію. Такі речення бувають двокомпонентними, трикомпонентними, чотирикомпонентними, п'ятикомпонентними та шестикомпонентними, що зумовлено валентністю предиката [5, с. 125–126]. 
Валентність предиката демонструє його можливість поєднуватися з іншими словами; “це комплексна категорійна одиниця, що формує предикатну структуру речення, прогнозує певну кількість залежних семантичних позицій” [28, с. 221]. Поділ на одновалентні-шестивалентні предикати вказує на те, що “мінімальна валентна сполучуваність – одна субстанціальна синтаксема, а максимальна кількість іменникових компонентів не може виходити поза межі шести синтаксем” [11, с. 8]. В українській мові доволі поширеними є конструкції з одно-, дво- та тривалентними предикатами, набагато рідше трапляються речення з дієсловами, які керують чотирма, п’ятьма або шістьма іменниковими синтаксемами. 

У новітніх дослідженнях для позначення компонентів речення використовують два поняття – ‘члени речення’ і ‘синтаксеми’. Власне члени речення виділяють як формально-синтаксичні компоненти, а синтаксеми виділяють на основі семантико-синтаксичних відношень між компонентами речення. Синтаксеми класифікують відповідно до тих семантико-синтаксичних відношень, які вони виражають. 

У елементарному простому реченні визначальною синтаксемою є предикат. І. Вихованець пропонує таку класифікацію предикатів за семантичним поділом: предикати дії, предикати процесу, предикати стану, предикати якості, локативні предикати і предикати кількості [5, с. 137]. 

Можна сказати, що предикати дії є найбільш ілюстративним і ключовим видом предикатів. Як влучно вказує Н. Кашуба: “вони позначають діяльність, що породжується суб'єктом-діячем і ним активно й безпосередньо 
стимулюється” [25, с. 212]. Цей тип предикатів має одну з найпотужніших баз дієслів. Так, його можуть утворювати “дієслова зі значенням фізичної, вольової дії, мовномисленнєвої і психічної діяльності, впливу, руху, здатності до дії, а також лексеми на позначення інтелектуальної дії, давання, відношення, володіння і приналежності” [25, с. 212]. Наприклад: Дівчата читають. Марко ремонтує стілець.

Клас предикатів процесу дещо наближений до предикатів дії, але має певні відмінності. Зокрема, О. Бондар зазначає, що “предикати процесу збігаються з предикатами дії за двома ознаками: гомогенністю і тимчасовістю, але відмінні за ознаками пасивності, нецілеспрямованості суб’єкта та відсутністю об’єкта” [2, с. 122]. Дієслова з семантичним акцентом на процесі описують певні рухомі явища, числові та якісні зміни, що відбуваються з суб’єктом. Наприклад: Сад розквітає. Трава зеленіє. 

Предикати стану вказують на певну нестабільну, змінну ознаку суб’єкта. Названі предикати формують “реченнєві конструкції, у яких зреалізована семантико-синтаксична залежність суб’єкта стану” [30, с. 93]. Такі предикати здатні поєднуватися з суб’єктними синтаксемами, що демонструють пасивність. Наприклад: Хлопцю соромно. Їй було моторошно. 

Предикати якості “позначають постійну внутрішню ознаку (колір, звукові властивості, вагу, розмір, вік і под.) предмета” [5, с. 138]. Зазначені предикати виражені прикметниками, які можуть поєднуватися за допомогою дієслів-зв’язок. Наприклад: Стіл був скляним. Дівчина була розумною. 

Локативні предикати вказують на реальну наявність, існування предмета в певному місці. І. Вихованець наголошує, що “найтиповіші особливості локативних предикатів виражають дієслова типу бути, перебувати, опинятися, розташовуватися, сидіти, лежати, стояти…” [5, с. 138]. З думкою дослідника погоджується О. Межов, який до локативних дієслів відносить дієслова: “бути, перебувати, знаходитися, міститися, розташовуватися, опинятися, які передають загальне локативне значення” [33, с. 146]. Наприклад: Він перебуває у місті. Школа розташовується неподалік. 

Предикати кількості демонструють кількісні характеристики певного предмета. І. Вихованець роз’яснює, що “у семантично елементарних простих: реченнях предикати кількості функціонують у позиції головного члена двоскладних речень – присудка…” [5, с. 138]. Наприклад: Дітей було двоє. 
Деякі мовознавці виокремлюють категорію неозначеної кількості. Зокрема, І. Поляк зазначає, що “у сучасній українській мові частина мовних одиниць із супровідною семантикою неозначеності пов'язана з предикатами кількості, які виявляють значну значеннєву розгалуженість” [39, с. 105]. Мовознавиця наголошує, що предикати неозначено-кількісної ознаки “маркують точно не окреслену кількість предметів, явищ, процесів…” [39, с. 105]. Такі предикати можуть вказувати на невідомо велику кількість, невідомо незначну кількість або ж цілком неокреслену, незнану промовцем кількість. Наприклад: Студентів було забагато. Гостей буде мало. Було декілька робіт. 

Субстанційні синтаксеми “передають значення реальної 
предметності” [5, с. 138]. Такі синтаксеми є первинними, за значенням їх поділяють на суб'єктні, об'єктні, адресатні, інструментальні й локативні. 

Суб’єктна синтаксема виражає носія предикативної ознаки. Як слушно зазначає І. Вихованець, зазначені синтаксеми “вирізняються найширшим діапазоном сполучуваності, поєднуючись із предикатами будь-якого семантичного типу…” [5, с. 139]. Т. Масицька зауважує, що “суб’єктна синтаксема найчастіше вживається в називному відмінку” і “…виражається формами іменника предметного значення або займенника, можливе вираження субстантивованими прикметниками” [31, с. 178]. Наприклад: Фіалка розквітала. Він прийшов. Старенька усміхнулась. Найчастіше в українській мові трапляється суб’єкт дії. 

Об’єктні синтаксеми позначають предмет, на який спрямована дія або стан. О. Ледней виділяє кілька основних диференційних ознак об’єктних синтаксем, серед яких: сполучуваність майже з усіма семантичними типами предикатів, пасивність, широка семантична диференціація, об’єктна семантико-синтаксична функція в реченні [29, с. 15]. Центральне місце серед морфологічних засобів вираження названої синтаксеми посідає знахідний відмінок, хоча іноді трапляється й родовий та називний відмінок, значно рідше – інші. Наприклад: Марійка співає пісню. Жінки бажали добра. 

Окрім прямого об’єкта, на який безпосередньо спрямована певна дія чи стан, у елементарних простих реченнях також можливий непрямий об’єкт, що позначає особу чи предмет, на користь якого відбувається. Таку синтаксему називають адресатом дії. І. Овчиннікова витлумачує адресата дії так: “це синтаксема, яка засвідчує існування непрямого об’єкта, для якого призначена дія з прямим об’єктом” [38, с. 100]. Наприклад: Хлопець написав їй вірша. Бабуся спекла онучці пиріг. Основним морфологічним засобом вираження названих синтаксем є іменник у давальному відмінку. 

До первинних субстанційних синтаксем уналежнюють також інструментальні синтаксеми, які виражають засіб або знаряддя дії. О. Межов слушно зауважує, що “у простому елементарному реченні інструментальна синтаксема з-поміж усіх правобічних субстанціальних синтаксем посідає периферійне місце, оскільки вона може сполучатися з обмеженою групою предикатів, найчастіше – предикатами дії…” [34, с. 40]. Наприклад: Художниця малювала пензликом. Вони добиралися машиною.

Ще одним класом субстанційних синтаксем простого елементарного речення є локативні синтаксеми. Вони позначають місце або напрям дії. Ці синтаксеми “заповнюють обов’язкову синтаксичну позицію тоді, коли їхня наявність необхідна для реалізації валентності дієслівного 
предиката” [42, с. 87]. Найчастіше вони виражені прийменниково-відмінковими формами іменників. Наприклад: Хлопець відійшов від університету. Палатка розташовувалась на галявині. 

1.2.2. Семантично неелементарні прості речення 

О. Межов констатує, що в українській мові частіше трапляються семантично ускладнені (неелементарні) прості речення [35, с. 8]. Неелементарним реченням притаманні ознаки, які властиві конструкціям, що з семантико-синтаксичного погляду розташовані між простими та складними реченнями. І. Вихованець зазначає, що “просте неелементарне речення являє собою ускладнену реченнєву синтаксичну одиницю, у структурі якої можна вирізнити основне (немодифіковане) елементарне просте речення і вторинний член речення (або вторинні члени речення), витворений (витворені) з вихідного елементарного простого  речення” [5, с. 129]. Тобто такі речення перебувають ніби на межі простих та складних, адже формуються у результаті трансформацій кількох простих або одного складного  речення. Наприклад, речення Гарна дівчинка написала вірш є неелементарним та має два елементарних вихідних речення: Дівчинка була гарна та Дівчинка написала вірш.   

У семантично неелементарних простих реченнях, окрім розглянутих вище первинних синтаксем, наявні вторинні предикатні синтаксеми. І. Вихованець доцільно зазначає, що “вторинні предикатні синтаксеми є репрезентантами синтаксем невалентного характеру, які утворено внаслідок різноманітних перетворень вихідних семантично елементарних простих речень” [5, с. 140]. Тобто такі синтаксеми не є семантично та валентно обумовленими предикатом. Вони виникають внаслідок об’єднання двох або більше простих елементарних речень в одне, структурно розширюють та інформативно доповнюють основне елементарне речення, утворене  дієслівним предикатом і валентно зумовленим 
суб’єктом [22, с. 38]. Такими поширювачами є адвербіальні,  атрибутивні й модальні синтаксеми.

Адвербіальними синтаксемами є компоненти з обставинною семантикою, які “виражають часове, причинове, цільове та інші обставинні 
значення…” [5, с. 140]. Саме таке семантичне навантаження названих синтаксем зумовлює їхню класифікацію. Зокрема, виділяють “такі різновиди адвербіальних синтаксем: просторові, часові, причинові, цільові, умовні, допустові й порівняльні синтаксеми” [22, с. 39]. Найчастіше такі синтаксеми виражені прийменниково-відмінковими формами з обставинним значенням. Наприклад: Йому було сумно через невдачу. Герої ризикують життям задля Батьківщини. 
Різновиди  адвербіальних синтаксем характеризуються власними засобами вираження на морфологічному рівні. Так, компоненти із семантикою причини “представлені прийменниково-відмінковими конструкціями через, за, зважаючи на + З. в.; завдяки + Д. в.; у зв’язку + О. в.; внаслідок, з приводу, з нагоди + Р. в. тощо” [9, 244]. Умовні синтаксеми “утворюються в результаті дериваційних перетворень складнопідрядного речення” [10, с. 39]. Як зазначає І. Вихованець, основними морфологічними засобами вираження компонентів із значенням умови “є конструкції на випадок, за умови, у разі + Р.в.” [6, 154]. Синтаксеми із значенням мети виражені за допомогою прийменниково-відмінкових конструкцій з метою, для, задля, ради, заради, в інтересах + Р. в.; під, по, на, по + З. в.; за + О. в. та ін. [9, 244]. Морфологічними засобами вираження вторинних синтаксем із значенням допустовості є “прийменниково-відмінкові конструкції на зразок попри, незважаючи на + З. в.; наперекір, всупереч + Д. в.; незалежно від + Р. в.; при + М. в.” [9, 244]. Також виокремлюють часові синтаксеми. Як говорить О. Галаган, “основними граматичними засобами вираження адвербіальних компонентів з темпоральним значенням є прийменниково-відмінкові сполуки в, на, під, за + З. в.; під час, наприкінці, протягом, впродовж, після, напередодні від, з, до + Р. в.; за, між, через, перед + О. в та ін.” [10, с. 38].

Атрибутивні синтаксеми вказують “на високий ступінь згортання одного з вихідних елементарних простих речень” [5, с. 141]. У реченнях вони зазвичай виражають певну ознаку, характеристику предмета. Наприклад: Думаю про солодкий пиріг. Вони зичать нам омріяної перемоги. Як влучно зазначає 
О. Гандзюк, “Семантичними корелятами атрибутивної синтаксеми виступають різні предикати вихідного елементарного речення. Найпростішим перетворенням є транспозиція предиката якості з формально-синтаксичної позиції присудка в приіменникову позицію і набуття предикатом у приіменниковій позиції функції атрибута…” [12, с. 201]. Наприклад, елементарне речення з предикатом якості Зустріч була несподіваною можна трансформувати у неелементарне з атрибутивною синтаксемою: Несподівана зустріч відбулася з нею.

Модальні синтаксеми вказують на певне ставлення мовця до сказаної ним думки. Такі синтаксеми “утворюються внаслідок згортання інших реченнєвих структур, у яких наявні позиції суб’єкта і предиката, який відображає ставлення мовця до повідомлюваного” [22, с. 40]. Наприклад: Гадаю, в тебе все вийде. Мабуть, нам варто завершити розмову. Модальні синтаксеми в реченнях є вставними словами.
Висновки до розділу 1
Прості речення є невід’ємною частиною комунікації та висловлення думок. Вони відіграють ключову роль у структурі мовлення та слугують каркасом для складніших синтаксичних конструкцій.
У мовознавстві існують різні погляди на те, які члени речення варто виділяти. Так, у традиційному мовознавстві виокремлюють головні та другорядні члени речення. Перші становлять синтаксичний центр речень, другі уточнюють головні. Традиційним можна вважати поділ простих речень на односкладні та двоскладні, диференційною ознакою яких є кількість головних членів речення. 

Але з розвитком новітнього синтаксису виникають багато доповнень, уточнень, а то й зовсім нових понять. Зокрема, сучасні синтаксисти здебільшого поділяють прості речення на семантично елементарні прості речення та семантично неелементарні прості речення. Елементарними вважають речення, що складаються лише з одного предикативного центру (мінімальні елементарні прості речення) або предикативного центру та зумовлених валентністю предиката залежних від нього іменникових синтаксем (елементарні речення розширеної структури). 
У елементарному простому реченні визначальною синтаксемою є предикат. Серед синтаксем простого елементарного речення розширеної структури окрім предиката виокремлюють і субстанціальні синтаксеми. У семантично неелементарних простих реченнях, окрім наведених вище первинних синтаксем, наявні похідні від первинних предикатних вторинні синтаксеми.

РОЗДІЛ 2

ФУНКЦІЮВАННЯ ПРОСТИХ РЕЧЕНЬ В ПОЕЗІЇ   

ЛІНИ КОСТЕНКО ПРО ПРИРОДУ
2.1. Елементарні речення в поезії Ліни Костенко

Вивчення фактичного матеріалу, який був зібраний шляхом повної вибірки, дає підстави встановити, що мінімальні прості речення, які трапляються в поезіях Ліни Костенко, можна поділити на два типи конструкцій – мінімальні елементарні односкладні речення та мінімальні елементарні двоскладні речення. Речення зазначених структур допомагають встановити особливий ритм або риму у поезії. Стислість таких речень створює особливий поетичний темп, відчуття легкості або експресивності, а також підкреслює певні ідеї. До того ж речення мінімальної структури мають сильний емоційний вплив на читача, підкреслюють інтимність, драматичність або сповільнення відтворення подій.

2.1.1. Мінімальні односкладні елементарні речення

В аналізованих поезіях Ліни Костенко частотність уживання елементарних односкладних речень трохи нижча за частотність використання елементарних двоскладних речень. Попри меншу кількісну репрезентованість односкладних речень елементарної структури, їхнє смислове навантаження відіграє велику роль, оскільки поетеса часто використовує їх для вираження глибокої емоції або передачі основної думки. Заслуговує на увагу й варіативність згаданих синтаксичних одиниць. Так, у текстах поетичних творів Ліни Костенко наявні односкладні елементарні речення різних видів та типів. 

Найчастотнішими в аналізованих поезіях постають елементарні односкладні речення іменного типу. Зокрема, нерідко авторка використовує номінативні речення, оскільки вони мають багаті можливості для увиразнення подій та ситуацій. Головний член цих речень лаконічно, образно, часто з певною експресією підкреслює важливість існування названого ним предмета чи ситуації. У ролі головного члена фіксуємо іменники як у формі однини, так і в формі множини.

Номінативні речення в поетичних творах Ліни Костенко створюють живописні, візуальні зображення, тому такі речення часто подибуємо в описах тла, на фоні якого розгортаються зображувані події: Ріка. Багаття. Озеро. Курінь [27, с. 258]; Туман... Шлагбаум...Тиша... Переїзд... [27, с. 312].

Трапляються в поезіях речення цього типу з головними членами-іменниками на позначення власних назв, які окреслюють географію подій: Сицилія. Етна. Душа як в гіпнозі [27, с. 173]; Венеція… Каміння і вода… [27, с. 313].

Екзистенційні номінативні речення часто вживані й для опису природи та певного середовища: Зима. Стародавній замок. Печаль королівських лип [27, с. 165].

У творах поетеси фіксуємо також номінативні речення, які не тільки констатують факти, але й вияскравлюють певні емоції, надають поезії життєствердного або песимістичного характеру: Ґран-Прі. Овації в Парижі!.. [27, с. 214]; Ні сліду. Прах. Не вічна й піраміда [27, с. 377].

Накопичення номінативних  речень  може також  передавати  динаміку та підкреслювати наростання емоцій, переживань: Всесвіт. Проблеми. Трагедій поденщина [27, с. 39]; Чорнобиль. Зона. Двадцять перший вік [27, с. 259]; Піски і я. І тиша. І баркас [27, с. 343].

Інші речення іменного типу для поетичних творів письменниці не характерні. Так, в аналізованих поезіях нам трапилося лише одне спонукально-окличне речення вокативного типу: Іваночку! [27, с. 214].

Ґенітивні речення у зібраному фактичному матеріалові відсутні. 

З-поміж мінімальних односкладних речень дієслівного типу в аналізованій поезії Ліни Костенко ми виявили означено-особові та безособові. Неозначено-особові, узагальнено-особові та інфінітивні речення мінімальної структури в аналізованих поезіях не зафіксовані. Найчастотнішими постають означено-особові речення. 

Так, нерідко функціонують стверджувальні односкладні означено-особові речення мінімальної структури, головний член яких виражений дієсловом 1-ої особи однини теперішнього часу дійсного способу: Люблю [27, с. 35]; Мовчу. Дивлюсь. Записую пісні [27, с. 251].
Також наявні заперечні речення цього типу з головним членом у формі  
1-ої особи однини теперішнього часу дійсного способу або у формі  1-ої особи однини майбутнього часу: А може, й ні. Не відаю. Ти теж ні [27, с. 22]; Не знаю. Спитайте у сонця [27, с. 335]; Не вирвуся. Прикручена, прикута [27, с. 153].

Односкладні означено-особові речення мінімальної структури, головний член яких виражений 2-ою особою однини, трапляються рідше. Зазначимо, що головний член у них уживаний лише в наказовому способі. Такі речення передають високу емоційну напругу: Куди ти ділась, річенько? Воскресни! [27, с. 187]; Біля білої вежі чорне дерево. Спи [27, с. 382]; Гори.  Щезай  в  пожежах  самоспалень, в  гірких  руїна  власних  попелищ! Обвуглюйся.  З  дияволом  грай  в  теніс [27, с. 369].

Односкладні безособові речення мінімальної структури в поезії Ліни Костенко репрезентовані лише конструкціями зі складеним прислівниковим головним членом з нульовою або лексично вираженою зв’язкою: І холодно. І він їй гріє руки [27, с. 340]; Хай буде легко. Дотиком пера. Хай буде вічно. Спомином пресвітлим [27, с. 346]; Хай буде гірко. Спогадом про Вас. Хай буде світло, спогадом предивним [27, с. 346].

Подеколи такі речення нанизуються у поезії градаційно. Це робить поетичні рядки надзвичайно чуттєвими та наповненими експресією.

2.1.2. Мінімальні двоскладні елементарні речення
Вивчення фактичного матеріалу дає підстави стверджувати, що мінімальні елементарні прості двоскладні речення в поезіях Ліни Костенко є частотнішими, аніж односкладні речення зазначеної структури. Вони репрезентовані двома типами структур – конструкціями з простим номінативним підметом і простим дієслівним присудком та конструкціями з простим номінативним підметом та складеним іменним присудком. Простий дієслівний присудок співвідносний у семантико-синтаксичній структурі дібраних речень із предикатами дії, процесу, існування, стану, а складений іменний – із предикатами якості, кваліфікації, кількості. Розглядані речення інтенсифікують емоційність поезій, надаючи їм відчуття природності та несподіваності, лаконічності та стислості, а також впливають на ритм поезій, підкреслюючи індивідуальний стиль письменниці. Ці речення посилюють емоційний потенціал поезій і роблять їх більш незабутніми для читачів. 

У текстах проаналізованих поезій Ліни Костенко переважають речення,  формовані предикатом, співвідносним у формально-граматичній структурі з простим дієслівним присудком. До їхнього складу входить, крім присудка, простий номінативний підмет на позначення суб’єкта, синтаксичну семантику якого визначає лівобічна семантико-синтаксична валентність предиката. 

 Найчастіше Ліна Костенко використовує мінімальні елементарні прості двоскладні речення, семантико-синтаксичну структуру яких визначає предикат дії, виражений дієсловами власне-дії, переміщення та процесу. Такий предикат позначає діяльність, яку породжує діяч [5, с. 137], тому позицію підмета в цих реченнях в сучасній українській мові посідає переважно іменник на позначення істоти або його замінник – особовий займенник, бо саме істотам ми приписуємо активні дії. Так, у проаналізованій поезії подибуємо речення цього типу із підметом, вираженим іменником на позначення певних осіб, персон, професій, спільнот: Жінки танцювали. Гримів над селищем бубон [27, с. 131]; Регоче браконьєр [27, с. 189]; Пастух оглянувсь. Ратай і не чув [27, с. 232]; Ішов Хікмет. Іще блідий. Ознака… [27, с. 176]; І жив народ. І звався він шумери [27, с. 140]; І час минув. І виросло дитя [27, с. 248]. Також нерідко підмет виражений іменником на позначення тварин: Здригнувся лось… [27, с. 189]; Гула бджола. Ратай ходив за плугом [27, с. 232]; І виє вовк. І вулиця чужа [27, с. 45]; І сніг іде. І песик докуча [27, с. 340]; І чую тишу. І співають птиці [27, с. 277]. В одній з проаналізованих поезій у ролі підмета Ліна Костенко використовує іменники на позначення міфічних персонажів: Чугайстер щез. Покаялись нявки [27, c. 148]. 

Нерідко замість іменників поетеса вживає особові займенники, які вказують на осіб: А ми ішли. Нас вишні осипали [27, с. 50]; Ви мовчите. Ви плачете в мені [27, с. 376]; І він зірвавсь. Не боляче йому… [27, с. 126]; Ви не будете плакать? Не поставите душу на якір? [27, с. 166]. У таких реченнях фіксуємо як прямий порядок слів, так і інверсію, підмет часто перебуває в постпозиції до присудка. Інверсійний порядок є досить характерним для поетичного мовлення Ліни Костенко: Це б лишитись. Але не можу я [27, с. 61]; Вважай, що спалила. Згорів я. Помер [27, с. 151]; Нажився він. І недругів нажив [27, с. 127].

Подибуємо речення цього типу і з означальними займенниками: Усе змінилось. Люди і часи [27, с. 318]; Все віднялось. І це уже навіки [27, с. 127]. Зрідка письменниця використовує неозначені займенники, які вказують на невідому особу: Хтось цілиться. Хтось впав [27, с. 197]; Хтось щось руйнує. Хтось і створює [27, с. 141]; Хтось плакав… І тінь на склі [27, с. 165].
Однак, образність ліричних творів, використання в них різноманітних художніх засобів, зокрема метафор, має великий вплив на способи вираження суб'єкта дії.  В аналізованих поезіях Ліни Костенко в ролі такого суб’єкта часто виступають неживі предмети, які оживають, набувають певних ознак істот. Як результат, поезія Ліни Костенко стає своєрідною та виразною, а предмети оживають і втілюють в собі глибокий символізм та змістовність. Так, метафоричних особливостей найчастіше в аналізованій поезії набувають слова на позначення назв об'єктів неживої природи: Ріки немає. Русло всохло [27, с. 349]; І лід блищить. Машини роблять трюки [27, с. 340]. У таких випадках присудок найчастіше стоїть у препозиції до підмета, що робить метафору ще більш поетичною: Заходить сонце. Чорні круки… [27, с. 105]; І знову тиша. Лиш блукають луни [27, с. 275]; День нахмуриться ніччю. Переглянуться зорі [27, с. 365]; Озирнеться комета… [27, с. 365]; Летить комета. Бавиться дитя [27, с. 197]. Доволі часто на позначення підметів Ліна Костенко використовує назви природних явищ: І хмари йдуть. І місяць губи кривить [27, с. 253]; Сніги метуть. У вікнах біле мрево [27, с. 363]; Пішли дощі. Хитались риштування [27, с. 126]; Ідуть сніги… Плюс мінус безконечність… [27, с. 362]; І сніг іде. І песик докуча [27, с. 340]. Рідше подибуємо підмети, виражені іменниками, що позначають назви рослин чи їхніх частин: Бринять берези. І блукають луни… [27, с. 275]; Кричить гілля. З облич спадають маски [27, с. 274]. Трапляються в ролі підмета також іменники на позначення власне природи чи пір року: Ну, от і все. Одплачеться природа [27, с. 287]; Минає осінь… [27, с. 345].
Ліна Костенко нерідко переносить ознаки живих предметів і на абстрактні поняття з позначенням часових відрізків: Ідуть роки. Ідуть століття [27, с. 140]; І час минув. І виросло дитя [27, с. 248]; Ці сльози вже зайві. Минуло життя [27, с. 151]; Минає день. Ну от ми й піднялись [27, с. 318]. Метафоричної дії набуває в поезії й абстрактне поняття на позначення всього існуючого: А світ хрипів. Всі станції гриміли [27, с. 177]; А світ чадить. А світ уже не білий [27, с. 152].

Іноді ‘олюднення’ набувають неживі предмети, створені людьми: Пішли дощі. Хитались риштування [27, с. 126]; Браслети дзвеніли.  Всю ніч танцювали жінки.  Багаття горіло. І плавали в морі медузи [27, с. 131].

Як бачимо, суб’єктами дії в поетичних творах Ліни Костенко найчастіше стають саме неживі предмети. Вони набувають власного голосу, стають свідками людських радощів і страждань, символізують плинність часу та втрати, а також відображають універсальність людського досвіду. Через взаємодію з неживими предметами, поезія розширює читацьке сприйняття світу та розкриває нові горизонти мистецтва. 
Значно рідше подибуємо в поезії Ліни Костенко мінімальні елементарні прості двоскладні речення, формовані предикатами процесу, існування та стану. Предикати процесу позначають динамічні явища в рослинному світі, кількісні та якісні зміни, що стосуються людини та інших істот [5, с. 137]. В аналізованому фактичному матеріалі фіксуємо в реченнях із предикатами процесу суб’єкти, виражені іменниками на позначення як неживої, так і живої природи: Як холодно! Акація цвіте [27, с. 37]; Сади цвітуть. В березах бродить сік [27, с. 259]; І сіє дощ… І гномиків нема… [27, с. 217]; І минають роки [27, с. 16]; Крижаніє ріка [27, с. 118]. Рідше в таких реченнях суб’єкти процесу  виражені іменниками та займенниками на позначення людей: І щастя є. І донечка росте [27, с. 63]; Я прокидаюсь. І твоє ім’я… [27, с. 43].

Предикати існування [5, с. 288] вказують на реальну наявність суб'єктів. У поезіях Ліни Костенко суб’єктами існування постають живі істоти, реальні предмети, явища природи, ментальні поняття. На позначення живих істот в проаналізованих поезіях письменниця зазвичай використовує особові займенники: А я стою. І це мій марафон… [27, с. 40];  А ти стоїш. Звітріли коси й руки [27, с. 108]. Проте набагато частотнішими є підмети, виражені іменниками на позначення неживих предметів. Так, неодноразово суб’єктами існування змальовано явища природи та власне саму природу, що вказує на вагоме значення природи в художніх творах авторки: Лежать сніги. Я виглядаю весну [27, с. 358];  І є природа. І немає смерті [27, с. 389]; Буде гроза! Потім буде тиша [27, с. 39];  Була гроза. Двори були, як ґроти [27, с. 180].  Суб’єктом у реченнях цього типу можуть зрідка виступати власні іменники. Подибуємо вираження підмета власним іменником на позначення географічної назви: І Київ стоїть. І стоїть кам’яний Володимир [27, с. 86]. Суб’єктів існування можуть позначати й іменники-назви абстрактних понять: Стояла тиша. Плесо придніпрове… [27, с. 50]; І щастя є. І донечка росте [27, с. 63].
Ці приклади свідчать про велику роль як фізичних об'єктів та об’єктів неживої природи, так і абстрактних понять у творчості Ліни Костенко, їх значеннєвий вплив на сприйняття художнього світу.

Мінімальні елементарні прості двоскладні речення з предикатами стану в аналізованих поезіях Ліни Костенко репрезентовані конструкціями з дієсловами на позначення фізіологійного та психоемоційного стану. Такий стан зазвичай притаманний істотам: А я закохалася. Сказано – женщина [27, с. 39]; Вона тобі нелюба. Ти болиш [27, с. 369]. Проте Ліна Костенко рідко поєднує названі предикати з суб’єктами-істотами, частіше фіксуємо біля предикатів стану суб’єкти, виражені іменниками на позначення неживих предметів, що створює особливу образність поезії: 
Болять дисонанси. Сумують симфонії [27, с. 385]; Ріка умерла. Не було ріки [27, с. 144]; Іваночку! Чекає кіноплівка [27, с. 215]; Болить життя. А справи дуже древні [27, с. 154]. 

Такі образи створюють особливу ефектність та символічність в поезії, підкреслюють взаємозв'язок між людиною та неживою природою, усім буттям, а також надають поетичному твору глибину та емоційну насиченість.

Мінімальні елементарні прості двоскладні речення, репрезентовані конструкціями зі складеним іменним присудком, уживані в поезії Ліни Костенко не дуже часто. Зокрема, зафіксовано речення з присудками, іменна частина яких виражена прикметниками та іменниками.

Присудки, іменна частина яких виражена прикметниками, позначають предикати якості. Підмети у таких реченнях в проаналізованих поезіях найчастіше виражені особовими займенниками: Я не люблю нещасних. Я щаслива [27, с. 10]; Я спокійна [27, с. 20];  Не жалкуй за мною. Я мічена [27, с. 61]; Вона стара. Їй років півтораста [27, с. 169]; Він був святий. Він жив непогрішимо [27, с. 162]; Він був старий. Старий він був. Помер [27, с. 126]. Але нерідко підмети у реченнях з предикатами якості виражені й іменниками, особливо часто Ліна Костенко використовує іменники на позначення об’єктів живої і неживої природи: Ліс був живий. Він не прощався [27, с. 68]; Природа мудра. Все створила мовчки [27, с. 217]; Ґондоли чорні. Небо голубе [27, с. 374]. У розглянутих художніх творах лише один раз іменна частина присудка виражена прикметником з кількісним значенням на позначення предиката кількості: А ти єдин [27, с. 38].
Зрідка в поезії Ліни Костенко фіксуємо речення з предикатами якості, вираженими іменниками. Ці присудки мають значення предиката кваліфікації, суб’єкт кваліфікації у формально-граматичній структурі речення співвідносний із займенниковим підметом: Ти Вельзевул. По душу теж приходив [27, с. 10]; Грішниця я. Полюбила чужого [27, с. 39]; Він міф. Він мох. Він сутінь цих озер [27, с. 189]; Вона як хліб. Вона мені свята [27, с. 210]; Я не жінка. Найкращі лицарі… [27, с. 61]; Я пастух. Я дерева пасу [27, с. 124].
2.1.3. Елементарні речення розширеної структури

Частотними у поезії Ліни Костенко також є речення розширеної мінімальної структури. У таких конструкціях, крім підмета та присудка або головного члена односкладного речення, наявні компоненти, визначені семантико-синтаксичною валентністю присудка чи дієслівного головного члена односкладного речення. Аналіз фактичного матеріалу, зібраного методом    суцільної вибірки, дає змогу зробити висновок, що елементарні речення розширеної структури, які наявні у творах поетеси, можна розділити на два типи конструкцій: односкладні елементарні речення розширеної структури та двоскладні елементарні речення розширеної структури. 

Варто зазначити, що односкладні елементарні речення розширеної структури є менш частотними, аніж двоскладні. Серед них можна виділити односкладні означено-особові речення з об’єктними синтаксемами, вираженими іменниками у знахідному відмінку: І чую тишу [27, с. 277]; Записую пісні [27, с. 251]; І що зорю? [27, с. 392].

Серед інших обов'язкових компонентів в односкладних реченнях вирізняємо валентно зумовлені поширювачі зі значенням адресата. Такий поширювач трапився в аналізованому матеріалові в односкладному інфінітивному реченні: Молитись пням...  [27, с. 10].

Конструкцій з інструментальними та локативними синтаксемами серед елементарних односкладних речень розширеної структури у поезіях Ліни Костенко не виявлено. 

Двоскладні речення аналізованого типу трапляються частіше. Загалом у науковій літературі виділяють декілька структурних моделей розгляданих речень: трикомпонентні, чотирикомпонентні, п’ятикомпонентні, шестикомпонентні, семикомпонентні. У проаналізованому фактичному матеріалі подибуємо лише трикомпонентні й чотирикомпонентні моделі. 

Елементарні речення розширеної структури у відібраних ліричних творах частіше є трикомпонентними з прислівним валентно зумовленим поширювачем, вираженим іменником або займенником у знахідному відмінку однини чи множини на позначення об’єкта фізичної чи інтелектуальної дії: Хай не розбудить смутку телефон [27, с. 346]; Іван косив траву [27, с. 214]; Ріку скувала крига [27, с. 253]; І місяць губи кривить [27, с. 253]; Я дерева пасу [27, с. 124]; Машини роблять трюки [27, с. 340]; Листівка нічого не зна [27, с. 15]; Я думаю про Вас [27, с. 29]; Я кину все [27, с. 30]; Це знаю я [27, с. 247]. Значно рідше використовує поетеса трикомпонентні структури з прислівними валентно зумовленими поширювачами зі значенням об’єкта процесу та стану: Я виглядаю весну [27, с. 358]; Кореспонденти прагнуть інтерв’ю [27, с. 215]; Я вірю в кілометри… [27, с. 30]. Зрідка в ролі прислівного валентно зумовленого поширювача на позначення об’єкта стану Ліна Костенко використовує субстантивовані прикметники: Я не люблю нещасних [27, с. 10]; Грішниця я. Полюбила чужого [27, с. 39].

Трикомпонентні конструкції розгляданого типу з валентно зумовленими поширювачами іншої семантики трапляються в аналізованій збірці досить рідко. Один раз подибуємо конструкцію з адресатною синтаксемою: Поезія потрібна дивакам [27, с. 318]. Так само один раз трапилося речення з інструментальною синтаксемою: І хтось на скрипці грає [27, с. 73]. 

Маловживаними в поетичних творах Ліни Костенко постають конструкції з прислівними валентно зумовленими поширювачами локативної семантики. Зокрема зафіксовано речення з локативною синтаксемою початкового пункту руху та локативною синтаксемою шляху руху: Ластівки тікають із Європи [27, с. 191]; Він ходить по росі [27, с. 188].

Чотирикомпонентні структури в текстах поезій Ліни Костенко трапляються спорадично. Вони містять два валентно зумовлені поширювачі присудка – один на позначення об’єктної синтаксеми, другий на позначення об’єктно-локативної синтаксеми: Вона людей хапає за рукава [27, с. 304]; Кладуть вітри смичок на тятиву [27, с. 275].
2.2. Неелементарні речення в ліричних творах авторки
Одним із найяскравіших аспектів лірики Ліни Костенко є використання неелементарних речень, які збагачують її поезію особливим виразним сенсом та деталізацією. Такі речення дають змогу читачам глибше зануритись у світ поетичних образів. Поєднання довгих та поширених строф дозволяє авторці створити неповторний ритм, передати яскравіший емоційний діапазон. Зауважимо, що вивчення фактичного матеріалу дає підстави встановити, що неелементарні прості речення в художніх творах поетеси можна розділити на неелементарні односкладні речення та неелементарні двоскладні речення. Обидва зазначені типи є частотнішими, аніж елементарні конструкції. 

2.2.1. Неелементарні односкладні речення  

Пласт неелементарних односкладних речень в поезії Ліни Костенко є кількісно меншим за пласт двоскладних речень цього типу. Попри це, їхнє змістовне навантаження має вагоме значення, оскільки такі мовні конструкції надають поезії особливої емоційності, багатогранності та метафоричності. Вони надають художнім творам інтенсивності, допомагають створити складну образну систему. 

Насамперед виокремлюємо односкладні семантично неелементарні речення та односкладні семантично і формально неелементарні речення.

Семантично неелементарні односкладні речення являють собою конструкції, у яких, крім обов’язкових компонентів, наявні необов’язкові прислівні валентно не зумовлені або/та детермінантні поширювачі. Ці речення в аналізованих поезіях Ліни Костенко репрезентовані:

1) трикомпонентними означено-особовими реченнями з прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: Наговорюся з добрими людьми [27, с. 88]; Поклонюся знайомому дубу [27, с. 198]; Люблю твій степ [27, с. 67]; Послухаю цей дощ [27, с. 392]; Який засію лан? [27, с. 392]; Цілую всі ліси [27, с. 392]. У всіх цих реченнях атрибутивні синтаксеми характеризують об’єкт дії, процесу чи стану. Зазвичай такі атрибутивні синтаксеми виражені прикметниками або займенниками прикметникового типу;

2) трикомпонентними безособовими реченнями з прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем міри і ступеня: Дуже мені легко. Дуже мені трудно [27, с. 80]. Ці атрибутивні синтаксеми характеризують предикати стану, вказуючи на ступінь і міру його вияву;
3) трикомпонентними номінативними реченнями з двома прислівними валентно не зумовленими поширювачами головного члена на позначення атрибутивних синтаксем: Еволюція гусячих пер [27, с. 80];
4)  чотирикомпонентним означено-особовим реченням з прислівним валентно не зумовленими поширювачем на позначення атрибутивної синтаксеми: Гарячий лоб до шибки притулю [27, с. 392];
5) чотирикомпонентними означено-особовими реченнями з двома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем. Зазвичай ці два поширювачі поєднані з різними компонентами речення – один із них характеризує предикат, а інший об’єкт: Сосновий світ здивовано вивчаю [27, с. 43]; Навшпиньки повертаюся в ті дні [27, с. 63]. У поодиноких випадках обидва поширювачі поєднані з тим самим компонентом – прислівним валентно зумовленим поширювачем головного члена з об’єктним значенням: Свій будень серця будемо творити [27, с. 24];
6) чотирикомпонентним безособовим реченням з детермінантним поширювачем на позначення адвербіальної темпоральної синтаксеми: Як довго не було її в біноклі... [27, с. 122];

7)  чотирикомпонентним номінативним реченням з двома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем:  Пшеничний принцип сонячного степу [27, с. 210]; валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: Мого народу гілочка тернова [27, c. 392]; Колонний безсонний смерековий зал [27, с. 384];

8) п’ятикомпонентним означено-особовим реченням з двома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: Зіграй мені осінній плач калини [27, с. 301];
8) п’ятикомпонентним означено-особовим реченням з трьома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: Ловлю твоє проміння крізь музику беріз [27, с. 42];
9)  п’ятикомпонентними означено-особовими реченнями з чотирма прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення  інструментальної, об’єктної та атрибутивних синтаксем: Голубими дощами сто раз над тобою заплачу [27, с. 62];
10) п’ятикомпонентними означено-особовими реченнями з трьома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення  інструментальної та атрибутивних синтаксем: Гіацинтовим сонцем сто раз над тобою зійду [27, с. 62];
11)  п’ятикомпонентним неозначено-особовим реченням з прислівним валентно не зумовленим поширювачем головного члена на позначення атрибутивної синтаксеми способу дії: Під ноги чужинцям гостинно сипали квіти [27, с. 131];

12) п’ятикомпонентним неозначено-особовим реченням з прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: На палки з бамбука спирали мудрість борід [27, с. 131].

Односкладні семантично і формально неелементарні речення – це конструкції, у яких наявні однорідні, відокремлені члени речення, вставні і вставлені слова та конструкції, а також звертання.

Найпродуктивнішими в аналізованих поезіях Ліни Костенко постають  прості односкладні речення, формально ускладнені однорідними членами. Зокрема зафіксовано речення з:

1) однорідними головними членами односкладних означено-особових речень: Іду, збиваю росу хвощів... [27, с. 38]; Отак пройду крізь твій великий подив, не зачеплюсь об лагідні слова [27, с. 10]; Нахилися до мене і дай мені жменьку суниць [27, с. 198];
2) однорідними головними членами односкладних безособових речень: Без нього людям суєтно і сумно [27, с. 188];
3) однорідними прислівними валентно не зумовленими поширювачами головного члена односкладних означено-особових речень на позначення атрибутивних синтаксем способу дії та міри і ступеню вияву дії: Уже не йдеш наосліп, навмання [27, с. 122]; Люблю до оніміння, до стогону, до сліз [27, с. 42];
4) однорідними прислівними валентно зумовленими поширювачами головного члена односкладних означено-особових речень на позначення об’єктних синтаксем: Люблю твій степ і подих твого степу [27, с. 67];
5) однорідними прислівними валентно зумовленими поширювачами головного члена односкладних неозначено-особових речень на позначення об’єктних синтаксем: Чи навезли тут жужелиці й скла? [27, с. 319];
6) однорідними прислівними валентно не зумовленими поширювачами головного члена односкладних номінативних речень на позначення атрибутивних синтаксем: Червоне й чорне кредо рукава [27, с. 210].
Прості односкладні речення, формально ускладнені відокремленими  членами, поетеса використовує спорадично: Будую мовчання, як зал 
філармонії [27, с. 384]. Відзначимо, що частіше такі речення ускладнені не одним, а кількома однорідними відокремленими членами. Зокрема нам трапилося односкладне означено-особове речення з відокремленими однорідними прислівними валентно не зумовленими поширювачами його головного члена на позначення атрибутивних синтаксем способу дії: Ой, живу, впівголосу, впівсили [27, с. 344], а також односкладне означено-особове речення з відокремленими однорідними детермінантними поширювачами на позначення локативних синтаксем: Люблю чернігівську дорогу – весною, влітку, 
восени [27, с. 302]. 
Подеколи трапляються в аналізованих поетичних текстах речення зі звертаннями. Зафіксовано як непоширені, так і поширені звертання: Жалій мене, звіздарю! [27, с. 247]; Вечірнє сонце, дякую за день! Вечірнє сонце, дякую за втому [27, с. 278].

Так само зрідка фіксуємо речення, ускладнені вставними словами: І вже, напевно, не мине [27, с. 38].

Односкладних речень зі вставленими конструкціями в аналізованому фактичному матеріалі ми не виявили.

2.2.2. Неелементарні двоскладні речення 

Більшість мовних конструкцій, які можна виокремити у творчому доробку Ліни Костенко, складають велику групу неелементарних (ускладнених) двоскладних речень. Цей різновид простих речень має найпотужнішу репрезентацію, адже за допомогою розлогіших структур авторка ширше та яскравіше розкриває думку, передає певні почуття. Використання таких речень допомагає зосередити увагу реципієнтів на певних деталях та ідеях, надаючи конкретним моментам особливого значення. Це допомагає підкреслити метафоричний характер поезії, збільшити ефект образності та символізму.

 Так само, як і серед односкладних, виокремлюємо семантично неелементарні двоскладні речення та семантично і формально неелементарні двоскладні речення.

Семантично неелементарні двоскладні речення широковживані у поезіях Ліни Костенко. Їхньою особливістю є різноманітність структури таких речень та розмаїтість семантики поширювачів. 

Найчастіше в аналізованому матеріалі трапляються структури з валентно не зумовленими прислівними поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, що поширюють члени речення, виражені іменниками. І це цілком умотивовано, адже атрибутивні синтаксеми надають поезії художньої виразності, емоційної насиченості, врешті вони є епітетами. Проте відзначимо, що в текстах поезій зовсім не виявлено трикомпонентних елементарних простих речень із валентно не зумовленими приіменниковими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем. Ми зафіксували  чотирикомпонентні структури з прислівним валентно не зумовленим поширювачем, вираженим прикметником, на позначення атрибутивної синтаксеми: Стоять в шибках осінні вітражі [27, с. 9]; Останнє листя облітає з крон [27, с. 70]; Сосновий ліс перебирає струни [27, с. 275]; Краплини перші вдарили об шибку [27, с. 287]; Екран приносить славу світову [27, с. 214]; Білий причілок оббила сльота [27, с. 94]; Зронило сонце бурштинову краплю [27, с. 310]; Я долю свою прийму [27, с. 198]. Зрідка трапляються: 
1) п’ятикомпонентні структури з двома валентно не зумовленими поширювачам на позначення атрибутивних синтаксем: По цьому Дніпру пливли човни з Візантії [27, с. 86]; 

2) шестикомпонентні структури з двома валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, які вказують на різні ознаки того самого предмета: А наша донька маленька малює квітку на 
ній [27, с. 14]; 

3) шестикомпонентні структури з трьома валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, дві із яких позначають ознаки одного предмета, а третя – ознаку іншого предмета: Очерети із чорними свічками ідуть уздовж колишніх берегів… [27, с. 187];

4) семикомпонентні структури з трьома валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, у яких, так само як і в шеcтикомпонентних конструкціях, дві синтаксеми позначають ознаки одного предмета, а третя – ознаку іншого предмета: Із твого невидимого серця кров калини капле у сніги [27, с. 75]; Хай іншому якомусь мореплавцеві фазан розстелить пальмове крило [27, с. 122]; Щоденні старти кіномарафону несли на грудях фініші стрічок [27, с. 214]. 

Трохи рідше трапляються в аналізованих поезіях Ліни Костенко речення з прислівними валентно не зумовленими поширювачами присудка на позначення атрибутивних синтаксем способу дії або міри і ступеня вияву дії. Такі синтаксеми зазвичай виражені означальними прислівниками, інколи – іменниками. Поетеса   використовує трикомпонентні та чотирикомпонентні речення з названими синтаксемами: Я тихо йду [27, с. 37]; Тихо строчать дощі... [27, с. 299]; Моторчик чахкав спроквола [27, с. 138]; Ріки в’ються вужами [27, с. 252]; Я тихо з тобою побуду [27, с. 198]; Засяють ночі зорями жасминно [27, с. 334]; Навшпиньки виглядають жоржини через тин… [27, с. 99]; Я тебе нітрохи не люблю [27, с. 20].

Подеколи подибуємо речення, у яких є валентно не зумовлені приіменникові поширювачі та валентно не зумовлені поширювачі предиката на позначення атрибутивних  синтаксем. Зокрема нам трапилися: 

1)  чотирикомпонентні структури з двома валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних  синтаксем – одна синтаксема характеризує спосіб виконання дії, друга позначає ознаку предмета: Босоніж діти бігають малі [27, с. 268]; Так виникає тиша грозова [27, с. 11];

2) п’ятикомпонентні структури з двома валентно не зумовленими приіменниковими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем та одним валентно не зумовленим поширювачем присудка: Такий був ласкавий чужинець з русявим чубом! [27, с. 131].
Менш властиві текстам поезій Ліни Костенко про природу речення з детермінантними поширювачами. Зокрема в аналізованому матеріалі зафіксовано трикомпонентні речення з одним детермінантним поширювачем на позначення:

1) адвербіальної синтаксеми часу. Такі поширювачі виражені прислівниками або синтаксично нерозкладними іменниковими словосполученнями: Як довго листівка йде! [27, с. 4]; Всю ніч танцювали жінки [27, с. 131]; 

2) адвербіальної просторової синтаксеми. У ролі розгляданих поширювачів зафіксовано займенникові прислівники, прийменниково-відмінкові форми іменників: Цезій гусне в крові [27, с. 252]; Тут я живу [27, с. 251]; Я нікуди не дінусь [27, с. 198]

3) адвербіальної цільової синтаксеми. У цій функції ми виявили прийменниково-відмінкову форму займенника: Я ради цього ладна жить [27, с. 12].

Трапляються в проаналізованих поезіях Ліни Костенко і структури з кількома детермінантними поширювачами: 

1) чотирикомпоненті речення з двома детермінантними поширювачами на позначення двох адвербіальних синтаксем часу: Тут колись причалив 
Одіссей [27, с. 172]; Ще довго буде пам'ять там ходить [27, с. 50]; Сьогодні сніг іти вже поривавсь [27, с. 346]; 

2) чотирикомпоненті речення з двома детермінантними поширювачами на позначення адвербіальної синтаксеми часу та адвербіальної просторової синтаксеми: Тут колись причалив Одіссей [27, с. 172]; Ще довго буде пам'ять там ходить [27, с. 50];

3) шестикомпонентні структури з двома детермінантними поширювачами на позначення адвербіальних синтаксем часу: Я Вас давно забути вже 
повинна [27, с. 32]; 

14) шестикомпонентні структури з трьома детермінантними поширювачами на позначення адвербіальних синтаксем часу: А потім довго-довго на призьбі ще сидять [27, с. 99].

Ліна Костенко досить активно послуговується семантично неелементарними простими реченнями, у яких використовує одночасно і прислівні, і детермінантні поширювачі. Ми зафіксували в аналізованих текстах:

1) чотирикомпонентні структури з детермінантним поширювачем на позначення адвербіальної причинової синтаксеми та прислівним валентно не зумовленим поширювачем, вираженим прикметником, на позначення атрибутивної синтаксеми: Чманіє сад од квітучої рясності [27, с. 38];

2) чотирикомпонентні структури з прислівним валентно не зумовленим поширювачем, вираженим прикметником, на позначення атрибутивної синтаксеми, що вказує на ознаку предмета, та детермінантним поширювачем на позначення адвербіальної просторової синтаксеми: Дзвенять у відрах крижані 
кружальця [27, с. 98];
3) чотирикомпонентні структури з валентно не зумовленим поширювачем на позначення атрибутивної синтаксеми та детермінантним поширювачем на позначення адвербіальної синтаксеми часу: Моє серце навіки стерпне [27, с. 62];

4) п’ятикомпонентні структури з валентно не зумовленим поширювачем на позначення атрибутивної синтаксеми, яка вказує на ознаку предмета, та двома детермінантними поширювачами на позначення адвербіальних локативних синтаксем:  У тебе з вуст пашіло біле полум'я [27, с. 10];

5) п’ятикомпонентні структури з валентно не зумовленим поширювачем на позначення атрибутивної синтаксеми, яка вказує на ознаку предмета, та детермінантним поширювачем на позначення адвербіальної синтаксеми часу: Ми завжди проїжджаєм це село [27, с. 188]; Я вранці голос горлиці люблю [27, с. 392];
6) шестикомпонентні структури з двома валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, що називають ознаки різних предметів,  та детермінантним поширювачем на позначення адвербіальної синтаксеми часу: А вранці із усіх казок прийшов невиспаний бузок [27, с. 65];
7) шестикомпонентні структури з двома детермінантними поширювачами на позначення просторових синтаксем, детермінантним поширювачем на позначення часової синтаксеми та валентно не зумовленим поширювачем на позначення атрибутивної синтаксеми:  Вночі в садах тут світять груші бери [27, с. 251]; Хто там квилить у цій хаті ночами? [27, с. 94]; 

8) семикомпонентні структури з детермінантним поширювачем на позначення часової синтаксеми, детермінантним поширювачем на позначення причинової синтаксеми та трьома валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: Лиш застогне вночі недострелений птах від заблуканих куль браконьєра [27, с. 107];

9) семикомпонентні структури з двома детермінантними поширювачами на позначення часових синтаксем та двома валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: А їх давно вже переслідує страшний безжалісний чаклун [27, с. 92]; Такої дивної отрути я ще ніколи не пила [27, с. 21].

Семантично і формально неелементарні речення в поезії Ліни Костенко про природу широко репрезентовані конструкціями з однорідними членами, відокремленими членами речення (напівпредикативними конструкціями), вставними словами.

Конструкції з однорідними членами у творах Ліни Костенко репрезентовані переважно двоскладними реченнями з двома однорідними:

1) підметами:  За гріх щасливості в неслушний час належиться покута і покара [27, с. 9];

2) присудками: І сонний гриб в смарагдовій куфайці дощу напився і за день підріс [27, с. 286]; Плачуть і моляться білі троянди [27, с. 94]; А він ішов, насвистував [27, с. 194]; Очі у них великі і круглі [27, с. 54]; А мужчини високі і мужні [27, с. 255]; Яка сумна й красива хуртовина! [27, с. 32]; Йому злізати високо і круто [27, с. 217];

3) прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, що вказують на ознаки предметів: Вона робила... кольорові миші з оцих ось жовтих і сухих листків [27, с. 225]; І слухав місяць золотистим вухом страшні легенди про князів і ханів [27, с. 83]; Проходять люди гарні і незлі [27, с. 277]; 

4) прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, що вказують на ознаки дій (спосіб їх виконання та міру і ступінь виконання дії): Земля вдихне глибинно і жагучо… [27, с. 35]; А повінь заливала верболози по саме небо і по самі котики [27, с. 83];
5) прислівними валентно зумовленими поширювачами на позначення об’єктних синтаксем: Я надивлюсь на сонце і на трави [27, с. 88]; Малює сон веселим квачиком і Самарканд, і Бухару [27, с. 104]; Я забуваю сумніви і 
сум [27, с. 188]; 

5) прислівними валентно зумовленими поширювачами на позначення об’єктно-локативних синтаксем: Вітер віяв з моря і з Тунісу [27, с. 172]; Жили ми на горищах і терасах [27, с. 83]. 
Речення з відокремленими членами (напівпредикативними конструкціями)  письменниця використовує рідше, ніж речення з однорідними членами. В аналізованому матеріалові було зафіксовано речення з відокремленими:

1) напівпредикативними конструкціями, вираженими дієприкметниковими і прикметниковими зворотами: Думка моя, переплакана двічі, може дивитися людям у вічі [27, с. 39]; Ген килим, витканий із птиць, летить над полем [27, с. 300]; Дощі зарядили, такі затяжні-затяжні [27, с. 56]; 

2) напівпредикативними однорідними компонентами, вираженими прикметниками: Звичайна хмара, сіра і осіння, пропише раптом барви 
золоті [27, с. 274]; Зима стоїть, скляна і перкалева [27, с. 363]; Я вірю в кілометри – обвітрені, задихані і злі [27, с. 30];

3) напівпредикативними конструкціями-прикладками: В країні сосен, сувидських красунь, зі мною грають в піжмурки суниці [27, с. 188].
Подеколи трапляються семантично і формально неелементарні речення з відокремленими напівпредикативними конструкціями-прикладками та однорідними членами: Ми, володарі степу й баских табунів, на місцях оцих заповітних для вцілілої сарни і двох кабанів спромоглися зробить 
заповідник [27, с. 107].
Речення зі вставними словами репрезентовані в аналізованій поезії Ліни Костенко переважно конструкціями зі вставними словами вірогідності висловленого може, мабуть, здається: Може, там є птицям привілеї... [27, с. 191]; Може, вранці десь на Чорногорі сонце встало з лівої ноги [27, с. 289]; А може, ти ще в осені побудеш? [27, с. 310]; І може, я стану вдовою... А може, я вже вдова! [27, с. 14]; Ви теж, мабуть, десь тихо ідете [27, с. 37]. Зрідка поетеса використовує вставні слова іншої семантики: Він, кажуть, злодій [27, с. 150]; Ти ж в тій труні й не вмістишся, до речі [27, с. 210].

Трапляються також речення, ускладнені одночасно вставними словами і відокремленими членами речення: Здається, вийде гномик в камізельці, застебнутий на срібні гаплички [27, с. 217]; вставними словами й однорідними членами речення: Може, живе там сама самота, соває пустку у піч 
рогачами [27, с. 94]; вставними словами, однорідними та опосередкованими членами речення: Може, він встане, чолом припаде, там, на веранді, чолом до 
одвірка [27, с. 94].

Висновки до розділу 2
Отже, прості речення є характерним атрибутом синтаксичної організації поезії Ліни Костенко про природу. У проаналізованому матеріалі наявні як мінімальні елементарні прості речення й елементарні прості речення розширеної структури, так і неелементарні речення. Односкладних елементарних речень у текстах аналізованих поезій трапилося менше, аніж двоскладних. Серед них найчастотнішими є речення іменного типу, а саме номінативні. Натомість зовсім відсутні ґенітивні речення. 
Широко вживаними постають також односкладні речення дієслівного типу. Мінімальні елементарні прості двоскладні речення репрезентовані в поезіях конструкціями з простим дієслівним та складеним іменним присудком. Простий дієслівний присудок  позначає предиката дії, процесу, існування, стану, складений іменний – предиката якості, кваліфікації, кількості. Підмети і в тих, і в тих прості номінативні, виражені іменниками або особовими займенниками. Найчастіше вживаними постають мінімальні елементарні прості двоскладні речення, семантико-синтаксичну структуру яких формує предикат дії. Речення з іншими предикатами трапляються в поезії Ліни Костенко нечасто.  

Речення розширеної мінімальної структури, у яких, крім головних членів, наявні компоненти, визначені семантико-синтаксичною валентністю предиката, Ліна Костенко використовує досить широко. Серед них трапляються речення з первинними об’єктними та адресатними синтаксемами, а також із первинними локативно-об’єктними синтаксемами. Зрідка трапляються речення з двома валентно зумовленими поширювачами присудка – один на позначення об’єктної синтаксеми, другий на позначення об’єктно-локативної синтаксеми.

Найпотужніше репрезентовані в проаналізованому матеріалі речення неелементарної структури. Завдяки таким структурам авторка має змогу ширше розкривати свої думки та виразно передавати почуття. Речення неелементарної структури представлені двома типами – семантично неелементарними реченнями та семантично й формально неелементарними реченнями. 
Семантично неелементарні двоскладні речення широковживані у поезіях Ліни Костенко. Їхньою особливістю є різноманітність структури таких речень та розмаїтість семантики поширювачів. З-поміж них найчастіше в проаналізованому матеріалі трапляються структури з валентно не зумовленими прислівними поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем. Це абсолютно обґрунтовано, оскільки атрибутивні конструкції надають віршам про природу художньої виразності, наповнюють їх глибокими емоційними відчуттями. Менш властиві текстам поезій Ліни Костенко речення з детермінантними поширювачами. Проте поетеса досить активно послуговується семантично неелементарними простими реченнями, у яких використовує одночасно і прислівні, і детермінантні поширювачі.
Семантично і формально неелементарні речення також досить часто вживані в проаналізованих поетичних творах Ліни Костенко. Ця група речень охоплює конструкції з однорідними членами, відокремленими членами речення та вставними словами.
ВИСНОВКИ

Прості речення становлять собою не лише важливий фундаментальний засіб для вираження думок, але і дискусійний лінгвістичний пласт, що викликає різноманітні потрактування та має власні характерні риси. 

Узвичаєно простими реченнями називають конструкції лише з одним предикативним центром. У класичній мовознавчій традиції виокремлюють головні та другорядні члени речення (перші становлять синтаксичний центр речень, другі уточнюють головні). Поділяються прості речення на односкладні та двоскладні, відмінною ознакою яких є кількість головних членів речення. Ознакою формально-синтаксичної структури односкладних речень є наявність лише одного головного члена речення, а двоскладних – двох. Із розвитком синтаксису змінюються і засадничі основи аналізу простих речень. У полі зору лінгвістів наразі перебуває не тільки формально-граматична, але й семантико-синтаксична організація речень. Прості речення розчленовано на семантично елементарні речення та семантично неелементарні. Речення, які організовані лише  одним предикативним центром або предикативним центром і валентно зумовленими предикатом субстанційними синтаксемами (суб’єктниими, об’єктниими, адресатниими, інструментальниими, локативниими), вважають елементарними. У семантично неелементарних простих реченнях, окрім первинних синтаксем, наявні похідні від первинних предикатних вторинні синтаксеми (адвербіальні, модальні, атрибутивні). 

Прості речення часто вживають у прозових і в поетичних творах. Досліджені поезії Ліни Костенко про природу виразно демонструють різноманітну структуру простих речень, підкреслюють їхню складну розлогу систему. У проаналізованому матеріалі наявні як мінімальні елементарні прості речення й елементарні речення розширеної структури, так і неелементарні речення. Зокрема, елементарні речення представлені як односкладними, так і двоскладними конструкціями. Кількісно переважають двоскладні речення. Односкладні речення репрезентовані конструкціями іменного і дієслівного типу. Речення іменного типу загалом номінативні, вокативні речення представлені лише одним прикладом, а ґенітивні речення зовсім відсутні. З-поміж мінімальних односкладних речень дієслівного типу широковживаними постають означено-особові та безособові. Неозначено-особові, узагальнено-особові та інфінітивні речення мінімальної структури в аналізованих поезіях не зафіксовані. 

Мінімальні елементарні прості двоскладні речення в проаналізованих поезіях репрезентовані двома типами структур – конструкціями з простим номінативним підметом і простим дієслівним присудком та конструкціями з простим номінативним підметом та складеним іменним присудком. Простий дієслівний присудок у текстах проаналізованих поезій позначає предикати дії, процесу, існування та стану. Найчастіше Ліна Костенко використовує мінімальні елементарні прості двоскладні речення, семантико-синтаксичну структуру яких визначає предикат дії. Значно рідше трапляються мінімальні елементарні прості двоскладні речення, формовані предикатами процесу, існування та стану. Мінімальні елементарні прості двоскладні речення, репрезентовані конструкціями зі складеним іменним присудком, уживані в дослідженому матеріалі не дуже часто. У таких конструкціях присудок співвідносний із предикатами якості, кваліфікації та кількості. 

Нерідко Ліна Костенко використовує речення розширеної мінімальної структури. Серед них найчастіше вживані речення з об’єктними синтаксемами, рідше з адресатними та локативними синтаксемами. Іноді трапляються речення з двома валентно зумовленими поширювачами присудка (один на позначення об’єктної синтаксеми, інший на позначення об’єктно-локативної синтаксеми).

Найчастіше в аналізованому матеріалі трапляються неелементарні прості речення з валентно не зумовленими прислівними поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, що поширюють члени речення, виражені іменниками. Трохи рідше трапляються в аналізованих поезіях Ліни Костенко речення з прислівними валентно не зумовленими поширювачами присудка на позначення атрибутивних синтаксем способу дії або міри і ступеня вияву дії. Інколи наявні речення з декількома атрибутивними синтаксемами одночасно. Менш властиві текстам поезій Ліни Костенко про природу речення з детермінантними поширювачами. Семантично і формально неелементарні речення в проаналізованому матеріалі широко репрезентовані конструкціями з однорідними членами, трохи рідше з відокремленими членами речення (напівпредикативними конструкціями) та вставними словами.
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ДЕКЛАРАЦІЯ
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

ЗДОБУВАЧА СТУПЕНЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗНУ

Я, Малишева Дарина Ігорівна, студентка 2 курсу магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 “Філологія”, спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”, освітньої програми “Українська мова та література”, адреса електронної пошти darynamalysheva21@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота магістра на тему “Прості речення в поезії Ліни Костенко (на прикладі поезій про природу)” відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України "Про освіту", зі змістом яких ознайомлена;

– 
заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії; 

–
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