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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота загальним обсягом 65 сторінок. Робота містить 16 рисунків та 5 таблиці. При виконанні роботи було використано 49 літературне джерело.

Об’єкт дослідження – ратичні в острівних екосистемах півдня України.

Важливо розвивати заходи для зменшення негативного впливу копитних тварин на процеси лісовідновлення, включаючи регулювання чисельності копитних на їх природних територіях. Обрана тема є актуальною тому, що отримані результати розширюють відомості щодо визначення особливостей харчування та аналіз біотичної енергії диких копитних тварин. 
Метою роботи було визначення особливостей харчування та аналіз біотичної енергії диких копитних тварин. Для досягнення цієї мети поставлені наступні завдання: провести аналіз чисельності, щільності та статево-вікового складу популяцій шляхетного оленя, європейської лані та туркменського кулана протягом 5, 8 і 10 років на острові Бірючий; детально проаналізувати особливості харчування диких ратичних на території Азово-Сиваського національного природного парку; провести аналіз біологічної енергії на острові Бірючий, який включає в себе оцінку енергетичного потенціалу корму, використовуваного цими тваринами, дійснити екстраполяцію отриманих даних на всю територію заповідника, щоб отримати загальний уявлення про динаміку популяцій та їх вплив на кормову базу, зробити висновки на основі результатів проведеної роботи та відзначити її важливість та актуальність.
Результати роботи на практиці можуть бути використані в упорядкуванні мисливського господарства для планування біотехнічних заходів раціонального використання досліджуваного виду в умовах території мисливських угідь острівних екосистем. 
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ABSTRACT

Qualification work with a total volume of 65 pages. The work contains 16 figures and 5 tables. 49 literary sources were used in the performance of the work.

The object of the research is ratites in the island ecosystems of southern Ukraine.

It is important to develop measures to reduce the negative impact of ungulates on reforestation processes, including regulation of the number of ungulates in their natural territories. The chosen topic is relevant because the obtained results expand information on the determination of nutritional characteristics and the analysis of biotic energy of wild ungulates.

The aim of the work was to determine the nutritional characteristics and analyze the biotic energy of wild ungulates. To achieve this goal, the following tasks have been set: to conduct an analysis of the number, density, and sex-age composition of red deer, European fallow deer, and Turkmen kulan populations for 5, 8, and 10 years on Biryuchy Island; to analyze in detail the peculiarities of the diet of wild ratites in the territory of the Azov-Syvasky National Nature Park; to conduct an analysis of biological energy on Biryuchy Island, which includes an assessment of the energy potential of the feed used by these animals, to extrapolate the obtained data to the entire territory of the reserve in order to get a general idea of the dynamics of populations and their impact on the feed base, to draw conclusions based on the results of the conducted work and note its importance and relevance.

The results of the work in practice can be used in the regulation of the hunting economy for the planning of biotechnical measures for the rational use of the studied species in the conditions of the territory of the hunting grounds of the island ecosystems.

RATIC, ECOSYSTEM, BIOTIC ENERGY, ISLAND ECOSYSTEMS, FEED BASE, BIRYUCHI ISLAND
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ВСТУП
Забезпечення їжею має вирішальне значення для динаміки популяцій тварин. Це залежить від наявності кормових ресурсів у природному середовищі, і зміни в цих ресурсах впливають на стан популяцій тварин [1]. Оцінка доступності корму вимагає розуміння різних аспектів харчування, зокрема кількості використовуваного корму та ефективності його засвоєння. Вивчення особливостей харчування тварин в дикому або напівдикому середовищі вимагає застосування спеціальних методів, які можуть адекватно враховувати специфіку харчування в залежності від наявності різних видів корму у місцевості [2].

Ця проблема відображає особливий вплив копитних тварин на рослинність через їх харчування. Продуктивність екосистеми в цілому залежить від того, наскільки ефективно регулюється вплив тварин на рослинність. Загалом, вважається, що навіть обмежене споживання живих частин рослин тваринами може завдати шкоди рослинам і знизити їхню продуктивність. Однак існують свідчення про позитивний вплив такого виду пошкоджень [3]. Щоб визначити особливості харчування та вплив  тварин на продуктивність рослинності, важливо розуміти взаємозв'язок між двома основними показниками: першим – до якого рівня може бути знижена кількість рослин без шкоди для їх відновлення, і другим – до якого максимального рівня тварини можуть знизити запаси корму [4].
Крім того, інтенсифікація сучасного сільського господарства та використання різних методів господарювання порушують природну біологічну рівновагу [5]. Постійне зростання використання природних ресурсів людиною є проблемою. З цієї причини важливо здійснювати цілеспрямовані зміни в господарюванні та більше дбати про довкілля, припинити розглядати природу як нескінченне джерело багатства. Щоб вирішити цю проблему, потрібен комплексний підхід. Тому важливо акцентувати увагу на таких питаннях, як аналіз щільності за 5-10 річний період, структура популяції ратичних як проживають в даному господарстві та характеристику біотичної енергії диких копитних на даній місцевості.

Дослідження ступеня впливу диких тварин допомагає зрозуміти, що ми стикаємося з якісними та кількісними пошкодженнями, які можуть бути тимчасовими або постійними. Вплив таких пошкоджень можна визначити як завдані через згризання і споживання.

Тема нашої роботи – вивчення харчування шляхетного оленя, європейської лані, туркменського кулана в різні сезони року та розрахунок їх біологічної енергії. Проблема забезпечення оптимальних умов для життя копитних тварин є важливою в галузі мисливстваознавства. Підвищена плідність тварин в мисливських господарствах на обмежених територіях може призвести до виснаження запасів рослинного корму, це є актуальністю нашої роботи. Наші дослідження спрямовані на вивчення цієї проблеми. Метою нашої роботи є визначення особливостей харчування та аналіз біотичної енергії диких копитних тварин. Для досягнення цієї мети поставлені наступні завдання:

1. Провести аналіз чисельності, щільності та статево-вікового складу популяцій шляхетного оленя, європейської лані та туркменського кулана протягом 5, 8 і 10 років на острові Бірючий.

2. Детально проаналізувати особливості харчування диких ратичних
на території Азово-Сиваського національного природного парку.
3. Провести аналіз біологічної енергії на острові Бірючий, який включає в себе оцінку енергетичного потенціалу корму, використовуваного цими тваринами.

4. Здійснити екстраполяцію отриманих даних на всю територію заповідника, щоб отримати загальний уявлення про динаміку популяцій та їх вплив на кормову базу.

5. Зробити висновки на основі результатів проведеної роботи та відзначити її важливість та актуальність.

Актуальність цієї роботи полягає в тому, що проблема взаємодії копитних тварин з рослинністю залишається недостатньо вивченою у світі [4,6,7]. Велика кількість мисливських господарств, заказників та зоологічних парків зіштовхуються з проблемою нестачі рослинного корму для копитних тварин, особливо на територіях з високою щільністю популяцій.  Це може призвести до виснаження запасів рослинного корму, що має важливе значення для лісовідновлення та природоохоронних заходів. Дослідження в цій області продовжують розширюватися, і проблема залишається актуальною, оскільки зростають збитки, завдані лісовим господарством.  Тому важливо розвивати заходи для зменшення негативного впливу копитних тварин на процеси лісовідновлення, включаючи регулювання чисельності копитних на їх природних територіях.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Вивчення проблеми харчування копитних і пов’язаних із цим змін, що проходять в фітоценозах, викликає великий науковий і практичний     інтерес [8,9]. Харчування тварин є одним із факторів їхньої життєдіяльності й відповідно впливає на різноманітність степових фітоценозів. Знаючи харчову й енергетичну потребу копитних, можна проводити регулювання їхньої чисельності у бік збільшення або зменшення чисельності тварин на даній території. З іншого боку, варто відслідковувати вплив, який копитні чинять на рослинні угрупування. Копитні тварини є найважливішою ланкою в харчовому ланцюзі, й у такий спосіб їхня життєдіяльність є потужним чинником, що викликає зміни у фітоценозах як у заповідниках, національних парках, так і в мисливських господарствах.
Рослини, тварини, гриби та мікроорганізми утворюють на поверхні нашої планети угруповання. Угруповання – це поняття, що використовується при визначенні сукупності взаємодіючих організмів будь – якого рангу. Найменшою одиницею, до якої може бути застосований термін «угруповання», є біоценоз. При польових дослідженнях межі біоценозу і пов’язаного з ним біотопу частіше всього визначаються за зміною видового складу рослинного покриву, яка найбільш легко помітна візуально. 


Кожен біоценоз змінює те середовище, з яким він поєднаний. Таким чином, організми, що живуть в межах того або іншого біоценозу, знаходяться під впливом середовища, зміненого компонентами цього біоценозу. В кожному біоценозі рослини утворюють його нерухомий каркас, а рухомі тварини проводять свій час в різних частинах цього біоценозу, час від часу покидаючи його і знову повертаючись, оскільки виконання різних функцій (розмноження, живлення, вирощування потомства) може бути пов’язано з різними біоценозами. В зв’язку з цим тип біоценозу частіше всього визначається характером рослинного покриву, який легше досліджувати [10].

Кожен біоценоз характеризується чотирма ознаками: видовим складом, структурою, динамікою (розвитком у часі) і місцем проживання або біотопом.

Не всі види відіграють у біоценозі однакову роль. Зазвичай серед рослин виділяють компоненти-багатолітники, які постійно присутні в біоценозі, та інгредієнти-однолітники, кількість яких може різко коливатися рік у рік залежно від умов погоди. Серед організмів, що утворюють біоценоз, розрізняють домінанти, тобто види, що переважають за чисельністю. Різним систематичним групам організмів біоценозу властиві свої домінанти. Домінанти, які визначають характер і основні характеристики угруповання, називаються едифікаторами. Зазвичай цей термін застосовується тільки до рослин, але, по суті, він цілком застосовний до таких тварин, як землериї, або копитних тварин, діяльність яких багато в чому визначає особливості біоценозу [11,12,13].
Вивчення харчування копитних та безпосередньо пов’язаного з цим впливу на рослинний покрив, є одним із найважливіших питань екології, оскільки дає змогу розкрити ті шляхи екологічних відносин, за якими відбувається перенесення енергії та регуляція видозміни самого оточуючого середовища.

Особливо гострого значення це питання набуває на територіях, де копитні тварини перебувають в умовах надвисокої щільності. Необхідно зазначити той величезний внесок у розв’язання цього питання, що був зроблений рядом учених на території України, серед яких окремо виділимо [14,15,16].

У складі консорції всі копитні належать до другого трофічного рівня, тобто вони є первинними консументами. Оленячих можна віднести до консорментів сінузіального консортного рівня, де майже  рівною мірою стоять різні рослини з частою зміною автотрофів, які панують в тій чи іншій екосистемі у зв’язку з їх сезонним розвитком [17]. Лось, навпаки, вирізняється від інших копитних тим, що він більш постійний консормент. Його можна назвати постійним консорментом першого концентру в видових консорціях сосни. Саме ці обставини сприяли широкому розповсюдженню лося в обширній степовій зоні у зв’язку з утворенням широкої мережі штучних лісів, більшість яких конструювалися з участю сосни [18].
Аналіз біогеоценотичної ролі копитних в різних районах півдня України так і в інших регіона світу свідчить як про відмінності, обумовлені різними рослинними асоціаціями, так і про спрямованість участі тварин у найважливіших функціональних проявах екосистем, що обумовлені історично – еволюційним процесом розвитку як консортивних, так і біогеоценотичних зв’язків [19,20]. 
Розташування місцеперебувань копитних в різних районах України характеризується наявністю поряд з моноценотичними екосистемами багаточисельних амфіценотичних утворень. Їх чергування і межування з моноценозами обумовлює екологічний крайовий ефект із забезпеченням багатьох вимог, які, в свою чергу забезпечують як різноманітність консортивних і біогеоценотичних зв’язків в процесі важливих аспектів існування копитних в живленні, так і відповідність місцеперебувань, репродукції і захисних умов. Важливим результатом крайових ефектів в різних районах України є поступова зміна трофічного тиску на первинну продуктивність і цілісність екосистем, що веде до врівноваження продуктивних процесів у системах [21,22].
Вивчення живлення копитних та безпосередньо пов’язаного з цим (щільність, структура популяції і т.д., т.п.) впливу на рослинний покрив є одним із найважливіших питань екології, яке набуває особливо гострого значення на територіях, де копитні тварини перебувають в умовах надвисокої щільності [23,24,25,26]. 
Копитні тварини, залежно від раціону спожитих кормів, здатні тією чи іншою мірою видозмінювати рослинний покрив. Наприклад, за умови споживання тваринами пасовищної рослинності, яка пристосована до постійних вилучень, негативних трансформацій фітоценозів не відбувається, а навпаки, йде збільшення продуктивності рослинного покриву А при вилученні тваринами-фітофагами рослинності, що не пристосована до постійних навантажень – відбувається зміна видового складу фітоценозу. При цьому збільшується фітомаса рослин, які не споживаються, або пристосованих до вилучення рослин [23,27]. 

Акліматизована в різних районах України лань стала таким самим невід’ємним компонентом екосистеми, як і аборигенні види копитних. Вилучаючи рослинність, яку споживає, лань здатна істотно впливати на видозмінення рослинного покриву території мешкання. 
На досліджуваній нами території, наприклад, на території коси Бірючий острів, за десятирічний період досліджень популяція лані вилучає рослинність у середньому в розмірі 160,33 кг/га, що складає лише 4,96 % [25]. Проте, існують види рослин, відсоток вилучення яких перевищує 100 % (Тонконіг степовий (Poa stepposa) та Кипець пісковий (Koeleria sabuletorum)), які, за нашими розрахунками, споживаються популяцією лані в розмірах по 0,64 кг/га. При цьому фактичний запас фітомаси зазначених рослин складає: 0,45 кг/га – Тонконіг степовий та 0,4 кг/га – Кипець пісковий.

Значна територія південного сходу України представлена степовими фітоценозами. Врожай степової рослинності, за даними Л. Є. Родина та Н.І. Базилевич, залежно від зони коливається в межах від 3700 до 30600 кг/га, при цьому запас підземної фітомаси рослинності складає трохи менше половини [25]. 

При цьому, всі автори, що займалися впливом копитних на фітоценози аридних екосистем, підкреслюють, що помірний випас є однією з необхідних умов існування тут нормально розвиненого рослинного покриву [28,29]. Копитні тварини, будучи споживачами рослинності, за високої своєї чисельності збільшують вилучення рослин, проте й сприяють покращенню умов росту рослин через екскреторний опад. Корисний вплив зеленоїдних ссавців на рослинність не обмежується деструкцією мертвих залишків. Одне з пристосувань трав'янистих рослин до постійної дії на них тварин – це виникнення отавності.

Зазначимо, що стравлювання трав’яного покриву призводить до зменшення видового різноманіття, а в процесі частішого вилучення рослинності інтенсивніше збіднюється видовий склад.

Згідно досліджень Данілова С.І. за червень – липень, рослинність пасовищ відновлює близько 70 – 90 % можливої продукції, тоді як для худоби потрібно на червень – липень близько 45 % всього потрібного йому корму, тобто 0,40 – 0,45 всієї площі пасовища здатні повністю забезпечити рясним кормом все стадо в першу половину літа [30].
Повторне відростання рослин після поїдання їх тваринами, що годуються, може дати значне збільшення урожаю рослинної маси. На степових пасовищах, коли під час випасу споживається не більше 50% доступного корму, надалі не спостерігається зниження врожайності рослин. 

Збільшення врожайності степових трав під час випасу пояснюється рядом причин. Тварини, що пасуться, поїдають і розбивають копитами відмерлі частини рослин. При скупченні останніх змінюється режим вологості і ступінь освітленості поверхні ґрунту, що затрудняє насінне відновлення, перешкоджає нормальному розвитку щільнокущових злаків і пригнічує фотосинтез. За відсутності випасу вага мертвих рослинних залишків часто у декілька разів перевищує розміри річного приросту рослинної маси [31].
Поїдаючи рослини, тварини стимулюють зростання уцілілих пагонів і викликають посилене кущення і пагоноутворення в рослини в цілому. У результаті під час випасу підвищується вага окремих рослин [14].
Слід зазначити, що дані з продуктивності надземної маси зазвичай засновані на однократному обліку максимального врожаю. Дійсна ж продуктивність всієї біомаси, що утворюється в продовж всього вегетаційного періоду, значно вища. При цьому особливо підкреслимо, що пасовищна рослинність, як вказує В. П. Коломійчук [31], допускає вилучення в більшості ландшафтів 75% рослинної маси без збитку для своєї продуктивності, тоді як рослиноїдні ссавці здатні вилучити без шкоди для себе не більше 60-70 % запасів рослинності.

В даний час відомо, що вилучення тваринами, в тому числі копитними, частини рослинної маси покращує життєвий стан рослин, підвищує їх продуктивність. Можливо перевищення чисельності копитних тварин (олень, лань, кулан) негативно відбивається як на виживання тварин, так і на продуктивності степової рослинності. 
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Метод дослідження включав аналіз харчування шляхетного оленя, європейської лані та туркменського кулана, і осьанній на о. Бірючому став досить поширеним на теперішній час [27]. У цьому методі порівнюються ізольовані та доступні для тварин ділянки для вивчення їхного харчування. Цей підхід дозволяє відстежити зміну структури, продуктивності та інших параметрів як чисельності копитних тварин, так і фітоценозів при різному трофічному навантаженні.

Багато вчених працювали над питаннями харчування копитних тварин. [4,6,8,19]. Деякі дослідники досліджували особливості відновлення рослинності, взаємозв'язок фітофагів (рослиноїдних тварин) з біоценозами та вплив тваринного світу на навколишнє середовище. Такі дослідження допомагають розуміти, як копитні впливають на рослинний світ та як вони можуть впливати на лісні культури. [4,31].
Для проведення обліку диких копитних на острові Бірючий використовували автомобілі з гарною прохідністю. Спостерігачі в автомобілях фіксували стать, вік та інші параметри тварин. Ці обліки проводилися 2 рази на рік на острові, при нашій участі, і вони включали в себе велику кількість даних з 2012 по 2021 роки, частково архівні матеріали кафедри біології лісу, мисливствознавства та іхтіології.
На основі результатів досліджень було визначено чисельність копитних на території Азовського заповідника протягом цього періоду, яка склала приблизно 4000 особин. Під час досліджень також виділили біотопи, які активно відвідували копитні тварини протягом року. Щільність копитних (шляхетний олень, європейська лань, туркменський кулан) становила від 550 до 600 особин на 1000 гектарів.

Ці дослідження мають важливе значення для розуміння впливу копитних тварин на екосистеми та допомагають в розробці наукових підходів до управління популяціями цих тварин на їхніх природних територіях.
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Для дослідження харчування копитних, ми брали проби шлунків шляхетного оленя, європейської лані та туркменського кулана. Проте, в тексті наведено як загальну кількість проб так і зазначено кількості зразків шлунків для кожного виду тварин. 

Для визначення харчування копитних, ви розміщували навіски вагою 500 г в ґрунтових ситах діаметром від 1 см до 2-3 мм, промивали кожну пробу окремо під струменем води і розбирали їх на види рослин. Цей метод дозволяє визначити, які рослини споживають копитні тварини, і він був покращений завдяки допомозі ботаніка, кандидата біологічних наук, доцента Е.В. Дубової.

Для визначення біотичної енергії копитних на острові Бірючий, ми використовували методику М.П. Козловського [34] та В.І., Яворницькоко Яворницька І.В. [35]. Біотична енергія – це важливий параметр для вивчення екосистем та динаміки популяцій копитних. 

Статистична обробка результатів дослідження здійснювалася за Ю.І. Петуніним (1980 р) [36] та О.П. Мінцером та ін. (1982) [37]. При цьому вираховувалися наступні величини.

Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень відхилень від якої рівна нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс з межею»).

Середнє арифметичних визначають за формулою:
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де

n-число варіант у сукупності;

Σ-знак суми.;

хі-значення варіанти у вибірці.

Дисперсія (σ) дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі:
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Дисперсія – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому за середнім квадратичним відхиленням можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти середні квадратичні різних ознак за абсолютною величиною не можна. Для того, щоб порівняти за рівнем мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) та уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину дисперсії звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації за формулою:

 [image: image5.emf]C v = 

% 100





õ

              

                                             (2.3)
Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші власні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більше, чим більше варіювання ознаки і чим менше вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навколо їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

помилка середньої арифметичної:
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помилка дисперсії:
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Ця помилка достовірності була основана на математичних властивостях нормального розподілу:

1) в межах відхилень від Х (середньої арифметичної) і варіаційному ряді знаходиться близько 68,3 % всіх випадків;

2) в межах відхилень знаходиться у варіаційному ряді близько 95,5 % всіх випадків.

3) в межах відхилень знаходяться близько 99,7 % всіх випадків.
 
У біологічних дослідженнях із застосуванням методів статистичної обробки даних завжди застосовують поняття імовірності і значимості.
 Істотно важливі імовірності 0,95, 0,99 та 0,999 і відповідні їм рівні значимості 0,05, 0,01 та 0,001. Імовірності 0,95, 0,99 та 0,999 називають довірливими імовірностями, значенням яких можна довіряти або якими можна впевнено користуватися.

Вимагання надійності (імовірності безпомилкових прогнозів) у біологічних дослідженнях відповідають імовірності 0,95 (рівень значимості 0,05), підвищені вимоги надійності при перевірочних дослідах – імовірності 0,99, високі вимоги надійності при вирішенні спірних питань і при дослідженні шкідливих і отруйних речовин – 0,999. Для визначення довірливих меж генеральних параметрів і вірогідності вибіркових різниць користуються стандартними значеннями [37].
3. ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1. Динаміка чисельності, щільності та зоомаси ратичних на території Азово-Сиваського національного природного парку.
Через регулювання теплового режиму і поведінкою тварин, кліматичні умови можуть значно впливати на вибір ареалів травоїдних та виступати як основний фактор не лише для індивідуального енергетичного балансу, але й для взаємодії травоїдних з їхнім середовищем, призводячи до потенційних каскадних ефектів на динаміку ландшафту [38]. Тому дослідження з чисельності, щільності, структури популящії та енергетики копитних є неохідними.
Розглядаючи диаміку чисельності вивчених популяцій диких ратичних на о. Бірючій за нашими матеріалами відмічаємо що у 2012 році кількість оленів зменшилась з 1113 до 1094 (на 1,7%), а ланей – на 22,2% (рисунок 3.1, 3.2). В той же період чисельність ланів збільшилась і становила від 2133 до 2159 (на 1,2%). В 2013 році кількість оленів та ланів зменшилась і становила відповідно 1005 (на 8,1%) та 1809 (на 16,2%). У 2014 році кількість оленів, ланів та куланів продовжила зменшуватись, складаючи відповідно 857 (на 14,7%), 1711 (на 5,4%) і 115 (на 16,2%), рис. – 3.1,3.2,3.3.
У 2015 році відбулося незначне збільшення чисельності усіх видів, а саме: оленів – з 857 до 939 (на 9,5%), ланей – з 1711 до 1827 (на 6,7%), і куланів – з 115 до 121 (на 5,2%). В 2016 році збільшилась кількість оленів з 939 до 993 (на 9,6%), куланів – з 121 до 148 (на 22,3%), але чисельність ланів зменшилась з 1827 до 1806 (на 1,1%). В 2017 році кількість оленів, ланей та куланів скоротилась до 911 (на 8,2%), 1806 (на 8,5%) відповідно, а куланів зібльшилась на 81 особину і становила 231 особину (на 56%). Натомість у 2018 році чисельність оленів зросла до 1106 (на 21,4%), ланів зменшилась до 1086 (на 34,2%), а куланів збільшилась до 282 (на 22%). У 2019 році кількість оленів зросла до 1246 (на 11,2%), ланів зменшилась до 959 (на 11,6%), а куланів збільшилась до 307 (на 8,8%). У 2020 році чисельність оленів незначно зменшилась до 1238 (на 0,64%), ланів продовжили зменшуватись до 947 (на 1,2%), але куланів збільшилась до 327 (на 6,5%) особин.
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності оленя шляхетного за 2012 – 2021 рр на о. Бірючий
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Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності лані європейської за 2012 – 2021 рр на о. Бірючий
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Рисунок 3.3 – Динаміка чисельності кулана туркменського за 2012 = 2021 рр на о. Бірючий
Щільність популяцій на острові Бірючий зазнала змін впродовж 2013-2015 років, де вона збільшувалася і становила 181,2 особин на 1000 га, а в період 2016-2021 років зменшилась до 167,3 особин на 1000 га, рис. – 3.4.,3.5.,3.6.
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Рисунок 3.4 – Динаміка щільності оленя шляхетного на о. Бірючий
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Рисунок 3.5 – Динаміка щільності лані європейської на о. Бірючий
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Рисунок 3.6 – Динаміка щільності кулана туркменського на о. Бірючий
Зміни в чисельності та щільності популяцій визначаються абіотичними, біотичними та антропогенними факторами [35]. Кліматичні умови та доступність кормових ресурсів є основними абіотичними факторами, що впливають на популяції [36]. У біотичних факторах важливу роль відіграють конкуренція, рівень хижацтва та характеристики кормової бази (Borowski 35).
Всі ці фактори служать основою для формування біотичних комплексів, де різноманітні види об'єднуються лише при умові пристосування до спільного проживання. Біотичні чинники, що впливають на рослинні організми як первинні продуценти органічної речовини, поділяються на зоогенні та фітогенні.

Динаміка зоомаси для острова Бірючий за 2013-2015 роки вказує на збільшення, досягаючи 17662,7 кг на 1000 га. У період від 2016 до 2021 року зоомаса подальше збільшилась і складала 22912,6 кг на 1000 га (рис. 3.7-3.9).
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Рисунок 3.7 – Зоомаса оленя шляхетного на о. Бірючий.
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Рисунок 3.8 – Зоомаса лані європейської на о. Бірючий
[image: image16.png]7000

6000

5000

3000

2000

1000

Sea6s 58003

5055,12

4624,44

24217

2100,3
1688,65 1927,5

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

~—4—300maca kr Ha 1000ra






Рисунок 3.9 –Зоомаса кулана туркменського на о. Бірючий
Зоомаса наведених видів є динамічним показником.

3.2. Статево-вікова структура оленя шляхетного, лані європейської та кулана туркменського.
Що стосується статево-вікового складу оленя шляхетного на о. Бірючий, за період 5 років з 2012 по2016 рр. (, то кількість самців коливалась від 601 до 654 одиниць. З 2017 року чисельність самицьзбільшилась більше ніж на 130 осіб і становить 734 особини. З 2017 по 2021 рр. чисельність самиць збільшилась на 155 голів і становить 889 осіб. Що стосується самців шляхетного оленя то за 2012-2016 рр. число їх коливалось від 128 до 236 особин. Число самців з 2017 по 2021 рр. коливалось в межах з 270 до 357.
Чисельність молодняка шляхетного оленя з 2012 по 2016 рр. коливалась від 106 особин до 201 особини та з 2017 по 2021 рр. Число молодняка коливалось з 136 до 201 особини. 

Всього з а 10 річний період на о. Бірючому чисельність оленя збільшилась з 194 до 1390 особин (рисунок 3.1)
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Рисунок 3.10 – Статево-вікова структура оленя шляхетного
Що стосується статево-вікової структури популяції лані, то за 10 річний період з максимальної чисельності 1871 в 2012 році, вона зменшилась за 5 літній період до 1651 особину і на 2021 рік зменшилась до 790 особин. Число самиць з 1446 особин в 2012 році зменшилась за 5 років до 1294 і в 2021 році зіставила лише 500 особин. Число самців з 2012 року по 2016 рік зменшилось на 92 особини і в 2019-2021 рр. коливається в районі 120-170 особин (рис. – 3.11). Число молодняка з 2012 року по 2017 коливалась від 120 до 190, а за останні 4 роки, число молодняка значно зменшилося і коливалося від 29 по 50 особин (рис. – 3.11).
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Рисунок 3.11 – Статево-вікова структура лані європейської
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Рисунок 3.12 – Статево-вікова структура кулана туркменського
Загальна чисельність кулана туркменського з 2013 року по 2021 рік коливалась від 99 особин і постійно збільшувалась і достигла чисельності в 350 особин в 2021 році.Число самок за ці ж 9 років коливалась ві 67 в 2013 році і за 5 років збільшилась 160, і за останні 4 роки достигла максимальної чисельності в 230 особин. Число молодняка коливалось від 16 особин в 2013 роц, досягла 62 в 2016 році і максимальна чисельність молодняка склала 60 особин  в 2021 році.
Таким чином ми бачим, що чисельність ланей зменшилась більше ніж в 2,5 рази, оленів виросла на  25%, і кулана виросла в 2 рази.

3.3. Особливості харчування ратичних на Азово-Сиваському національному природному парку.
Що стосується характеристик харчування шляхетного оленя, то у цілому, характер живлення цих тварин сильно варіює і в основному залежить від складу кормової рослинності в місцях мешкання тварин [6,8,16]. Так нами, при дослідженні раціону живлення та візуальгного спосьереження  (більше 90 годин) шляхетного оленя на території о. Бірочого шляхом аналізу складу рубця оленів (n = 12) та візуального спостереження було виявлено близько 33 видів рослинних кормів, які споживаються, серед яких протягом усього року переважають види родини злакових. На першому місці в раціоні живлення оленя стоять: костриця Беккера (Festuca Beckeri Hack), яка складає в осінньо-зимовий період 15,08% та 17,24% в весняно-літній період. На другого місці по вживання стоїть жито дике –16.69% та 5,94% відповідно. На 3, 4 місцях по вживанню знаходяться житняк Лавренка – 3.71-2,26%, бромус розщіпірений – 7.07. 4. 67 % і метлюк приморський, 5,72, 5,05% (таблиця 3.1). Характеристика харчування шляхетного оленя представляє великий науковий і практичний інтерес і впливає на фітоценози степових екосистем. Знання про харчові та енергетичні потреби цих тварин дозволяє регулювати їхню чисельність на певних територіях. Це також допомагає визначити вплив, який олені справляють на рослинні угрупування. Копитні тварини є ключовими у харчовому ланцюжку та можуть впливати на екосистеми в заповідниках, національних парках та мисливських господарствах.

Дослідники, які вивчали харчування оленя, зазначають, що в їхньому раціоні можна знайти понад 150 видів рослин. Проте зазвичай вони переважно споживають лише 25-30 видів, тоді як інші види входять до раціону рідко або потрапляють до нього випадково. Наприклад, дослідники в Міссурі (США) виявили, що олені споживають більше 360 видів кормів навесні та влітку, але основними кормами є лише 25 видів [37].
Узагальнюючи, можна сказати, що харчування оленів дуже різноманітне і залежить від наявності різних видів рослинності на їхній території. Наприклад, на території південної України було виявлено, що основними рослинами в раціоні оленя є види родини злакових, зокрема костриця Беккера.
Питома вага різних кормів у раціоні шляхетного оленя змінюється залежно від сезону та складу рослинності. Узимку злаки, що є найпоширенішою родиною рослин на досліджуваних територіях степів України, становлять близько 67,4% раціону оленя, а влітку ця кількість зменшується до 54,9%. (Таблиця 3.1)
Багато дослідників підтверджують, що олени в основному вживають злаки, але весною та влітку частково замінюють їх різнотрав'ям. Зменшення споживання злаків в цей період року пов'язане з наявністю більш поживних рослин інших родин. Злаки відзначаються низькою поживністю, навіть в молодих зелених злаках вміст білка зазвичай не перевищує 9,6%, а в посохлих рослинах він лише 4,8%. У той час, цибулинні та бобові рослини мають вищий вміст поживних речовин.

Під час візуальних спостережень у травні і першій половині червня 2019 року було зафіксовано, що 12 оленів активно споживали молоді пагони очерету. Кожен олень з'їв від 10 до 30 молодих пагонів завдовжки 7-15 см, хоча у змісті шлунків тварин в цей період було виявлено лише 0,33% цього виду рослин.

Наші дані приводять відсотковий склад раціону шляхетного оленя на досліджуваних територіях о. Бірючого за років 2019-2020 (n = 12).
Таблиця 3.1 – Відсотковий склад раціону живлення шляхетного оленя на о. Бірючому (n = 12).
	 з/п
	 Вид рослин
	Осінньо-зимовий період 
	Весняно-літній

період 

	1
	2
	3
	4

	1
	Астрагал мінливий (Astragalus variusus)
	1,6
	1,88

	2
	Люцерна Котова (Medicago kotovii)
	1,05
	3,71

	3
	Буркун білий (Melilotus album)
	0,83
	1,36

	4
	Самосил білоповстистий (Teucrium polium)
	1,49
	-

	5
	Анізанта неплідна (Anisantha sterilis)
	-
	1,86

	6
	Куничник наземний (Calamagrostis epigeios)
	3,54
	4,77

	7
	Житняк Лавренка (Agropyron lavrenkoanum)
	3,71
	2,26

	8
	Ковила Йоана (Stipa joannis)
	0,54
	1,89

	9
	Бромус розчепірений (Bromus squarrosus)
	7,07
	4,67

	10
	Метлюг морський (Apera maritima)
	5,72
	5,05

	11
	Тонконіг степовий (Poa stepposa)
	2,31
	4,25

	12
	Костриця Беккера (Festuca beckeri)
	15,08
	17,24

	13
	Прибрежниця берегова (Aeluropus littoralis)
	0,71
	1,59

	14
	Пирій азовський (Elytrigia maeotica)
	9,02
	5,38

	15
	Жито дике (Secale silvestre)
	19,69
	5,94

	16
	Ефедра двоколоскова (Ephedra distachya)
	-
	1,04

	17
	Очерет зичайний (Phragmites australis)
	-
	0,33

	18
	Різак звичайний (Falcaria vulgaris)
	-
	1,82

	19
	Кермек Мейера (Limonium meyeri)
	0,91
	0,8


Продовження таблиці 3.1

	20
	Катран понтійський (Crambe pontica)
	-
	0,88

	21
	Ластовень лікарський (Vincetoxicum hirundinaria)
	-
	1,29

	22
	Курай содовий (Salsola soda)
	-
	1,84

	23
	Комишівник звичайний (Scirpoides holoschoenus)
	1,58
	1,26

	24
	Осока колхідська (Carex colchica)
	2,29
	1,96

	25
	Подорожник ланцетолистий (Plantago lanceolata)
	0,12
	0,65

	26
	Ситник приморський (Juncus maritimus)
	1,77
	2,57

	27
	Полин пісковий (Artemisia arenaria)
	3,81
	-

	28
	Роман руський (Anthemis ruthenica)
	-
	1,55

	29
	Содник солончаковий (Suaeda salsa)
	0,84
	2,03

	30
	Нечуйвітер синяковидний (Pilosella echioides)
	-
	1,84

	31
	Цикорій дикий (Cichorium inthybus)
	0,27
	-

	32
	Кульбаба осіння (Taraxacum hibernum)
	-
	0,35

	33
	Покісниця сиваська (Puccinellia syvaschia)
	2,12
	2,36

	34
	Шовковиця чорна (Morus nigra)*
	0,63
	6,68*

	35
	Маслинка срібляста (Elaeagnus argentea)
	2,23
	-

	36
	Мохи, лишайники (невизначені)
	0.53
	-

	37
	Не визначені
	11,07
	10,5

	38
	У цілому
	100
	100


У раціоні живлення асканійського шляхетного оленя, що мешкає на арідних територіях узбережжя Азовського та Чорного морів, значних коливань у зміні складу живлення не спостерігається. Взагалі по нашим матеріалам, трав’яниста рослинність в раціоні харчування оленя складає 89,08 % та практично не змінюється протягом всього року  Злаки, в цілому, складають 61,07 %: у осінньо-зимовий період становлять 67,39 %, а у весняно-літній період – 54,9 % Різнотрав’я в середньому складає лише 28,01 %, а мохи та лишайники в середньому за рік складають 0,31 %, випадаючи зі складу кормів оленя у весняно-літній період. Деревинні корми в раціоні живлення оленя становлять дуже малий відсоток. А саме: шовковиця (Morus sp.) – 2,67 %; маслинка срібляста (Elaeagnus argentea) – 1,74 %. У цілому деревинно-чагарникова рослинність складає 4,41 % в раціоні живлення оленя. У зимовий період, коли сніговий покрив низький, тварини харчуються рослинами, що ростуть під ним, як це можна спостерігати на Бірючому острові. У цей же період в центральній Україні основною частиною раціону оленя є лишайники та мохи, після них йдуть деревинні корми, чагарники та рослинний калдаш, за даними М. Н. Євтушевського [14]. Олені у зимовий період головним чином харчуються трав'янистими рослинами, але також вживають листя та пагони деревинних та чагарникових рослин, що може бути викликано низьким рівнем снігового покриву та доступністю трав'янистого корму. З високим сніговим покривом взимку тварини переходять до споживання деревинних та чагарникових рослин, згідно з Робертом Г. [37].  У зимовий період із раціону оленя виключаються рослини, які відмирають до початку зими, або рослини, які повністю знищуються копитними і не встигають відновитися, такі як більшість однорічників, а також деякі роди рослин, що належать до складноцвітих, хрестоцвітих, ластовневих та подорожникових.

Щодо асканійського шляхетного оленя, який живе на о. Бірючому, раціон живлення майже не змінюється протягом року (табл. 3.1). Узимку, трав'яниста рослинність становить близько 89,08% раціону, і ця кількість практично не змінюється протягом року. Злаки складають 61,07% в загальній структурі, збільшуючись до 67,39% у осінньо-зимовий період та зменшуючись до 54,9% весною та влітку. Різнотрав'я складає лише приблизно 28,01%, а мохи та лишайники в середньому становлять 0,31% в загальній структурі раціону оленя, відсутні у весняно-літній період. Деревинні корми є незначною частиною раціону, такі як шовковиця (Morus sp.) – 2,67% та маслинка срібляста (Elaeagnus argentea) – 1,74%. Загальна частка деревинних та чагарникових рослин у раціоні оленя становить приблизно 4,41%.
Причина цього явища пояснюється тим, що на території коси Бірючий острів деревинна рослинність представлена лише обмеженими за площею штучними насадженнями маслинки сріблястої та садів, переважно шовковиці, які були засаджені тут лише в період з 1957 по 1975 роки. Тому олені, які були завезені сюди приблизно 90 років тому, практично виключно живилися трав'янистим кормом, що свідчить про їхню добру адаптацію до цього виду рослинності.

Цікаво, що, як зауважив Г. І. Ішунін (1956) [по В.В. Камінецькому №40,41], вже у 50-х роках минулого століття костриця Беккера (Festuca beckeri) та пирій азовський (Elytrigia maeotica) становили основну частину раціону асканійського оленя на острові Бірючий. До інших основних видів корму оленя входили також люцерна Котова (Medicago kotovii), житняк Лавренка (Agropyron lavrenkoanum), покісниця сиваська (Puccinellia sivaschia), прибережниця берегова (Aeluropus littoralis) та різак звичайний (Falcaria vulgaris).
Що стосується характеристика харчування лані європейської на о. Бірючому, то за даними багатьох авторів [38,39], основу раціону лані європейської становить переважно трав’яниста рослинність, причому на першому місці стоять рослини родини злаків [38,39]. У зимовий сезон в раціоні тварин збільшується частка деревинно-чагарникової рослинності.
Згідно проведеного нами аналізу, до раціону живлення лані європейської, що мешкає на території Азово-Сиваського національного природного парку коса Бірючий острів, входить 42 види вищих судинних рослин (табл. 3.2). У першу чергу такі злаки: костриця Беккера (Festuca beckeri), що становить 7,4 % в загальному раціоні живлення лані, пирій азовський (Elytrigia maeotica), який складає 5,6 %, ластовень лікарський (Vincetoxicum hirundinaria) – 4,8 %. Серед інших видів рослин, що складають значну частку в раціоні живлення лані європейської, зазначимо хвою сосни та мохи (8,0 % та 12,2 % відповідно). Вони споживаються ланню лише в осінньо-зимовий період і складають: мохи – 12 % , хвоя сосни становить 8,6% (табл.3.3). Підкреслимо, що хвойні рослини не ростуть на території коси Бірючий острів, а в значній кількості завозяться взимку як багата на вітаміни підгодівля.

Основу раціону лані в осінньо-зимовий період складають посохлі на корені рослини, що в цілому становлять 58%. Серед них переважають види родини злаків, це: костриця Беккера (Festuca beckeri) –10,3 %, жито дике (Secale silvestre) – 6,0 %, житняк Лавренка (Agropyron lavrenkoanum) –5,5 % та покісниця сиваська (Puccinellia syvaschia) –5,2 %.

Таблиця 3.2 – Відсотковий склад раціону живлення лані європейської (Cervus dama) на території о. Бирючий (за матеріалами кафедри n = 10 та нашими n = 17)

	№

з/п
	Вид рослин
	Відсотковий склад раціону харчувння, %

	
	
	Весняно-літній період (n=8)
	Осінньо-зимовий період (n=9)

	1
	2
	3
	4

	1
	Астаргал мінливий (Astragalus vаrius)
	1,2
	-

	2
	Бромус розчепірений (Bromus squarrosus)
	3,1
	2,0

	3
	Буркун білий (Melilotus album)
	0,3
	-

	4
	Вiниччя шерстисте (Kochia laniflora)
	0,6
	-

	5
	Деревій бірючанський (Achillea birjuzensis)
	0,7
	4,5

	6
	Житняк Лавренка (Agropyron lavrenkoanum)
	1,0
	5,5

	7
	Жито дике (Secale silvestre)
	4,5
	6,0

	8
	Звіробій стрункий (Hypericum elegans)
	0,2
	0,5
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	9
	Кoмишівник звичайний (Scirpoides holoschoenus)
	0,2
	1,3

	10
	Катран понтійський (Crambe pontica)
	0,7
	-

	11
	Кермек Мейера (Limonium meyeri)
	4,5
	5,7

	12
	Кипець пісковий (Koeleria sabuletorum)
	0,6
	-

	13
	Ковила Йоанна (Stipa joannis)
	0,6
	1,1

	14
	Костриця Беккера (Festuca beckeri)
	7,0
	10,3

	15
	Кравник солончаковий (Odontites salina)
	0,9
	-

	16
	Ефедра двоколокова (Ephedra distachya)
	0,1
	0,9

	17
	Куничник наземний (Calamagrostis epigeios)
	2,0
	2,7

	18
	Курай содовий (Salsola soda)
	1,0
	-

	19
	Ластовень лікарський (Vincetoxicum hirundinaria)
	6,1
	-

	20
	Лишайник (невизначені)
	4,5
	3,3

	21
	Лутига татарська (Atriplex tatarica)
	0,2
	-

	22
	Люцерна Котова (Medicago kotovii)
	0,9
	-

	23
	Маслинка срібляста (Elaeagnus argentea)
	1,5
	5,7

	24
	Мишій сизий (Setaria glauka)
	0,5
	-

	25
	Мітлиця азовська (Apera maritima)
	0,6
	-

	26
	Мох (невизначені)
	-
	12,2

	27
	Ожина таврійська (Rubus  tauricus)
	0,5
	-

	28
	Осока колхідська (Carex colchica)
	1,9
	0,2

	29
	Очерет південний (Phragmites australis)
	2,7
	-

	30
	Пирій азовський (Elytrigia maeotica)
	11,0
	1,0
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	31
	Підмаренник ксерофітний (Galium xeroticum)
	1,6
	2,5

	32
	Покісниця сиваська (Puccinellia syvaschia)
	1,9
	5,2

	33
	Полин пісковий (Artemisia arenaria)
	0,9
	-

	34
	Прибережниця берегова (Aeluropus littoralis)
	0,6
	-

	35
	Різак звичайний (Falcaria vulgaris)
	0,9
	0,6

	36
	Самосил білоповстистий (Teucrium polium)
	2,5
	4,0

	37
	Свинорий пальчастий (Cynodon dactylon)
	4,3
	0,9

	38
	Ситник приморський (Juncus maritimus)
	3,7
	-

	39
	Стоколос прибережний (Bromopsis riparia)
	0,8
	-

	40
	Терен колючий (Prunus spinosa)
	0,9
	-

	41
	Тонконіг степовий (Poa stepposa)
	0,6
	-

	42
	Хвоя сосни (підгодівля)
	-
	8,0

	43
	Шипшина українська (Rosa ucrainica)
	-
	0,9

	44
	Шовковиця (Morus sp.) *
	1,3
	-

	45
	Невизначені злаки
	12,9
	2,0

	46
	Невизначені деревинні
	4,5
	1,3

	47
	Невизначені складноцвіті
	2,5
	-

	48
	Невизначені інші
	7,0
	11,4

	
	Всього
	100
	100,0


*– Плоди шовковиці.

Серед видів рослин, що добре споживаються, також можна виділити кермек Мейера (Limonium meyeri), що становить 5,1 % у раціоні живлення лані та самосил білоповстистий (Teucrium polium) – 3,5 %. У цілому, в раціоні живлення лані на території коси Бірючий острів, в осінньо-зимовий період року скорочується кількість рослин з 40 до 23 видів 

Аналізуючи склад кормів лані у весняно-літній період, можна сказати, що тварини віддають перевагу злакам, особливо пирію азовському (Elytrigia maeotica) (11,0 %). Серед інших рослин можна виділити кострицю Беккера (Festuca beckeri), яка становить 7,0 %, ластовень лікарський (Vincetoxicum hirundinaria) – 6,1 %,  самосил білоповстистий (Teucrium polium)  ̶ 2,5 та кермек Мейера (Limonium meyeri)  ̶  4,5 %, жито дике (Secale silvestre) – 4,5 %, ситник приморський (Juncus maritimus) – 3,7 %, бромус розчепірений (Bromus squarrosus) – 3,0 % та свинорий пальчастий (Сinodon dactylon), що складає 4,3 %. Лишайник у цей період становить 4,5 % в раціоні живлення лані європейської, а інші види не перевищують 1,8 %.
Таким чином, до раціону лані європейської на території коси Бірючий острів входить понад 44 види рослин. Проте основну частку раціону живлення складають лише 7-10 видів.

Окремо відмітимо, що на наступний рік – два після затоплення о. Бирючий (по усному повідомленню зав кафедри професора Домніча В.І.) дуже активно починає рости очерет. І в той час протягом 1 – 2 місяці (березень, квітень) цей очерет активно споживають як лані, олені так і іноді кулани.
3.4. Кормова цінність та хімічний склад кормів копитних на о. Бірючий.
Метод біохімічного аналізу найбільш споживаних рослин копитними для визначення харчової та енергетичної цінності кормів є важливим інструментом для розуміння харчування копитних та їхніх харчових потреб. Ми використовували формули для розрахунку обмінної енергії (ОЕ) і кормових одиниць (У) за вмістом протеїну, жиру, клітковини і безазотистих екстрагованих речовин у рослинах.

Результати нашого дослідження показали, що полин та самосил мають найвищу поживну цінність серед рослин, які споживають копитні тварини. Це важливі дані для розуміння, які рослини найбільше придатні для живлення копитних.

Зазначена істотність мінеральних елементів і вітамінів також підкреслює важливість детального вивчення харчових ресурсів для копитних та їхню біологічну енергію [42]. Різноманітність рослин і їхніх харчових властивостей на різних територіях є важливою для розуміння впливу копитних на рослинність і визначення оптимальних стратегій управління популяціями копитних.

Наша робота над дослідженням харчування копитних та аналізом біотичної енергії важлива для розуміння біологічних взаємозв'язків в екосистемі та раціонального управління популяціями копитних.

Таблиця 3.3 Біохімічний склад та харчова цінність окремих кормових рослин копитних о. Бірючий 
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[image: image21.emf]Житняк  5,2  8,8  1,2  15,3  63    56    54    65    3,3  4,9  0,6  9,9  0,28  2,9  

Стоколос  4,3  12  1,0  17,9  61    56    40    63    2,6  6,5  0,4  11  0,29  3,1  

Пирій  5,7  5,2  1,3  10,8  73    65    59    73    4,2  3,4  0,8  7,9  0,24  2,6  

Жито  3,5  5,6  0,8  8,3  80    77    77    75    2,8  4,3  0,6  6,2  0,16  2,2  

Костриця  3,4  12  1,2  19,9  52    50    50    50    1,8  6,2  0,6  9,9  0,30  2,8  

Комишівник  6,2  11  1,0  19,1  45    47    46    51    2,8  5,1  0,5  9,7  0,33  2,8  

Ковила  3,5  12  1,3  15,4  68    62    55    66    2,4  7,2  0,8  10  0,26  3,1  

Очерет  3,5  11  0,6  11,0  40    41    40    45    1,4  4,3  0,2  4,9  0,10  1,6  

Полин  9,0  15  5,5  21,1  78    48    76    71    7,0  7,2  4,2  15  0,50  5,7  

Куничник  1,8  8,7  0,9  15,2  72    65    55    72    1,3  5,6  0,5  11  0,22  2,8  

Ситник  2,3  10  1,4  20,3  72    63    58    71    1,7  6,4  0,8  14  0,30  3,5  

Кермек  6,2  6,4  1,2  13,2  72    64    59    72    4,5  4,0  0,7  9,5  0,27  3,0  

Цинанхум  6,2  7,6  0,3  13,6  78    58    62    70    4,8  4,4  0,2  9,5  0,25  2,9  

Самосил  8,9  14  4,2  28,6  72    50    75    70    6,4  7,0  3,1  20  0,55  6,0  

Назва рослин    Протеїн  Клітковина  Жир  БЕР  Протеїн  Клітковина  Жир  БЕР  Протеїн  Клітковина  Жир  БЕР  Кормові одиниці (в 1 кг)  Обмінна енергія, МДж / кг  

Вміст біологічно важливих  компонентів  Коефіцієнт травності    Вміст травних харчових    речовин  

 


На досліджуваній території коси Бірючий острів, вміст компонентів агрохімічного комплексу (азоту, фосфору та калію), а також натрію в деяких видах рослин знаходиться у вкрай різних співвідношеннях. У першу чергу можна зазначити низький рівень азоту в зелених тканинах рослин, що знаходяться на території коси Бірючий острів. Цей показник у середньому в 2,6 рази менший за концентрацію азоту в зелених органах рослин з інших територій. Рівень концентрації фосфору (Р205) коливається  залежно від виду рослин. Але в середньому на території Азово-Сиваського національного природного парку (коса Бірючий острів) цей рівень менший за концентрацію фосфору в рослинах з інших територій у 1,11 разів.. Наші дослідження щодо хімічного складу степових трав'янистих рослин і різниці у складі на території коси Бірючий острів порушують важливе питання про вплив місця зростання на хімічний склад рослин. За вказівкою Ю. М. Мірошниченко, акумуляція хімічних елементів в зелених органах рослин може залежати від біологічних особливостей видів рослин та умов їх зростання.

Результати цього дослідження можуть бути корисними для розуміння, які харчові ресурси доступні для копитних на косі Бірючий острів та як вони можуть впливати на харчування цих тварин. Такі дані можуть бути важливими для розробки стратегій збереження і управління популяціями копитних у цьому регіоні.

На території коси Бірючий острів максимальний відсоток азоту в рослинних кормах спостерігається в катрані понтійському (Crambe pontica) – 1,83 % (табл. 7.13). Також серед рослин, в органах яких концентрація азоту становить вищий за інші види показник, можна відзначити буркун білий (Melilotus albus) – 1,80 % та ковилу Йоана (Stipa joannis) – 1,60 %. За високим (відносно інших видів) вмістом фосфору можна виділити: люцерну Котова (Medicago kotovii) – 0,27 %,  цикорій дикий (Cichorium iuthybus) – 0,26 % та Звернемо увагу, що концентрація зольних елементів і азоту в рослинній біомасі, згідно нашого матеріалу взаємозалежна і залежить від загальних запасів цих елементів в рослинних угрупованнях. Така ж взаємозалежність спостерігається для зеленої частини рослин.

При аналізі іонного складу ґрунтових вод на косі Бірючий острів видно, що серед катіонів найвищу концентрацію має натрій (1940,60 мг/л), водночас найнижчий рівень зафіксований для заліза (0,63 мг/л). Серед катіонів макроелементів, калій має найнижчу концентрацію (23,21 мг/л). Треба відзначити, що співвідношення Na / K в ґрунтових водах складає 83,61, співвідношення Na / Mg – 9,03, і Na / Ca – 19,97. Відповідно до Ю. Н. Зборищука та Г. Б. Маяцького (1987), фізичні та хімічні властивості піщаних ґрунтів тісно пов'язані з рельєфом і складом ґрунтових і поверхневих вод. Тому цей розподіл іонів в ґрунтових водах може впливати на накопичення натрію в рослинах на цій території.

Рослини на степових територіях, як Л. Є. Родин та Н. І. Базилевич (1965: с. 152) [41] вказують, зазвичай мають вміст азоту від 5% до 7% в зелених частинах. Однак деякі галофільні степові рослини можуть містити до 14% хімічних елементів у своїй біомасі через їхню здатність до вибіркового поглинання поживних речовин. На косі Бірючий острів, максимальний вміст азоту спостерігається у катрана понтійського (Crambe pontica) - 1,83%, а також у таких рослинах, як буркун білий (Melilotus albus) зі значенням 1,80% та ковила Йоана (Stipa joannis) - 1,60%. За що стосовно вмісту фосфору, люцерна Котова (Medicago kotovii) має вищий рівень - 0,27%, так само як і цикорій дикий (Cichorium iuthybus) - 0,26%  молочай Сегиєрів (Euphorbia seguierana) – 0,22 %.

Порівняльна характеристика відсоткового складу окремих хімічних елементів (азоту, фосфору, калію та натрію) в надземних тканинах рослин, що зростають на території о. Бірючий (середні значення за 2010 - 2021 рр.) та інших територіях .Молочай Сегиєрів (Euphorbia seguierana) містить лише 0,22% азоту.

Таблиця 3.4. Хімічний склад кормової рослинності копитних на території Азово-Сиваського національного природного парку коса Бірючий острів (середні значення за період 2019 – 2021 рр.) сторінка 43.
[image: image22.emf]№  Вид рослинності  Хімічний склад  рослинності , що   споживається,     %  

N  Nа  К  Р  Р 2 0 5  Са  Мg  Fе  

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

1  Жито дике   (Secale silvestre)  0,56  0,33  0,56  0,13  0,30  0,14  0,09  0,02  

2  Бульбокамиш скупчений  (B o l b oschoenus compactus)  0,94  0,37  1,49  -  -  0,25  0,10  0,06  

3  Метлюг приморський   (Apera maritima)  0,68  0,47  0,70  0,10  0,24  0,29  0,10  0,02  

4  Житняк Лавренка  (Agrop yron   lavrenkoanum)  0,66  0,33  0,63  0,07  0,15  0,5  0,14  0,02  

5  Пирій руський     (Elytrigia ruthenika)  0,45  0,49  1,58  -  -  0,21  0,06  0,02  

6  Люцерна Котова     (Medicago kotovii)  0,41  0,71  1,72  0,27  0,63  2,81  0,25  0,04  

7  Ковила Йоана     (Stipa joannis)  1,60  0,33  1,52  0,13  0,29  0,14  0,15  0,01  

8  Ефедра двоколоскова  (Ephedra distachya)  0,54  0,45  1,49  0,09  0,20  2,81  0,20  0,01  

9  Осока колхідська     (Carex colchica)  0,42  0,29  1,68  0,07  0,17  0,32  0,20  0,02  

10  Кермек Мейера     (Limonium meyeri)  0,63  1,88  1,44  0,09  0,20  0,34  0,33  0,02  

11  Бромус розчепірений  (Bromus squarrosus)  0,30  0,27  0,44  0,16  0,36  0,38  0,18  0,03  

12  Солонець трав’янисти й  (Salicornia herbacea)  0,53  0,46  1,88  0,14  0,33  0,36  0,47  0,03  

13  Самосил білоповстистий  ( T eucrium polium)  0,90  0,44  1,63  0,09  0,21  1,56  0,17  0,03  

14  Кравник солончаковий  (Odontites salina)  0,61  4,12  3,50  0,15  0,35  0,25  0,20  0,03  

15  Очерет звичайний   (Phrag m ites communis)  1,08  0,78  1,92  0,09  0,21  0,29  0,10  0,03  

1 6  Свинорий пальчастий  (Cynodon dactylon L.)  0,46  1,20  1,94  0,08  0,19  0,36  0,17  0,14  

17  Сит ник приморський  (Junc u s  maritimus )  0,59  1,10  1,87  0,08  0,18  0,21  0,17  0,07  


Продовження таблиці 3.4.
[image: image23.emf]18  Полин пісковий     (Artemisia a renaria )  0,75  1,51  2,76  0,11  0,25  1,72  0,18  0,02  

19  Астрагал мінливий  (Astraga lus   v a ryatus)   1,10  1,52  1,76  0,07  0,15  0,89  0,17  0,02  

20  Катран понтійський   (Crambe pontica)  1,83  2,36  2,52  0,11  0,25  3,75  0,01  0,02  

21  Подорожник ланцетолистий  (Pla n tago lanceolata)  1,11  1,38  3,11  0,19  0,43  2,81  0,01  0,02  

22  Цикорій дикий     (Cichorium iuthy b us)  1,07  1,34  2,31  0,26  0,59  1,88  0,01  0,02  

23  Буркун білий     (Melilotus  albus )  1,80  1,07  2,24  0,14  0,31  0,43  0,01  0,02  

24  Прибрежниця     (Aeluropus littoralis)  1,35  2,18  1,49  0,13  0,29  0,18  0,01  0,02  

25  Куничник наземний  (Calamagrostis epigeios)  0,55  0,29  1,00  0,13  0,30  -  -  -  

26  Підмаренник красильний  (Galium tinctorium)  1,10  0,29  1,53  0,17  0,40  -  -  -  

27  Анізанта неплідна   (Anisantha st e rillis)  0,83  0,30  0,53  0,07  0,16  -  -  -  

28  Кульбаба осіння   (Taraxacum hibernum)  0,89  8,50  1,90  0,16  0,37  -  -  -  

29  Маслинка срібляста  (Elaeagnus argentea)  1,52  0,46  1,70  0,20  0,45  -  -  -  

30  Морква дика     (Daucus carota)  1,18  0,37  2,49  0,13  0,31  -  -  -  

31  Молочай Сегиєрів  (Euphorbia seguierana)  1,01  0,45  1,24  0,22  0,51  -  -  -  

   


3.5 Оцінка вартості біотичних компонентів ратичних за 10 річний період в Азово-Сиваському національному природному парку
За М.П. Козловським [34] , який провів дослідження по антропогенній трансформації грунтових безхребетних в похідних екосистемах Українських Карпат, а також за В.І. Яворницьким і І.В. Яворницькою[96], які досліджували біорізноманіття та функціональну організацію угрупувань грунтових безхребетних Сколівських Безкидів – ми обрали цю методику по біотичній енергії через включення таких показників: 1. Енергетичне утримання 1 г речовини; 2. Середню массу тіла однієї особини (згідно віку та статі); 3. Дихання підтримки (енеогії існування; 4. Трофічний рівень, харчову спеціалізацію та коефіцієнт утилізації енергії; 5. Щільність популяції або щільність біомаси, чистої первинної або вторинної продукції.
Для оцінки вартостості території потрібно мати дані, щодо щільності всіх основних груп ресурсів. За результатами наших досліджень відмічаємо, що середня вага є найвищою о особин оленя шляхетного. Зокрема різниця у вазі між дорослою самкою і дорослим самцем становить 13,5 %, у лані – 36,6%. Таким чином різниця у вазі між самцями цих видів складає: оленя та лані – 59,4%, а між дорослими самками – 65,6% та 36,3% відповідно. 

При наведенні прикладів взаємозв'язків між живими складовими оточуючого середовища важливо розуміти, що всі організми є взаємопов'язаними енергетично, існування одного можливе лише за умови отримання енергії від іншого організму. Ця енергія в природі виникає завдяки існуванню іншого живого організму. Автотрофні організми, або продуценти, здатні синтезувати органічні речовини, які стають доступними для споживання наступними ланками в харчовому ланцюгу. Результати наших досліджень у даній темі та їх аналіз представлені у публікаціях з 2019 по 2021 рік, що свідчить про актуальність цієї теми. Далі подаються розрахунки біотичної енергії для ратичних островів Бірючий за 10-річний період за видами.
[image: image24.png]labmmma 5.6 — PO3paxyHKH EHEPIeTH™HOl BapTOCTl  PaTHTHIX
Ha 0. Biprouit

Crats | Enepreravic dac Intenc. | Koed) EHeprer
T 0G0pOTY | MIXaHHA | 3aCBOCHHA | BAPTICTH
TRamHIH emeprii |mimp. | emeprii mpi | pisix
(%I TkamuH | (BT, | mepexomis | Giom
(Giovac | e | Tpod (BT,
) pix) pismaj—1 | Tw/Te
pisensj | pix)
cavems 1813 86| 1766 282 15592.42
canka 1568 86| 1584 282 13485.36
Morton 1029 86| 1157 282 8849.81
Ll
T | cavens 735 10 9203 282| 7350.32
caka 539 10 72 282| 5390.25
Morton 264.6 10 023 282 264615
5
cavems 13568 66| 1584 282 | 1034936
canka 1176 66| 127.9 282 7762
Morton 245 66 10 282 1617.14
5





[image: image25.png]OJieHb WAAXETHUM
14000000
12000000
10000000
8000000
6000000
4000000
2000000

. o~ ——— e ——

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

—8—CaMelp =—@=CamulA  —@=MON0oab




Рисунок 3.7 – Біотична енергія оленя шляхетного на о.Бірючий за 10  річний період
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Рисунок 3.8 – Біотична енергія лані європейської  на о.Бірючий за 10  річний період
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Рисунок 3.10 – Біотична енергія кулана туркменського на о.Бірючий за 9  річний період

Біотична енергія є досить динамічним показником у наведених видів.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ

Поняття «охорона праці» визначено статтею 1 Закону України «Про охорону праці» – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних  заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров'я і працездатності людини в процесі праці.

Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці безпечних умов праці, умов безпечної експлуатації обладнання, зменшення або повна нейтралізація дії шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини і, як наслідок, зниження виробничого травматизму та професійних захворювань [44].

Предметом дослідження дипломної роботи є трав'яниста рослинність о. Бірючий, та вплив на неї популяції диких копитних: оленя шляхетного, лані європейської та кулана туркменського . Збір матеріалу проходив у польових умовах та  оброблялися в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища ЗНУ.

Техніка безпеки у польових умовах – це комплекс заходів, котрі направлені на зменшення чи повну нейтралізацію дій шкідливих та небезпечних факторів на організм людини, зниження виробничого травматизму. Правила безпеки спрямовані на збереження здоров'я та працездатності людини в процесі праці.

У польових умовах при виході на маршрут необхідно дотримуватись наступних правил:

1) Маршрут повинен назначатись не пізніше ніж за день до виходу.

2) Повинен бути назначений старший, вже маючий досвід роботи та знаючий маршрут.

3) Старший повністю відповідає за проведення маршруту і стан всіх учасників.

4) Старший зобов'язан провести інструктаж з техніки безпеки.

5) При собі необхідно мати медичні засоби першої допомоги для запобігання та нейтралізації укусів комах і засоби для надання першої допомоги при пораненні під час виконання роботи.

6) Старший зобов'язаний знати місто знаходження лікувальних станцій або найближчої станції, куди можна доставити людину постраждалу від нещасного випадку, або від укусу комахи чи звіра.

7) Виходити на маршрут одному забороняється.

При виході на маршрут необхідно:

а) мати головний убір для запобігання сонячного удару та можливого попадання комах в волосся (наприклад кліщів), де їх буде важко побачити. Взуття повинно бути закритим, зручним і з твердою підошвою для запобігання поранення ступні. Одяг повинен відповідати погодним умовам, максимально закривати ділянки тіла та при можливості мати світлі відтінки (при попаданні комах на одяг їх краще побачити).

б) при роботі біля водойм необхідно:

– мати уяву о всіх водоймах цієї зони;

– переходити водойми дозволяється лише після ознайомлення з його особливостями: глибиною, течією, складу днища; всі ці досліди краще робити заздалегідь;

– також потрібно остерігатись крутих берегів;

– при роботі біля водойми повинна бути людина, яка вміє плавати і ознайомлена з технікою поведінки на воді;

– при роботі на воді на човн всі дослідники повинні вміти плавати, знати про небезпеку перевороту човна.

в) хімічні речовини, що використовують у польових умовах, це зазвичай спирт медичний та ефір. Які також можно використати як медичні засоби для обробки укусів тварин і комах та при отруєнні рослинами. Всі засоби з аптечки необхідно використовувати по призначенню. Використовуємий спирт і ефір не треба приймати внутрішньо, запобігати попадання на шкіру і не потрібно вдихати їх пари.

Спирт може викликати хімічний опік та хронічне отруєння, а ефір, при довгому з ним контакті, почервоніння, свербіж і навіть легке запалення.

г) при укусі тварини або комахи рану необхідно обробити йодом, у разі необхідності зупинити кровотечу, накласти пов'язку і доставити потерпілого до найближчого медпункту. При укусі бджоли необхідно витягнути жало і накласти пов'язку з нашатирним спиртом або перекис водню. Свербіж від комарів можна зменшити нашатирним спиртом або розчином соди.

д) при роботі у польових умовах за необхідністю взяти проби ґрунту, необхідно перевірити, чи немає поблизу позначок, попереджуючих о наявності проводів або кабелю під землею, також необхідно при знаходженні предметів, схожих на вибухові речовини – наприклад, останки з часу війни знарядів зупинити роботу у цьому місці і попередити про знахідки міліцію.

є) при необхідності розведення вогнища, треба вибрати таке місце, на якому найменша кількість сухого гілля, трави; добре його розчистити, якщо є цеглини або каміння – огородити це місце, і тільки після цього розводити вогнище. Необхідно постійно слідкувати за ним, за необхідністю – обов'язково загасити, засипати піском або землею.

ж) в обладнанні, яке необхідне для проведення польових робіт часто є необхідні інструменти, котрі можна віднести до колючих або ріжучих: препарувальні голки, ножі, лопати та ін. Необхідно попередити учасників про можливу небезпеку при роботі з ними.

з) старший, ведучий групу по маршруту, а також, бажано, і інші, повинні знати навички надання першої медичної допомоги – правила накладання пов'язок, засоби припинення кровотечі, вміння робити штучне дихання, а також поведінки надання першої допомоги при сонячному та тепловому ударі. Їх ознаки – слабкість, в'ялість, блювота, головний біль, шум у вухах, головокружіння. Іноді це супроводжується високою температурою або навіть втратою свідомості. Потерпілого необхідно покласти у прохолодне місце, обгорнути покривалом, змоченим у холодній воді, прикласти до голови холодні примочки. Якщо у потерпілого бліде лице, його потрібно покласти на землю, якщо червоне – голову підіймають до напівсидячого положення. При втраті свідомості потерпілому необхідно розстебнути комір одягу, пояс, ослабити все, що зашкоджує диханню, дати понюхати нашатирний спирт [45].

Обробка первинного матеріалу проводилась в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища. Робота в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища обумовлюється правильною організацією робочого місця, а також дотриманням кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії. Старші наукові співробітники чи керівники, які здійснюють нагляд за справним станом устаткування, засобів пожежогасіння, проводять інструктажі. Інструктаж і перевірка знань проводяться систематично через визначений проміжок часу.

Перед початком роботи в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища варто створити оптимальні норми мікроклімату, згідно ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров'я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1°С може знижувати продуктивність праці на 1%. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5–0,8 м/с, особливо в холодний період року [44].

Від освітлення виробничих приміщень в значній мірі залежить продуктивність праці, якість роботи і безпека праці. Раціональне освітлення повинно задовольняти ряду вимог:

– природне освітлення в приміщеннях повинно здійснюватись у вигляді бокового освітлення. При виконанні роботи високої точності коефіцієнт бокової освітленості повинен бути не менше за 1,5 % при зоровій роботі середньої точності не нижче за 1,0 %. Орієнтація світлопройомів для приміщень з ЕОМ повинна бути північною;


– штучне освітлення в приміщеннях потрібно здійснювати у вигляді комбінованої системи освітлення з використанням люмінесцентних джерел світла в загальному освітленні;


– величина освітленості при штучному освітленні люмінесцентними лампами повинна бути в горизонтальній площині не нижче за 300 лк – для системи загального освітлення;

– в приміщеннях повинне бути передбачене аварійне освітлення для продовження робіт та інших цілей;


– джерела світла по відношенню до робочого місця потрібно розташовувати таким чином, щоб виключити попадання в очі прямого світла;


– пульсація освітленості люмінесцентних ламп, що використовуються, не повинна перевищувати 10 %. 

Освітлення об'єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне і зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (СНІП П–4–79 «Природне і штучне висвітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм СНІП П–А 9–71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовуються і виду освітлення [46, 47].

Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245–71; СН П–02–73; ГН 1004–73), а також ДОСТ 12.1.003–76 встановлено гранично допустимий рівень звуку і рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг.

Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні диханні працюючих встановлено ДОСТ 12.1.005–76 [46]. Пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення відповідно до ДОСТ 12.1.005–88 утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін [46]. У лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища згідно СНІП 2.04.85–86 "Опалення, вентиляція, кондиціонування» і ДОСТ 12.04.021–75 «Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки» повинна бути раціонально спроектована механічна і правильно експлуатована природна вентиляційні системи.

Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки (ДОСТ 12.1.019–79) полягають у навчанні, інструктажі і дотриманні особливих вимог при роботах на струмоведучих частинах, що знаходяться під напругою. Основними мірами запобігання поразки електричним струмом у лабораторії є: конструкція електроустановок, що повинна відповідати умовам експлуатації і забезпечувати захист від зіткнення зі струмоведучими частинами; застосування технічних способів і засобів захисту; організаційні і технічні заходи. До основних технічних способів і засобів захисту від поразки електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; зануління; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення; ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДОСТ 12.1.030–81).

У процесі трудової діяльності людина постійно перебуває під впливом різних виробничих факторів, які при певних обставинах можуть створювати небезпеку, тобто можливість впливу на працюючого небезпечних і шкідливих виробничих факторів (ДОСТ 12.0.002–74) [60]. Методи і засоби, які забезпечують безпеку вибирається на основі виявлення небезпечних факторів, специфічних для даного технологічного процесу.

Уся робота по обробці зібраного матеріалу проводяться на робочому столі, спеціально обладнаним. Робоче місце не можна захаращувати зайвим посудом і устаткуванням [48].

Більша частина роботи в лабораторії пов'язана з використанням скляного посуду і приладів. Варто врахувати, що скляний посуд не призначений для роботи при підвищеному тиску. Категорично забороняється використовувати посуд, що має тріщини чи відбиті краї. При митті посуду необхідно обов'язково надягати гумові рукавички [49].

Кожна лабораторія повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів первинних засобів пожежогасіння відповідно до загально признаних норм.

Місця розміщення кожного виду первинних засобів пожежогасіння повинні бути позначені вказівними знаками (ДОСТ 12.4026–27). Підходи до вогнегасника повинні бути зручні і не захаращені. Для кращої видимості елементи будівельних конструкцій у місцях розташування первинних засобів пожежогасіння рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200–400 мм, а самі первинні засоби пожежогасіння (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбувати в червоний колір. У лабораторії зобов'язані бути первинні вогнегасні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [49].

Подальша робота з отриманими в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища даними ведеться за допомоги електронної обчислювальної техніки, правила роботи з якою описані в Інструкції «з охорони праці для працюючих з електронно-обчислювальною технікою. Загальні вимоги».

Інструкція з охорони праці для працюючих з електронно-обчислювальною технікою:

Загальні вимоги:
1) Співробітники кафедри використовують електронно-обчислювальну техніку для друку і технічного редагування текстів, проведення науково-дослідних та обчислювальних робіт, створення нових програм, баз даних тощо.

2) До виконання зазначених робіт допускаються працівники, які володіють ЕОТ на рівні оператора та пройшли інструктаж з техніки безпеки.

3) Працюючі з ЕОТ повинні виконувати роботи відповідно до посадової інструкції та плану робіт. Електронно-обчислювальну техніку можуть використовувати викладачі кафедри при проведенні занять, та науково-методичних робіт. Навчально-допоміжний склад здійснює:

–
підготовку обладнання до занять та забезпечує закінчення робіт з ЕОТ;

–
технічне редагування та друк текстів, створення нових програм та баз даних (інженер, завідувач лабораторією); 

–
профілактичний ремонт та обслуговування ЕОТ (інженер, зав. лаборатор.)

4) При проведенні занять з використанням ЕОТ викладач, або представник кафедри проводить інструктаж з техніки безпеки та відповідає за дотримання студентами цих вимог.

5)
Під час виконання робіт з ЕОТ слід дотримуватись відповідних санітарних норм та правил особистої гігієни.

6) В приміщеннях кафедри забороняється паління та використання відкритого вогню.

Вимоги безпеки перед початком роботи:
1)
Провести технічний огляд ЕОТ (візуально).

2)
Суворо виконувати порядок включення ЕОТ та необхідних пристроїв у необхідному режимі.

3)
Не менш як один раз на місяць перед включенням електроживлення на ЕОТ або на окремих пристроях необхідно візуально або при допомозі обладнання перевірити:

–
наявність та справність заземлення окремих блоків і пристроїв; 

–
справність кабелю і місце його підключення до джерела живлення;

–
відсутність замикання між ланцюгами напруги; 

–
наявність, справність та відповідність згідно струму предохоронників у блоках і пристроях ЕОТ.

4) Про всі зауваження та недоліки доповісти завідуючому лабораторією або завідуючому кафедри.

Вимоги безпеки під час роботи

1)
Виконувати роботи тільки відповідно з отриманим завданням.

2)
Послідовність вмикання ЕОТ повинна узгоджуватись з нормативно-технічною документацією на обладнання.

3)
Під час введення даних, редагування, читання інформації з екрана безперервна тривалість роботи з відео терміналом не повинна перевищувати 4-х годин із кількістю оброблених знаків не більше 30-ти тисяч. Після кожної години праці робити перерву на 5 хвилин, а після двох годин -15 хвилин.
4) Забороняється залишати ЕОТ та інше обладнання включеним без нагляду.

5) Забороняється:

–
доторкатися до струмоведучих елементів обладнання;

–
замінювати з'ємні частини і виконувати перемонтаж під напругою;

–
з'єднувати і роз'єднувати розетки, вилки роз'ємів, які знаходяться під напругою;

–
знімати кришки та щитки, які закривають струмоведучі частини; 

–
заміняти перехідники під напругою.

6)
При відхиленні від нормальних умов роботи обладнання (появу диму, підозрілих звуків, запахів, підвищення або падіння напруги) припинити роботу та повідомити про це завідуючого лабораторією.

7)
У разі порушення технологічного процесу, виявлення несправностей обладнання, устаткування, пристроїв, засобів захисту та при інших небезпечних та шкідливих виробничих факторах, що загрожують життю і здоров'ю працівників, під час роботи, повідомити завідуючого лабораторією або завідуючого кафедрою.

8)
У разі нещасного випадку чи раптового погіршення здоров'я, повідомити про це завідуючого лабораторією або завідуючого кафедрою, звернутися до медичної частини або визвати лікарів на місце. До приїзду лікарів надавати постраждалому першу медичну допомогу.

Вимоги безпеки після закінчення роботи

1)
Суворо виконувати послідовність вимикання ЕОТ та додаткових пристроїв згідно з інструкцією по експлуатації ЕОТ.

2)
Відключити електричне обладнання від електромережі.

3)
Перевірити протипожежний стан приміщень.

4)
Вимкнути освітлення (крім чергового). 

Вимоги безпеки під час надзвичайних ситуацій

1)
Працівники, які обслуговують ЕОТ, повинні бути навчені правилам надання першої медичної допомоги при ураженні електричним струмом та засобам гасіння пожежі в приміщеннях, які мають електроустановки.

2)
При аварії будь-якого обладнання негайно повідомити про це спеціальну службу.

3)
Дозволяється усунення незначних ушкоджень, які не загрожують особистому життю.

4)
Для запобігання можливим аваріям слід дотримуватись положень цієї інструкції, користуватись справним обладнанням та інструментом, використовувати захисні пристрої, запобіжники, очисні пристрої, системи блокування та сигналізації, захисне заземлення, а також дотримуватись технології проведення робіт.


Отже знання правил техніки безпеки допомогло мені уникнути травмування під час виконання дипломної роботи.

ВИСНОВКИ

1. Проведено аналіз чисельності та щільності та зоомаси основних видів копитних на острові Бірючий протягом 10-річного періоду.

2. Вивчено спектр кормів шляхетного оленя, який налічує більше 36 видів рослин.
3. По аналізу шлунків ланей складений детальний спектр кормів із 44 видів. 
4. Проведений аналіз хімічного складу рослинності. Що споживається основними видами копитних на острові Бірючому.
5. Дослідження біоенергетичних процесів дозволило більш глибоко та точно визначити важливість різних біотичних елементів у функціонуванні екосистем о. Бірючогота встановити їхнє місце в потоці енергії трьох видів копитних в екосистемі. 
6. Сумарне споживання гетеротрофами первинної та вторинної продукції і загальний баланс органічної речовини в екосистемах для кожного виду копитного можуть бути визначені лише за енергетичного підходу до вивчення трофічної мережі.

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Найчастіше туристам та відпочиваючим відвідуючим острів Бірючий слід притримуватися таких правил:

· рухатись на автомобілях по острову на невеликі швидкості (15-20 км/год) через загибель цінних диких копитних, які часто перебігали грунтову дорогу;
· утримуватися від надто близького підходу до диких тварин (без дозвололу супроводжуючого співробітника);

· не брати до рук новонароджених телят диких тварин;

· самим утримувати спокій (не видавати різких звуків) і не турбувати тварин.

При виявленні тварин із дефектами рогів або хворобливих особин, обовʼязково поставити до відома співробітників парку. 

Отримані дані можна використовувати для написання річного звіту АСНПП. А також при викладанні дисциплін «Методи обліку мисливських тварин», «Типологія мисливських тварин», «Екологія та раціональне використання мисливських тварин».
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