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РЕФЕРАТ

Дипломна робота містить 61 сторінки, 9 таблиць, 3 рисунки, було використано 50 літературних джерела, в тому числі іноземною мовою.

Об’єкт дослідження – заєць-русак (Lepus europeus).

Мета роботи – визначення стану популяції зайця сірого на території мисливських угідь Павлоградської РО УТМР Дніпропетровської області та  можливість її ефективного використання.  

Методи дослідження – польові дослідження, дослідні відомості, методи варіаційної статистики, аналіз матеріалів літературних джерел, метод типології; метод бонітування; облік мисливських тварин; аналіз статистичної звітності.
Обґрунтовано, що ведення мисливського господарства у досліджуваному регіоні в даний період має певні особливості. Виявлено, що з початком повномасштабного вторгнення російської федерації на територію нашої країни, по всій країні заборонено полювання, не виключенням стала територія Павлоградського району Дніпропетровської області. Заборона полювання на період військового стану має як позитивні, а саме зростання чисельності основних видів мисливських тварин, зокрема зайця сірого, так і негативні наслідки, зокрема загострення епідеміологічної ситуації, відсутність можливості проведення експлуатаційних заходів у мисливському господарстві та зростання кількості випадків браконьєрства, значне зростання чисельності хижака. 

Результати роботи можуть бути використані в практиці для ефективного використання мисливських угідь Павлоградської  РО УТМР Дніпропетровської області. 

ЗАЯЦЬ-РУСАК, МИСЛИВСЬКА ФАУНА, ВІЗУАЛЬНИЙ ОБЛІК, БІОТОПІЧНИЙ РОЗПОДІЛ,  БОНІТЕТ, ТАКСАЦІЯ

ABSTRACT

The thesis consists of 61 pages, 9 tables, 3 figures and 50 references.

The object of the study is the European hare (Lepus europeus).

The aim of this work is to determine the state of the brown hare population on the territory of the hunting grounds of the Pavlohrad RO USHF of the Dnipropetrovs’k region and the potential for its effective use.

Research methods – field research; compilation of research data; methods of variational statistics; analysis of literary sources; typology technique; assessment of the quality of locality; audit of hunting animals; analysis of statistical reporting.

We show that game management in the studied region at this time has certain peculiarities, since from the beginning of the full-scale invasion by the Russian Federation, hunting was prohibited throughout the country, the territory of the Pavlohrad district of the Dnipropetrovs’k region being no exception. The prohibition of hunting during the period of martial law has both positive, namely population increase of the main hunting species (in particular the brown hare), as well as negative consequences, in particular the worsening of the epidemiological situation, the lack of the possibility of conducting nature management measures on the territory of hunting grounds and the increase in the number of cases of poaching and a significant increase in the number a predators.

The results of this work have great potential for real life use under the conditions of hunting grounds of the Pavlohrad RO USHF in the Dnipropetrovs’k region.

BROWN HARE, HUNTING FAUNA, VISUAL ACCOUNTING, BIOTOPE DISTRIBUTION, QUALITY OF LOCALITY, FOREST VALUATION
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ВСТУП

Заєць сірий – є корисним мисливським видом, який ще за радянських часів мав провідне господарсько-промислове значення серед решти хутрових звірів держави. Чисельність тварин у 1940-50-х роках складала близько 4,5 млн. ос. При цьому, в окремі мисливські сезони того часу, кількість добутих трофеїв перевищувала 2 млн, що становило тотожне число заготовлених шкурок та близько 5,8 тис. тонн. м’яса. Як результат очевидного перепромислу, чисельність зайця сірого нині скоротилася на 60,5% (1,78 млн. ос.), порівняно з даними середини ХХ ст., а сучасна динаміка його популяції характеризується нестабільністю набувши ознак депресивного стану.

У зв’язку з цим, передуючими заходами з планування систем управління вітчизняними ресурсами зайця сірого, має бути встановлення основних лімітуючих і стимулюючих факторів довкілля, що регулюють їх поточний стан. Варто зауважити, масштабні дослідження зазначеного питання не проводилися у розрізі окремих природно-сільськогосподарських провінцій Лісостепу України, хоча, саме еколого-господарські характеристики агроценозів фундаментально визначають стан популяцій даного виду в Східній Європі [1].
На наш погляд, саме полювання на зайця є одним з найбільш розповсюджених, цікавих та захоплюючих видів як колективного так і індивідуального полювання в Україні. Але вже більш ніж 10–15 останніх років ледь не всі мисливські форуми тріщать по швам гігабайтів статтями з приводу значного зменшення популяції зайця сірого ледь не по усій території нашої країни, за виключенням хіба що областей південних регіонів, та необхідності покращення стану популяції цього виду. 
Ведення мисливського господарства, як виробничої галузі економіки у сфері природокористування, основними завданнями якої є охорона, використання та відтворення популяцій мисливських тварин, в умовах, що склалися в останні 10 років, потребує комплексних досліджень зокрема на рівні мисливських господарств окремих користувачів мисливських угідь, в даному випадку Павлоградської РО УТМР Дніпропетровської області, а тому необхідно дослідити стан популяції зайця сірого на території зазначеного мисливського господарства. 
Для реалізації мети дослідження були визначені такі завдання: 
– з’ясувати правові аспекти надання мисливських угідь в користування;
– вивчити природні й економічні умови;
– дослідити території;
– ознайомитися з матеріалами упорядкування мисливських угідь;
– провести оцінку кількісного стану популяції зайця сірого; 
– проаналізувати ступінь дії основних чинників, що впливають на стан популяції зайця сірого;
– визначити заходи щодо охорони, раціонального використання та покращення стану популяції.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Біологічні особливості зайця русака.

Серед мисливських звірів Степової України найбільш численним є заєць-русак, розмір популяцій якого відрізняється значною мінливістю. У цього виду виділяють 4 типи динаміки чисельності (південний, західний, північний і поточний), які залежать переважно від погодних умов [2].
Досліджувані популяції (правобережна, лівобережна і кримська) відносяться до південного типу, для якого раніше були характерні: майже постійний високий рівень чисельності з рідкісними депресіями після багатосніжних суворих зим і тривалих посух.

Довжина тіла зайця-русака може сягати 70 см, а маса тіла 7 кг, але частіше ці показники складають лише 55–60 см та 4–5 кг. Довжина вуха 110–120 мм. Окрас тіла бурий, охристо-сірий, охристо-рудий, коричневий чи оливково-бурий, різних відтінків з великими чорно-бурими плямами, строкатим малюнком, що утворюються чорними або чорно-бурими кінцями підшерстку, який проступає між остьовим волоссям. По зовнішньому краю вуха проходить чорно-бура смуга. Хвіст гострий, помітний зовні, клиновидної форми зверху забарвлений в чорно-бурий чи чорний колір, знизу білий. Лапи вузькі з довгими ступнями – 120-170 мм, вагове навантаження на слід складає 16-18 г. Пересувається заєць швидко, стрибки його довгі. На короткій відстані він здатний розвивати швидкість до 50 км/год. Статевий диморфізм у зайця-русака виражений слабко, хоча самиці трохи крупніші за самців [3].
Череп подовжений, з роздутою мозковою капсулою. Загальна довжина його 9-10 см. Передні й задні частини надочноямкових відростків вузькі, добре розвинені. Орбіта велика, округлої форми. Носові кістки відносно довгі, широкі. Нижнещелепна тонка кістка не довга,  її тіло не високе та не масивне [4].
Відмінності між русаком та біляком полягають у тому, що у русака довші ноги, вуха і хвіст. Вуха русака здатні повертатися на 190 градусів, що дає можливість зайцю миттєво реагувати на небезпеку і рятуватися втечею. Очі русака розташовані так, що звір може одночасно бачити все навколо на 360˚, і таким чином стежити за будь-якими змінами. Хутряний покрив зайця-русака взимку і влітку мало відрізняється своїм забарвленням. У літню пору заєць сірий або коричнево-бурий, а взимку шубка стає трохи світліше, це також є пристосуванням до умов навколишнього ландшафту.

Як і всі зайці, живлення русака складає рослинна їжа. В раціоні переважає трав’яниста рослинність, молоді гілки, особливо у зимовий період і кора дерев.   У зимовий період зайці часто відвідують сади, поля і городи. Там вони живляться залишками овочів, зерном і насінням, викопуючи їх з-під снігу, а також обгризають кору культурних дерев. Заєць-русак при небезпеці може розвинути швидкість до 60 км / год. При необхідності може врятовуватися вплавь [5].
1.2 Вплив кліматичних факторів на стан популяції зайця русака.

Чисельність зайця-русака значно коливається за окремими періодами. Наприклад, наприкінці ХХ – початку ХІ ст. її показники мали тенденцію до скорочення. Як зазначають багато авторів, на популяцію зайця впливає багато чиннків.

Особливо чітко простежується залежність чисельності зайця-русака від метеорологічних умов ранньо-весняного та літнього періодів. Найважливіше значення тут мають атмосферні опади та температура повітря. У цього виду досить висока народжуваність чергується з високим рівнем ювенільної смертності, яка сягає великих значень у місцях з високою вологістю в рік з суворою зимою і пізно навесні [6].
Зокрема, приріст чисельності в господарствах, спеціально створених у 1959 р. для розведення та розселення зайців, в Україні становив 44.1–78.5 %, але щорічні коливання його були дуже значними – від 7,7 до 360% [7].
Дуже відчутним є також непрямий вплив погоди на рівень смертності молодих зайців, від хижаків, транспорту, сільськогосподарської техніки, сільськогосподарської хімії, паразитарних інвазій та ін.
У степовій зоні сприятливі умови першої половини весни обумовлюють виживання зайченят першого виводку, який найбільше забезпечує приріст популяцій. На думку деяких науковців, в Україні велика кількість опадів у травні-липні, завдяки поліпшенню кормових умов, позитивно впливає на розмноження зайців, тоді як у деяких європейських країнах це викликає уповільнення розвитку зайчат і їх загибель внаслідок підвищених енергетичних витрат. У роки високої вологості, яка зумовлює появу великої кількості якісних кормів, збільшення чисельності було зареєстровано в південно-західній Австралії та у дикого кролика. В Україні після збільшення площі озимих культур у 60-90-х роках залежність ослабла, проте на початку XXI ст., яке ознаменувалося спрощенням сівозмін і домінуванням полів під соняшником, вона стала знову помітною.

Взагалі погодні умови відіграють значну роль у динаміці чисельності всіх угруповань зайця-русака. За сприятливої зимової та ранньовесняної погоди, коли виживання молодих тварин суттєво зростає, відбувається збільшення чисельності та щільності його населення. Навіть у передгір’ях Альп ключовими факторами для цього виду визнані зимові та літні температури повітря, а також сума опадів у червні та серпні. На підставі більш ніж 20-річного вивчення змін чисельності зайця-русака в Україні, Ю.М. Кирилов (1954), який керував у 1937-1941 та 1943-1957 рр. Українським відділенням ВНІО особливо наголошував, що в роки, що характеризуються відсутністю весняних заморозків і достатньою кількістю опадів, які забезпечують хорошу вегетацію рослинності, поголів'я звірів різко зростало [7].
Причому провідна роль кліматичних умов, які можуть непрямо впливати на популяції зайця, наприклад, через їжу, більшою мірою виявлялося в степовій, ніж у лісостеповій або лісовій зонах. Водночас вплив інших важливих екологічних факторів (хижаки, епізоотії) в Україні не має вирішального значення у коливаннях його чисельності. На думку проф. А.П. Корнєєва (Корнєєв, 1960), позитивним для зайця-русака стало збільшення площі озимих культур та глибока осіння оранка, яка покращила його захисні умови в білі зими. Останнє визнавалося не всіма вченими і, на думку деяких, не мало суттєвого значення для збільшення виживання представників виду, що сформувався у степових ландшафтах [8].
1.3 Вплив розвитку землеробства на стан популяції зайця русака 

До розвитку в степовій зоні землеробства і до появи на її території осілого населення, яке перетворило її природні біотопи на агроценози, чисельність зайця була величезною. Наприклад, ще в середині ХІХ ст. після Кримської війни (1853-1856 рр.) на Керченському півострові окремі мисливці добували до 1 тис. звірків кожен, а деякі комерсанти заготовляли до 25 тис. заячих шкурок за сезон. Це опосередковано свідчить про значне поголів’я та найвищу щільність населення зайця-русака в ті роки. Однак після 1864 р., коли полювання стало носити стихійний і не лімітований характер, його поголів'я скоротилося наскільки, що в 1889 р. добича мисливця зменшилася до 2–4 звірків за 1 день. Лише після введення різних обмежень поголів'я зайців почало збільшуватися й у 1914–1918 роках зазначену вище їх кількість мисливець без собаки міг видобути лише за 1–2 години. Надалі кримська популяція зазнала як підйомів (після громадянської та Великої Вітчизняної воєн), так і спади, наприклад, після суворих зим 1928/29 та 1953/54 рр. У деякі роки різниця між її піками та депресіями перевищувала 70%. Скорочення чисельності було обумовлено переважно надвисоким вилученням зайців мисливцями та впливом несприятливої погоди, а підйоми – навпаки [9].
У початковий період розвитку Радянської держави, що ознаменувався громадянською війною, колективізацією, голодом та об'єднанням значної частини населення, поголів'я зайця-русака сильно скоротилося. Більшість українських періодичних видань 1920–1922 років. відображають цей процес повідомленнями про «зникнення» або навіть про «вимирання» звірка в різних місцях Південної України. Причиною катастрофічного зниження чисельності зайця на той час було його непомірне повсюдне вилучення для харчування будь-яким способом. Причому в цьому процесі брали участь багато людей, які раніше були дуже далекі від полювання. За спогадами бувалих мисливців, у 1918–1920 p.p. широко практикувався цілорічний видобуток зайців за допомогою ловчих ям, петель і навіть хортів, покинутих заможними мисливцями, які були змушені емігрувати з охопленої війною та заворушеннями країни. Особливим попитом тоді мали заячі шкірки, які, за умов зруйнованої економіки, були важливою сировиною для кустарного виготовлення головних уборів та одягу.
Восени 1923 р., яка відрізнялася стійкою теплою погодою, мисливці Запорізького обласного відділу ВУСОРА в І-облавному полюванні за 17 стрілок видобули 10 лисиць та 30 зайців, у ІІ-й за 22 стрілки – 10 лисиць та 26 зайців. В облаві, яку провели спеціально на користь дитячих будинків, було видобуто понад 200 зайців. Звичайно ж це проводилося без урахування їх ресурсів, що призводило до локального знищення величезної кількості тварин. Незважаючи на шляхетні цілі, мисливські журнали того часу містять гнівні зауваження щодо вказаного побиття, що не має нічого спільного з раціональним використанням поголів'я зайця. Проте, зазначені благодійні мисливства проводилися в ті роки та в інших місцях степової зони України. Зокрема, 3 грудня 1923 року у Павлоградському окрузі (зараз – Дніпропетровська обл.) влаштували облаву, в якій за 62 стрілок та 40 загонщиків вдалося видобути 37 зайців та 2 лисиці. Усі видобуті трофеї були реалізовані для отримання коштів на культурно-освітні заходи окружного відділу ВУСОРА. Взимку 1923/24 р. на півдні України відзначалася сувора погода з сильними морозами і високим рівнем снігового покриву, що сприяло масовій загибелі русаків. Це посилило і так складну ситуацію з ресурсами зайця. Незважаючи на це, у Велико-Михайлівському лісі (зараз: Покровський р-н, Дніпропетровської області) було проведено 2 облавні полювання, під час яких було видобуто 24 лисиці та 150 зайців (З життя відділів, 1924). Тобто при першій нагоді в ті роки мисливцями добувалася максимальна кількість звірків, не зважаючи на їх чисельність.

За даними Наркомторгу УРСР, у 1924/25 на території республіки було заготовлено лише 238 тис. шкурок русака, що відбиває, як депресію його популяцій, і високе споживання пушини населенням (Аверін, 1929). У наступні роки, незважаючи на збільшення антропогенного тиску на місце існування, поголів'я зайця стало неухильно зростати. Природно, що це позитивно вплинуло і на заготівлі його шкурок, які були важливим предметом експорту молодої країни. У 1925/26 р. у мешканців України їх закупили 514 тис., у 1926/27 р.р. – 1099 тис., а 1927/28 гг. – 1483 тис. штук (Великохатько, 1930). У 30-ті роки XX ст. на території розплідника з розведення козуль у сучасній Кіровоградській обпасті на площі 1,5 тис. лісових угідь мисливці з гончаками щорічно добивали 600-800 зайців на рік – по 3 шт. «На рушницю» за 1 мисливський день (Толмачов, 1929). Це означає, що за мисливський сезон у господарстві вилучили 40.0–53.3 звірків/100 га, що свідчить про найбільшу густину населення зайця-русака на невеликій території при суворій охороні угідь [10].
Збільшенню чисельності зайця та інших мисливських звірів багато в чому сприяла діяльність Всеукраїнської спілки мисливців та рибалок (ВУСОР), однією з цілей якої була боротьба з браконьєрством та, як це зараз не дико звучить, знищення хортів. Підйом чисельності зайця-русака, що почався, був перерваний суворими зимами 1927/28 і 1928/29 рр., які характеризувалися сильними морозами, тривалими сніговими буранами і високою смертністю тварин від голоду.

У 30-ті роки XX ст. в українських мисливських журналах з’явилися публікації, в яких видатні мисливствознавці того часу стали пов'язувати скорочення поголів'я зайця-русака в країні зі збільшенням кількості мисливців і, отже, зі збільшенням вилучення зайців ними. При цьому також зверталася увага на погіршення умов проживання зайців та відсутність будь-якого планування із заготівлі його шкурок. Якщо 1924/25 гг. в Україні було 69.0 тис. мисливців, які добили 357,4 тис. звірків (5.2 шт. на 1 мисливця за сезон), то у 1927/28 р.р. – 158,3 тис., видобуток яких склав 2233,8 тис. зайців або 14,1 шт. на 1 мисливця [11].
Судячи з заготівлі шкурок зайця-русака, депресія українських популяцій змінилася у 1930/31 рр. різким збільшенням чисельності і щонайменше різким її скороченням в 1931/32 р.р. З того часу поголів'я зайця в країні неухильно збільшувалося до 1934/35 р.р., коли заготівельниками було закуплено
2,055 млн. шкурок, що було розцінено вченими як перепромисел. У подальшому непомірний і неконтрольований видобуток звірків призвів до того, що в 1939/40  рр. заготівлі заячих шкурок, проти 1934/35 рр., скоротилися в 3,5 раз. Інтервал між депресіями 1924 та 1930 рр. склав 6, а між депресіями 1930 та 1939 рр. – 8 років; між піками 1928 і 1931 рр. – 3, а між піками 1931 і 1935 рр. – 4 роки. У першому випадку це близько до максимальної, а в другому – до середньої тривалості життя зайця-русака. У 1925–1938 роках. найвища щільність зайця-русака була відзначена в Запорізькій та Херсонській областях – на південь від умовної лінії, яку можна провести через Херсон, Велику Лепетиху, Мелітополь та Бердянськ. Це пояснюють сприятливими кліматичними умовами цієї території, де температура повітря протягом близько 3 місяців у роки не була нижче 0°. За роки Великої Вітчизняної війни поголів'я зайця-русака істотно зросло, тому в 1945/46 р.р. в Україні було заготовлено 1,314 млн. його шкурок. Причому стан його чисельності слабко вплинули сильна посуха і пишні бурі 1946 р., які охопили всю степову зону. Понад те, 1946/47 гт. було заготовлено максимальну кількість шкурок (п = 2.163 млн.) за історію УРСР. Скоріш за все головними причинами цього були тривала відсутність полювання на зайця-русака в окупованій фашистами країні та майже повне припинення сільськогосподарського виробництва, що призвело до відновлення його чисельності. У зв’язку зі скороченням людського населення, руйнуванням багатьох міст і сіл, а також зі скороченням кількості моторизованого транспорту деякі ділянки ареалу виду в перші повоєнні роки стали своєрідними резервами. Саме з таких місць, де вплив полювання був невеликий, звірята, що розселялися, заповнювали спорожнілі внаслідок інтенсивного відстрілу райони. Ні в довоєнні, ні в перші повоєнні роки на видобуток зайців в Україні не існувало жодної норми. Крім того, у мисливський сезон можна було полювати щодня. 
З відновленням зруйнованого війною господарства, в Україні посилилася інтенсивність сільськогосподарського виробництва, що почало надавати помітний негативний вплив на чисельність зайця. Причому її зниження, крім незначного підйому 1950–1952 рр., мало майже неухильний характер. У 1957/58 pp. було заготовлено у 3,22 рази менше шкурок, ніж у 1946/47 рр., що свідчить про суттєве та повсюдне зменшення поголів’я зайця.
У 1961 р. в Українській РСР було розпочато роботу з оцінки мисливських ресурсів з метою упорядкування їх використання. Внаслідок проведення першого державного обліку було встановлено, що на величезній території республіки мешкало лише 754,4 тис. особин зайця-русака. Однак у 1962 р. стало спостерігатися збільшення його поголів’я, що тривало до 1967 р. За ці роки поголів'я зайця зросло від 912,4 до 1317.6 тис. особин при незначному прирості чисельності, який за 5 років (1961–1965) становив 8.4±4.68 % на рік з максимумом (~26 %) у 1963 р. та мінімумом (0.32 %) – у 1965 р.
За даними д.б.н. К.П. Філонова, в угіддях Північно-Західного Приазов'я (Акимівський, Мелітопольський, Приазовський р-нь Запорізької області) середня щільність зайця-русака восени 1962 р. становила 2.3, 1963 р. – 2.2, 1964 р. , а 1965 р. – 4.2 особин/100 га. Причому такі значні показники щільності були зареєстровані на тлі винятково високого вилучення звірків, що підтверджується заготівлею їх шкурок. Так у 1960 р. зі 100 га приазовських угідь було здано 3,0, 1961 р. – 3,8; 1962 р. – 2,4; 1963 р. – 2,4; 1964 р. – 1,5 заячих шкурок. У 1965 р. у лісових угіддях (8 = 1027 га) Мелітопольського району було враховано 142, а в полевних (8 = 28749 га) – 675 особин зайця-русака. У першому випадку щільність населення становила 1,4, тоді як у другому – 2,4 особин/100 га. Максимальна щільність звірків у польових угіддях становила 4.3±0.68 при крайніх показниках 0,6–11.0 особин/100 р. Цікаво, що у ті роки спостерігалася порівняно висока чисельність і лисиці, середня щільність населення якої дорівнювала 0,7 особин/100 га. І тут співвідношення кількості зайців до цього хижака виглядало, як 3.9:1.0 [12].
У 60-ті роки досить високою була щільність населення русака (8 особин/100 га) у присиваських районах Криму. При цьому також значною (1,5 особин/100 га) була щільність лисиці. З приходом дніпровської води, створенням складної структури зрошувальних каналів та освоєнням великої кількості цілинних земель, щільність населення зайду в цих місцях, не стали проводити інтенсивне зрошення і навіть вирощувати рис, скоротилася до 1,5, а лисиці зросла – до 2.0 особин/100 га [13]. Останнє пов’язане зі значним збільшенням ємності угідь для цього хижака, а також для єнотовидного собаки за рахунок формування великих чагарників.

Причиною помітного збільшення чисельності зайця-русака у 60-х роках XX ст. на тлі досить значного використання його ресурсів була надзвичайно тепла погода, яка у лютому 1961 р. встановилася на величезній території. Практично у всій Європі основні фенологічні дати настали на 20 днів раніше. Це сприяло високій виживаності молодняку ранніх послідів і призвело до різкого збільшення чисельності зайців у Данії, Польщі, Словаччині, Франції, Чехії та інших європейських країнах. Під впливом частих відлиг на місяць раніше, ніж звичайно, звільнилися від снігу західні та центральні райони України, що дозволило вже на початку березня розпочати інтенсивні польові роботи. Рясні дощі, що пройшли в третій декаді березня, значно покращили кормові умови звірків за рахунок прискорення вегетації, в першу чергу, озимої пшениці. Незважаючи на подальше похолодання з градом та заморозками, яке у третій декаді квітня охопило значну територію, раннє та досить успішне розмноження зайця сформувало потужну популяційну хвилю. У результаті цього щільність населення русака в Україні збільшилася в середньому до 6–8 особин, а в деяких районах Європи – навіть до 140–200 особин/100 га [14]. Подібне явище спостерігалося в 1940 р. на Північному Кавказі, коли там у багатьох місцях щільність населення русака досягла 11,9 особин/100 га. Спалах чисельності зайця в 1961 р. найвиразніше було виражено в лісостепу, а після 1962 р. він поширився і на території інших географічних зон. Це добре помітно із закупівель заячих шкурок, яких у 1962 р. у всій степовій зоні України було заготовлено в 1,74 рази більше, ніж у 1960 р. та у 2,56 рази більше, ніж у 1965 р. У 1961 р. найбільший обсяг їх закупівель був зареєстрований у Запорізькій (53.0 тис.) та Кримській (53.1 тис.), у 1962 р. – у Донецькій (65.5 тис.). ) та Луганській (58.7 тис.), а у 1962 та 1963 – у Дніпропетровській (52,8; 54,6 тис.) та Херсонській (31,4;  43,1 тис.) областях. 

Причиною різкого зниження чисельності зайця-русака в степовій зоні та в Україні взагалі, що сталося у 70-ті роки, було посилення сільськогосподарського виробництва. Воно було зумовлено реалізацією аграрної програми 1965 р., яка передбачала різке збільшення державних інвестицій у розвиток комплексної механізації, електрифікації, меліорації та хімізації сільського господарства. Протягом 1966–1970 років. приріст сільськогосподарського виробництва, порівняно з першою половиною 60-х років, становив 21 %. Природно, що інтенсивний розвиток сільського господарства сприяв зниженню чисельності польової дичини та особливо зайця-русака. Крім того, зневага до використання протидефляційних технологій призвела до розвитку катастрофічних пилових бурь. Взимку та навесні 1969 р. вони охопили одинадцять областей УРСР, внаслідок чого площа сільськогосподарських угідь, що постраждали від впливу цих природних аномалій, склала 3,5 млн. га.
Довга снігова та холодна зима 1984/85 рр., що спостерігалася у всій Україні, дещо пригальмувала підйом зайця-русака, що почався ще 1980 р. Проте з цього часу почалося її різке збільшення, яке призвело до піку 1988 р. Воно переривалося суворою зимою 1986/87 рр., і навіть наступної холодної весни. Під час останньої морозна та снігова погода, що спостерігалася до кінця березня, сприяла загибелі великої кількості зайченят і, як наслідок, до повсюдного скорочення поголів’я. У період часу (1988–1998 рр.) біля степової зони колишньої УРСР його величина коливалася не більше 907,09–1068,63 (986.4±15.31) тис. особин. Це свідчить про досягнення степовими популяціями максимальної чисельності в даних екологічних умовах.
У 1984–1993 pp. досить високою була чисельність зайця-русака і на території ДМГ «Кінбурнське», яка склала 1052,0 ± 110,27 осіб при майже нульовому середньорічному прирості (0.7 ± 9.86%). Максимальна величина поголів'я була зареєстрована у 1984 р. (1,9 тис.), а найнижча (0.6 тис.) – через рік, у 1985 р., що було зумовлено вкрай несприятливими умовами зими 1984/85 рр. і наступної затяжної холодної весни [13].

Наявність снігового покрову навесні напевно сприяло загибелі великої кількості як зайченят від різних захворювань, так і вагітних самок від впливу, в першу чергу, вовка та інших хижаків. Зустрічальність зайця-русака (22,2 %) у його раціоні на Кінбурнському півострові є найвищою серед диких звірів на півдні України [14]. Тому будь-які кліматичні аномалії в цьому районі, який відрізняється чи не найгіршими в країні кормовими умовами, зумовлюють значну динаміку приросту поголів’я зайця, який був найбільшим у 1987 р. (+33.3 %), а найменшим – у 1985 р. ).
У 80-х рр. ХХ ст. було проаналізовано причини смертності зайця-русака на півдні України. Найбільші втрати популяція зайця зазнала від дії ядохимікатів та добрив, що застосовуються у сільскому господарстві – 34,9% від загальної кількості загиблих тварин. На другому місці дорожний транспорт– 32,9 %. Значна кількість зайців гинули у наслідок праці сільскогосподарської техники (12,3%). Лише 0,7% загинули від хвороб [5].
У 1988– 1998 роках. на територіях, де раніше полювання на зайця носило щадний характер, його чисельність стала досить значною. Причиною цього була тепла зимова погода, яка охопила значні площі Південної України.
Глобальне скорочення чисельності зайця в Україні спричинила сувора зима 1997/98 р.р. Разом з великими змінами господарської діяльності, які стали наслідком ліквідації колгоспів та розпаювання землі між окремими громадянами країни, поголів’я звіра стрімко скоротилося і, за офіційними даними, з 1999 до 2009 року. біля степової зони коливалося лише на рівні 850,2±12.95 (784,98–910,33) тис. особин.

Поки що у Степовій та Лісостеповій Україні відбуваються незначні флукхуації зайця-русака на низькому рівні чисельності за негативної тенденції її динаміки. В першу чергу причиною цього є зміна науково обґрунтованих сівозмін за рахунок збільшення площ під просапними культурами, технологій обробітку яких сприяє загибелі великої кількості зайчат. Змінити ситуацію може поновлення тваринництва, що потребує вирощування великої кількості зелених та концентрованих кормів, а також заготівлі сіна. В індустріально розвинених країнах, крім їх отримання в тепличних комплексах, це досягається збільшенням площі культурних пасовищ з домінуванням багаторічних бобових (люцерна, конюшина, буркун), злакових (тимофіївка, їжака, костриця, райграс, багаття) та змішаних (злаково-бобових). Завдяки їм, досягаючи збільшення рівня виживання молодняку зайця-русака, а також інших мисливських звірів та птахів, під час інтенсивних польових робіт [16]. 
1.4  Вплив добрив та пестицидів на стан популяції зайця русака. 

В екології та зоології популяції виділяють за ознаками їх розподілу на певній території та достатній відмежованості від популяції того ж виду. У цьому разі популяцію називають локальною. Механізми ізоляції окремих популяцій бувають двох типів: територіальні та репродуктивні. У першому випадку межами між популяціями виступають певні географічні бар'єри: гірський хребет, річка та ін. Кожна популяція може бути охарактеризована певними ознаками – популяційними параметрами. Основні з них: чисельність, ряснота або щільність, запас біомаси, народжуваність, смертність, ріст популяції. Важливим атрибутом будь-якої популяції є також її просторова структура, яка проявляється в особливостях розміщення особин на площі популяційного поля. 
Розуміння законів життя популяцій досить важливе для екології. Тривалість існування популяцій ссавців забезпечується лабільністю вікового і статевого складу, динамікою біотопного поширення, а разом з нею і просторової структури. Всі ці процеси в сукупності впливають на динаміку чисельності та створюють необхідні передумови для розселення тварин або пульсації меж ареалів. Але для більшості видів вони відбуваються переважно завдяки охорони, підтримки окремих угруповань, інтенсивності використання ресурсів або байдужості до окремих видів чи запровадження спеціальних методів обмеження їх чисельності та поширення.
Суттєвий вплив на чисельність популяції зайця-русака створюють несприятливі кліматичні умови. Особливо згубні весняні морози після тривалих відлиг. Рання весна навпаки сприяє масовому розмноженню зайця-русака, що обумовлено наявністю зелених кормів і навпаки тривалі посухи зменшують плодючість зайців. Найбільш несприятливими умовами для існування виду є сучасні підходи інтенсифікації процесів в рослинництві, тобто застосування добрив, обробка хімікатами посівів зернових культур, постійне перебування людини в місцях існування, а також значне збільшення чисельності хижаків. Заєць-русак (Lepus europaeus L.) є степовим мешканцем, коливання чисельності якого викликано кліматичними, біотичними та антропогенними факторами. З точки зору біотичних факторів значним є вплив хижаків (вовків та лисиць), які в останній час почали інтенсивно розмножуватися. 
Крім того, спалахи епізоотії, які охоплюють незначну територію, впливаючи на чисельність зайця-русака на достатньо низькому рівні і вирішального значення не мають. Цей вид є надзвичайно пластичним, який оптимально пристосовується до зміни середовища: окультуреного ландшафту, суцільних сільськогосподарських масивів, зайнятих сільськогосподарськими культурами.

Заєць-русак, як типовий вид культурного ландшафту, підпорядкований впливу різноманітної людської діяльності, яка проявляється через полювання. Непрямий вплив проявляється в зміні місць існування за рахунок погіршення умов проживання, гибелі під час проведення сільськогосподарських робіт, як від машин та механізмів, так і від застосування пестицидів. 
Порушення місцепроживань –  найменш специфічна форма антропогенної дії. Для біоценозів, особливо степових, це періодичні сукцесії рослинності, зміна ґрунтів і культур, що обумовлює відповідну динаміку кількості. Умови живлення відіграють ведучу роль серед причин, що визначають склад і чисельність популяції. 
Склад рослин, які споживаються зайцем-русаком в літній час, вельми різноманітний – це різні дикорослі (кульбаба, цикорій, пижма, пташиний горець, суріпка, конюшина, люцерна та ін. ) і культурні (соняшник, гречка, злаки) трав'янисті рослини, овочеві та баштанні культури. Найчастіше русак поїдає стебла і листки рослин, але може викопувати коріння, а в другій половині літа поїдає і насіння. 
Взимку основу живлення зазвичай складають трав’янисті рослини. Все відчутнішими стають негативні наслідки хімізації сільського господарства (використання міндобрив, отрутохімікатів, пестицидів). Слід враховувати, що негативна дія отрутохімікатів на фауну полягає не тільки і не стільки в тому, що вони можуть безпосередньо викликати загибель тварин. Проте багато хімічних речовин і в невеликих дозах можуть погіршувати загальний стан тварини, зменшувати його вагу, приводити до біохімічно і морфо-фізіологічних змін в організмі, а часто навіть до загибелі тварин в результаті хронічного отруєння.

Деякі пестициди, зокрема хлорорганічні, негативно впливають на репродуктивні здібності, що кінець кінцем різко знижує чисельність популяції тварин, в т.ч. корисних. Нагромадження пестицидів в організмах ссавців викликає зміни в їх поведінці: стає характерним сповільнене усвідомлення небезпеки, відсутній страх, збільшується кількість уроджених виродків, виражена виснаженість. Для попередження можливих негативних наслідків необхідно комплексно, передчасно і об’єктивно оцінити рівень потенційної небезпеки при використанні хімічних засобів з врахуванням погодних умов. 
На території мисливських угіддь Павлоградської РО УТМР існують польові, лісові та чагарникові види мисливських угідь. Тому ми були в змозі досліджувати зміну динаміки чисельності русака в різних угіддях і районах з різним ступенем антропогенного навантаження. Більшiсть угідь є придатними для існування зайця-русака. Високий клас бонітету майже 90% території свідчить про їх потенційно високі можливості у створенні високої щiльностi населення тварин. Звичайно, домінування агроценозів створює певний негативний вплив на угруповання цього виду внаслідок високої смертності під час польових робіт. Але, водночас, воно поліпшує кормові умови тварин у скрутний зимовий і ранньовесняний час завдяки великим посівним площам під озимими культурами. Домінуючу частку мисливських угідь становить рілля, яка за сучасною технологією сільськогосподарського виробництва щорічно потребує використання різних видів добрив та пестицидів, для інтенсивного вирощування ячменю, соняшника, озимої пшениці та ін. Пестициди є єдиним забруднювачем, який свідомо вноситься людиною в навколишнє середовище. Пестициди вражають різні компоненти природних екосистем: зменшують біологічну продуктивність фітоценозів, видова різноманітність тваринного світу, знижують чисельність корисних комах і птахів, а зрештою представляють небезпеку і для самої людини. Відповідно до Настанови (Настанова…, 2002), в мисливському господарстві проводяться планові таксації. Розрахункова динаміка чисельності мисливських тварин є базою для ведення моніторингу їх стану і для планування розмірів вилучення у відповідні роки. У зв'язку з цим, реальна чисельність у певний проміжок часу може відрізнятися від розрахункової (оптимальної). Згідно законодавства, різниця між реальною чисельністю, встановленою перед початком полювання та розрахунковою, може бути повністю вилучена користувачем угідь в процесі полювання.

Проаналізовано динаміку чисельності зайця-русака та кількість використання пестицидів у різних агротехнологічних процесах в мисливських угіддях, за період з 1995 по 2011 роки. Для статистичного підтвердження взаємозв’язку між чисельністю зайця-русака та рівнем пестицидного навантаження на територію виконано кореляційний аналіз. Отримане значення коефіцієнту кореляції  свідчить, що за умов збільшення кількості внесених пестицидів відповідно зменшується кількість зайця-русака, і цей зворотній зв'язок є статистично значним (r = – 0,797, p ≤ 0,05). 
Таким чином, на території угідь Павлоградської РО УТМР існують польові, лісові та чагарникові види мисливських угідь, що дало змогу дослідити зміни динаміки чисельності русака в різних угіддях і районах з різним ступенем антропогенного навантаження. Більшість угідь мисливського господарства є придатними для існування зайця-русака. Високий клас бонітету майже 90% території свідчить про їх потенційно високі можливості у створенні високої густоти населення тварин. Домінування агроценозів створює певний негативний вплив на угруповання цього виду внаслідок високої смертності під час польових робіт,  проте воно поліпшує кормові умови тварин у зимовий і ранньовесняний час завдяки великим посівним площам під озимими культурами. Можливе використання показників чисельності популяції зайця-русака, як індикатора антропогенного тиску на асоційоване агробіорізноманіття [19].
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1 Характеристика мисливських угідь

Дослідження стану популяції зайця сірого на території мисливського господарства  Павлоградської РО УТМР Дніпропетровської області  проведено на основі результатів обстеження мисливських угідь, проведення спеціальних пошукових робіт та ознайомлення з відомчими матеріалами по лісовпорядкуванню, землевпорядкуванню і веденню мисливського господарства за попередній відрізок часу, вивченню звітних відомостей. 
Мисливське господарство Павлоградської районної організації УТМР створено рішенням Павлоградської районної Ради за № 63 від 3 липня 1997 року. Його площа на той час дорівнювала сучасній і існувала у зазначених вище межах. На 1 січня 2015 року у районній організації нараховувалось 1583 мисливці.

Дирекція господарства розташована у приміщенні районної ради УТМР на території м. Павлоград.
У зв’язку з політичними подіями в нашій країні та задля реформування сільського господарства, у 90 роки XX ст. були ліквідовані колгоспи і тривалий час багато земель не оброблялось взагалі. Поступово ситуація змінювалась і замість них з’явилися сільськогосподарські об’єднанння, багато дрібних землевласників та орендарів. Тому зараз в мисливських угіддях господарює велика кількість землевласників та користувачів землі. І варто зазначити, що ця тенденція продовжується і зараз. Розорюються степи, висохші озера, під плуг йде уся земля, де може проїхать (а інколи і не може) сільськогосподарська техніка. 
Це суттєво ускладнило ведення мисливського господарства. Основна кількість земель (понад 67,81%) знаходиться у приватному володінні, тоді як частка державна становить всього 7,6% (табл. 2.1).
Але варто зазначити, що з кожним роком ці цифри змінюються,  що також пов’язано як зі змінами у земельному законодавстві, так і з реформою органів місцевого самоврядування, яким надано більше повноважень щодо використання землі.
Таблиця 2.1 – Розподіл території мисливського господарства Павлоградської РО УТМР за землевласниками та користувачами  
	№
	Землекористувачі та землевласники
	Площа

	з/п
	
	га
	%

	1.
	Землі дрібних землевласників
	83622,0
	67,8

	2.
	Землі ДЛФ
	9377
	7,6

	3.
	Землі райдержадміністрації
	25313,0
	20,5

	4.
	Державні землі
	1271
	од

	5.
	Землі сільських рад
	3815,0
	0,3

	Разом:
	123398,0
	100,0


Ведення мисливського господарства в угіддях господарства Павлоградської РО УТМР проводиться у відповідності до чинного законодавства України.

Після затвердження президентом у 2000 р. Закону України «Про мисливське господарство та полювання», з метою раціонального використання ресурсів тваринного світу, їх збереження та охорони, ведення мисливського господарства стало можливим лише за наявності спеціального проекту з мисливського впорядкування угідь. Тому користувачами угідь було прийнято рішення про створення такого документу для мисливського господарства Павлоградської РО УТМР, який врахував би сучасне законодавство, спеціальні вимоги, викладені у «Настанові з упорядкування мисливських угідь”. (Київ, 2002), а також зауваження, зазначені у наказі Держкомлісгоспу України за № 152 від 26 червня 2006 р. «Про внесення змін до Порядку проведення упорядкування мисливських угідь».

Використання тваринного світу має безпосереднє відношення до охорони, використання та відновлення його ресурсів, тому ведення мисливського господарства регламентується багатьма законами України. Основними з них на даний час є такі:

1. Закон України «Про охорону навколишнього природнього середовища» від 25.06.1991 р.

2. Закон України «Про об’єднання громадян» від 16.06.1992 р.

3. Закон України «Про природно-заповідний фонд” 16.06.1992 р.

4. Лісовий кодекс України від 21.01.1994 р.

5. Водний Кодекс України від 06.06.1995 р.

6. Закон України «Про мисливське господарство та полювання» зі змінами та доповненнями від 21.01.2010 р

7. Земельний Кодекс України від 25.10.2001 р.

8. Закон України «Про тваринний світ» від 13.02.2001 р.

9. Закон України «Про Червону книгу України « від 07.02.2002 р.
Для конкретного користувача також додатково:
1. Рішення Дніпропетровської обласної ради № 451-19/6 від 21.06.2013 року про надання угідь Павлоградській районній організації УТМР строком на 25 років.
2. Типовий договір про умови ведення мисливського господарства між Дніпропетровським обласним управлінням лісового та мисливського господарства та Павлоградською районною організацією УТМР.
3. Довідка 6-зем про розподіл сільськогосподарських угідь Павлоградського району Дніпропетровської області.
4. Довідки 2ТП-полювання за 2009 – 2013 р. по Павлоградській районній організації УТМР.
Угіддя мисливського господарства розташовані у південній частині України на Лівобережжі Дніпра на території Павлоградського району Дніпропетровської області; зараз вони займають загальну площу 123398 га. На півночі вони межують з угіддями Новомосковської районної та Юріївської районної організації УТМР, на сході – з угіддями Петропавлівської районної організації УТМР та Харківською областю, на півдні – з угіддями Васильківської, на заході – з угіддями Синельниківської районної організації УТМР. Мисливські угіддя розташовані на землях, підпорядкованих Павлоградській районній адміністрації, та сільрадам с.с. Богданівка, Богуслав, Булахівка, В’язівок, Вербки, Карабинівка, Кочережки, Привовчанське, Межиріч, Новодачинське, Новоруська, Поперечне, Троїцьке та ін.

Згідно сучасного районування, територія Павлоградського району відноситься до Лівобережно-Дніпровсько-Приазовської північно-степової фізико-географічної провінції. Загалом територія розташована в зоні сухих степів, де панує помірно-континентальний клімат з незначною кількістю опадів (500 мм на рік), найбільша частина яких випадає влітку.

Територія мисливського господарства Павлоградської районної організації УТМР розташована на півночі степової зони, де панує помірно-континентальний клімат з недостатньою кількістю опадів; їх зливовий характер не дає можливості у повній мірі використувати цю важливу вологу рослинами. Упродовж року на території господарства випадає 410–490 мм опадів, причому їх більша частина (39,5%) – у літні місяці. Пересічна температура січня у регіоні становить –5.8°, липня +21.8°, а період з температурою понад 10° триває 171 день. Кліматичні умови цілком сприятливі для розвитку деревно-чагарникової рослинності. Але щорічні літні суховії (в липні-серпні) сприяють інтенсивному випаровуванню вологи і згубно впливають на рослин.

Широке провадження озимих зернових культур, що витиснули своїх диких родичів і дають у регіоні основну кількість врожаю зернових, істотно поліпшило зимові кормові умови диких качок, кабана, козулі та зайця-русака. З середини 60-х років XX ст. у сівозмінах набули суттєвого значення багаторічні бобові трави (табл.2.2). 
У той же час, рівнинний рельєф степових ландшафтів визначив домінування значних орних масивів (80–150 і навіть 200 га), засіяних однорідними культурами. Це дозволило підвищити рівень механізації робіт у землеробстві і скоротити витрати людської праці, проте саме інтенсифікація сільськогосподарського виробництва призвело до руйнації основних біотопів і підвищення розміру смертності багатьох тварин.
Таблиця 2.2 – Кліматична характеристика регіону.
	№

з/п
	Найменування показників
	Значення, дата

	1
	Температура повітря:

Абсолютний максимум
	+36.0°

	
	Абсолютний мінімум
	–34.0°

	2.
	Середньорічна кількість опадів
	429 мм

	3.
	Тривалість безморозного періоду
	150 днів

	4.
	Тривалість вегетаційного періоду
	204 дні

	5.
	Останні заморозки весною
	22.04

	6.
	Перші заморозки восени
	2,10

	7.
	Середня дата замерзання річок
	9,12

	8.
	Середня дата початку повені
	19,03

	9.
	Середньомаксимальна товщина снігового покриву
	8–12 см

	
	Поява першого снігу
	20,12

	
	Кінець танення снігу
	4,03

	10.
	Глибина промерзання грунту
	37 см

	11.
	Середня швидкість переважаючих вітрів упродовж року
	5,2 м/сек.

	12.
	Відносна вологість повітря у вегетаційний період
	45%


Систематичне використання земель під обмежений набір сільськогосподарських рослин сприяло виносу з грунту значної кількості поживних речовин, що вимагало регулярного внесення мінеральних і органічних добрив. Їхнє широке використання в недалекому минулому стало також причиною отруєння і загибелі великої кількості звірів і птахів.
2.2  Матеріали та характеристика методів дослідження
Дослідження стану популяції зайця-русака на території угідь Павлоградської РО УТМР виконувалися упродовж 2022 – 2023 рр. Основними методами польових спостережень були типологічні і моніторингові методи спостереження, а також математико-статистичні та аналітичні [27]. 

В першу чергу були розглянуті такі показники, як динаміка чисельності, відсоток вилучення, статево-вікова структура, вплив хижацтва та біотопічний розподіл виду. Основи керування популяції повинні базуватися на знанні статево-вікової структури популяції та особливостей динамічних процесів у них в умовах антропогенної трансформації ландшафтів [17].

Біотопічний розподіл зайця досліджували за візуальними спостереженнями та слідами їх життєдіяльності під час облікових робіт. Для вивчення особливостей розподілу зайця-русака було виділено наступні біотопи: степові ділянки, сільськогосподарські угіддя (сади, озимі поля тощо), луки, ліси, очеретяні зарості 
На території  угідь Павлоградської РО УТМР обліки чисельності тварин взагалі та зайця русака зокрема, проводяться регулярно (не менше 2 разів на рік): у жовтні перед початком полювання; наприкінці січня – в середині лютого після завершення мисливського сезону. Площа таксаційних ділянок не менше 30 % усієї території мисливського господарства та містить всі типові для нього угіддя.
Використовуються як абсолютні так і відносні методи обліку. Так «абсолютний облік» не вказує на абсолютну його точність, а застосовується лише як антонім «відносного обліку». Якщо територія охоплена суцільно обліком, то він називається суцільним або поголовним. Коли облік проводиться на обмеженій площі (облікової пробі), а потім дані його поширюються (екстраполюються) на значно більші території, такий облік називається вибірковим або пробним.
Вся територія, на якій необхідно провести облік, заздалегідь поділяється на окремі ділянки для кожного обліковця. Довжина одного маршруту не повинна перевищувати 10-12 км, що достатньо для роботи у короткий зимовий день, тобто один обліковець реально може провести облік на площі приблизно 300-350 га (при розмірі кварталів 1 х 1 км - це три квартали).
На загальній схемі мисливського господарства намічають маршрути для всіх обліковців, слідкуючи при цьому щоб були пройдені всі квартальні просіки. За декілька днів до проведення облікових робіт кожному обліковцю видається облікова картка і абрис із нанесенням квартальної мережі та маршруту руху обліковця. З обліковцями перед початком облікових робіт проводять заняття із вивчення методики обліку.

Пробна площа може бути компактною, і якщо вона прямокутна, то сторони цього прямокутника порівняні один з одним. Це метод обліку на пробних майданчиках. Коли пробна площа витягнута уздовж маршруту (ширина повинна бути менше довжини), то такі пробні площі називаються стрічковими.

Для проведення обліків маршрути закладаються паралельно довжині пробного майданчика (200 х 1000 м, що складає 20 га) через кожні 50 метрів кількість обліковців не менше трьох. 
Чисельність зайців також обліковують з застосуванням методом прогону, який проводять на відкритій місцевості. Загоничі та обліковці розподілені на три групи по п’ять осіб у кожній йдуть ланцюгом з інтервалом 10–30 м один від одного (у послідовності: загонич – обліковець, загонич – обліковець и т.д.), а 5–10 обліковців перед початком прогону займають місця та стоять нерухомо на передньому краї облікового майданчика. Правофлангові обліковці рахують тварин, які перетинають обліковий майданчик з правої сторони. Лівофлангові обліковці рахують тварин, які перетинають обліковий майданчик з лівої сторони, центральні обліковці – тих тварин, які рухаються назад. Передні обліковці реєструють тварин, що йдуть уперед за межі облікового майданчика. Після закінчення обліку проводять екстраполяцію отриманих даних на площу певного бонітету, у якому проводили облік [ 27 ].

У зимовий період облік тварин проводиться по сніговій стежцы (рис. 2.1). 

Краще всього його проводити чи на початку зими, коли сніг ще не глибокий, чи в її кінці  в період появи щільного насту. В цей час заєць звичайно ходить не по тропам і частота зустрічей його слідів доволі часто відображає його чисельність. Сліди враховують на маршрутах визначеної довжини с описом характером місць мешкання, які вони пересікають.
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Рисунок 2.1 – Облік зайця методом тропління по сніговій стежці
Візуальний облік зустрічей зайців може проводитися або на визначених маршрутах, або при проведенні інших робіт. Важливо помітити тварину, що зачаїлася. Результати обліку записують в спеціальні карточки-відомості, які заповнюються на кожну окрему пробу. На карточку заносять: назву території (мисливське господарство, лісгосп і т.д.); розташування пробних майданчиків (номер лісового кварталу, назва угіддя) розміри ділянки (в гектарах) та загальний протяг її кордонів; дату та час проведення обліку; стан погоди; хто проводив облік; характер місця мешкання (стація), в якому розташована пробна ділянка; число слідів та троп зайців, затертих при обході кордонів пробних майданчиків до гону та їх напрямок; число слідів інших тварин по видам та їх напрямок [27].
Також інформацію про кількість та структуру популяції зайця русака можна отримати від мисливців в дні проведення полювання.
Але найбільш надійним методом отримання інформації є облік зайця-русака методом прогону на пробних майданчиках. Цей метод потребує значних затрат праці та часу, однак він компенсується більшою точністю отриманих результатів і проводиться в будь-яких умовах.
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Рисунок 2.2 – Заяць-русак на льожці

Статево-вікова структура була досліджена при аналізі 63 здобутих особин. Для аналізу динаміки чисельності зайця-русака використано відомчі матеріали Державного агентства лісових ресурсів України та Департаменту екології та природних ресурсів Запорізької обласної державної адміністрації 2-тп мисливство.

Всі дані були опрацьовані за допомогою методів варіаційної статистики.
2.3 Статистична обробка даних

Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень  від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс» з межею).

Середнє арифметичне визначають по формулі:
X
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де n – кількість випадків;

Σ – сума варіант.
Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі: 
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(2.2)
Сигма – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому по сигмі можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти сигми різних ознак по абсолютній величині не можна. Для того, щоб порівняти рівні мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) і уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину сигми, звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації по формулі:

Cv = 
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Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші приватні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більша, чим більше варіювання ознаки і чим менша вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навкруги їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

помилка середньої –               
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помилка сигми –                     
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Ця помилка достовірності була основана на математичних властивостях нормального розподілу, які корисно нагадати:

1) в межах відхилень 
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 від Х (середньої арифметичної) у варіаційному ряді знаходиться близько 68,3 % всіх особин (випадків);

2) в межах відхилень 
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 укладається (знаходиться) у варіаційному ряді близько 95,5 % всіх особин (випадків);

3) в межах відхилень 
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 знаходяться близько 99,7 % всіх особин (випадків) 

Статистична обробка даних проводилась за допомогою стандартного пакету програм Microsoft Excel та SТАТGRАРНІСS 2.3 на персональному комп’ютері ІВМ РС.
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Біотопічний розподіл зайця-русака за сезонами року
Антропогенні ландшафти, ті що перетворені господарською діяльністю людини, утворюють нові умови для існування більшості видів тварин. Тому для оптимізації використання ресурсів мисливського господарства в цілому і зайця-русака зокрема, необхідно вивчення екологічних особливостей цих тварин.

Заєць-русак є типовим представником видів, що мешкають у степових ландшафтах. Він уникає місць з густими заростями дерев та чагарників, а віддає перевагу відкритим ділянкам с пересіченим рельєфом, розрідженою рослинністю та невеликою глибиною снігового покриву взимку. Русак мешкає в степах, полях, де є зарості густої трави, бур’янів, куртин чагарників. Зустрічаються  також на лугових заплавах. Заєць русак в осені та у зимовий період, при незначній глибині снігового часто зустрічається на поля зі сходами озимих. Також русак звичний вид в листяних лісах, осичняках, верболозах, дібровах, хоча й тут надає перевагу розрідженим територіям. Але у  хвойних масивах зустрічається зрідка [56]. 

Згідно літературних джерел, на Україні за біотопічним розподілом, велика частина ареалу виду це орні сільськогосподарські землі, які складають 60 % всієї площі землі, яку заселяють русаки. Коли до цього додати, що 40 % загальної  посівної площі господарств України складають озимі і значна площа оброблених земель зайнята посівами багатолітніх трав, то зрозуміло, що більшу частину року русаки на цих землях мають постійну кормову базу [8].

Відвідування біотопів зайцем русаком залежить від сезонів року і знаходиться під впливом кліматичних умов, наявності та доступності кормів, мозаїчності угідь та інших факторів [33].
Наші дані свідчать про те, що на території регіону досліджень заєць-русак частіше зустрічається в угіддях сільськогосподарського призначення (68 % зустрічей) (рис. 3.1). Відвідує також степові ділянки, ліси, луки та очеретяні зарості (18%, 6,3%, 4,4% та 3,3 % зустрічей відповідно). Переважна частина популяції зайця-русака мешкає на оброблюваних землях. Більшу частину посівної площі угідь складають озимі культури, а з оброблюваних земель значну площу зайнято під посіви багаторічних трав, тому можна відмітити, що переважно більшу частину року на цих землях зайці мають стійку кормову базу [24].
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Рисунок  3.1 – Біотопічний розподіл зайця, % від кількості зустрічей
Оцінюючи стан популяції, також важливо зазначити його сезонний розподіл. У весняний період русака можна зустріти в різноманітних стаціях: частіше концентруються на відкритих ділянках, а на днювання залягають серед заростей бур’яну. Висока щільність русака на оранці, що розташована поблизу озимих. Також часто зустрічаються на лугах та у верболозах. Слід зазначити, що на озимих посівах заєць-русак у цей період на лежанках зустрічається зрідка.

Залежить розташування зайця у різних біотопах від кліматичних показників. Так у степових районах навесні при сонячній погоді зайця-русака можна зустріти на схилах, що обігріваються, у суху жарку погоду – у низинах, а в дощову, навпаки, на височинах. У відкритому степу він тримається уздовж лісосмуг та у зарослих ярах. Для цього періоду найбільш сприятливим місцеперебування є посіви сільськогосподарських культур [8].

Зміни розподілу трохи змінюються. Заєць-русак також зустрічається на озимих. Також як і навесні, у цей період русак тримається у насадженнях багаторічних трав. Це запаси висококалорійного корму, в першу чергу конюшина та люцерна. Ближче до півдня тварини концентруються в полезахисних лісосмугах і на міжсмужних посівах, де знаходять собі відповідні корми та затишні ремізні ділянки [23].

Восени вибір стацій більше залежить від погодних умов та від збирання сільськогосподарських культур. У дощові дні русак зазвичай уникає оброблених земель і частіше тримається на цілинних. У суху теплу погоду, навпаки, частіше спостерігається на лежаннях серед заростей, по схилах ярів (під дерновинами і коренями кущів), на луках – під захистом стогів сіна .

Пізно восени та на протязі зимового періоду розподіл зайця перебуває у тісній залежності від погодних умов, які мають великий вплив на стан кормових і ремізних стацій. Наприкінці грудня значна кількість зайців  спостерігається на оранці, особливо на тих її ділянках, що розташовані поблизу озимих посівів. А у тиху і вологу погоду збільшується кількість тварин на відкритому просторі.           В морозні дні русаки концентруються в лісосмугах та на лісових ділянках, а наприкінці зими русаки групуються переважно на озимих посівах [23].

За результатами спостережень, землі сільськогосподарського призначення відіграють важливе значення впродовж всього року (табл. 3.1). У весняний та літній період заєць-русак частіше зустрічається на землях сільськогосподарського призначення 26%. Так з початком збору зернових культур розподіл русака перебуває у тісній залежності від інтенсивності сільськогосподарських робіт. На деякий час вони групуються серед заростей технічних культур (соняшник, кукурудза), які створюють захисні та кормові умови. Після збору цих культур тварин можна зустріти на стерні. Значення очеретяних заростей, лісів та луків збільшується влітку (33%, 28%, 37%, відповідно), що пояснюється їх кращими захисними та кормовими властивостями в цей період (табл. 3.1). 
Таблиця 3.1 – Сезонний біотопічний розподіл зайця-русака  на території угідь Павлоградської РО УТМР.
	Біотопи
	Кількості зустрічей (%)

	
	Весна
(n=33)
	Літо
(n=43)
	Осінь (n=74)
	Зима (n=92)

	Степові ділянки
	26
	28
	22
	24

	Сільськогосподарські угіддя
	26
	26
	24
	24

	Луки
	13
	37
	28
	22

	Ліс
	29
	28
	26
	17

	Очеретяні зарості
	19
	33
	28
	20


Слід зазначити, що всі незручні для обробітку землі (балки, яри, круті схили, занедбані кар'єри і т. д.) слід використовувати під ремізні ділянки з деревною, чагарниковою і трав’янистою рослинністю з урахуванням їх кормових і захисних якостей для дичини [9]. Ці непридатні землі можна використати, як широку мережу мікрозаказників з абсолютним або частковим заповідним режимом, це потужний резерв для розведення дрібної польової дичини. Особливо при наявності затишних місць з хорошими захисними умовами зайці будуть відволікатися з полів в період розмноження і шанси на виживання молодняка значно зростуть. У степових районах з величезними відкритими просторами необхідно на полях створювати затишні місця з різних високостебельчатих культур і низькорослого чагарнику протягом усього року. Це різко покразить умови проживання звірів і птахів на полях і збільшить реальний приріст поголів'я за рахунок більшої виживаності молодняка. 
Загалом угіддя мисливського господарства представляють собою сукупність агроценозів з невеликою площею лісів, та відносно велику – орних земель, луків та водойм. Це свідчить про їх придатність для високої щільності зайця-русака (табл. 3.2).
Таблиця 3.2 – Основні типи мисливських угідь господарства
	Типи угідь
	Площа

	
	га
	%

	Орні землі
	83622,0
	67,8

	Луки
	22777
	18,5

	Ліс хвойний
	3680,0
	3,0

	Ліс листяний
	5697,0
	4,6

	Болота
	2536,0
	2Д

	Водойми
	1271,0
	1,0

	Інші
	3815,0
	3,0

	Разом:
	123398,0
	100,0


Важливе значення при веденні мисливського господарства має визначення для кожного виду дичини оптимальної ємності мисливських угідь. Вона дає змогу планувати найбільш раціональні розміри вилучення тварин, терміни полювання, характер і об’єм біотехнічних заходів тощо. Викликає значні ускладнення визначення якісної оцінки для різних видів тварин, які мешкають на території полезахисних смуг, садів та ріллі.
Ці угіддя відрізняються за екологічними умовами, хоча за вимогами «Настанови з упорядкування мисливських угідь» відносяться до єдиного типу «Орні землі» і оцінюються сукупно. Тому господарі мисливських угідь і особливо представники контролюючих органів повинні розуміти певну умовність результатів бонітування, які покладені в основу розрахунків оптимальної чисельності та щільності диких тварин на території будь-якого мисливського господарства.
За розрахунками, встановлено, що фактична чисельність зайця русака на території угідь мисливського господарства Павлоградської РО УТМР складає 7381 голів, що навіть перевищує оптимальну ємність, яка складає 6020 голів,  середній клас бонітету 2,43  (табл. 3.3, 3.4, 3.5). 
Таблиця 3.3 –  Розрахункові щільність та ємність угідь

	Площа

стацій мешкання, га
	Середній

бонітет
	Щільність
(гол./1000 га)
	Ємність угідь,
особин

	Заєць-русак

	115776
	3,03
	34
	3936


Таблиця 3.4 – Співвідношення фактичної чисельності зайця-русака до оптимальної ємності угідь господарства

	Види тварин
	Площа стацій мешкання, га
	Середній клас бонітету
	Фактична чисельність на 01.02.2022 рголів
	Оптимальна єм​ність, голів
	Співвідношення фактичної чисельності до оптимальної ємності, %

	Заєць
	115776
	2,43
	7381
	6020
	122,6

	


Для врахування впливу чинників введені коефіцієнти зменшення (збільшення) середнього бонітету для кожного виду диких мисливських тварин. Чинники можуть зменшувати середній клас бонітету (коефіцієнти із знаком плюс), чи покращувати його (коефіцієнти із знаком мінус) (табл. 3.5).
За своєю дією чинники поділяються на дві групи:

постійно діючі чинники;

періодично діючі чинники.

Таблиця 3.5 – Розрахунок середнього (загального) бонітету угідь
	Чинники, які впливають на цінність угідь
	Зає 

	Середній клас бонітету
	3,03

	Мозаїчність угідь
	0,00

	Вплив хижаків
	+0,02

	Вплив конкурентів
	0,00

	Санітарний стан
	0,00

	Забезпеченість водою
	0,00

	Рельєф
	0,00

	Клімат
	0,00

	Браконьєрство
	+0,02

	Чинники неспокою
	+0,02

	Окультуреність ландшафту
	+0,02

	Загибель тварин від господарської діяльності
	+0,02

	Додаткова кормова база
	0,20

	Ефективність біотехнічних заходів
	–0,50

	Загальний коефіцієнт впливу
	–0,60

	Середній бонітет з урахуванням чинників
	2,43


3.2 Біотехнічні мисливськогосподарчі та експлуатаційні заходи

Біотехнічні заходи – це комплекс різних технічних прийомів і господарських заходів, які спрямовані на збереження мисливських тварин та збільшення продуктивності їх популяцій.
Сучасне мисливське господарство ведеться в умовах інтенсивних природних і промислових змін. Для збереження диких тварин розроблено безліч біотехнічних заходів [1]. Головні з них – це охорона і підгодівля дичини, поліпшення захисних властивостей угідь, розведення дичини, селекційний відстріл, а також регулювання чисельності тварин. 
Не зважаючи на давнє створення мисливського господарства його працівники ще не у повній мірі зрозуміли важливість проведення біотехнічних заходів для поліпшення умов зимівлі мисливських ссавців та птахів. Це видно по використанню дуже обмеженого асортименту необхідних кормів (табл. 3.6).
За вимогами керівних документів «Настанова з упорядкування мисливських угідь» (Київ, 2002), в Україні заготівля кормів здійснюється у розрахунку на 100 днів (1 листопада – 1 лютого), але у господарстві завжди має бути їх надлишок для використання за надзвичайних погодних умов.

Для зайця-русака до обов'язкового переліку кормів входять: зерно або зерновідходи, сінаж або силос, коренеплоди, а також кукурудза в качанах. Окремо для зайця, фазана та куріпки заготовляють кормові снопики.  
Всі ссавці, окрім кабана, для підтримки найважливіших фізіологічних процесів потребують вживання у їжу солі - кухонної або спеціально виготовленої (сіль-лизунець).

Слід мати на увазі, що у районах з порівняно короткою зимою та великим запасом кормів, що залишаються на полях після закінчення збору урожаю, немає потреби у заготівлі та викладці значної їх кількості. Особливо це стосується козулі та зайця, основною поживою яких взимку є озимі пшениця та жито. 

Завдяки значній щільності лісів та полезахисних лісосмуг в районі, у склад яких входять такі улюблені вказаними тваринами рослини як в’яз, клен, ясен, жимолость, айва, алича, лох, терен та інші листяні породи, вони можуть повністю задовольнити свої потреби у деревних кормах. Як показала багаторічна практика, заготівля гілкових віників є невиправдано дорогим та непотрібним заходом, так як ні козулі, ні зайці їх майже не вживають у їжу.

Таблиця 3.6 – Біотехнічні заходи, які були проведені мисливським господарством
	Назви заходів
	Одиниці

вимірю​

вання
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	Заготівля кормів:

	Сіно
	тон
	
	
	15
	23
	25

	Коренеплоди
	тон
	
	
	11
	12
	14

	Зерно та зерновідходи
	тон
	
	
	8
	11
	14

	Кормові віники
	тис.шт
	
	
	2,5
	2,8
	2,4

	Сіль
	кг
	
	
	480
	520
	490

	Спорудження біотехнічних споруд:

	Годівниці для копитних
	шт.
	17
	17
	17
	17
	17

	Годівниці для птахів
	
	–
	–
	290
	180
	303

	Солонці
	шт.
	–
	–
	447
	447
	420

	Склад для зберігання кормів
	шт.
	–
	–
	2
	2
	2

	Біотехнічні вежі
	шт.
	–
	–
	–
	–
	–

	Створено:

	Кормових ремізів
	шт.
	–
	–
	–
	–
	–

	Захисних ремізів
	шт.
	–
	–
	
	–
	–

	Кормових полів
	шт./га
	–
	–
	
	
	

	Годівельних майданчиків
	шт.
	
	
	9
	9
	10

	Виготовлено та встановлено:

	Аншлаги
	шт.
	–
	–
	–
	–
	–

	Панно
	шт.
	–
	–
	2
	2
	2


Упродовж 2017–2021 р. на території мисливського господарства мисливцями було добуто 2713 лисиць, 560 здічавілих кішок та 1321 здічавілих собак (табл. 2.4). Слід зауважити, що в угіддях значний негативний вплив на різні види дичини спричиняють здичавілі кішки та собаки, які, створили дикі популяції. Всі вони разом з вовками, лисицями та єнотоподібними собаками, окрім вилучення значної кількості інших диких тварин, сприяють циркуляції рабічного вірусу, який викликає захворювання на сказ.

Таблиця 3.6 – Розмір вилучення тварин, що негативно впливають на ведення господарства
	Роки
	Лисиці
	Вовки
	Єнотоподібні

собаки
	Здичавілі

кішки
	Здичавілі

собаки
	Сірі

ворони

	2017
	438
	4
	7
	69
	87
	16

	2018
	356
	9
	8
	87
	165
	14

	2019
	401
	27
	42
	122
	213
	

	2020
	526
	6
	10
	165
	260
	

	2021
	385
	7
	10
	120
	254
	


Оскільки воно є смертельним для людей і для більшості сільськогосподарських тварин, Міжнародна організація охорони здоров’я (ВОЗ) рекомендувала не допускати перевищення щільності хижих ссавців, насамперед лисиці, понад 2 особини на 1 тис. га. Це убезпечить певні території від розвитку епізоотії, яка може мати тяжкі наслідки для населення. Досить небезпечними для зайця є сірі ворони, круки, граки які знищують велику кількість молодняка зайця, яєць та пташенят, диких качок та голубів. 

На жаль, в усій Україні спостерігається стрімке зростання чисельності вовка, який негативно впливає на стан всіх ратичних, а також зайця-русака.           У Павлоградському районі, де вовків ще недавно взагалі майже не було, це має особливе значення. Звідси вовки мігрують в різних напрямках і створюють значний негативний вплив на поголів’я інших мисливських тварин. 
Слід зазначити, що результати роботи мисливського господарства, як і раніше, багато в чому, залежать від впливу сільськогосподарського виробництва та браконьєрства на тварин. Значне збільшення площ під соняшником, який зараз є економічно найбільш прибутковою культурою, рапсу, майже повна ліквідація посівів багаторічних трав, скорочення площі під кукурудзою та соргом значно погіршили умови мешкання зайця-русака, а також деяких інших тварин.
З перших днів організації мисливського господарства став запроваджуватися комплекс заходів щодо покращання умов існування зайця:
1) створення кормових полів;

2) облаштування угідь солонцями для зайця-русака, для копитних та годівниці для копитних;

3) заготівля кормів для зимової підгодівлі тварин, зерна та зерновідходів, сіна, гілкових віників, достатня кількість коренеплодів, зернові снопики.

4) зниження чисельності хижих тварин (здичавілі коти, собаки, вовки, лисиці та сірі ворони) шляхом їх безпосереднього вилучення та спеціальні заходи по зниженню щільності угруповання лисиці; вовків, здичавілих кішок та собак.

Звичайно всі попередні заходи мають за мету збільшення чисельності дичини та покращення умов полювання. Проаналізовані показники за 2017-2021 рр, показують, що в господарстві, незважаючи на скрутний час для більшості населення та загальні негативні тенденції в економіці, спостерігається відносно стабільний стан угрупувань зайця сірого. 

Покращити ситуацію може поновлення тваринництва, що потребує великої кількості зелених та концентрованих кормів, а також заготівлі сіна; збільшення площі культурних пасовищ з домінуванням багаторічних бобових (люцерна, конюшина, буркун), злакових (тимофіївка, їжака, костриця, райграс, багаття) та змішаних (злаково-бобових). Завдяки їм, досягається збільшення рівня виживання молодняку зайця-русака [16].
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
В системі Державної агенції лісу України контроль за виконанням трудового законодавства, дотримування правил охорони труда і техніки безпеки забезпечують адміністрації мисливських господарств та вповноваженні органи виконавчої влади. Мисливське господарство, в силу своєї специфічності, потребує від робітників значної фізичної витривалості, психологічної стійкості, а також дотримання правил техніки безпеки при знаходженні в угіддях. Виробничу діяльність робітників мисливського господарства можна охарактеризувати як виробництво з високим професійним ризиком.

Практична частина кваліфікаційної роботи магістра «Стан популяції зайця-русака на території мисливських угідь Павлоградської районної ради УТМР» була спрямована на визначення біологічних, екологічних особливостей зайця-русака. Перед початком роботи мій науковий керівник провів зі мною інструктаж з Охорони праці (інструкція № 59) та Пожежної безпеки (інструкція № 2).

Полювання пов’язано з високим ризиком. Дослідження особливостей біології окремих видів та здобич мисливських тварин проводиться на значних відстанях від населених пунктів, у різноманітних природних умовах, де людина знаходиться під впливом факторів оточуючого середовища, які на нього впливають комплексно і постійно. Тому потребується уважна їх оцінка для попередження можливих небезпечних факторів. Здоров’я мисливця-дослідника, його здатність пересування в угіддях, можливість подолання різних неблагополучних умов в більшості зависить від його спорядження, одягу, взуття, житла і їжі тощо. А також виконання техніки безпеки при поводженні з вогнепальною зброєю в угіддях та колективних полюваннях.
Відповідно до «Положення про правила проведення полювань, поводження із зброєю та порядок видачі ліцензій на добування мисливських тварин» під час полювання необхідно дотримуватися наступних вимог [44]:

1 Головною умовою безпеки при поводженні з мисливською зброєю є тверде знання і чітке виконання правил поводження з мисливською зброєю і дисципліна всіх мисливців при проведенні полювання.

2 Мисливська зброя і боєприпаси повинні зберігатися в умовах, що виключають доступ сторонніх осіб, особливо дітей. Зброя повинна зберігатися в справному стані, незарядженою у розібраному виді.

3 Стрілянина і перебування з зарядженою зброєю в населених пунктах, а також у безпосередній близькості від них (ближче 200 метрів від житлових будівель) категорично забороняються. Пристрілювання мисливської зброї проводиться в місцях, спеціально відведених для цієї мети, а також в організованому порядку в місцях із природним огородженням (яри, балки тощо).

4 Зовсім не допускається виїзд мисливців і перебування їх на полюванні в нетверезому стані з несправною і незареєстрованною зброєю.

5 Мисливець зобов’язаний завжди звертатися зі зброєю так, начебто воно заряджена і готове до пострілу.

6 Забороняється:

1) направляти зброю на людину чи тварин, навіть якщо воно не заряджена;

2) передавати зброю в інші руки, попередньо не оглянувши і не розрядивши її;

3) стріляти без потреби;

4) рушницю з внутрішніми курками тримати з відкритим запобіжником.

7 При заряджанні і розряджанні рушниці стволи її повинні направлятися вгору чи в землю.

8 При зустрічі з ким-небудь у мисливських угіддях рушницю необхідно розрядити, якщо вона заряджена.

9 При переміщенні на всіх видах транспорту до місця полювання зброя повинна бути розібрана і знаходитися в чохлі.

10 При подоланні перешкод – канав, огорож, струмків тощо зброю необхідно розрядити і переносити в розкритому виді з відкритим затвором. 

11 Ніколи не брати рушницю стволами до себе при виході з човна, машини, мотоцикла й інших видів транспортних засобів. 

12 При підході до населеного пункту (за 200 м), місцю привалу, збору тощо мисливець зобов’язаний розрядити рушницю. 

13 Особливу обережність мисливець повинний дотримувати при стрілянині в заростях, кущах і закритій місцевості. Забороняється стрілянина по птаху, що злітає, нижче 3 м на дистанції 10 м.

14 Забороняється стріляти на шум, шерех, по коливанню гілок і заростей очерету, по неясно видимій цілі (в тумані, при сильному снігопаді, в сутінках, проти сонця).

15 Стрілянину кулею навіть із гладкоствольних рушниць мисливець повинний робити з особливою обережністю, тільки попередньо переконавшись в тім, що в напрямку пострілу немає людей і свійських тварин.

16 Стріляючи, мисливець повинний завжди мати на увазі, що в угіддях можуть знаходитися люди, що роблять сільськогосподарські роботи, рубанні лісу, випас худоби, збір грибів, ягід тощо.

17 При полюванні в густому лісі, очеретах, заростях, ярах і горах варто бути особливо уважним при стрілянині, дотримувати узятий напрямок при русі і частіше, чим звичайно, підтримувати встановлений зв’язок з іншими мисливцями. 

18 На привалі рушницю варто вішати чи класти на надійну опору, попередньо переконавши в її міцності. 

19 При стрілянині, особливо димними порохами, у випадку осічки мисливець не повинний відкривати рушницю раніш, ніж через сім-вісім секунд (що визначається рахунком 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27), тому що порох іноді може загоратися повільно, внаслідок чого буде затяжний постріл, що при відкритій рушниці може привести до нещасливого випадку.

20 У випадку падіння рушниці чи мисливця варто негайно ж розрядити рушницю і переконатися, що в канали стволів не потрапили земля, сніг чи які-небудь предмети (при засмічених стволів під час пострілу може відбутися їх розрив чи роздуття і нанести мисливцю каліцтво).

21 Після пострілу варто перевірити, чи не залишилося в каналах стволів пижів, прокладок, частин розірваних гільз. Цим охороняється рушниця від розриву стволів, а мисливці і люди, які знаходяться поряд, від можливого поранення.

22 Ніколи не слід добивати прикладом рушниці пораненого звіра.

23 Якщо патрон не входить у патронник (відволожився, некалібрований, роздута гільза), ніколи не треба його дожимати, тому що при цьому може відбутися постріл. Патрон варто акуратно витягти і замінити іншим.

24 Якщо рушниця не закривається внаслідок виступаючого з гнізда гільзи «капсуля-воспламінювача», такий патрон варто негайно замінити. Як що рушницю закрити силою, може відбутися запалення капсуля чи постріл при відкритій рушниці.

25 Якщо заряджений патрон не виймається екстрактором, необхідно, закривши рушницю, зробити постріл, після чого використана гільза буде легко витягнута. У випадку, якщо при відкриванні рушниці голівка гільзи проскочить через екстрактор, а патрон залишиться в патроннику, варто відокремити стовбури від колодки, відгвинтити гвинт екстрактора, вийняти екстрактор і після цього витягти патрон за допомогою шомпола.

26 Не допускається стрілянина одночасно з двох стволів двоствольної рушниці – шейка ложі може не витримати подвійної віддачі, а стрілець може одержати травму плеча. Не слід закладати в скобу на спускові гачки одночасно два пальці, тому що це веде до здвоєного пострілу і поранення пальців.

27 Крайня обережність повинна дотримуватися мисливцями при стрілянині з човна. Неприпустима стрілянина з човна поверх голів людей, що знаходяться в ній.

28 При зміні веслярів і стрільців, а також при переходах мисливців у човні всі рушниці повинні бути попередньо розряджені і розкриті. Перехід відбувається без зброї, коли він закінчився, мисливцю передають зброю.

29 Стрілянина з човна веслярам категорично забороняється.

30 При колективному полюванні кожен мисливець зобов’язаний знати умови даного полювання, що залежать від об’єктів і способів, характеру місцевості, і строго виконувати всі правила безпеки при звертанні зі зброєю [44].

Робочий одяг для польових досліджень повинен бути легким, достатньо щільним, добре підігнаним, щоб виключити проникнення паразитів небезпечних для здоров’я людини (комах, кліщів, павуків тощо) [46].

При укусах тваринами рану необхідно обробити йодом. При укусі бджоли або інших комах потрібно видалити жало і швидко накласти пов’язку, яка б була змочена нашатирним спиртом, горілкою, розчином перекису водню, або борною водою (1 ч. л. борної кислоти на стакан кип’ятку). Пізніше покласти холодний компрес, щоб не було набряків на поверхні шкіри. Мало відомий захід від укусів бджоли – звичайна синька. Після того, як витягли жало, вражене місце змазують слабко розведеною синькою декілька разів упродовж 1–2 години. Місце укусу не буде боліти і не спухне. Сверблячку від комарів можна зменшити нашатирним спиртом або розчином соди (1 чайна ложка на стакан води). При укусах каракурта насамперед потерпілому вводять під шкіру 1–2 лікувальні дози антикаракуртової сироватки. Місце укусу обробляють 3 % розчином марганцівки. Потерпілого кладуть в тінь, добре укутують і дають гаряче питво, а також 1–2 таблетки преднізолону. Необхідно забезпечити швидку госпіталізацію.

При роботі в польових умовах на здоров’я людини можуть вплинути також і метеорологічні умови. Перша допомога при тепловому ударі. Тепловий удар може настати при довгому перебуванні людини на сонці без головного убору. Перші ознаки теплового удару: почервоніння лиця та шиї, головний біль, збудженість, в тяжких випадках – судоми. Постраждалого необхідно покласти у прохолодне місце (в тінь), на голову покласти змочений холодною водою рушник, напоїти холодною водою [44].

Допомога при сонячних опіках. Після тривалого впливу сонячних променів на незахищених ділянках тіла виникають сонячні опіки. Вони проявляються в почервонінні і припухлості шкіри. Перша допомога – змочити обпечену ділянку одеколоном або спиртом. При сильних опіках з ознаками загального розладу – забезпечити постраждалому вживання великої кількості рідини, а якщо є можливість, дати Валер’янові краплі або розчин брому [45].

Камеральна обробка матеріалу проводиться в лабораторії таксидермії кафедри мисливствознавства і іхтіології біологічного факультету. Для нормальної роботи в лабораторії таксидермії необхідною передумовою є правильна організація робочого місця, а також дотриманням кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії. Мікроклімат в лабораторії таксидермії відповідає вимогам ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони».

Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва. Величина освітленості відповідно до ДБН-В.2.5-28-2006 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовується і виду освітлення. Освітлення об’єктів роботи в лабораторії відповідає нормативам [45].

Санітарними і гігієнічними нормами встановлено гранично допустимий рівень звуку і рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг [45].

Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні диханні працюючих встановлено ДБН В.2.5-67:2013 [46]. Пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення відповідно до ДБН В.2.5-67:2013 утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін [42]. У лабораторії таксидермії згідно ДБН В.2.5-67:2013 «Опалення, вентиляція, кондиціонування» та ДСТУ Б А.3.2-12:2009 «Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки» спроектована вентиляційна система [47, 48].

Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки полягають у навчанні, інструктажі та дотриманні особливих вимог при роботах на струмоведучих частинах, що знаходяться під напругою. До основних технічних способів і засобів захисту від поразки електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; зануління; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення; ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДН В.2.5-27-2006) [47].

Робота в лабораторіях таксидермії пов’язана з розтином диких тварин, які можуть бути переносниками різних захворювань. Добутих тварин необхідно зберігати ізольовано у поліетиленових мішках при температурі –7 –10°С на протязі 5–7 днів. У результаті такого збереження гинуть усі ектопаразити, що знаходяться в шарах епітелію.

Після кожної операції, що проводиться в халаті та рукавичках, необхідно ретельно вимити руки господарським милом з каустичною содою чи пральним порошком, а також протерти руки спиртом. У лабораторному приміщенні повинні підтримуватись порядок та чистота, в них не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до роботи. Для запобігання попадання інфікованого матеріалу в очі та на обличчя слід одягати захисні окуляри, маски та інші захисні засоби. Усі операції проводяться на робочому столі, що спеціально обладнаний. Інструменти для препарування – ножі, ножиці, ножівки, пилки, гаки є колючо-ріжучими предметами, і при неправильному використанні ними можна порізатися.

У лабораторії, де проводяться розтин є аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15%, соду, перекис магнію, бинт, вата. По мірі витрати і закінчення терміну придатності медикаментів аптечку необхідно поповнювати [48].

Кожна лабораторія оснащена системами протипожежного захисту, відповідно до відомчих нормативних документів. Місця розміщення цих систем позначені вказівними знаками. У лабораторії повинні бути первинні засоби пожежегасіння, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Підходи до вогнегасника зручні і не захаращені [50].

Для проведення статистичної обробки отриманих результатів та оформлення кваліфікаційної роботи нами використовувався комп’ютер. На користувача комп’ютера впливають наступні небезпечні та шкідливі виробничі фактори:

1. фізичні: підвищений рівень шуму на робочому місці (від вентилятора блоку живлення процесорів та аудіоплат); підвищене значення напруги в електричному ланцюзі, замикання якого може статися через тіло людини; підвищений рівень статичної електрики; недостатня концентрація негативних іонів у повітрі робочої зони; підвищений рівень електромагнітного випромінювання; підвищена напруженість електричного поля; прямий та відбитий від екрану блиск; несприятливий розподіл яскравості у полі зору; недостатня освітленість на робочому місці;

2. хімічні: підвищений вміст в повітрі робочої зони пилу, озону, оксидів азоту;

3. психофізіологічні: фізичні перевантаження статичної (опорно-м’язова система) та динамічної (кисті рук) дії; нервово-психічні перевантаження, перенапруження зорового аналізатора, розумове перенапруження, монотонність праці, емоційні перевантаження [49].

В зоні робочого місця за комп’ютером суттєво змінюється іонний склад повітря, що може несприятливо впливати на здоров’я користувача комп’ютера. Тому для підтримання оптимальної концентрації іонів в повітрі робочої використовується природне провітрювання та кондиціонування. В робочій зоні під час роботи комп’ютера змінюється також і хімічний склад повітря: зростає концентрації вуглекислого газу, озону, оксиду азоту й пилу. Найбільшу небезпеку становить озон (основним джерелом озону на комп’ютеризованих місцях є електронно-плазмова трубка). Основним заходом щодо запобігання несприятливого впливу цих шкідливих речовин на здоров’я користувача комп’ютера забезпечується функціонування природної вентиляції [50].

Робота користувачів комп’ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. Виробниче освітлення відповідало наступним вимогам: на робочій поверхні освітленість була у межах встановлених норм (300-500 лк); було забезпечено рівномірність і постійність освітлення; на робочому місці не створювались тіні; було обмежено до мінімуму пульсацію світлового потоку [52].

Екран монітора та клавіатура мають розташовуватися на оптимальній відстані віл очей користувача, але не ближче 60 см. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (17 ") – відстань від екрана до очей становила 70 см. [50].

Комп’ютер підключений до електромережі за допомогою справних штепсельних з’єднань і електророзеток заводського виготовлення. Індивідуальні штепсельні з’єднання та електророзетки змонтовані на негорючих пластинах з урахуванням вимог Правил влаштування електроустановок та Правил пожежної безпеки в Україні. Для підключення переносної електроапаратури застосовані гнучкі проводи в надійній ізоляції [50].

Таким чином, при виконанні даної роботи було передбачено всі небезпечні ситуації шляхом дотримання правил та норм щодо охорони праці.

ВИСНОВКИ

Мисливські угіддя Павлоградської РО УТМР характеризуються високими захисними та кормовими властивостями, тому цілком придатні для ведення мисливського господарства по зайцю- русаку. 
Встановлено, що фактична чисельність зайця русака на території угідь мисливського господарства Павлоградської РО УТМР складає 7381 голів, що навіть перевищує оптимальну ємність, яка складає 6020 голів, середній клас бонітету 2,43  
На території регіону досліджень заєць-русак частіше зустрічається в угіддях сільськогосподарського призначення (68 % зустрічей) 
Ведення господарства по зайцю русаку потребує рішучої боротьби з вовком, лисицею та бродячими собаками, воронами, круками, які спричиняють великі втрати поголів’ю цього виду, винищуючи молодняк. 
При належній охороні угідь та регулюванні чисельності хижих тварин на території мисливського господарства, помірному вилученні при полюванні, можна досягнути найбільшої  чисельності популяції зайця русака та підтримувати її  на оптимальному рівні.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Особливу увагу треба приділяти біотехнічним заходам для збереження ресурсів на досягнутому рівні. Терміни викладки кормів у роки з пересічними кліматичними умовами потрібно приурочити на кінець зими-початок весни.         В екстремальні періоди, після сильних снігопадів і особливо під час ожеледі, підгодівлю слід розпочинати негайно.
 При складанні плану експлуатації необхідно визначити напрямок подальшого ведення господарства по цьому виду, а саме, чи планується підтримати вже існуючу чисельність, або досягнути її подальшого зростання чи скорочення. План експлуатації, будучи в загальних рисах перспективним має щорічно уточнюватися з урахуванням існуючого стану поголів’я.
Популяції зайця-русака відрізняються дуже високим репродуктивним потенціалом. Основними фактором, що негативно впливають на динаміку чисельності зайця-русака є надмірне локальне вилучення в процесі полювання, при браконьєрстві та хижацтві лисиці і бродячих собак.
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