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Г.Ф. Дударєва
РЕФЕРАТ
Робота складається з 59 сторінок і містить 5 рисунків та 2 таблиць. Було використано 81 наукових джерела.

Актуальність обраної для дослідження проблеми полягає в тому, на сьогоднішній день ще жоден з вчених не виявив причину даного явища. За логікою речей тварини повинні були б ще в 70-х рр. XX ст., через декілька років після завезення, протягом яких досягли небезпечно великої щільності, зтравити всю рослинність та померти з голоду . Проте поголів’я продовжувало зростати (з деякими коливаннями) та розмножуватись.
Метою даної роботи було дослідження статевовікового складу, особливостей живлення та вмісту тяжких металів в кормах копитних на півдні України.

Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:


– визначити закономірності чисельності копитної фауни півдня України;


– встановити статевовіковий склад популяцій копитних;


– розглянути особливості живлення копитних тварин;


– визначити вміст важких металів в основних кормах копитних.
Дослідження чисельності та статевовікового складу копитних південного сходу України дає змогу оцінити стан тваринної біоти та надати характеристику подальшого розвитку їх популяцій  та для вирішення проблеми забрудненя навколишнього середовища.
Важкі метали осаджуються з атмосфери, потрапляючи в ґрунт та в воду, далі – в рослини та сільськогосподарські продукти, організм тварин та  людини. Оскільки продукти тваринництва диких копитних вживаються людиною в їжу, то дані дослідження є актуальною та перспективною тематикою в світі науки.
КОПИТНІ, ВАЖКІ МЕТАЛИ, ЧИСЕЛЬНІСТЬ, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, ПОПУЛЯЦЯ, ЖИВЛЕННЯ, СТАТЕВОВІКОВИЙ СКЛАД.
ABSTRACT

The work consists of 59 pages and contains 5 figures and 2 tables. 81 scientific sources were used.

The relevance of the problem chosen for research is due to the fact that to date scientists have not yet found the cause of this phenomenon. According to the logic of things, the animals should have arrived in the 70s of the XX century, a few years after their introduction, the currents of which reached a dangerously high density, destroyed all vegetation and died of hunger. However, the herd continued to grow (with some fluctuations) and reproduce.

The method of this work was used to investigate the composition, nutritional features and the content of heavy metals in the fodder of ungulates in the south of Ukraine.
To achieve the goal, the following tasks were defined:

- to determine the patterns of numbers of ungulate fauna of southern Ukraine;

- establish the sex-age composition of ungulate populations;

- to consider the peculiarities of nutrition of ungulates;

- to determine the content of heavy metals in the main forages of ungulates.

The study of the number and sex-age composition of ungulates in the south-east of Ukraine makes it possible to assess the state of the animal biota and to characterize the further development of their populations and to solve the problem of environmental pollution.
Heavy metals are deposited from the atmosphere, entering the soil and water, then - into plants and agricultural products, animal and human bodies. Since the products of wild ungulates are used as food by humans, the data of this study are a relevant and promising topic in the world of science.

HOOFS, HEAVY METALS, NUMBERS, DYNAMICS OF NUMBERS, POPULATION, FOOD, AGE COMPOSITION.
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ВСТУП

Острівні та напівострівні екосистеми здавна цікавили вчених всього світу. Особливості географії та клімату зумовили унікальність їх флори та фауни, а виявлення закономірностей життя та розвитку цих екосистем стало предметом вивчення для наукової спільноти.

Дослідження чисельності та статевовікового складу копитних південного сходу України дає змогу оцінити стан тваринної біоти та надати характеристику подальшого розвитку їх популяцій.

Багато вчених вказують на високу щільність копитних тварин острівних та напівострівних екосистем Азово-Чорноморського регіону України. Вони є єдиними в світі, що володіють такими показниками. 

На сьогоднішній день ще жоден з вчених не виявив причину даного явища. За логікою речей тварини повинні були б ще в 70-х рр. XX ст., через декілька років після завезення, протягом яких досягли небезпечно великої щільності, зтравити всю рослинність та померти з голоду [1]. Проте поголів’я продовжувало зростати (з деякими коливаннями) та розмножуватись. Тому аналіз причин динаміки щільності популяцій є й досі відкритим питанням.

Для поглибленого вивчення екологічної ситуації також враховуються дані з живлення поголів’я копитних, а також вмісту важких металів (Zn, Cd, Pb, Cu, Fe) в їх соковитих кормах. Оскільки південна Україна перебуває під активним впливом промисловості, як легкої так і важкої, флора та фауна несе на собі важкі ознаки впливу цього розвитку, які виражаються в забрудненні навколишнього середовища.

Важкі метали осаджуються з атмосфери, потрапляючи в ґрунт та в воду, далі – в рослини та сільськогосподарські продукти, організм тварин та людини [2]. Оскільки продукти тваринництва диких копитних вживаються людиною в їжу, то дані дослідження є актуальною та перспективною тематикою в світі науки.

Метою даної роботи було дослідження статевовікового складу, особливостей живлення та вмісту тяжких металів в кормах копитних на півдні України.

Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:


– визначити закономірності чисельності копитної фауни півдня України;

– встановити статевовіковий склад популяцій копитних;

– розглянути особливості живлення копитних тварин;

– визначити вміст важких металів в основних кормах копитних.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1Стан популяцій представників родин Cervidae та Bovidae
Багаторічна динаміка чисельності та статевовікового складу копитних протягом більше ніж 50 років детально вивчалася М.М. Смірновим (2007), О.О. Данілкіним (2006), В.І. Домнічем (2008), Г.Г. Собанським (2008).

Як вказує М.С. Гунчак (2000), чисельність оленя в Закарпатській області України в період 1975–2000 рр. зменшилась з 5000 до 2000 особин [4]. Проте на сьогоднішній день його кількість починає повільно відновлюватись і вже досягає 2180 особин [5].

Є.В. Скоробогатов та ін. (2010) повідомляють, що благородний олень з’явився на території національного природного парку «Гомільшанські ліси» (Харківська область, Україна) в 2000 р. (1 ос.), а в 2009 р. його кількість зросла до 17 особин [7].

Ресурси оленя майже такі ж, як в Німеччині і Монголії (150000 ос.), але значно менші ніж в Великобританії (360000 ос.), Китаї (500000 ос.) та США (700000 ос.)[8].

Як стверджує офіційний сайт Кримського біосферного заповідника, чисельність оленя в різні пори року коливається, і наближається в середньому до 1000 особин. Середньорічна кількість оленів в заповіднику, згідно відносного маршрутного обліку 2011 р., становила 924 особини [9].

Для порівняння беремо до уваги Лебединське державне лісне господарство (Сумська область, Україна), де на 4279 га мешкає 73 особини благородного оленя, висока щільність яких (17 ос. на 1000 га) знищила лісні насадження і сільськогосподарські культури [10].

Схожа проблема спостерігається в Великобританії. За відомостями          К. Вебера, П. Долмана та ін. (2013), чисельність благородного оленя досягала в 2009 році 350000 особин на 229848 км2, а в Україні на 2011 рік – 16109 особин на 603549 км2. Незважаючи на високий рівень експлуатації виду, в даній екосистемі олень є причиною зникнення і різкого зниження чисельності багатьох рослин, безхребетних і птахів, що мешкають під пологом лісу, особливо в його нижньому трав’янисто-чагарниковому ярусі. Оленячі пошкоджують природне поновлення та лісові насадження, а також кору дерев, завдаючи значних збитків лісовому господарству. Також оленячі є причиною численних ДТП, під час яких б’ється техніка, гинуть і травмуються люди, гинуть і калічаться самі тварини [11]. 
Нерідко статевовікова структура може змінюватися у бік зменшення поголів’я дорослих самців. Ймовірно це може бути пов’язане з їх великою смертністю в період гону (бійки, загальне виснаження через голодування), або з великою природною смертністю цьогорічок чоловічої статі, що потребують кращого харчування (Волох А.М., 2020) [3].

В.М.Александров (1968) та С.В. Шостак (1983) вказують, що низький процент самців зумовлюється ростом щільності популяції [13,14].

М.Н. Євтушевський (2009) повідомляє, що при надлишку самців в стаді оленів на Півдні України відмічалися постійні бої між ними і, як наслідок, зниження статевої активності (тобто восени залишалися непокриті  самки) [15].

Також Євтушевський зазначає, що оленята виживають по-різному: самці гинуть частіше, ніж самки [15].

За матеріалами Т.Х. Клутон-Брока (1985) зазначаємо, що в популяціях копитних зі зростанням щільності населення виживаність молодняку також прогресивно знижується [16].

За даними Vudmaska I. відмічаємо, якщо процент молодняка встановить біля 16–17% від загальної кількості, то це свідчить про стабільне відтворення популяції оленя [17].

Щодо низької чисельності цьогорічок та півторарічок, ще К.Л. Блакстер та В.Дж. Хамільтон (Шотландія, 1980) писали про підвищену загибель телят з низькою масою та народжених дрібними самками. На їх думку причиною млявості малят можуть бути пізні строки пологів. Слід відзначити, що напади хижаків також суттєво знижують кількість молодняку, оскільки не надто швидкі вони стають «легкою здобиччю». Також Блакстер та Хамільтон встановили кореляцію між загибеллю телят та умовами протікання зим [18].

Вчені також зазначають, що кількість померлих самок під час пологів пояснює можливі зрушення в статевовіковій структурі копитних тварин [18].

За матеріалами М.Н. Євтушевського (2009) відмічаємо, що в голодні зими може відбуватися навіть резорбція ембріонів. Проте оленухи рідко гинуть під час пологів [15].

За відомостями В.І. Крижановського та Ю.Ю. Боберського цьогорічки також гинуть природним шляхом [19,20], досліджуючи зростаючу хижацьку діяльність вовків [6].

В Черкаській області України спостерігалася неодноразова загибель оленят від собак [15], що також зазначалося в Запорізькій області на о. Хортиця після завезення на нього у 2008 році благородного оленя та європейської лані (за нашими матеріалами). Також з цього приводу зазначено, що протягом 20 років собаки вполювали 30 особин благородного оленя [6].

За матеріалами І.В. Делегана, із загальної кількості загиблих оленів 33% самок та 67% телят стали жертвами бродячих собак [21].

Співвідношення в популяції дорослих самок та самців свідчить про її стабільність та нормальну відтворюваність. За матеріалами А.М. Волоха в більшості заповідників України (Кримський біосферний заповідник, та ін.) на одного самця благородного оленя приходиться 1,5–2,5 самки [3].

А.М. Волохом в Біловежській пущі (Польща) було підраховано, що на одного самця оленя припадає 1–2,5 самок [22].

Карпатський благородний олень в свою чергу в 1993 році досягав щільності 1:2,5, як показує Я.О. Довганич (1995) [24].

На думку І.В. Делегана, природний відхід впливає на формування статевовікової структури популяції благородного оленя шляхом кращого зберігання самок, що призводе до їх кількісної переваги [25].

Як вказують В.М. Лахтаріна та О.М. Яхненко (2011), щільність популяції оленя залежить від якості угідь та складає для Європи від 4 до 30 особин на 1000 га, частіше біля 15 особин на 1000 га. В деяких випадках щільність може бути від 40 і, навіть, до 60 оленів на 1000 га, але це призводить до швидкого збіднення оленячих пасовиськ [10].

Багато вчених вказують на високу щільність копитних тварин на косі Бірючий острів. А.Г. Банніков (1975) говорив, великою щільністю населення благородного оленя є показник 16–42 голів на 1000 га, а надзвичайно високою – 90–162 голів на 1000 га [26]. АСНПП є єдиною напівострівною екосистемою світу, що володіє такими показниками і на сьогоднішній день. 

П.А. Янушко (1958) надає інформацію, що кримський благородний олень був зафіксований з щільністю 50–70 голів на 1000 га [27].

Як вказує О.О. Данілкін та С. Дуламцерен (1981), в заповіднику Богдо-Ула (Монголія) щільність населення оленя зазначалася як 90 особин на        1000 га [29].
За даними В.Д. Бондаренко, І.В. Делегана (1989) співвідношення статевих груп оленя в Біловежській пущі досягало 1:6 в бік самок. Вчені вказують, що із зростанням щільності популяції процент самок також підвищується [30].

Найвища відома щільність популяції даного виду в XX ст. була зареєстрована в Шотландії Т.Х. Клутоном-Броком та С.Д. Альбоном (1992) в розмірі 50–250 особин на 1000 га [32].

Для співставлення також оперують таким поняттям як «оптимальна щільність населення, яка позначає такий рівень щільності, при якому біологічна продуктивність популяції буде максимальною, ознаки деградації тварин відсутніми, а шкода лісовому та сільському господарствам не перевищуватиме допустимі межі» (цитую за І.О. Смірновою, 2011) [8].

Господарська щільність населення благородного оленя в Західній та Центральній Європі коливається в межах від 5 до 250 особин на 1000 га, оптимальний її розмір – 20–60 голів [32, 33, 34]. 

За матеріалами Т.В. Башти (2007), європейську лань (Cervus dama, або Dama dama) неодноразово намагалися акліматизувати в Закарпатській області України. На жаль сьогодні стадо ланей налічує лише 70 особин на території мисливського господарства «Нове Село» Берегівського ДЛГ. Головними причинами смертності вважаються браконьєрство та хижаки [5].

Як повідомляють К. Вебер, П. Долман та ін.(2013), чисельність лані в Великобританії на 2009 рік складала 150000–200000 особин при площі країни 229848 км2, а в Україні на 2011 рік – 3193 особин при площі 603549 км2. Не дивлячись на активну експлуатацію виду, поголів’я лані спричинює великі збитки лісовому господарству. Також, за статистикою, в 40% ДТП, причиною яких стають оленячі, бере участь лань (найвищий показник). Доктор університету Східної Англії П. Долман (UEA) наголошує на необхідності термінового відстрілу лані в деяких областях країні [11].

В статевовіковій структурі тварин замальовується закономірність, що в популяції, щільність яких підвищується, процент молодняку та дорослих самців знижується, а самок, навпаки, підвищується.

«Слід підкреслити, що розвиток відтворювальних функцій оленячих йшов не шляхом збільшення плодовитості, а в напрямку поглиблення внутрішньовидової сегрегації, посилення статевого диморфізму, що супроводжувалося перевищенням в популяції числа самок над самцями. При цьому народження молодняка від великої кількості самок дає високий відносний приріст не за рахунок кількості дитинчат, що народилися у кожної з малої кількості самок, а за рахунок багатьох самок, що приносять по одному малюку, що екологічно більш ефективно сприяє кращій виживаності молодняка. Таким чином, в природних умовах в дорослій частині популяцій співвідношення самці:самки тримається на рівні 1:2, інколи 1:3. Отже, цей феномен в поєднанні з полігамією компенсує низьку плодючість тварин. Тому в деяких мисливських угіддях Західної Європи для підвищення відтворення рекомендується тримати кількісне співвідношення самців до самок 1:6, 1:7, або навіть 1:8» (цитую по Волох А.М., 2001) [43].

Порівнюючи кількості смертей, можна зробити висновок, що на першому місці з причин високої смертності копитних є людина. Саме тому алтайський муфлон – один із найбільш утиснених та пригнічених видів диких тварин [6].

1.2 Живлення та вміст важких металів в кормах копитних тварин
Умови живлення є визначним фактором для успішної репродукції та виживання копитних. Це важлива частина інформації, необхідної для прийняття рішень з управління динамікою популяцій копитних. 

М.Н. Бугало та Дж.А. Мілне (2003) протягом 1995–1997 рр. вивчали живлення благородного оленя в умовах Середземномор’я південної Португалії, використовуючи метод n-лужного аналізу. Вони зазначають присутність мінливості за роками в біомасі трав’янистого покриву: біомаса була в 3 рази більшою і наявність бобових – вищі в вологий сезон, ніж в сухий. Олені вживали в більшій кількості молоді пагони влітку протягом сухого року, ніж протягом вологого. В сухі роки трав’янистий корм замінюється гілковим, який не з’їдається в вологі роки. У порівнянні з атлантичним середовищем проживання, де олені вживають більшу частину гілкового корму протягом зими, влітку с середземноморських умовах олені, напевно, відчувають нестачу корму [44].

За даними Дж. Латама на ін. (Шотландія, 1999) олені годуються злаками влітку і осоками, вересками, ситниками взимку. Автори зазначають, що олень перетравлює рослини у відповідності до їх кількості [45].

Характер живлення благородного оленя сильно варіює між різними європейськими популяціями. В північних Піренеях дослідження раціону виявило, що тут у оленів головним кормом виступає сосна, а вживання трав’янистої рослинності в весняно-літній сезон перевищує інші території півострову. Як і середземноморські популяції, піренейська використовувала на корм деревні види бобових. Загальний характер живлення популяції був схожий з центральноєвропейськими (Garin L., Aldesabal A., 2001) [46].

За матеріалами Vudmaska I., благородний олень споживає 206 видів рослин, в тому числі 13 видів дерев та 115 видів трав [17].

Живлення благородного оленя змінюється в залежності від пори року і визначається доступністю кормів. Цілорічно вживаються лише 57 видів рослин (26,7% раціону), що належать до родин соснових, вербових, березових, розоцвітих, лободових, вересових, брусничних, а також хвощі. З кінця травня до початку жовтня якутські олені навідують солонці [47].

Шейгас І.М. дослідив, що в живленні благородного оленя в лютому-березні злаки і осоки складали 10%, а деревно-чагарникові – 69%. Влітку (червень-серпень) злаки і осоки – 38%, а деревно-чагарникові – 36,2%. Осінньо-зимовий період (жовтень-грудень) найбільш різноманітний: злаки і осоки – 38%, деревно-чагарникові – 36,2%, різнотрав’я – 8%, полин – 7,1%, кропива  -5,8%, гриби – 3,9% [48].

Делеган І.В. та ін. (2007) вказує, що європейська лань на Закарпатті живиться трав’янистими рослинами, грибами, плодами, восени – буковими горіхами, жолудями, лісовими яблуками. Влітку пасеться на зрубах, лісових галявинах, луках. Взимку їсть гілки дерев та чагарників (осика, ясен, верба, бруслина). Тварини навіть при значній щільності (40–70 та більше ос. на 1000 га) не завдають відчутної шкоди лісовим насадженням [49].
Як зазначає М.Н. Євтушевський (2009), в раціоні оленячих Середнього Придніпров’я виявили 284 видів вищих спорових і квіткових рослин, які відносяться до 70 родин, 207 родів. З них деревні рослини належать до 32 (11,3%) видів, чагарникові – до 36 (12,7%), трав’янисті – до 216 (76%) видів. Встановлено також поїдання 3 видів нижчих рослин. В живленні оленячих Середнього Подніпров’я значення моху менше, ніж в степовій зоні [15].

У складі живлення найбільша кількість рослин належить до родин злакових, бобових, айстрових, далі – розові, зонтичні, губоцвіті. В цих 6 родинах міститься 45,7%; усіх кормових видів [15].

Євтушевський вважає, що для оленячих трав’янисті корма займають підлегле значення і відносять родину до деревно-чагарникової екологічної групи, що підтверджується і для Середнього Подніпров’я. Але слід зауважити, що на даній території роль трав велика, а в період вегетації явно     переважаюча [15].

Що ж до оленя у Чорноморському заповіднику і, ще більше, в «Асканїї-Новій», де зими малосніжні, то тут трав’янисті рослини майже безроздільно забезпечують кормові потреби оленя як влітку, так і взимку [15].

За матеріалами М.Н. Євтушевського, на бідних піщаних ґрунтах оленячі поїдають жовтець багатоквітковий. Тварини охоче випасаються в центральній частині заплавних лук, де ростуть трави досить високої кормової якості: бобові, злакові, різноманітне мезофільне різнотрав’я. На сухих ділянках цих лук в жарке літо трав’яниста рослинність дуже вигорає. На свіжих і вологих луках має місце добре виражена ярусність: в верхньому – світлолюбні злакові, в нижньому – тіньовитривалі бобові [15]. 
Автор також зазначає, що пирій володіє високою поживною цінністю, проте його поїдаємість незначна. Осоки, як правило, влітку зтравлюються слабо, весною можуть поїдатися значно краще. Астрагал, в свою чергу, поїдається дуже охоче, але на оленячих пасовищах він нечисленний. Щодо полину, то він є високо вітамінізованою рослиною. В ньому міститься провітамін А, вітамін С тощо. Поодиноке поїдання спостерігалося в кінці літа – на початку гону. Є вказівки на те, що осіннє поїдання полину веде до вигнання гельмінтів [15].

В зимовому раціоні оленячих зі свіжих кормів значку роль відіграють лишайники. Влітку в їх кормах домінує трав’яниста рослинність, а ближче до осені збільшується вміст в раціоні гілкового корму (березові, вербові та ін.). Протягом літа в особливо жаркі дні олені спускаються до гірських озер та поїдають водяні рослини (рдести, водорості). Протягом року в живленні оленів наявні гриби та ягоди. Особливу увагу вчений приділяє необхідності мінеральної підкормки. На запаси рослинності значний вплив здійснює випас домашньої худоби в стаціях оленів [6].

Як повідомляє В.І. Домніч (2003, 2007), в результаті досліджень степового фітоценозу коси Бірючий острів було зареєстровано більше 80 видів трав’янистих рослин, що належать до 16 родин (якими теоретично може живитися муфлон). Проте основну біомасу травостою складали представники 15 видів, більша частина яких злаки (куничник, комишівник, бромус, костриця, пирій, метлюг, осока) [37,50].

Натомість в зоологічному парку «Таврія», В.І. Домнічем зареєстровано 11 родин, які включають 22 види трав’янистих рослин, 74,5% яких припадають також на злакові (костриця, осока) [37,50].

Отже, зазначаємо, що в живленні оленячих (олень та лань) в різних регіонах панують різні тенденції. Визначаючим фактором є саме наявні в тій чи іншій місцевості запаси зелених кормів.

Проте потрібно мати на увазі, що характер живлення копитних залежить від цілого комплексу факторів. Саме тому у обстежених в один і той же період тварин співвідношення кормових груп іноді дуже відрізнялись. В одних шлунках виявляли 70-80% деревно-чагарникових кормів, в інших – стільки ж трав’янистих [15].

«Металічні ядра» у вигляді солей оксидів та інших з’їдань в більшості випадків потрапляють в організм через харчовий тракт.

Як вказує О.М. Дубін (2006), найважливішими «металічними ядрами» є з'єднання барію, вісмуту, кадмію, марганцю, міді, ртуті, свинцю, срібла, талію, хрому, цинку та деяких інших металів. Ряд перелічених вище хімічних елементів, з’єднання яких є токсичними, в невеликих кількостях містяться в тканинах організму як нормальна їх складова частина. У вигляді незначної кількості їх називають мікроелементами [51].

За даними фізико-хімічних аналізів деякі хімічні елементи, з’єднання яких є токсичними, в малій кількості відіграють важливу роль у фізіологічних процесах в організмах людей та тварин. Так, наприклад, мідь входить до складу ряду ферментів (поліфенолоксидази, цитохромоксидази, фенолази та ін.). Вона є складовою частиною білка цирулоплазміну, бере участь в синтезі гемоглобіну. Цинк, в свою чергу, входить до складу окремих ферментів (карбоксипептидази, карбоангидази, лактатдегідрогенази та ін.) [52].

Як вважає Гумницький Я.М., харчовий раціон є основним фактором, який визначає ступінь забрудненості тварин токсинами. Накопичення полютантів в організмі з віком свідчить про постійний характер впливу забруднення [53].

Підвищена місткість Сd в грунті і рослинності пов’язана з подвійним забрудненням середовища: відходами промисловістю (кольорова металургія) та кислотними дощами, які переводять метали в доступний для рослин розчинений стан [54].

При дослідженні дії важких металів на організм тварин, Цвєткова Н.М. прийшла до висновку, що в результаті токсичного впливу через забруднення кормової рослинності, на популяцію лосей, відмічається гибель лімітованих стацій лосей на північній межі їх розповсюдження [55].

При дослідженнях В. Лутза (1985) було виявлено, що на ділянках, розташованих поблизу копальні або металургійних виробництв, або з сторони вітрів які дують від господарств, або поблизу автострад з високим пропускним навантаженням, місткість важких металів у косуль та зайців була підвищена, порівняно з іншими ділянками [56].

Представлені дані свідчать, що забруднення рослинності солями важких металів та накопичення їх в харчових ланцюгах може мати ряд серйозних наслідків як для існування тварин, так і для здоров’я людини, що вказує на необхідність постійного моніторингу з проведенням належних мір [56].
Взимку 1978/1979 рр. в районі Дулова (Польша) вивчалася місткість важких металів в кормах косулі. В цьому районі відмічається значне забруднення рослинності та ґрунту відходами промислових підприємств, які заносяться сюди східними вітрами з центральних районів Сілезії (Польща). Було встановлено, що найбільшої концентрації в тканинах досягав цинк [57].

Анке М., Кронеман Х. та ін. (1979) вивчали місткість Cd та Мn в тканинах благородного оленя, косулі та лані на місцях зимівель. Особливо багаті Cd кора та кінцеві пагони хвойних, дуба, рябини, чорниці та інших чагарників. В середньому дикі копитні містили більше Cd, ніж домашні, які не вживають пагонів багаторічних рослин [58].
На зимових місцях годівниць копитних на схилах Гарца та в області Гера найвищий рівень Мn. Потреба копитних в Мn задовільна, так як рослини накопичують високий рівень Мn в собі [58].

Дослідники Ерфслі А. та Ноерхем К. (1984) представили дані про місткість мікроелементів в печінці лосей, північних оленів та благородних оленів Норвегії в зв'язку з атмосферним переносом. Згідно їх робіт, у північних оленів концентрації Рb та As складали відповідно192 мкг/кг та 1,08 мг/кг, що значно більше ніж у лосів та благородних оленів. Це пов’язано з поїданням північним оленем на високогірних плато лишайників, які акумулюють мікроелементи із повітря. Так, вміст в травах та листовому опаді складав тільки 0,001 мг/кг, а в лишайниках від 0,05 до 0,2 мг/кг [59].

П. Харрісон та М. Дьєр (1984) показали вміст Pb к кормових рослинах чорнохвостого оленя національного парку Рокі-Маунтин (штат Колорадо, США) в період 1978-1979 рр. Зразки збиралися на відстані від 1 до 100 м від автодороги. Концентрація Pb складала від 0,8 до 58,5 мг/г (в 1978 р.) і 42,3 мг/г (в 1979 р.), що перевищувало рівень вмісту в рослинах на контрольних ділянках відповідно в 39 та 28 разів. Концентрація Pb в тканинах рослин була обернено пропорційною віддаленості від шосе [60].

За матеріалами М. Крете та Ф. Потфіна (1987), в мисливських зонах до Півдня від 50 градусів північної широти у Квебекі (Канада) у 1985 році визначали місткість Сd в печінці і нирках лосей та білохвостих оленів. Концентрація Сd значно змінювалась по зонах (у 2–3 рази) за видами та за статтями тварин [54].

Підвищена місткість Сd у ґрунті та рослинності пов’язана з подвійним забрудненням середовища: відходами виробництв з кольорової металургії та кислотними дощами, які переводять метали в доступний для рослин розчинний стан. Місткість Сd в печінці і нирках лосів та білохвостих оленів у Квебеці признано небезпечним для здоров’я людини. Дані порівнюють з результатами, які були отримані копитними Європи та США [54].

К. Буковьян, Дж. Серестан та ін. (1996) показують забрудненість окремих видів дичини деякими хімічними елементами. В зв'язку з тим, що добування дичини в Чехії поступово збільшується, піднялося питання про небезпечне отруєння людей важкими металами, які містилися в тканинах диких тварин. Виявлялася місткість Сd, Нg, Рb, Zn та Сr в тканинах косулі, зайця-русака та фазана. Найбільш високий ступінь забрудненості тканин косуль був виявлений у тварин в віці більше 5 років [61].

Завдяки роботі П. Мюллера (1996) в Германії був організований банк проб навколишнього середовища. В цьому банку зберігаються проби органів косулі (при температурі – 196оС). Мета –  зберегти матеріал для подальшого ретроспективного аналізу стану навколишнього середовища. Сd концентрується в-основному в нирках косуль. З віком концентрація Сd збільшується; статевих відмінностей немає. Косулі з басейну р. Саар отримують підвищену дозу Сd з кормовими рослинами, в яких відмічається підвищена місткість цього металу, особливо в індустріальних районах Фельклінгену [62].

Як повідомляє Цвєткова Н.М, описана місткість Сu, Ni, Zn, Pb, Со, Сd, Se у кормових рослинах асоціацій пойм річок степового придніпровʼя, забруднення яких відбувається у результаті викидів металургійних комбінатів. Відмічається токсичний вплив забруднення кормової рослинності на популяцію копитних, а також гибель лімітованих стацій копитних на північній межі їх розповсюдження [55].

В своїх дослідженнях Л. Ірвін, М. Мейсон та ін. (2009) визначали місткість свинцю у чорнохвостих оленів та рослинності вздовж автостради 1–80 км південно-східного Вайомінгу [63].
Простежене накопичення Рb в двох видах рослин, які зазвичай поїдаються оленями. В полині місткість Рb коливається від 20 мкг/г в 15 км від траси до 4 мкг/г сухої ваги в 100 м від траси (при 2 мкг/г на контролі) [63].

Таким чином, вказані дослідженя акцентують увагу на небезпечності вживання тваринами рослин з надмірною кількістю важких металів, оскільки сама людина може постраждати, вживаючи в їжу диких або домашніх тварин, що поїдатимуть забруднений рослинній корм.

1.3 Фізико-географічна характеристика району дослідження

На південному сході України ми досліджуємо  напівострівну (коса Бірючий острів) та внутрішньоматерикову (парк «Таврія») екосистеми.

Клімат України на більшій частині території помірно континентальний, з відносно теплою зимою і жарким літом [65].

На півдні України переважають звичайні й південні чорноземи, а також темно-каштанові ґрунти у комплексі з солонцями і солончаками. Ґрунти степової зони сформувалися на лесовидних суглинках в умовах недостатнього зволоження [64,65].

Азово-Сивашський національний природний парк (АСНПП) розташований в північному Приазов’ї в Херсонській області на території Генічеського та Ново-Троїцького адміністративного районів. АСНПП розташований на території півострова коса Бірючій острів, Куют-Тук, Чурюк, Мартинячий та Китай, який омивається з трьох сторін Азовським морем. Крайні точки межі парку з заходу на схід знаходяться на відстані 94 км, з півночі на південь – 33 км. Площа АСНПП складає 57430 га. З них 5600 га вкриті рослинністю, з яких 326 га – штучні насадження лоха вузьколистого, акації білої, в'яза дрібнолистого, тополя туркестанського [65,68].

Коса в цілому має рівнинну поверхню, але на ній помітно виділяються зниження та підвищення, які за своєю формою, виникненням та віком відрізняються один від одного [65].
Ґрунтовий покрив парку виник в південно-степовій підзоні зони каштанових ґрунтів. Поверхня АСНПП складається з ракушняка, який має різний ступень подрібнення, а також домішок піску. На півострові присутні наступні види ґрунтів: лугові, лугово-болотні, дерновинні та солончакові [65].
Переваження ясних та малохмарних днів, значна висота сонця над горизонтом, невелика кількість водних парів у повітрі спричиняють прилив до поверхні землі великої кількісті сонячної радіації. Сонячна радіація сприяє інтенсивному нагріванню та висушуванню поверхні суші, прогріванню повітряних мас [65].

Степова зона помірного поясу відрізняється континентальним кліматом, безліссям, господарюванням в природному рослинному покриві злакових степів на чорноземах та темно-каштанових ґрунтах [65].
Середньорічна температура змінюються в межах від 8 до 10°С. Середня температура найхолоднішого місяця – січня – не буває нижчою – 6°С.                У найтеплішому місяці року – липнi – середня температура повітря складає +23°С [65].
Опади випадають не рівномірно, біля 450 мм. Вологі роки чергуються з засушливими. Засухи поглиблюються гарячими суховіями [65].
Взимку буває найменша кількість опадів, які частіше за все випадають у виді дощу. Літо – найбільш дощовий період року. На вегетаційний період припадає більше ніж половина річної суми опадів. Висота снігового покриву менше 10 см, а тривалість залягання – 40–60 днів [65].
Флористичний склад парку нараховує 240 видів [65].
Бірючий острів знаходиться в підзоні деревино-злакових степів причорноморського типу, представленого полинно-типчаковими комплексними степами з домінуванням деревинного злаку типчака та полині таврійської [65].

Копитні представлені наступними видами: олень благородний, лань європейська, муфлон європейський, кулан туркменський (Equus hemionus), а також заєць-русак, лисиця звичайна, їжак європейський (Erinaceus europaes), шакал (Canis aureus), єнотовидний собака (Nyctereutes procyonoides),  землерийка [65].

Орнітофауна представлена наступними видами: гагра, баклан великий, пелікан рожевий, чапля сіра, руда, біла, велика та мала; бугай, шугайчик, коплиця, журавель степний та сірий, дрофа, лунь болотний, польовий, степовий; конюк, мишоїд, орлан білохвостий, яструб малий та великий, беркут, балабан, сокіл-сапсан, фазан звичайний, куропатка сіра, казарка червоногруда, огир, селезень, шилохвіст, чирок-свистунок, гоголь, крохаль та луток [65].

Зоологічний парк «Таврія» розташований на території пмт Тернувате Новомиколаївського району Запорізької області та займає площу 286 га. 

Для Запорізької області характерний рівнинний ландшафт, розташована в основному на Придніпровській низовині, яка на півдні переходить в Причорноморську, південно-східну частину займає Приазовська височина. Уздовж узбережжя Азовського моря простягаються довгі вузькі піщані коси, намиті морем (як повідомляє офіційний сайт) [69].

На території Запорізької області протікає 109 річок, найбільша з яких - Дніпро, яка є важливою транспортною артерією України, що забезпечує промисловість області, на ній побудований ряд водосховищ [69].
Клімат помірно-континентальний, характеризується чітко означеною посушливістю, з вираженими посушливо-суховійними явищами, типовими для клімату степів. Також характерні малосніжна зима і спекотне літо Середньорічні температури: літня +22°С, зимова – 4,5°С. У році в середньому 225 сонячних днів, рівень опадів становить 448 мм [69]. 
Умовно Запорізька область ділиться на три природно-сільськогосподарські зони: зону степу (50,8% території), степову посушливу (34,8%), і сухостепову (14,4%) зони. Характерне безлісся. Підлісок складається з жовтої акації, бирючини, бузини, крушини, ліщини, терну, абрикосу, аморфи, вишні. Північно-східна частина області (пмт Тернувате) розташована в різнотравно-типчаково-ковильній підзоні. Для рослинного покриву характерні зімкнутість травостою, богатсьво бобових (люцерна, конюшина), наявність дернових та кореневищних злаків (типчак, пирій) [69].
Ґрунти переважно чорноземні. Також тут знаходяться значні запаси гранітів, а також залізної і марганцевої руд [69].
Ссавці в цьому регіоні представлені наступними видами: олень благородний, козуля, дикий кабан, заєць-русак, лисиця, єнотовидний собака. Птахи: куропатва сіра, фазан звичайний, селезень, яструб малий та великий [69].
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
2.1 Матеріали та методика обліку тварин

На півдні України протягом 2011–2021 рр. був зібраний матеріал з чотирьох областей, де постійно збирали, фіксували, а потім аналізували матеріал з таких мисливських видів копитних: олень благородний (Cervus elaphus Linnaeus, 1758), лань європейська (Dama dama Linnaeus, 1758.

Cтаціонарні дослідження проводилися протягом всіх сезонів року на територіях: Азово-Сивашського національного природного парку (7200 га), рекреаційного парку «Таврія» (286 га).
Всього за 10 років (2011–2021 гг.) аналізувалось ♀7494, ♂3340, sad 636, juv 1560 особин азово-сивашського оленя 
Кількість досліджуваних ланей на АСНПП ♀13561, ♂4541, sad 1181, juv 4432. 

Окрім облікованого нами матеріалу також були використані архівні дані адміністрацій парків.

Мета обліку – встановити місця проживання звірів, їх територіальне розміщення, чисельність для наступної розробки заходів з охорони й керування популяціями. У практиці мисливського господарства одиницею обліку вважають одну тварину, яка перебуває в зоні обліку чи зустрічається на маршруті (такий облік називають прямим) [49].

Запорукою необхідної достовірності обліків є знання біологічних особливостей диких тварин, застосування апробованих методик проведення облікованих робіт і моніторингу стану популяцій [49].

Копитні рахувались під час квартальних обходів. Квартальні обходи проводились у місцях ймовірного перебування видів. Щоб виявити такі місця, досліджувані території обдивлялись з 30-метрової вежі. Для огляду територій використовувалася оптика: бінокль чи підзорна труба 20-30-60х. 

Обліки оленя також проводилися на галявинах у поєднанні із прогоном (метод шумового нагону). Були використані методики візуального визначення статевовікової структури поголів’я копитних (Волох А.М.; Делеган В.І.            та ін.) [49,70].

2.2 Визначення вмісту тяжких металів в соковитій рослинності

2.2.1 Об’єм аналізованого матеріалу

Протягом 2020–2021 рр. на території Азово-Сивашського національного природного парку був проаналізований матеріал з визначення місткості важких металів в кормових рослинах за сезонами року: весна, літо, осінь. Територія парку визначається досліджуваною, а територія заказника – контрольною, оскільки вона огороджена непроникним 2-метровим парканом від АСНПП та характеризується відсутністю копитних тварин. 

Аналіз рослин на вміст важких металів проводився методом атомно-абсорбційної спектрофотометрії. Визначалися наступні елементи: Zn, Cd, Cu, Pb, Fe. В аналізі приймало участь 9 видів рослин, що належать до 6 родин: 

a) родина Злакові (Poaceae):

1) пирій видовжений (Elytrigia elongata);

2) тонконіг бульбастий (Poa bulbosa);

3) прибережниця берегова (Aeluropus litoralis);

4) очерет південний (Phragmites australis);
б) родина Осокові (Cyperаceae):

1) осока розсунута (Carex distans);

в) родина Капустяні (Brassicаceae):

1) бурачок шорсткий (Alyssum hirsutum);

г) родина Складноцвіті (Asteraceae):

1) полин сантонінний (Artemisia santonica);

д) родина Кермекові (Limoniaceae):

1) кермек Мейєра (Limonium meyerі);

е) родина Лободових (Chenopodiaceae):

1) лобода біла (Chenopodium album).

В 2020 році аналізувалося 7 видів рослин, що склало 22 зразки (з урахуванням пори року), а в 2021 році – 5 видів в 14 зразках.

Вказана методика також застосовується для визначення важких металів в тваринних тканинах [71].
2.2.2 Відбір та підготовка зразків до аналізу

Відбір рослинних зразків здійснювався шляхом зрізання надземної частини фітомаси на ділянках розміром 1 м2 кожна. Було закладено 20 пробних ділянок: 20. Окрім сезонності ми враховували біотопи цих територій: степ та луг (10 степових та 10 лугових ділянок парку) [72].
Надалі кожний зразок розбирався на видах рослин, етикувався та зв’язувався нитками. Якщо рослини були забруднені ґрунтом – промивали водою.

Первинна сушка рослин проводилася в спеціальних сушильних установках при +105°C в електричній сушильній шафі з подальшим подрібненням млином [73].
2.2.3 Приготування розчинів зразків для аналізу на атомно-абсорбційному спектрофотометрі С-600

Приготування розчину для аналізу проводилося за стандартними методиками, взятими з ГОСТів «Приготування розчинів для аналізу спектрофотометричним способом в санітарно-епідеміологічних та ветеринарних службах» [74].
Методика приготування проб для аналізу була частково змінена для зручності приготування зразків у нашій лабораторії.
Приготування проводили в два етапи:

1. Наважка зразку (рослини) 3 г поміщалася у фарфоровий тигель та прожарювалися на електричній печі до тих пір, поки не припиниться дим. Далі зразки ставили в муфільну піч.

2. Прожарені зразки розчиняли 200 куб. см (мл) дистильованої води, приливали 1 мл сірчаної кислоти та вносили біля 1 г надсернокислого амонію, кип'ятили на протязі 30 хв. Охолоджений до кімнатної температури розчин переносили в ємкість (колба, хім. стакан) об'ємом 500 мл і доводили об'єм розчину до 400 мл дистильованою водою. Приливали 12 мл 25% розчину амонію хлористого, 10 мл 50% розчину натрію лимоннокислого, 10 мл розчину гідроокису натрію та ретельно перемішували. Приливали 5 мл 1% диетилдитіокарбоната натрію, 5 мл чотирьох хлористого вуглецю, додавали 1,5 мл соляної кислоти, нагрівали до повного розчинення фази чотирьох хлористого вуглецю, а потім фільтрували.

Дослідження проводилися на атомно-абсорбційному спектрофотометрі С – 600 «Semi», де для автоматизації проби використається електрометричний атомізатор графітової трубчатої піччю або тиглем, який забезпечує прямий аналіз як рідких, так і твердих проб [75,76].

Проби трав’янистої рослинності досліджувалися на наявність 5 елементів: кадмій, мідь, свинець, залізо, цинк.

Для кожного елементу використовувалася своя спектральна лампа. Проба капається в пристрій та після циклу атомизації на табло висвічуються дві цифри: перша – висота піку, друга – площа піку. Ці дані потрібні, щоб визначити концентрацію металу (в мкг/ см3). Потім за стандартами будувався калібровочний графік [74]. ’
2.3 Статистична обробка матеріалу

Статистична обробка та описова статистика проводилася за стандартними вказівками зібраними в біометрії за В.Д Бовт і ін. [77].
Обробка результатів проводилася за такою формулою [2.1]:
                         [image: image1.png]


                                                   (2.1),
де К – коефіцієнт розбавлення (К = 1);

С – концентрація металу у розбавленому розчині мінера лізату, мкг/см3;

V – початковий об’єм мінера лізату, см3;

Сx – концентраці металу в контрольній пробі, мкг/см3;

Vx – об’єм розчину контрольної проби, см3;

m – маса наважки зразку, г. 

Обчислення середньоарифметичної Х проводилося за формулом [2.2]:

                                         [image: image2.png]


                                                             (2.2),
де – сума варіант;

n – кількість варіант.

Обчислення середньоквадратичного відхилення [image: image4.png]


 здійснювалося за такою формулою [2.3]:
                                   [image: image5.png]


                                                (2.3)
Помилка середнього арифметичного обчислюється за формулою [2.4]:
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                                         (2.4)
Помилка середнього квадратичного [2.5]:
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                                                   (2.5)
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Динаміка чисельності, статевовікового складу та щільності копитних на півдні України

Як зазначає Делеган В.І. та ін. (2007), показник чисельності тварин – це виявлена або розрахована кількість особин, які перебували на досліджуваній території під час обліку. Показником щільності населення вважається виявлена або обчислена кількість особин, що припадає на одиницю площі, зазвичай, на 1000 гектарів придатних для поширення виду угідь [49].
Динаміка чисельністі, статевовікового складу та щільності популяцій благородного оленя, європейської лані аналізується на території АСНПП, «Таврії» за тривалий період.

За матеріалами В.І. Домніча (2008) [1], олень перебуває на території коси Бірючого острова протягом 40 років, лань – 60 років на АСНПП. Слід зазначити, що дані популяції тварин мешкають в умовах замкненості територій парків (омиваються морем чи огороджені нездоланним парканом).

Судячи з матеріалів (додаток А), відмічаємо, що в період 2011–2015 рр. відбувається збільшення чисельності благородних оленів (на 152 ос.), а 2016–2021 – скорочення (на 200 ос.) (додаток Б). Це повязується з зимовим штормом 2016 р. Сильні пориви вітру та затоплення коси призвело до загибелі 9% популяції. Особливо чітко це прослідковується в різкому скорченні відсотку самок (з 60,5% на 54,7%). В цей час у відношенні самців ми бачимо різкий всплеск його чисельності в 2018 р. (з 25% на 29,4%).
Кількість цьогорічок коливалася від 8,8% до 16,3% з всплесками чисельності в 2014 и 2017 рр. Можливо причина полягає в наявності такого хижака з родини собачих, як шакал (Canis aureus), для якого цьогорічки є «легкою здобиччю». В подальшому чисельність оленя знижується через нестабільність зимових температур та нападів хижаків. 
Співвідношення вікових груп азово-сивашського оленя в середньому ми визначаємо як ♀57,4%, ♂25,7%, sad 5% та juv 11,9%. Зазначаємо низький відсоток півторарічок, що можливо пов’язано з нападами хижаків на цьогорічок (рис. 3.1). 
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Рисунок 3.1 – Динаміка статевовікового складу (особини) популяції благородного оленя Cervus elaphus на території Азово-Сивашського національного природного парку, 2011 – 2021 рр. 
Слід взяти до уваги те, що середнє співвідношення самок та самців складає 69,1% и 30,9%, тобто відомо, що на 1 самця оленя приходиться 2,2 самки при щільності населення популяції 178 особин на 1000 га. 
Середня чисельність оленя на АСНПП (1180,3 ос.) при щільностях населення 178 особин на 1000 га відповідно. Кількість самців на АСНПП коливається від 23% до 29,4%. Кількість самок, в свою чергу, знаходиться в межах від 52,4% до 61,5% на о. Бірючому. 
Півторарічки в популяції на АСНПП  складає 4,5–5%, Результати пояснюються наявністю хижаків на о. Бірючому та більш суворими кліматичними умовами. Коливання в чисельності телят на АСНПП (8,8–16,3%). Недивлячись на це, відсоток молодняку від всього поголів’я оленів на о. Бірючому складає 11,9%.На думку Vudmaska I. [17], це вказує на нестійке відтворення популяції.
Плодовитість самок оленя на території АСНПП за 2020 р., за результами польових спостережень, складала влітку 66%, а восени – 53,5% (додаток В).

Зазначаємо, що А.М. Волох [3] вказує, що в більшості заповідників України на одного самця приходиться по 1,5–2,5 самки. Максимально наближене до цих чисел є співвідношення досліджуваних нами популяцій азово-сивашських благородных оленів (1:2,2).
За матеріалами В.І. Домніча (2008) [1], зміна чисельності оленя на АСНПП (табл. 3.1) за 1972–1978 рр. пояснюється проведенням активного відлову та вилучення тварин. На початку 2000-х рр. кількість представників виду починала зростати. Максимальна щільніть оленя була відмічена в 2012 році (168 ос. на 1000 га). За нашими даними в наступні 5 років (2014–2018 рр.) чисельність оленя різко зросла (на 348 ос.) із збільшенням щільності населення (на 47 ос. на 1000 га). Вже з 2012 р. показники йдуть на спад.
Таблиця 3.1 – Динаміка чисельності оленя благородного на о. Бірючому та парку «Таврія» за 1972–2021 рр.
	Роки
	Чисельність, особин
	Щільність популяції, особин на 1000 га

	
	середня
	Min-Max
	

	АСНПП

	1972–1978
	841,7
	670–1007
	129

	1979–1999
	687,7
	589–830
	106

	2000–2005
	890,7
	604–1094
	137

	2014–2018
	1238,4
	1205–1321
	184

	2019–2021
	1070,6
	1005–1113
	159

	Зоологічний парк «Таврія»

	1993–2001
	19,3
	13–58
	67

	2002–2004
	27,3
	23–31
	96


В 1993 р. був створений зоологічний парк «Таврія» і тоді ж було завезено до нього 10 благородних та плямистих оленів разом. В перші роки  (1993–2001 рр.) чисельність популяції зростала, проте згодом (після 2004 р.) ми спостерігали її спад через вилучення тварин з метою реалізації. Тобто в даному випадку основний вплив на популяцію виду створила людина (за архівними даними – антропогенний  вплив). 

Аналізуючи наші дані щодо щорічної чисельності європейської лані (додаток Г), ми бачимо певну стабільність. Хоча слід зазначити її збільшення в 2015 р. (2416 ос.) на 15% у порівнянні з 2014 р. (додаток Д). Збільшення відбулося за рахунок росту частки самок (з 53,3% до 62,7%) (рис. 3.2). Слід звернути увагу на низький відсоток самців в 2017 р. (14,5%), що пов’язано із зростанням щільності поголів’я популяції. В 2021 р. зазначено значне скорочення чисельності лані на 16% (350 ос.).
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Рисунок 3.2 – Динаміка статевовікового складу (особини) популяції європейської лані Cervus dama на території Азово-Сивашського національного природного парку, 2011–2021 рр. 
Співвідношення вікових груп популяції лані виглядає так: ♀ складають в середньому 57,7%, ♂ – 19%, sad – 5% та juv – 18,3%. Звертаємо увагу, що кількість цьогорічок в 4 рази перевищує таке у півторарічних особин. Можливо, це пов’язано, як з великою смертністю телят від природних причин, так і від можливих нападів хижаків парку.
Співвідношення самок і самців становить ♀73,8% до ♂26,2%. Дані говорять про те, що на одного самця європейської лані приходиться 2,8 самки при щільності населення 326 особин на 1000 га. 
Таким чином, ми простежили динаміку популяції європейської лані на території парку. Середня чисельність азово-сивашських ланей (2157 ос.). Кількість самок коливається від 49,2% до 73,1% на АСНПП при щільності населення 326 особин на 1000 га. Робимо висновок про те, що число самок на  о. Бірючому перевищує норми і свідчить про значну нестабільність структури популяції. 
Кількість самців знаходиться в межах 11,6–23% на АСНПП. Відмічаємо, що гранично низький відсоток 11,6% самців відповідає високому відсотку самок 73,1%. 
У півторарічок лані спостерігається аналогічна ситуація, як і у оленя. Їх кількість на АСНПП має свої крайні точки 4,9–5%. Причини залишаються колишніми: хижаки та кліматичні умови. Частка цьогорічок складаєт від 10,3% до 23,1% на АСНПП. Середній же відсоток чисельності молодняку в парку (АСНПП – 18,3%) свідчить про «стійке відтворення популяції» лані (цитирую по Vudmaska I.) [17].
Плодовитість самок лані на території АСНПП в літньо-осінній період 2020 р., за даними польових спостережень, склала 26,5% влітку і 35,8% восени (додаток З).

Як вказує В.І. Домніч (2008) [1], на територію АСНПП лань завезли в 1951 р. Кліматичні умови виявились сприятливими і популяція начала зростати (табл. 3.2). В період 1975–1981 рр. спостерігалось скорочення чисельності лані, що, можливо, пов’язано з переущільненням поголів’я. Зупинка в 2001 р. селекційного вилучення та відлову з метою розселення призвела до активного збільшення популяції лані. За нашим матеріалом, в наступні роки (2014–     2018 рр.) кількість поголів’я лані зросла в 1,5 раза (на 911 ос.), що відобразилось й на підвищенні їх щільності (на 129 ос. на 1000 га), а проміжок з 2019 по 2021 рр. показав стабільність отриманих даних.

Таблиця 3.2 – Динаміка чисельності лані європейської на о. Бірючому та та парку «Тврія» за 1951–2021 рр.
	Роки
	Чисельність, особин
	Щільність популяції, особин на 1000 га

	
	середня
	Min-Max
	

	АСНПП

	1951–1992
	340,8
	7–1511
	52

	1993–1999
	776,3
	575–1258
	119

	2000–2005
	1357,8
	599-2114
	209

	2014–2018
	2268,6
	2114–2416
	338

	2019–2021
	2233,6
	1809–2159
	332

	Зоологічний парк «Таврія»

	1993–2005
	36
	20–60
	127


Примітка.  АСНПП – 2019–2021р.р.   наші дані.

Європейська лань була завезена в зоологічний парк «Таврію» одночасно з оленями в 1993 р. (в розмірі 20 особин). До 2000 р. поголів’я різко зростало, проте в наступні роки ця тенденція змінилася через вилучення тварин з метою реалізації. 

Зазначаємо, що, однак, ситуація у співвідношенні статевих груп більш позитивна на АСНПП, оскільки його дані максимально наближені до даних аналогічних заповідників світу і складають 1:2,2.
3.2 Вміст важких металів в кормах диких копитних коси Бірючий острів за період 2020–2021 рр.

У складі живлення копитних на півдні України найбільша кількість рослин належить до родин злакових, бобових, складноцвітих, далі – осокових, кермекових, капустяних, лободових. В досліджуваному регіоні, де зими малосніжні, трав’янисті рослини забезпечують кормові потреби копитних протягом всього року. Вжиток тваринами деревно-чагарникової рослинності значний, проте відзнаю, що лісів на території регіону мало і мають тенденцію до швидкого скорочення. 

Аналіз на важкі метали в рослинному раціоні копитних тварин проводився методом атомно-абсорбійної спектрофотометрії. За 2 роки (2020-2021 рр.) аналізувалося 36 зразки в 3-кратній повторності кожен. Рослини відбиралися на АСНПП за принципом аналогії, враховуючи біотопи (степ та луг).

Досліждення показали, що перевищення ГДК на території АСНПП присутні в пирію, тонконогу, кермеку, лободі та осоці за вмістом Fe; прибережниці – Zn, Fe; полину та очереті – Pb, Fe. 
Протягом року найбільше перевищень ГДК простежується у вмісті заліза  на АСНПП. Перевищення складають від 1,5 до 10 разів зверх норми. 

В степу виявилося перевищень більше, ніж в лузі, знов ж таки за місткістю в рослинах заліза. 

В пирію видовженому (додаток Е) спостерігається весняне перебільшення заліза в 1,5 рази, літнє і осіннє – в 2 рази на о. Бірючому. 
На АСНПП перевищення за вмістом Fe в полині сантонінному досягли 1,5-4 рази, а також за Pb – 1,5 рази (найвищий показний даного елементу) (додаток Є). 
Тонконіг бульбастий характеризується перевищенням навесні кількості Fe в 2 рази на Бірючому острові (додаток Ж).

В лободі білій спостерігаються перевищення допустимих норм у всісті Fe в 1,5 рази на АСНПП (додаток З).

В очереті південному ми бачимо перевищення в 1,5 рази за кількістю Fе та Pb на о. Бірючому (додаток К).

В осоці розсунутій зверх норми спостерігається лише 2-разове перевищення на АСНПП заліза (додаток Л), а в кермеку Мейєра цей же метал досягає 5-разої норми ГДК (додаток М).

Прибережниця берегова характерезується перевищенням в 0,5 рази допустимої норми Zn (найвищий показний даного елементу) та в 4,5 рази Fe на Бірючому острові (додаток Н).

Бурачок шорсткий за даними дослідженя виявився екологічно найчистішим видом, оскільки у вмісті важких металів не помічено жодного перевищенні ГДК (додаток О).

Соковита рослинність виявилася надто забрудненою залізом. Кожен вид, окрім бурачка шорсткого, має перевищення норм ГДК за цим металом: пирій – в 1,5 та 2,5 рази, осока – в 2 рази, кермек – в 3 рази, прибережниця – в 4,5 рази, тонконіг – в 1,5 рази, полин – в 2 рази та лобода – в 1,5 та 3 рази   (рис. 3.3).
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Рисунок 3.3 – Середньорічний вміст Fe (мг/кг) в соковитій рослинності коси Бірючий острів при ГДК = 4 мг/кг
Щодо вмісту свинцю, то тут ми зазначаємо наступні перевищення: очерет та полин в 1,5 рази (рис. 3.4)
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Рисунок 3.4 – Середньорічний вміст Pb (мг/кг) в соковитій рослинності коси Бірючий острів при ГДК = 5 мг/кг

Перевищення допустимих норм ГДК за вмістом в рослинах цинку простежуються лише у прибережниці і складають 0,5 рази (рис. 3.5). Перевищень норм ГДК за вмістом Cu та Cd не спостерігається (додаток П та Р).

Отже, місткість важких металів в рослинах, які являються кормовою базою для копитних на о. Бірючому, перевищує ГДК трьох елементів, а в деяких випадках майже, або повністю, досягає ГДК.
Це свідчить про те, що більшість рослин токсичні для тварин на цій території. Основним причинами забруднення рослинності важкими металами є промислові викиди чорної та кольорової металургії навколишніх областей в підземні води чи повітря. Рослини накоплюють ці речовини, живлячись капілярною водою грунту чи акумулюючи їх з повітря. Чи не найважливішим джерелом важких металів є автодороги, якими тісно пронизано весь південь України, оскільки є туристичною зоною країни.
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Рисунок 3.5 – Середньорічний вміст Zn (мг/кг) в соковитій рослинності коси Бірючий острів при ГДК = 20 мг/кг

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Перед початком роботи зі мною був проведений інструктаж з охорони праці науковим керівником за інструкцією № 296 з Охорони праці та інструкцією № 62 з Пожежної безпеки.

У процесі роботи в науково-дослідній лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища Запорізького національного університету мною проводилася мінералізація сухим методом зразків трав'янистої рослинності. Всі характеристики лабораторії знаходяться в межах норми. Відповідні характеристики лабораторії:

· освітленість 300–400люкс;

· вологість повітря 50–60%;

· швидкість руху повітря 0,2–0,5м/с;

· температура 22–23°С.

Дані характеристики формують стан виробничого середовища та впливають на умови праці. Вони визначаються в нормативному документі - Система стандартів безпеки праці (ДОСТ) 12.01.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони» і відображають її комфортні умови. Ми навчилися користуватися засобами пожежогасіння. При виникненні пожежі повинні викликати пожежну охорону і брати участь у гасінні пожежі [78,79].

Перед початком роботи в лабораторії створили оптимальні норми мікроклімату, згідно ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1°С може знижувати продуктивність праці на 1%. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5-0,8 м/с, особливо в холодний період року [78,79,80].

Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне і зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (СніП II-4-79 «Природне і штучне висвітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм СніП II-А9-71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовується і виду освітлення [81, 82].

Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245-71; СН II-02-73; ГН 1004-73Х), а також ДОСТ 12.1.005-76 встановлено гранично допустимий рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг.

Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні дихання працюючих встановлено ДОСТ 12.1.005-76. Пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення, відповідно до ДОСТ 12.1.005-88, утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін. У лабораторії згідно СніП 2.04.85-86 «Опалення, вентиляція, кондиціонування» і ДОСТ 12.04.021-75 «Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки» повинна бути раціонально спроектована механічно правильна і правильно експлуатована природна вентиляційні системи. Всі умови та вимоги до робочих місць в лабораторії біоресурсів ЗНУ відповідають зазначеним нормам [78,79,80].

Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки (ДОСТ 12.1.019-79) полягають у навчанні, інструктажі і дотриманні особливих вимог при роботах на струмпровідних частинах, що знаходяться під напругою. Основними мірами запобігання ураження електричним струмом у лабораторії є: конструкція електроустановок, що повинна відповідати умовам їхньої експлуатації і забезпечувати захист від зіткнення зі струмоведучими частинами; застосування технічних засобів і засобів захисту; організаційні і технічні заходи. До основних технічних способів і засобів захисту від поразки електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; занулення; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення; ізоляція струмопровідних частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДОСТ 12.1.030-81). Прилади, які використовувалися нами в лабораторії також відповідають нормам ДОСТу.

У процесі трудової діяльності людина перебуває під впливом різних виробничих факторів, які при певних обставинах можуть створювати небезпеку, тобто можливість впливу на працюючого небезпечних і шкідливих виробничих факторів (ДОСТ 12.0.002-74). Методи і засоби, які забезпечують безпеку вибираються на основі виявлення небезпечних факторів, специфічних для даного технологічного процесу.

Після кожної операції, що проводиться в халаті і рукавичках, ми ретельно вимивали руки господарським милом з каустичною водою чи пральним порошком, а також протерали спиртом. Не дозволяється їсти, пити, а також зберігати продукти харчування, куріння та застосування косметичних засобів в лабораторії, тому нами дані речі в приміщенні лабораторії не зберігалися та не використовувалися. У лабораторному приміщенні підгримувався порядок та чистота, в них не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до роботи. Усі операції ми проводили на робочому столі, що спеціально обладнаний. Робоче місце не займали зайвим посудом і устаткуванням.

Більша частина роботи в лабораторії пов’язана з використанням скляного посуду і приладів. Також враховували, що скляний посуд не призначений для роботи при підвищеному тиску. Категорично забороняється використовувати посуд, що має тріщини чи відбиті краї. При митті посуду надягали гумові рукавички.

У лабораторії наявна аптечка, що містить у собі перекис водню, спирт, борну кислоту 15%, соду, перекис магнію, бинт, вату. По мірі витрати і закінчення терміну придатності медикаментів аптечку необхідно поповнювати [78].

Лабораторія біоресурсів ЗНУ повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів пожежної техніки відповідно до відомчих норм: вогнегасник, сухий пісок, ковдра азбестова, водопровідна вода.

Місця розміщення кожного виду пожежної техніки позначені вказівними знаками ДОСТ 12.4026-27. Підходи до вогнегасника зручні і вільні. Пожежна техніка (вогнегасник, пожежний інструмент) пофарбована в червоний колір. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [79].

Обробку посуду, приготування проб і каліброваних розчинів проводили з використанням азотної кислоти в витяжній шафі, рідину відміряли піпеткою за допомогою гумової груші з трубкою та, ні в якому разі, не дозволяли собі засмоктувати кислоту в піпетку ротом (це може спричинити важкий хімічний опік або отруєння).

У разі можливого отруєння, опіків та поранення гострими кінцями посуду, що луснув, аптечку для надання медичної допомоги тримали поряд.      У випадку виникнення можливого витікання кислоти використовували лужний розчин для нейтралізації.

Після закінчення роботи з азотною кислотою відпрацьовані залишки утилізували, посуд та руки вимивали. Азотну кислоту ставили в металеву шафу, де вона зберігалася. Перш ніж працювати з електропіччю, ретельно ознайомилися з її технічним описом та інструкцією. Електропіч була розміщена на азбестовій плитці. Обов’язково звертали увагу на цілісність струмопровідників та їх ізоляцію. Всю цю роботу проводили обережно, згідно з правилами техніки безпеки.

Наступна частина роботи була пов’язана з аналізом проб на атомно-абсорбційному спектрофотометрі з графітною піччю. Для цього переходили в окреме приміщення, де був розміщений прилад. Перед початком роботи проводила підготовку приміщення шляхом відкривання кватирки і вмикання витяжного вентилятора, який видаляв з атмосфери приміщення продукти горіння газів та аерозолів, що не прореагували і містять токсичні елементи. Перевіряла заземлення і цілісність кабелів приладу, готувала спектрофотометр до роботи. У процесі роботи запобігала попаданню в очі ультрафіолетового випромінювання лампи з порожнім катодом і дейтерієвої лампи, а також контакту з розпеченою графітовою піччю на стадії озолення та атомізації. Не торкалася електричних провідників, приладів і блоків спектрофотометра, котрі працюють під високою напругою. Контакт з ними може привести до нещасного випадку, включаючи смерть. Не відчиняла захисні та панельні кришки спектрофотометра. Після закінчення вимірів вимикала прилад та вентиляцію. Далі звільняла робоче місце від зразків і іншого допоміжного устаткування.

Набір тексту дипломної роботи, таблиць і графіків виконували на комп'ютері. Під час роботи на комп’ютері суворо дотримувалась положень інструкції з експлуатації апаратури. Уважно слідкувала за справністю основних блоків та пристроїв. Працювала на клавіатурі чистими, сухими руками. Вставляла дискету в дисковод тільки після його ввімкнення, переконавшись в правильному орієнтуванні дискети відносно щілини дисковода. Під час перерв в роботі вимикали комп'ютер лише тоді, коли обробка поточної інформації була завершена і вміст оперативної пам’яті заносила на магнітний диск. Відстань між екраном монітора і очима становить 50–70 см, що дозволяє уникнути шкідливого впливу рентгенівського випромінювання. В аудиторії, де знаходилась техніка, регулярно здійснювалося провітрювання та вологе прибирання, щоб зменшити концентрацію позитивно заряджених аеро-іонів, які негативно впливають на здоров’я людини, та збільшити об’єм свіжого повітря.

При виникненні аварійної ситуації ми зобов’язані припинити роботу і попередити працюючих про небезпеку. Необхідно довести до відому про те, що трапилось, нашим керівникам. При виникненні нещасного випадку ми повинні надати першу долікарську допомогу. Ми несемо відповідальність за порушення вимог інструкцій по техніці безпеки і охорони праці [78, 80, 81, 82].
Що стосується практичної роботи в природних умовах, то необхідно бути обережними для уникнення укусів отруйних комах (бджіл, ос, джмелів) та павуків (тарантулів, каракуртів). Тарантули найбільш небезпечні в кінці літа, коли статевозрілі самиці залишають нірки, в яких жили протягом року, стають найбільш агресивними. У відкритих ландшафтах уважно оглядали взуття та польове знаряддя, так як у складках можуть сховатися павуки. При укусі тарантулом слід у максимально короткий термін (до 1 хвилини) притиснути до ранки голівку сірника(краще двох сірників), а ще одним запаленим сірником підпалити їх. Випадки з тяжкою реакцією реєструються надзвичайно рідко; необхідно давати укушеному багато пити. 

При проведенні польових робіт головний убір, взуття, одяг повинні захищати людину від сильного впливу температури, дощу та вітру. Зменшити шкідливий вплив погодних умов на організм людини можна шляхом закалювання організму та застосування спецодягу. У сонячні дні при високій температурі можливий сонячний удар, сонячний опік, тепловий удар. Комплексний вплив температури та ультрафіолетового опромінення може призвести до дуже тяжких наслідків.

Для запобігання виникнення інфекційних і гельмінтозних захворювань виконували правила особистої гігієни.

Таким чином, суворо дотримання нами правил особистої гігієни, правил техніки безпеки в лабораторії та правил поведінки у природних умовах допомогло зберегти здоров’я та запобігти захворювань.
ВИСНОВКИ

1. Встановлено, що щільність копитних була найвищою на Азово-Сиваському національному природному парку (514 ос./1000 га). Чисельність копитних в АСНПП характеризується загальною тенденцією до зниження, а у Джарилгацькому національному природному парку до збільшення.

2. З’ясовано, що статеве співвідношення оленя на АСНПП складає 1:2,2; лані – 1:2,8; у ДНПП оленя 1:3,5; лані – 1:1,9; Оптимальним статевим співвідношенням на природоохоронних територіях для оленя та лані складає 1:2-2,5.

3. Визначено, що чисельність оленя на території рекреаційного парку «Таврія» поступово зростає, а лані, навпаки,  спадає.

4. До раціону кормів копитних належить 6 родин: злакові, осокові, капустяні, кермекові, лободові, складноцвіті.

5. Встановлено, що місткість важких металів в кормових рослинах копитних на о. Бірючому, в деяких випадках перевищує допустимі норми ГДК трьох елементів, а в більшості - досягає його показників. Концентрації заліза перевищують ГДК в 1,5–4,5 рази, Zn – 0,5 раз, Pb – 1,5рази. За місткістю в рослинах міді та кадмію перевищень норм ГДК не спостерігається. Причинами забруднення на важкі метали є близькість до парку туристичного району, можливе забруднення повітря та підземних вод або відбір зразків поблизу автодоріг самого півострову.
6. Найнебезпечнішими рослинами для вжитку копитними є прибережниця берегова, полин сантонінний та очерет південний (прибережниця: Zn = 24,3 мг/кг, Fe – 18,33 мг/кг; полин: Pb = 7,7 мг/кг, Zn = 21 мг/кг, Fe = 17,6 мг/кг; очерет: Pb = 6,5 мг/кг, Fe = 5,5 мг/кг).
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
1. Дослідження чисельності та статевовікового складу копитних південного сходу України дає змогу оцінити стан тваринної біоти та надати характеристику подальшого розвитку їх популяцій  та для вирішення проблеми забрудненя навколишнього середовища.
2. Важкі метали осаджуються з атмосфери, потрапляючи в ґрунт та в воду, далі – в рослини та сільськогосподарські продукти, організм тварин та  людини. Оскільки продукти тваринництва диких копитних вживаються людиною в їжу, то дані дослідження є актуальною та перспективною тематикою в світі науки.
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