3

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
ФІЛОЛОГІЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ

КАФЕДРА УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ
КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА МАГІСТРА

на тему «ФАКТ ЯК ОСНОВА СПОГАДОВОГО ПИСЬМА В КНИЗІ Є. ІВАНИЧУКА “ХОЛОДНЕ НЕБО ПІВНОЧІ”»
Виконала: студентка магістратури, групи 8.0352-у,

спеціальності 035 “Філологія”
освітньої програми “Українська мова та література”
спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”
______________________________  А. В. Работягова
(підпис) 
(ініціали та прізвище)
Керівник к.філол.н., доцент___________ О. А. Проценко



(підпис) 
(ініціали та прізвище)
Рецензент к.філол.н., доцент__________  Н. В. Горбач
(підпис)

(ініціали та прізвище)
Запоріжжя

2023

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

Факультет: філологічний
Кафедра: української літератури
Рівень вищої освіти: магістр
Спеціальність: 035 “Філологія”
Освітня програма: “Українська мова та література”
Спеціалізація: 035.01 “Українська мова та література”
ЗАТВЕРДЖУЮ

Завідувач кафедри української 

літератури 

____________доцент Н. В. Горбач

"_____" ____________2022 р.
ЗАВДАННЯ

на кваліфікаційну роботу студентці
РАБОТЯГОВІЙ АНАСТАСІЇ ВІТАЛІЇВНІ

(прізвище, ім’я, по батькові)

1. Тема роботи Факт як основа спогадового письма в книзі Є. Іваничука 
“Холодне небо Півночі”,__________________________________________________
керівник проєкту Проценко Оксана Анатоліївна, к. філол. н., доцент____________
затверджені наказом ЗНУ від “10” травня 2023 р. № 694-с  
2. Строк подання студентом роботи: 11.11.2023 р. 
3. Вихідні дані до роботи: Книга Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”. Літературознавчі праці Т. Гажа, О. Галич, Н. Колошук,  Л. Курило, Н. Мажара, Є. Морозова, О. Онищенко, І. Савенко, О. Стадніченко, Т. Черкашина, 
М. Федунь та інших._____________________________________________________
4. Перелік питань, що їх належить розробити 
1. Документалізм та факт – основні складники творення спогадової літератури_
1.1. Жанри спогадової літератури_________________________________________
1.2. Факт як головна форма вияву спогадового письма________________________
1.3. Феномен табірної прози______________________________________________
2. Співвідношення документального й художнього у спогадовому письмі Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”_______________________________________
2.1. Автобіографізм як основна форма викладу______________________________
2.2. Факт та правдивість – формотворчі чинники книги______________________
2.3. Спогади Є. Іваничука як спосіб терапії від особистісної травми____________
5. Перелік графічного матеріалу ___________________________________________
_______________________________________________________________________ 
6. Консультанти з роботи, із зазначенням розділів, що їх стосуються
	Розділ
	Прізвище, ініціали та посада консультанта
	Підпис, дата

	
	
	Завдання видав
	Завдання прийняв

	Вступ
	Проценко О.А., доцент
	15.12.2022
	15.12.2022

	Розділ 1
	Проценко О.А., доцент
	12.02.2023
	12.02.2023

	Розділ 2
	Проценко О.А., доцент
	28.05.2023
	28.05.2023

	Висновки
	Проценко О.А., доцент
	29.09.2023
	29.09.2023


7. Дата видачі завдання: 15.12.2022 р.
КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН
	№

з/п
	Назва етапів роботи
	Строк виконання 

етапів роботи
	Примітки

	1.
	Пошук наукових джерел із теми дослідження, їх вивчення та аналіз;  укладання бібліографії
	Жовтень 2022 року
	Виконано

	2.
	Добір фактичного матеріалу
	Листопад-грудень 2022 року
	Виконано

	3.
	Написання вступу

	Січень 2023 року
	Виконано

	4.
	Написання першого розділу “Документалізм та факт – основні складники творення спогадової літератури”
	Лютий-квітень 2023 року
	Виконано

	5.
	Написання другого розділу “Співвідношення документального й художнього у спогадовому письмі Є. Іваничука “Холодне небо Півночі””
	Травень-вересень 2023 року
	Виконано

	7.
	Формулювання висновків
	Жовтень 2023 року
	Виконано

	8.
	Оформлення роботи, одержання 

відгуку та рецензії
	Листопад 2023 року
	Виконано

	9.
	Захист
	Грудень 2023 року
	12.12.2023 р.


Студент _____________________________А.В. Работягова
 



(підпис)


 (ініціали, прізвище)
Керівник ____________________________О. А. Проценко
 (підпис)

 (ініціали, прізвище)
Нормоконтроль пройдено.
Нормоконтролер _____________________О. А. Проценко 

 (підпис) 

(ініціали, прізвище
РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна робота магістра “Факт як основа спогадового письма в книзі Є. Іваничука “Холодне небо Півночі” містить 67 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 63 джерела.
Мета дослідження: з’ясувати роль фактів у структурі та формуванні спогадів Є. Іваничука в книзі “Холодне небо Півночі”.
Реалізація поставленої мети передбачала виконання таких завдань:

– дослідити теоретичну складову спогадової літератури та її основні жанри;

– з’ясувати поняття та домінантні риси табірної прози;

– окреслити співвідношення документального й художнього у спогадовому письмі Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”;

–  проаналізувати автобіографічні елементи досліджуваної книги;

– виокремити прийоми та засоби передачі внутрішньої травми в аналізованому творі;

– узагальнити результати дослідження.

Об’єкт дослідження: книга Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”.

Предмет дослідження: документ, факт як основні риси спогадової книги Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”.
Методи дослідження. У роботі були застосовані такі методи: біографічний, герменевтичний, історико-порівняльний, психоаналітичний, типологічний, описовий, методи наукового вивчення явищ літератури.
Наукова новизна роботи полягає в дослідженні документальної основи книги Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”.
Сфера застосування роботи одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в подальшій розробці літературознавчих проблем із обраної теми, при читанні спецкурсів з історії української літератури XXІ ст., при написанні курсових робіт і кваліфікаційних магістерських робіт, у факультативних курсах у школах.

Ключові слова: ДОКУМЕНТАЛЬНА ЛІТЕРАТУРА, МЕМУАРИСТИКА, СПОГАДОВЕ ПИСЬМО, ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ, ФАКТ, АВТОБІОГРАФІЗМ, ВНУТРІШНІЙ СВІТ, ДОМИСЕЛ, ВИМИСЕЛ, ПСИХОЛОГІЗМ, ТРАВМА.
ABSTRACT
Master’s qualification work “Fact as a Basis of Memoir Writing in Y. Ivanychuk’s Book “The Cold Sky of the North” contains 67 pages. To perform the work 63 scientific sources were treated.
The aim of the work: find out the role of facts in the structure and formation of memories of Y. Ivanychuk’s Book “The Cold Sky of the North”.

To perform this work the following tasks were done:

- was explored the theoretical component of memory literature and its main genres;

- was found out the concepts and dominant features of camp prose;

- was outlined the ratio of documentary and artistic in the memoirs of Y. Ivanychuk “The Cold Sky of the North”;

- was analyzed autobiographical elements of the study book;

- was allocated methods and means of transmitting internal trauma in the analyzed essay;
- was summarized the essence of the study.
The object of study: the novel “The Cold Sky of the North” by Y. Ivanychuk.
The subject of study: document, fact as the main features of the memoirs of Y. Ivanychuk’s Book “The Cold Sky of the North”.
Research methods. The following methods were used in the work in a synthetic combination: biographical, hermeneutical, historical-comparative, psychoanalytic, typological, descriptive methods for the scientific study of the phenomena of literature.
The scientific novelty of the work is to study the documentary basis of the book by Y. Ivanychuk “The Cold Sky of the North”.

The scope of the work is that its materials can be used in the further development of literary problems on the chosen topic, when reading special courses on the history of Ukrainian literature of the 21th century, when writing term papers and qualifying master's theses, in optional courses in schools.
Keywords: DOCUMENTARY LITERATURE, MEMOIRISM, MEMOIR WRITING, HISTORICAL MEMORY, FACT, AUTOBIOGRAPHY, INNER WORLD, FACTUALITY, FICTIONALITY, PSYCHOLOGISM, TRAUMA.
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Актуальність теми дослідження. Із часів проголошення незалежності суспільство все більше дізнається про страшний період українського минулого за часів тоталітаризму і все більше з’являється творів із документальної основою в яких розкривається гірка правда про роки ув’язнень несправедливо засуджених українців.

Мемуаристика є особливою формою літературної творчості, яка відображає життєвий шлях автора та дає можливість заглибитись у внутрішній світ індивіда, його роздуми, переживання, враження, болі, рефлексії; зрозуміти сукупність інтелектуальних практик особистості. Своєю природою мемуаристика дозволяє читачеві долучитися до подій, далеких за часом і простором, проте які залишили невід’ємний слід в житті самого автора, а подекуди і в історії народу загалом. У той же час, мемуарна проза виконує компенсаційну терапевтичну роль, пропонуючи мистецький естетичний погляд на соціально-політичні проблеми, які лишаються актуальними і в наш складний час, оскільки через повномасштабне вторгнення велика частка людей перебуває у полоні, окупації і відчуває на собі всі моральні та фізичні тортури, власне через що у людини виникає бажання цей біль на щось перетворити чи то з кимось ним поділитися. 

Зразками української мемуарної прози можна вважати твори письменників О. Довженка “Щоденникові записи, 1939 – 1956”, М. Драй-Хмари “Щоденникові записи. Нотатки” та “Листи до родини”, Є. Загачевського “Спогади фронтовика: одісея сірого “коляборанта””, І. Косач-Борисової “Зелений Гай (спогад)”, В. Сосюри “Третя рота”,  К. Туркала “Спогади”, Є. Щербаківської “Мої спогади про Миколу Лисенка”, Яра Славутича “У вирі багатокультурності. Спогади учасника” та інших.
На сьогодення, мемуарна проза як літературне жанроутворення досліджена недостатньо. І якщо листи, щоденники періодично стають об’єктом наукового осмислення, то табірна проза все ще залишається маловивченою. У цьому аспекті варто виокремити дослідження таких літературознавців: Т. Гажа [5], О. Галич [7], Н. Колошук [20], Н. Мажара [31], Є. Морозова [37], О. Онищенко [39], І. Савенко [43], М. Федунь [48], Т. Черкашина [52] та ін. 

Євген Іваничук – український письменник, який народився в с. Трач Івано-Франківської області і відчув на собі всі знущання радянської тоталітарної машини зла лише за те, що був українцем, який прагнув свободи для українського народу. За часів Другої світової війни кілька місяців воював у складі УПА, за що й був заарештований і засуджений до п’ятнадцяти років таборів. Пропрацювавши десять років на каторжних роботах, був достроково звільнений, а опісля – реабілітований у 1967 році. І тільки через одинадцять років після реабілітації зміг повернутися назад до України, де й написав спогади (“у шухляду”), які згодом опублікував Роман Іваничук (брат і відомий письменник Є. Іваничука). 

Прикметно, що окрім власне спогадів про перебування у таборі, у книзі оповідається про розкопки (учасником яких був Є. Іваничук) поховань воїнів УПА та закатованого НКВС мирного населення у с. Яблунів Коломийського району. Враження від побаченого, історії людей та власний досвід відтворені у хроніці “Яблунівські криниці: Хроніка розкопок жертв комуністичного терору”. Досвід проживання у Воркуті представлений у другій частині “Записок каторжанина” – “Кроки до себе” та спогадах “Ямба-то: Заполярні спогади”. Усі названі твори склали основу книги Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”.
Спогади Є. Іваничука “Холодне небо Півночі” є малодослідженими (можемо назвати праці Г. Маслюченко [36], О. Руданець [42], О. Стадніченко [44]), чим і зумовлена актуальність обраної теми.

Мета дослідження: з’ясувати роль фактів у структурі та формуванні спогадів Є. Іваничука в книзі “Холодне небо Півночі”.

Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань:

– дослідити теоретичну складову спогадової літератури та її основні жанри;

– з’ясувати поняття та домінантні риси табірної прози;

– окреслити співвідношення документального й художнього у спогадовому письмі Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”;

–  проаналізувати автобіографічні елементи досліджуваної книги;

– виокремити прийоми та засоби передачі внутрішньої травми в аналізованому творі;

– узагальнити результати дослідження.

Об’єкт дослідження: книга Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”.

Предмет дослідження: документ, факт як основні риси спогадової книги Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”.

Методи дослідження. У роботі були застосовані такі методи: біографічний, герменевтичний, історико-порівняльний, психоаналітичний, типологічний, описовий, методи наукового вивчення явищ літератури.

Наукова новизна роботи полягає в дослідженні документальної основи книги Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в подальшій розробці літературознавчих проблем із обраної теми, при читанні спецкурсів з історії української літератури XXІ ст., при написанні курсових робіт і кваліфікаційних магістерських робіт, у факультативних курсах у школах.
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено:

– на Всеукраїнській інтернет-конференції студентів, аспірантів і молодих вчених “Українська література в просторі культури і цивілізації” (м. Запоріжжя, 24–26 лютого 2023); 
– університетській конференції студентів, аспірантів та молодих вчених “Молода наука-2023” (м. Запоріжжя, 17–22 квітня 2023).
Публікації. Основні наукові результати дослідження відображено в таких публікаціях:

1. Особливості автобіографізму в повісті-спогаді Є. Іваничука “Записки каторжанина”. Молодий вчений. 2023. у співавторстві з Проценко О.А. (періодичне видання, яке входить до наукометричної бази даних Index Copernicus).
2. Заполярний край як спосіб терапії від особистісної травми (за книгою Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”). Збірник наукових праць студентів, аспірантів, докторантів і молодих вчених «Молода наука-2023»: у 5 т. / Запорізький національний університет. Запоріжжя : ЗНУ, 2023. Т. 1. С. 265–267.

3. “Факти свідчать самі про себе” (за книгою Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”). Українська література в просторі культури і цивілізації : збірник наукових праць студентів, аспірантів і молодих вчених / відповід. ред. Н. В. Горбач; ред.-упоряд. В. М. Ніколаєнко. Запоріжжя : ЗНУ, 2023. С. 107–108. 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, двох розділів, висновків (4 сторінки), списку використаних джерел (63 найменувань, поданих на 7 сторінках).
РОЗДІЛ 1. ДОКУМЕНТАЛІЗМ ТА ФАКТ – ОСНОВНІ СКЛАДНИКИ ТВОРЕННЯ СПОГАДОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Історична наука протягом довгого часу була й лишається основним джерелом формування національної культури, самоідентифікації народу. Вона засвідчує в собі державні й соціальні становища попередніх років, десятиліть та століть, вимальовуючи при цьому максимально наближений до реального досвід української історії. Проте варто зауважити, що історія не може існувати без пам’яті українського народу, оскільки історія – це фіксація подій, які вже здійснились та були занотовані безпосередніми свідками. З цього ми можемо зробити висновок, що головною складовою для збереження та визначення себе як окремої групи національно-свідомих людей є історична пам’ять. 

У літературознавчій енциклопедії дефініція пам’яті звучить як “процес відображення, закріплення і збереження інформації, а також впізнавання й відтворення запам’ятованого. Залежно від змісту матеріалу, який людина запам’ятовує, виокремлюють такі її різновиди: моторна (рухова), словесно-логічна, образна, емоційна пам’ять” [28, с.174]. 

Пам’ять є одним із найважливіших аспектів для продукування літературних творів, оскільки це ґрунт для абсолютного занурення у творчу лабораторію митця, розкриваючи його авторську ідентичність. Варто розуміти, що вона використовується письменниками не тільки для творення історичного жанру, тому що пам’ять може бути джерелом натхнення для алюзії на реальний світ у фантастичному творі або ж розповідати історію власного життя вустами персонажа романів різних жанрів; дає змогу митцю передати події минувшини, розширити вже наявні відомості, з точністю відтворити риси побуту або устрої суспільства описуваного часу, що робить літературу глибшою та реалістичнішою; провести глибокий аналіз подій – причинно-наслідкові складники, прийти до певних висновків, поділившись ними з читачем; довірити власні емоції та переживання, свій життєвий шлях, в якомусь розумінні сповідатись або знайти підтримку тощо.

Розглядаючи пам’ять як один із безлічі художніх засобів для творення літератури, можемо зазначити, що вона є ґрунтом для документалістики, оскільки дозволяє їй фіксувати та інтерпретувати реальні факти, віддзеркалюючи об’єктивну реальність, занотовувати історичні відомості, а також ділитися особистим індивідуальним досвідом крізь призму погляду різних персон.

У західному літературознавстві (англійські, американські, італійські, французькі літературні школи) виокремлюють два терміни для літератури – “fiction” та “non-fiction”, де першим означують художню літературу, а другим – літературу факту. В Cambridge dictionary ми знаходимо таке трактування першого визначення: “це тип книги або оповідання, які написані про вигаданих персонажів і події та не засновані на реальних людях і фактах” [57]. У таких творах реальне може слугувати суто натхненням для створення чогось ірреального. Загалом художня література пропонує умовну “втечу до уявного часопростору”, дає можливість досліджувати різні точки зору та створює різноманітні засоби й умови для розуміння складності людської психології та встановленню причинно-наслідкових зв’язків певних вчинків.

На противагу цьому, “non-fiction” британські дослідники визначають як “твори про реальні події та факти, а не про вигадані історії” [57]. Тут абсолютно дзеркальне, певною мірою інвертоване поняття попередньому. Ми можемо зробити висновок, що нон-фікшн базується на точних деталях, які ґрунтуються на фактах (документах, листах, нотатках, спогадах тощо) і часто служить для інформування, навчання, переконання або надання коментарів щодо різних аспектів життя. 

Останнім часом у загальному світовому літературному процесі все більше і більше з’являється документальної літератури: “На зміну белетристиці, побудованій на художньому узагальненні, домислі, приходить література документа й факту” [10, с. 5]. На теренах пострадянських країн це можна пояснити розпадом СРСР, в якому була встановлена сувора цензура на публікацію творів, які містять в основі факт. І якщо раніше влада не дозволяла “життєписам” впливати на думку мас, формувати “неправильні”, “викривлені”, “ворожі” цінності в громадській думці суспільства, то на сьогодні такий вид літератури навпаки є затребуваним, оскільки дає змогу письменникам привернути увагу читачів до важливих соціальних, політичних, культурних проблем.

Подібну думку знаходимо в дослідженні Б. Ніколса, основним інтересом якого хоч і є документальне кіно, проте в наукових розвідках він часто звертається до наративних і оповідних аспектів документалістики. Науковець зазначає: “… документалістика має силу підірвати прийнятий як належне здоровий глузд суспільства, а також відчуття ‘реальності’, яке, зазвичай, асоціюється з ним, пропонуючи нове бачення, новий спосіб дивитися на світ, новий набір образів і цінностей для протидії тим, на яких ґрунтується існуюча соціальна структура” (тут і далі переклад наш. – А.Р.) [62]. Документалістика як така часто спонукає читача до застосування критичного аналізу та викликає у нього сумніви у тому, що він сприймає як “звичайне” чи “нормальне”. Аналізуючи, читач потенційно може спровокувати суспільні зміни та сприяти глибшому розумінню складнощів повсякденного життя.

Літературознавці документальну літературу ще називають літературою факту або нефікційною літературою. Документальній літературі у сучасній науці присвячена значна кількість праць (О. Галич, Н. Колошук, Л. Курило, Н. Мажара, І. Савенко, Т. Черкашина, М. Федунь і т.д.), проте відсутнє конкретне визначення цього поняття.

Перша зафіксована дефініція “документальної літератури” або “документалістики” була виведена радянським літературно-художнім об’єднанням “Лівий фронт мистецтва” у 20-х роках ХХ століття – “література факту” – представники якого включали у це поняття майстерно вписану в літературний процес документальну основу твору. Митців, які творили в цій галузі ЛЕФівці називали “фактописьменниками” [50, с. 39]. Цей термін став своєрідним поєднанням усіх існуючих та виділених жанрів спогадової літератури (які ми розглянемо в підрозділі 1.1). До поняття “документалістика” буде звернена увага науковців у 70-ті роки ХХ століття. Зокрема Л. Гінзбург пропонує розмежовувати такі складники як “установка на справжність” та “фактична точність” і вважати важливим для документалістики лише перший чинник. Саме з цього моменту розпочалося вивчення та систематизування цього літературного феномену. На тлі цього виникло безліч дискусій щодо обґрунтування визначення, оскільки літературознавці використовували у своїх наукових розвідках різні теоретичні підходи до витлумачення.

О. Галич, ознайомившись із великим переліком наукових розробок, вивів своє пояснення, яке “не претендує на вичерпність”: “документалістика – література, що базується на реальних історичних документах та фактах і охоплює три найважливіших напрямки: мемуаристику, художню біографію та письменницьку публіцистику” [9]. Тож, документалістика намагається передати фактографічну картину дійсності, зберігаючи баланс між суб’єктивним та об’єктивним. 

Помилкове трактування термінів, зумовлене їх недостатнім обґрунтуванням і хибним аналізом, може призвести до сумнівних висновків та спричинити непорозуміння у спілкуванні між дослідниками. Крім того, це може вплинути на результати досліджень, оскільки точність визначень є найважливішим критерієм наукового аналізу. В літературознавчій енциклопедії подано таке трактування документальної літератури: “це художньо-публіцистичні, науково-художні твори (нариси, нотатки, хроніка, репортаж), що ґрунтуються на повному або частковому використанні документальних джерел” [27, с. 294]. Проте цей термін не розкриває повною мірою власного значення. Н. Колошук критикує його, вказуючи, що “документальна література” та “історична література” в енциклопедії суперечать одне одному, оскільки авторами вказаної енциклопедії не було виведено своєрідної літературознавчої технології стосовно принципу зарахування творів різних жанрів до першого або другого різновиду, а деякі з жанрів взагалі не включені до жодного з них (наприклад, мемуаристика як така) [21, с. 216].

В українській літературній енциклопедії щодо поняття «документалістика» зазначено “твори художньо-публіцистичних, науково-художніх і художньо-документальних жанрів, в основу яких покладено документальні матеріали, подані повністю або частково чи відтворені у вигляді вільного викладу” [37, с. 85]. Розглянута дефініція вказує на охоплення цим різновидом літератури різних жанрів, які, в свою чергу, наштовхують нас на думку щодо різноманітності творчих підходів до використання документів як матеріалів у процесі написання. Проте авторка не уточнює що вона розуміє під документальним матеріалом – це архівні документи? Свідчення очевидців? Статистичні дані? Відсутність пояснення дещо ускладнює змогу визначити засади документалістики. Іншими словами, бажано додати чіткіші чинники продукування такої літератури для того, щоб вдосконалити точність терміну.

Із проаналізованих дефініцій можемо зробити висновок, що проблемність термінологічного розмежування та поділу на жанри в документальній літературі, полягає в тому, що сама концепція документальності може бути різним чином інтерпретована крізь призму різних наукових підходів, а жанрові межі часто стають нечіткими та суб'єктивними, особливо за умов прогресивно збільшуваного інформаційного розмаїття.

1.1. Жанри спогадової літератури
Досить складне завдання у сучасному літературознавстві – жанрове розмежування документальної літератури. літературний процес все ще не прийшов до спільного пояснення мемуаристики – чи це сфера документальної літератури, чи окремо існуючий вид літератури, чи окремий твір? Навіть сам термін в наведеному нами вигляді поширений суто в східнослов’янському літературознавстві – західні науковці розробляють власну, абсолютно відмінну від вітчизняної термінологію. Перш за все це пов’язано з тим, що мемуаристика є досить молодим літературним утворенням (можемо сказати новоутворенням), внаслідок чого і продукуються згадані проблемі.

Мемуари – “жанр, близький до історичної прози, наукової біографії, документально-історичних нарисів, нотатки про події минулого, свідком чи учасником яких був автор” [28, с. 26]. До такого висновку приходить Р. Гром’як. Загалом, будь-який твір у галузі мемуаристики вважаємо занотованим діалогом, в якому мемуарист може вести розмову як із самим собою або читачем, так і з більш абстрактними об’єктами – наприклад, літературними або музичними творами, цілими епохами (Ренесанс, Бароко), подекуди звертаючись до майбутнього. До такої думки в своїй науковій розвідці приходить Н. Мажара [32, с. 210].

Т. Черкашина зазначає, що літературознавці, які займаються вивченням мемуаристики, не завжди розрізняють термінологію  на позначення мемуарних, автобіографічних та мемуарно-автобіографічних творів, а ототожнюють їх, виводячи в дослідженнях як синоніми [51, с. 210]. Науковець, за допомогою структурно-типологічного підходу, беручи до уваги безліч критеріїв, розробила власну класифікацію документальної літератури, розподіливши її так: історична документалістика, художня біографіка, художня публіцистика й мемуаристика. Авторка зауважує: “У цьому контексті мемуаристика трактується як сукупність художньо-документальних творів, у яких автор був свідком чи безпосереднім учасником описуваних подій, реконструйованих або зафіксованих не лише за допомогою офіційних та особистих документів, а й на основі автобіографічної пам’яті автора” [52, с. 35]. Узагальнюємо, що ця галузь поєднує художні та документальні елементи, описуючи реальність крізь призму власного бачення, переживань та спогадів.
Варто розуміти, що жанрові елементи автобіографій та мемуарів співіснують у межах одного твору, проте мемуари, зазвичай, зосереджені на конкретних часових проміжках або подіях у житті автора – це може бути комбінація особистих спогадів, аналізу та спостережень. У той же час автобіографічні тексти передають життя автора загалом, охоплюють більший проміжок часу та фіксують загальний життєпис, аналіз та розвиток авторської особистості, його досвід та життєві досягнення.

Потрібно розглянути такий важливий критерій як часові проміжки мемуарних творів. Який твір можна вважати мемуарним? Такий, що охоплює час, протягом якого жив автор. О. Галич приходить до висновку, що існує верхній та нижній пороги описуваного проміжку. До верхнього порогу дослідник відносить події, закріплені в пам’яті мемуариста. Сюди також можна включити відступи щодо минувшини, проте вони мають бути введені до сюжету шляхом присвоєння цієї інформації роздумам або спогадам іншого персонажа. 
Щодо нижнього порогу, то тут критерії є не такими суворими – це спогади п’яти або десятирічної давності. За його ж переконаннями, сприйняття читачем історичних елементів твору визначає його видову приналежність – історія дорівнює мемуарам, а сучасність є документалісткою або публіцистикою [7, с. 306].

Не варто оминати увагою розроблену О. Галичем ґрунтовну класифікацію щодо розмежування мемуарів на художні й нехудожні. Літературознавець зараховує до першого типу твори, написані письменниками, а до другого такі мемуари, що писалися людьми зі сфер, далеких від літературної [7, с. 305]. Тобто, художніми мемуарами можна вважати такі твори, в яких життєпис оброблений та досконало виписаний певною художньою формою, а нехудожні представляють собою простий, дещо примітивний опис подій і суху передачу спогадів, не залучаючи до тексту поетикальних елементів як таких.

У сучасній літературознавчій науці дослідники послуговуються терміном метажанр, який можна вважати синонімічним як до мемуаристики, так і до автобіографістики. Дефініцію до конкретної наведеної точки зору знаходимо у статті Т. Черкашиної: “Метажанр – синтезований багатожанровий твір, який поєднує у своїй структурі різні види документального чи художнього письма” [51,  с. 211]. Тобто, метажанр об'єднує в загальних аспектах аналізованого твору структуру, проблематику, характер розповіді, стиль автора тощо.

Звертаючись до наукових праць О. Галича можемо зауважити, що науковець вивів абсолютно новий термін для мемуаристики – “метажанрове утворення”, а також розподілив її на об’єктну (відтворення об’єкта авторської уваги) та суб’єктну (спрямування автора на себе) [10, с. 40-48].

Література, як творче полотно, постійно видозмінюється, що є тригером до її еволюції. Аналізуючи мемуаристський метажанр, необхідно згадати і про таку тенденцію – змішування жанрів, їхніх основних характеристик. Метажанрова дифузія відображається у створенні письменниками таких робіт, які поєднують ознаки різних жанрів або використовують елементи різних жанрових стилів. Цей процес на теоретичному полі активно розробляє Н. Мажара, яка розуміє мемуаристику як метажанрову систему і характеризує її численними трансформаціями. 
На основі цього Н. Мажара виокремлює:

“1) внутрішньотипологічну дифузію – змішування жанрів мемуарів між собою в середовищі мемуаристики; 
2) зовнішньотипологічну дифузію – змішування з іншими жанрами літератури, інших видів мистецтва і науки” [33, с. 118]. Зазначений феномен свідчить про те, що подразником для першого типу дифузії є зміна підходів до спогадів як таких, прагнення автора виразити більше, використовуючи при цьому поєднання полярних або близьких стилістичних і поетикальних елементів. Щодо дифузії другого типу приходимо до думки, що описуване змішування може залучати взаємодію з іншими форми мистецтва, такими як кіно, музика, живопис, експериментуючи і поєднуючи їх з такими галузями науки як історією, філософією, соціологією. Подібне змішування дає можливість мемуарам відобразити нові глибини та багатогранність тематики й проблематики.

Авторська пам’ять в мемуарній літературі є багатоплановою основою твору, оскільки митець є не тільки тією людиною, яка переповідає події, але й ключовим персонажем у наративі, розповідаючи про них крізь призму особистого досвіду та сприйняття. Письменник витлумачує та розкриває власні емоції з внутрішніми переживаннями, дозволяючи читачу поглянути на епізоди життя їхніми очима, зануритись в саму суть, співчуваючи або засуджуючи. З вищезазначеного ми розуміємо, що читач покладає на автора мемуарів відповідальність за збереження достовірності та правдивості, точного викладу спогадового матеріалу. Безумовно, у творі можуть бути наявними домисел та вимисел, проте їхнє співвідношення до істини повинно бути мінімальним.

Класифікуючи ступінь авторської присутності в мемуарах, який є вузловою ознакою жанру, Т. Гажа [4] виділяє об’єктний, об’єктно-суб’єктний, суб’єктно-об’єктний та суб’єктний типи. Спробуємо пояснити це тим, що розширена класифікація виникла за вимог часу – розвиток жанру залучив до літературного процесу більшу кількість мемуаристів, які використовують індивідуальні стилі викладу матеріалу. Об’єктні мемуари транслюють те, що цікавить автора – від навколишнього середовища, певних епізодів життя до конкретних осіб; об’єктно-суб’єктні відтворюють події, в яких літератор являє собою рефлексивного спостерігача, проводить глибокий аналіз визначених подій, або людей; суб’єктно-об’єктні виписують минуле, проте в такому мемуарному творі воно буде скоріше тлом, на якому розгоратиметься внутрішній світ митця – самоаналіз як особистості, завдяки якому показує власний розвиток і усвідомлення тих чи інших наслідків подій, їх впливу на авторове сьогодення; суб’єктні, головний акцент яких зроблений на мемуаристі, його внутрішніх переживаннях, сумнівах, емоціях, які вибудовують в читача розуміння та співчуття до долі митця. 

Н. Мажара, аналізуючи авторську присутність твору зауважує, що “…автору не вдається бути наскрізно об’єктивним, оскільки… оцінка подій неодмінно впливає на нього: живі проблеми й конфлікти, реальні постаті людей, попередників, сучасників, через художнє осмислення дають потужні імпульси творчій активності митця” [31, с. 18]. Робимо висновок, що це призводить до переосмислення читачем власних моральних цінностей, їхнього збагачення, оскільки в змісті мемуаристики закладена найголовніша ознака – авторська стилістика, його індивідуальність, яка увиразнює літературу, стаючи своєрідним мостом, що об’єднує фікційне та фактичне. 

Варто згадати й твори-спогади, структура яких вміщає сполучення всіх перерахованих типів. Деякі дослідники розуміють мемуаристику як синонім до спогадів (це пов’язано з тим, що з французької мови memories перекладається як спогади) [7, с. 305].

Спогадова література є жанром документальної літератури, в якому автор, ґрунтуючись на особистих спогадах та враженнях, описує власні переживання та сприйняття історичних подій, особливостей соціокультурного контексту та їхній вплив на особистість. Важливим аспектом є об'єктивне відтворення індивідуального досвіду, аналіз його впливу на формування світогляду особистості та суспільства загалом. 

Для мемуариста необхідно вміти перетворювати реальні спогади власного минулого на твір мистецтва, зберігаючи достовірність, розмірковуючи про минуле, створюючи ментальний зв’язок із читачами. Автор має надію надихнути, виховати чи мотивувати до думок та самоаналізу, зробити внесок до внутрішнього розвитку особистості. Перш за все митець, при перенесенні пам’яті на сторінки, повинен дотримуватися хронології зображуваних подій. Проте сухий виклад цих самих подій не стане цікавою розвідкою минулого, тому їх варто урізноманітнювати ліричними відступами, власними роздумами, історичними коментарями тощо.

Літературознавча енциклопедія спогад потрактовує як “літературно-мемуарний наративний жанр, у творах якого поданий опис давніх подій, учасником чи свідком яких був автор, відтворені портрети окремих людей із використанням відповідних композиційно-стилістичних засобів, біографічних та автобіографічних даних, нотаток, щоденників тощо” [28, с. 427].

Традиційно, до спогадової літератури дослідники зараховують такі жанри: апологія; автобіографія; документальна повість, оповідання, роман; записна книжка; лист; літературний портрет; мемуари; нотатки; сповідь; спогади; хроніка; щоденник; есе. Розглянемо їх детальніше.

Апологія – твір, у якому автор виправдовує, обґрунтовує або відстоює певну думку, концепцію, вчинок або особисту позицію. Також це може бути вибачення за вчинки, вірність певним ідеалам або принципам. Ю. Ковалів тлумачить цей термін як “беззастережний захист положень, теорій, осіб чи інституцій” [27, с. 86]. Є одним з давніх жанрів, який активно творився у Давній Греції (твори Апулея, Платона, Сократа). В українській літературі прикладом апологічного твору постає “Апологія гуманізму” М. Драй-Хмари. На сьогодні трансформувався у форму публічного виступу, есе, статті, монографії або іншого виду твору.

Автобіографія – твір, у якому автор описує власне життя, досвід, події та роздуми про них. Жанр можна вважати своєрідним авторським звітом життя, в якому він аналізує все, що відіграло роль у формуванні авторської особистості. Виникнення цього жанру перш за все пов’язують з культом особистості та розвитком індивідуалізму за часів Відродження та Просвітництва, коли почало формуватися уявлення про значущість особистості. Філософи та письменники почали досліджувати реальний світ та внутрішній досвід як джерело знань. Французький дослідник Ф. Лежен зауважує, що автобіографія почала своє існування у світовій літературі приблизно одночасно по всьому світу [61, с. 43]. На це звертає увагу Т. Черкашина [56, с. 303].

Документальна повість, оповідання, роман – це літературні твори, які ґрунтуються на документальній основі. Тут автор може поєднувати фактологію з художніми прийомами для того, щоб надати твору художньої виразності та глибини. Ці види дозволяють об'єднати реальність та художність, надаючи читачеві можливість краще зрозуміти події, явища та людей через художнє тлумачення та емоційне занурення у світ літературної творчості. Прикладами можуть слугувати “Донбас” С. Жадана, “Сад Гетсиманський” І. Багряного.
Записна книжка – це твір, в якому автор фіксує свої думки, спостереження, емоції та події у вигляді коротких записів (можуть бути щоденниковими), записок або фрагментів тексту. Записи ведуться особисто автором і відображають його внутрішній світ; є короткими та не пов'язаними між собою текстовими фрагментами, які датуються та відображають динаміку думок та переживань протягом певного періоду часу. О. Галич пише, що записні книжки “відображають теперішній для письменника час” [10, с. 43]. Письменник вільно виражає емоції, почуття та думки, використовуючи авторський стиль, подекуди прикрашаючи текст мовними засобами. Нерідко записні книжки вивчаються літературознавцями задля розуміння митця в психоемоційному плані – цей жанр може допомогти під час проведення глибокого аналізу творчості, особливо якщо вона абсолютно відрізняється в різні періоди тематикою, проблематикою та загальним настроєм.

Лист – твір, “який, здебільшого, виступає приватним документом, не розрахованим на публікацію” [56, с. 304]. Англійські науковці А. Моррісон та К. Рой подають дефініцію листа досить просто: “це письмове повідомлення однієї людини (або групи людей) до іншої” [58]. Головними складниками листа є дотримання чіткої форми (структура, звертання, дати тощо). Листи можуть бути цінними для розуміння письменника, його стосунків та сприйняття світу. Проте не всі літературознавці вважають публікацію письменницьких листів морально етичними – вона має бути обґрунтована та спрямована на розуміння творчої лабораторії митця, його внутрішньої особистості. Яскравим прикладом листів як жанру можуть бути згруповані листи М. Хвильового до М. Зерова, листи В. Стуса до родини, друзів тощо.

Літературний портрет – твір, в якому автор подає зовнішні та внутрішні риси певної особи, часто літературних чи публічних діячів крізь призму власного сприйняття. Проте письменник не має на меті відтворити зображувану людину такою, якою вона була протягом життя – навпаки, це повинен бути невеликий проміжок часу, за який художніми засобами передається різнобічність героя. О. Галич зазначав, що літературний портрет “з ряду параметрів дуже близький до художньої біографії й літературно-критичного жанру з такою ж назвою” [8, с. 336]. Літературні портрети можуть бути як окремими витворами мистецтва слова, так і частинами більш об'ємних творів (повістей, романів тощо).

Нотатки – короткі записи, фіксації думок, спостережень, ідей, інструкцій, коментарів, фактів та подій. О. Галич пише, що особливостями цього жанру є “відносність хронології, нерегулярність записів, фрагментарність, уривчастість, різка зміна сюжетів, ракурсів зображення тощо” [10, с. 44]. Нотатки можуть бути як звичайними записами письменника, так і спеціально створеними в процесі написання твору. Цей жанр дозволяє виразити свої думки та спостереження швидко та ефективно, а також служить джерелом ідей та матеріалу для подальших літературних творів. Нотатки не мають якоїсь укоріненої тематики, а можуть стосуватися будь-чого. Найяскравішими прикладами української літератури є  щоденникові нотатки Остапа Вишні, нотатки П. Тичини під назвою “Як я писав” тощо.

Сповідь – твір, в якому письменник висловлює власні думки, почуття, досвід та сповідається стосовно різних життєвих вчинків, рішень, прийнятих за певних обставин і т.д. В літературознавчій енциклопедії Ю. Ковалів тлумачить термін так: “літературно-мемуарний жанр, у якому автор вдається до саморозкриття, зізнається у своїх переживаннях, думках, висвітлює інтимні подробиці свого життя тощо” [28, с. 426]. Загалом цей жанр надає можливість глибоко зануритися в саморефлексію. Часто сповідь має внутрішній конфлікт або дилему, пов’язану з моральними, а подекуди релігійними питаннями, які автор намагається вирішити. Вона може бути подана у формі монологу, листа, щоденника або частиною самостійного літературного твору. Прикладом може слугувати “Авторська повість” М. Гоголя.

Хроніка – твір, в якому подається систематизований опис подій у хронологічній послідовності. За О. Галичем “Хроніками називали такі описові твори, в яких давався щорічний перебіг найважливіших подій історичного життя тієї чи іншої держави” [8, с. 166]. Традиційно цей жанр належить до історичних, проте він може бути частиною мемуарного твору, як “тип сюжету представлений у творах автобіографічного характеру” [8, с. 167]. У період поширення інтернету припускаємо, що до сучасних хронік можна зарахувати мікроблоги на платформах Twitter, Bluesky, канали на платформі Telegram. Вони відповідають вимогам: хронологічна послідовність; об’єктивність; документальність; фактаж.

Щоденник – твір, в якому  автор фіксує свої думки, події, спостереження та емоції щодня або з певною регулярністю. Цей жанр відображає автентичний особистий внутрішній світ митця та його ставлення до навколишнього. Дослідники по-різному тлумачать цю дефініцію. О. Галич пише так: “щоденні або ж такі, що не мають певної періодичності, записи автора подій, учасником і свідком яких він був” [10, с. 41]. За визначенням Ю. Коваліва це “нотатки певного автора про події з життя, що викликали в нього сильне враження, спонукали до їх фіксування, переважно датовані, викладені від першої особи у хронологічній послідовності” [27, с. 592]. Порівнюючи ці два терміни ми можемо сказати, що щоденник ототожнюють з нотатками, певною мірою можемо його назвати хронікою життя конкретної людини. Щоденники можуть бути організовані за певними тематичними розділами або згруповані за певними подіями. Метою ведення щоденника може бути як фіксація подій і розмірковувань, так і відображення творчої лабораторії або аналіз власного життя. В українській літературі відомими є “Щоденник” Т. Шевченка, О. Довженка, В. Винниченка, П. Тичини, В. Стуса тощо. 

На сьогодні цей жанр існує як в класичній формі, так і в умовах розвитку інтернету, трансформувавшись в online-щоденник. Сучасні українські письменники ведуть свої інтернет-блоги у вигляді online-щоденників – Ю. Андрухович, С. Жадан, О. Забужко і т.д. 

Есе – літературно-публіцистичний жанр, який характеризується короткими творами, де автор висловлює свої особисті думки, роздуми та погляди на певну тему, проблему чи явище. В літературознавчому словнику-довіднику читаємо: “невеликий за обсягом прозовий твір, що має довільну композицію і висловлює індивідуальні думки та враження з конкретного приводу чи питання і не претендує на вичерпне і визначальне трактування теми” [29, с. 242]. Есе може охоплювати широкий спектр тем: від літератури та мистецтва до політики, соціальних питань, філософії, науки тощо. Завдяки ньому можна передати складні та глибокі думки в доступній та зрозумілій формі.

Кожен із цих жанрів спогадової літератури має свої особливості та дозволяє письменникам висловити власні враження та досвід у формі, яка, на думку митця, буде найвлучнішою та зручною. Названі жанри грають важливу роль у збереженні та розумінні історії та культури.

Якщо говорити про мемуарно-автобіографічну прозу, то вона включає у себе твори, що стосуються спогадів, які описують авторський шлях та внутрішні переживання. Всупереч цьому мемуарно-біографічна література є узагальненням таких творів, що ґрунтуються на життєписі людей, що були частиною навколишнього середовища автора. Можемо сказати, що відмінність полягає у тому, що перша група творів описує власне життя, тоді як друга група творів життя інших осіб.  

Т. Черкашина виводить два нових жанри спогадової літератури – “автобіографічні мемуари” та “мемуарна автобіографія” [51, с. 212]. Говорячи про перший різновид зазначаємо, що основна увага приділяється змалюванню вдачі у відтворюваному епосі, відповідності внутрішньої філософії, дотриманню розповсюджених на зображуваний час норм та моралей, а також опису подій, свідком або учасником яких був автор. Також необхідно згадати про те, що в структурі таких творів змальована особиста біографія письменника, яка подається  рівнобіжно, з фокусом на його особистих досягненнях у громадській чи професійній галузях. Якщо трактувати другий різновид, то тут зображувана епоха постає фоном, на якому розгортається авторський життєпис.

Розглянувши жанри спогадової літератури, які друкувалися вже наприкінці ХХ – початку ХХІ століття, не можна оминути увагою, що пам’ять тут відтворює суто травматичний досвід, який впливає на людську ментальність негативно. Конкретизуємо: травма в житті кожної окремої істоти активізує розумові зміни, які мають прямий вплив на психологічний стан; спотворює її ставлення до зовнішнього світу, концентруючи свідомість на зламній для неї ситуації, не даючи змоги думати про здорове майбутнє, а постійно переживати біль минулого. Ці чинники змінюють сприйняття з позитивного або прийнятного на негативне, змушують підсвідомо сумніватися в усьому, що оточує.

Приходимо до висновку, що мемуаристика є своєрідною терапією від пережитих травм, допомагає побороти їх, використавши власну пам’ять та трагедію як джерело натхнення, перетворивши письменництво на процес сповідання, спокутування гріхів власного минулого. 

1.2. Факт як головна форма вияву спогадового письма
У творчій лабораторії спогадової літератури для побудови “сильного слова” автор може використовувати різноманітні емоції, почуття, думки, аналогії, метафори, що безпосередньо стосується інтерпретаційних нюансів та різних перспектив сприйняття тексту читачем. Проте варто розуміти, що у написанні мемуарів фундаментальними стовпами можна вважати факти, які автори ретельно відбирають, щоб відобразити в тексті власний досвід. 

Говорячи про цей аспект необхідно враховувати те, що основою для написання твору стає життєпис, яким письменник вирішив поділитися з “адресатом”. Для написання такого твору мемуарист повинен володіти гарною пам’яттю, аби максимально достовірно та точно відтворити й передати деталі та хронологію подій. Проте людська пам’ять має один головний недолік – із часом спогади втрачають певні фрагменти, або навпаки, вигадка в пам’яті може трансформуватися і людина вважатиме, що певна подія відбулася, коли ж насправді її не було.
Спогади завжди є суб’єктивним тлумаченням минулого, оскільки людина сприймає одні й ті самі події по-різному, крізь призму власного світобачення. Варто пам’ятати про те, що автор має право на власну інтерпретацію подій, через що в документалістиці ми маємо такі поняття як “факт”, “домисел”, “вимисел” та “фікція”. Пропонуємо розглянути кожний з них детально.

У літературознавчій енциклопедії зазначається: “Факт – справжнє, не вигадане явище чи подія” [28, с. 520]. У наведеному понятті криється думка, що тут завжди має бути інформація на основі реальних знань – зафіксованих явищ і подій минулого, які можна порівняти та перевірити документально (або за свідченнями очевидців). Факт повинен мати неупереджену основу і може стосуватись різноманітних видів інформації: конкретної (маємо на увазі історичні докази) або загальної (це можуть бути наукові спостереження або ж статистичні дані). Така складова літературного твору не повинна в будь-якому вигляді походити від вигаданого. Тут автор не може дозволити собі використовувати власні думки, сприйняття чи суб’єктивну інтерпретацію – це повинна бути суха інформація. Роль факту полягає у ретельнішому дослідженні певного історичного питання, його аналізі, розуміння та вивчення навколишнього світу з усіма його складовими, а також (якщо це потрібно в конкретному випадку) підтвердженні чи спростованні інформації. 

Поняття “домислу” в аналізованому контексті залежить та корелюється до психотерапевтичної імагінації з одного боку і творчого розуму з іншого. Ю. Ковалів приходить до такого розуміння: “Домисел – різновид фантазії, логічно вмотивований здогад, процес остаточного освоєння осмислюваного матеріалу, не підкріпленого прикладами. Іноді вживається як синонім до слів ‘вимисел’, ‘вигадка’, ‘уява’” [27, с. 294]. У сфері творчої уяви бувають випадки, коли інформації виявляється недостатньо (або вона обмежена), через що виникає проблема в досягненні цілісного розуміння. Через це автори використовують домисел, припускаючи розвиток моментів або діалогів за допомогою уяви та логічного аналізу. Це робиться задля того, щоб заповнити існуючі проґалини. Домисел може бути корисним за умов невизначеності, оскільки письменнику необхідно прийти до конкретних висновків, керуючись обмеженою кількістю інформації, одночасно визнаючи, що можуть міститись певні неточності. Повертаючись до факту можемо зауважити, що ці два поняття варто розділяти, оскільки головна ознака домислу криється в його основі на уявленні та припущені, отже він може бути неточним. Проте важливо пам’ятати, що саме це явище може допомогти у вирішенні безлічі складних проблем.

У контексті спогадової літератури терміном “вимисел” варто послуговуватись з особливою увагою, оскільки, як вже зауважували вище, вона ставить перед собою завдання відтворити реальні факти, події та особистість максимально достовірно. З цього погляду вимисел обмежується полем використання, тому що суперечить головній ідеї спогадів – передачі правди. У літературознавчій енциклопедії поняття “вимисел” подають синонімічно до “вигадки художньої”, що означає “важливий аспект літературної творчості, необхідна її умова, пов’язана зі специфікою креативного уявлення та фантазійного мислення, не скутого обов’язковими нормативами поетик, спрямована на формування неперебутніх мистецьких феноменів…” [27, с. 173]. Для спогадової літератури використання елементів вимислу (вигадувати персонажів, обставини, моменти, події тощо) може стимулювати у читача такі почуття як втрату довіри і зруйнувати поняття жанру як такого. Через це перед автором існує відповідальність щодо інформації, яку він подає: продукт його творчості мусить бути документально достовірним та (за потреби) може бути перевіреним і зіставленим із реальністю. 

В окресленому колі питань також не варто забувати про поняття “фікції”, яке може розглядатися як одна з важливих проблем і поставати об’єктом обговорення. Це пов’язано з тим, що тяжіння сфери літератури до збереження об’єктивності та правдивості суперечить аналізованій дефініції: “Фікція – хибні, оманливі, неістинні висловлення, що суперечать реаліям, часто вживаються на означення іншої художньої дійсності, розбудованої письменством, наділеної власною логікою” [28, с. 532]. Проте для виправдання застосування наведеної стильової особливості варто усвідомити, що автор використовує це перш за все для збагачення наративу – під час написання спогадів необхідно читача “ввести” до тексту, збагатити спогадовий матеріал динамічністю; створювати емоційні зв’язки, вигадуючи (або доповнюючи, видозмінюючи) діалоги, персонажів, яких не було за реальних обставин; вводити соціальні або філософські концепції задля усвідомлення усіх причинно-наслідкових умов епохи. Перед авторами дуже часто виникає своєрідна етична дилема, під час якої вони приходять до відповідей щодо того, наскільки далеко можуть видозмінювати реальне, щоб текст став цікавішим та захоплюючим. 

Спогадова література продукує на цьому ґрунті певні наукові суперечки щодо меж між об’єктивністю та творчістю, а також розглядає питання “відповідальності” автора перед суспільством (тому що видозмінення реальності у сфері мемуаристики досить гостро сприймається читачем). Для цього необхідно дотримуватись балансу між розвитком текстів, що тяжіють до мемуарів і збереженням фактографічності, що є однією з основних цілей жанру.

Проблему фактів та фікції розглядає Т. Черкашина, говорячи про використання фікційних елементів у автобіографіях, а також про обмеження, які виникають під час перенесення думок у текст. Дослідниця зазначає: “… серйозна референційна автобіографія зазвичай не передбачає фікціоналізації” [54, с. 169], що знову повертає нас до відображення фактів без нагромаджень різного роду вигадками. Надалі вона розвиває думку про використання в окремих текстах елементів фікційного: “… як не раз відзначали автобіографи на сторінках своїх спогадових творів, навіть у тому випадку, якщо розмова мала місце нещодавно, доволі важко відтворити її на папері, бо, як правило, запам’ятовується суть розмови, а не кожне вимовлене слово” [54, с. 170], із чого приходимо до висновку, що автобіографічні тексти все таки містять ті фікціональні елементи, які зумовлені об’єктивними обмеженнями людської пам’яті та сприйняттям подій крізь роки загалом. Проте їх використання має бути мінімальним та цілком виправданим, бо хоча цей літературний інструмент увиразнює авторський погляд на минувшину і є частою складовою автобіографічного твору, порушувати правдивість не є релевантним для достовірності, якої вимагає вид письма. Важливо усвідомлювати письменницьку обробку власного життєвого матеріалу, за якого перетворення певних фактів із біографії сприяє наданню їм художнього змісту, не зловживаючи ним.

Розглядаючи автобіографічну повість, Т. Черкашина зазначала: “…це справжня історія з життя автора, описана у вигляді фікційного, вигаданого твору” [54, с. 171]. Тобто, хоча історія автобіографії ґрунтується на реальності, вона подається у художній формі, де автор використовує художній стиль та фікційні елементи, щоб зробити розповідь більш привабливою, додаючи їй ознак белетристичності.

Важливим для передачі факту у творах спогадової літератури є елемент автобіографічності. За таким умов автобіографізм проступає за допомогою хронотопу (відтворюється за допомогою географічного простору та історичного часу), співвіднесення образу головного героя-наратора до автора, відображення реальних постатей, які є другорядними в системі твору, в деяких випадках незавершеність твору. Таку характеристику пропонує Т. Черкашина [55].

У автобіографічних творах історичний час використовується як маркер для моделювання контексту, на якому розгортаються конкретні події. З його допомогою з’являється можливість для структуралізації спогадів, розташовуючи їх в хронологічному порядку. Така концепція передачі інформації впливає на аналіз читачем життєвих перепитій, історичних подій та суспільних змін, безпосереднім свідком та учасником яких став свого часу мемуарист. Хронотоп дозволяє простежити за еволюцією персонажів як частини суспільства, які взаємодіють із епохою, розбудовуючи її. Це впливає на психологічний аспект вивчення творів розглянутого виду, оскільки ми заглиблюємося у загальне колективне мислення, яке не має на меті створювати унікальну особистість – завдяки цьому і вибудовується “часовий портрет”.

Аналізуючи час не варто забувати про простір, тому що ці два елементи завжди існують разом та залежать одне від одного. Будуючи фон для дії, впливаючи на настрій персонажів та читача і часто маючи символічне значення, простір, подекуди, виступає окремим персонажем. Його можемо класифікувати як географічний, соціальний та психологічний. Географічний простір відтворює конкретні локації та об’єкти, впливаючи на хід оповіді, атмосферу, створюючи або підкреслюючи настрій. Враховуючи той факт, що простір визначає події, з його допомогою та зіставленням реальних життєвих фактів можна визначити чи дійсно це минуле автора, чи то його фікційна замальовка. 
Соціальний простір навпаки є таким, що розкриває міжособистісні стосунки між героями на основі абсолютно різних складових суспільства: стать, раса, етнічність, статус, клас, релігія тощо. Його роль у творі зводиться до моделювання конфліктів (наприклад, на основі класової нерівності), що може бути важливим для вивчення проблемних суспільних, політичних, культурних питань. Він тісно взаємодіє з психологічним простором – відображенням внутрішнього стану персонажів. Тут з’являється можливість для дослідження та аналізу власної авторської особистості, з врахуванням думок, почуттів, різних внутрішніх травм та конфліктів. Використання такого типу простору дає можливість реалізувати та пояснити мотивацію персонажів за певних умов та з певних причин, дослідити внутрішню боротьбу, використовуючи при цьому різноманітні психологічні аспекти для аналізу та збагатити цим самим інтертекст спогадового твору.

Варто згадати і про співвіднесення головного героя з самим автором, визначаючи тут і наратора, зазвичай, фокалізованого. Цей спосіб автобіографічності відкриває можливість досліджувати суб'єктивний світ автора та його самосвідомість. Необхідно зауважити і про документальну основу, підтвердити яку є змога введенням у текст історичних документів.

Отже, факт у спогадовій літературі є істиною, важливою для створення оповіді, спрямованої на достовірність та фактографічність, без спотворень чи вигадок. Водночас варто брати до уваги, що факти по-різному інтерпретуються крізь призму авторської точки зору, безпосередньо впливаючи на сприйняття читачем тексту. Внаслідок чого ми маємо такі дефініції як “домисел”, “вимисел” та “фікція”. Фактографічність у спогадовій літературі може бути зображена через автобіографічність – життєпис, пов’язаний із видатними особистостями, які існували та мали вплив на зображувану епоху, календарними датами, змодельованими просторами тощо. Такі згадки використовуються у форматі інтертекстуальних зв’язків, що додає текстам багатогранності. Розуміння того, як факти обробляють в літературі, дозволяє аналізувати та оцінювати тексти з точки зору їх історичної цінності та впливу на суспільство і формування суспільної свідомості як такої.
1.3. Феномен табірної прози 
Табірна література є невід'ємною складовою спадщини тоталітарних режимів, що розкриває драматичні переживання ув'язнених, спровоковані катуваннями та знущаннями різних рівнів. Вона оголошує світу про жорстокість та безжальність табірного життя, а також впливає на сприйняття минулого, яке в подальшому формує колективну травму тогочасного суспільства та, як мінімум, наступного його покоління.

В українській науці “табірна література” якнайглибше досліджена Н. Колошук: “Табірна проза як тематичний феномен породжена катаклізмами сучасної епохи, так само, до прикладу, як література ‘втраченого покоління’ – Першою світовою війною” [24, с. 61]. Виникнення такого виду літературних творів безпосередньо пов’язане з війнами, політичними репресіями та іншими соціальними й політичними переворотами, оскільки для радянської влади головним завданням було перетворити людей на бездумних рабів, які будуть коритися. Отже, за вказівками верхівки виконувався своєрідний “план”, метою якого було не зібрати умовне зерно, а розсадити по таборах якомога більше людей (особливо інтелігенції) задля винищення цілої нації та руйнування її культурного коду. Порівнюючи табірну прозу з “втраченим поколінням”, авторка вказує на схожість виникнення обох історичних феноменів, які формувалися на фоні катастрофічних подій.

Н. Колошук включає до цього жанру документальні і художні твори, характеризуючи їх як “суб'єктивно-правдиві свідчення епохи” [24, с. 10]. Загалом, це вказує на те, що табірна проза є не лише зображенням фактів, але й способом передачі внутрішнього світу і почуттів героїв (якими є самі автори), їхні індивідуальні реакції на подразники у вигляді утримування, катування, ув’язнення тощо, що робить твори особистими і дає підстави зараховувати їх як підвид до інтимної літератури через особисті свідчення підсвідомості та відтворення долі людей. Тобто, науковець інтерпретує цей вид літератури як інструмент розуміння і інтерпретації людської психіки в стресових умовах, що дає підстави говорити про розвиток сприйняття в’язнів у межах колективної свідомості суспільства. Хоча радянська влада і намагалася приховувати методи і результати своїх численних репресій, проте підпорядкувати витоки табірної прози, які публікувалися підпільно, до великої пропагандистської машини не змогла, через що світ побачив справжній “радянський соцреалізм”, абсолютно зруйнувавши всі стереотипи та уявлення, сформовані у сприйнятті його західним світом: “… породжена тиском реальності й потребою засвідчити її найболючіші рани, виявляла суттєві зрушення у суспільній свідомості значно глибше й безпосередніше, аніж сучасна їй радянська белетристика…” [22, с. 7].

Розробляючи теоретичні вчення щодо історичного формування аналізованого різновиду документальної літератури, Н. Колошук приходить до висновку, що формування текстів і їхнього змісту відбувалося у два етапи: “І – свідчення в’язнів сталінської доби і часів ІІ світової війни; ІІ – свідчення в’язнів-дисидентів післясталінських часів” [22, с. 3]. 

Існує й зарубіжне вивчення цього терміну. Наприкінці ХХ століття виникло обговорення явища табірної літератури, до формування якого кілька дослідників приходили в процесі. О. Грюнвальд на основі праць радянських літературознавців прийшов до висновку, що “… табірна література може бути визначена в найширшому плані як література, яка бере своє начало зі в’язниць чи таборів або, ймовірно, призведе до них. Таким чином, це ширше визначення охопило б більшу частину літератури про інакомислення в тоталітарних режимах” (тут і далі переклад наш. – А.Р.) [60, с. 514]. Не погоджуючись з цим потрактуванням, М. Оджа виводить свій термін, у першу чергу звертаючи увагу на індивідуальний досвід табірного в’язня: “Літературний текст, який описує або дискутує стосовно табірного досвіду, незалежно від того де, коли чи ким він написаний, становить частину табірної літератури; а той, що не описує – не становить” [63, с. 272]. На зауваження М. Оджі, О. Грюнвальд надає вичерпну відповідь, що табірна проза висвітлює загальнолюдські аспекти свободи людини. На думку науковця, табірна література не включає твори, які підтримав тоталітарний режим або які сприяли йому в будь-який спосіб [59, с. 280].

Американське літературознавство у питанні табірної прози представлене напрацюваннями дослідниці Е. Епплбом “Історія ГУЛАГу”, в якій вона звертає увагу на масштаби трагедії, зауважуючи, що торкнулись репресії мільйонів людей: “Ніколи раніше радянське керівництво не визнавало жодних своїх злочинів, не кажучи вже про їхні величезні масштаби” [15, с. 395]. Е. Епплбом намагається привернути увагу до глибин страждань та надзвичайної важливості збереження пам'яті про минуле через аналіз архівних документів та свідчень очевидців. Дослідниця також торкається питання створення таборів: в середині великої країни серед безлічі її жителів варто було шукати “ворожий клас”, який суперечив та протистояв радянській ідеології комунізму. Для зміцнення сталінської влади та збереження політичної стабільності (знищуючи опозицію як явище) і був створений жорстокий контроль над населенням у вигляді таборів, який авторка напряму ототожнює з німецьким нацизмом: “І, зрештою, саме це у найглибиннішому сенсі пов’язує табори в Радянському Союзі з нацистськими концтаборами: обидва режими легітимізували себе почасти через встановлення категорій ‘ворогів’ або ‘недолюдей’, яких вони масово переслідували і знищували” [15, с. 25]. 

Не можна сказати, що дегуманізація в СРСР розпочиналась тільки з моменту арешту (як про це пише авторка): “…процес дегуманізації також, як ми побачимо далі, починався у момент арешту, коли в’язнів позбавляли одягу і особистості, забороняли контакти із зовнішнім світом, катували, допитували і проводили через пародійні судові процеси” [15, с. 26]. На нашу думку, на цьому етапі він лише набирав нових обертів, себто продовжувався, оскільки початок, зазвичай, був набагато раніше, чому сприяли наступні події в житті новообраного “ворога народу”: розлучення з родиною, виключення з партії, звільнення з роботи, засудження з боку знайомих, друзів, сусідів, оточуючих тощо. Проте, розглядаючи табірну прозу, можна помітити, що майже всі твори розпочинаються саме з моменту арешту – як відправної точки до незмінних процесів. І якщо аналізувати питання з такої перспективи, то можна прийти до висновку, що в таких творах виокремлюється певний канон (хоча говорити про канон табірної прози взагалі досить важко – усталеної форми не існує), який виражається мотивом арешту як початку подальшого розвитку подій – своєрідною експозицією (у деяких випадках зав’язкою).

Аналізуючи структуру табірної прози варто зауважити, що вона є досить специфічною – підсумовуючи інформацію вище, якоїсь унормованості або канону ніколи не було введено. Н. Колошук розглядала це питання, наголошуючи на тому, що класифікувати масив текстів до конкретного жанру не є можливим, оскільки форма є відкритою, а стилістика у кожного з авторів (неписьменників, бо загалом табірні спогади писали люди, не пов’язані раніше з літературною діяльністю) унікально оригінальна в своїй суті [25]. Але розглядаючи великі твори можна знайти спільні риси – експозиція у вигляді арешту, а розв’язка зображується виходом із табірного середовища. Автором детально відтворюється оточення, в яке він потрапив. Це зумовлено стресовим станом, який впливає на психічне сприйняття навколишнього, бо з певного моменту нове оточення є абсолютно новим і ненормальним: моменти запроторення до камери, розіграші судових засідань, довгі місяці утримання і дороги до табору – ця інформація розгорнута й у певному сенсі є самотерапією для мемуариста внаслідок пережитого.

Розвиток дії залежить від існування в межах табору – взаємодії зі співкамерниками, наглядачами, процесом роботи. На початку це завжди важкі умови, які повністю передають суворий тоталітаризм, що панував у межах закритого середовища, проте ближче до звільнення умови полегшуються – це може бути легша робота чи то кращі умови проживання в казармі тощо. Проте головне, що ніколи не змінюється у жодному з різноманітних форм викладу такого типу матеріалу – внутрішній та зовнішний опір головного героя проти режиму; збереження людяних моральних принципів, незалежно від тваринних умов існування. Здатися тут означає померти, тому ми бачимо сюжет в постійній боротьбі, динаміці й напрузі і ніколи – в статичному зображенні картин.

І хоча варто казати, що головним у табірній прозі є історія життя та виживання героя (яким є автор), але підвищений фокус уваги концентрований саме на таборі, який подекуди виступає повноцінним другорядним (або одним із головних) персонажем, виконуючи роль не тільки тла подій. 

Найголовнішим є те, щоб табірний текст фіксував жорстокі умови та відтворював внутрішні страждання ув’язнених, розкриваючи читачеві сутність тоталітарного режиму та його злочинів проти людяності. І хоча кожен текст сприймається індивідуально, проте загальна картина викарбовується в свідомості суспільства, яке повинно аналізувати історію власної країни не тільки за допомогою історичних фактів у їхньому беземоційному викладі, а й залучаючи літературні тексти такого виду, який ми проаналізували в цьому розділі.

Сутність вищевикладеного зводиться до того, що жанри спогадової літератури доволі тісно взаємодіють із документальною літературою, подекуди ототожнюючись із нею. Табірну прозу можна зарахувати до спогадової літератури, яка в свою чергу є варіантом мемуарної, проте до окремих жанрів такі тексти класифікувати доволі складно, майже неможливо, тому що вони не підлягають усталеним літературним канонам. Хоча структурні елементи шляхом зіставлень все таки виокремлюються, оскільки досвід ув’язнених є більш-менш ідентичним. Факт в основі таких текстів є формотворчою складовою, оскільки саме завдяки йому вони існують. Перевірити достовірність в таких літературних творах можна за допомогою архівних документів, свідчень очевидців, порівнянь із іншими спогадовими творами. 
РОЗДІЛ 2. СПІВВІДНОШЕННЯ ДОКУМЕНТАЛЬНОГО Й ХУДОЖНЬОГО У СПОГАДОВОМУ ПИСЬМІ Є. ІВАНИЧУКА “ХОЛОДНЕ НЕБО ПІВНОЧІ”

Як уже зазначалося у першому розділі, факт становить основу для зображення історичних подій, а також є складовою для фіксування та передачі власних переживань крізь призму пам’яті та суб’єктивного сприйняття навколишнього, свідком якого безпосередньо став автор. Розглядаючи факт із цієї перспективи, розуміємо, що він виступає тут об’єктивною обставиною, яка існує незалежно від власного ставлення, а отже виступає ґрунтом для транслювання спогадів. Автор, реконструюючи минуле, не лише намагається відтворити фактичність подій, але й прагне висловити своє особистісне ставлення до них, додаючи до об’єктивного власні враження та відкриває своєрідний внутрішній емоційний вимір, який виходить безпосередньо з наведених фактів. 

Отже, як суб’єктивне, так і внутрішнє перебувають у постійній взаємодії в контексті мемуаристики та спогадовості. Це пов’язано з тим, що спогадове письмо залучає не лише факт подій як таких, але і їхній вплив на життя автора, інтерпретацію у свідомості та пам’яті, що продукує унікальність та глибину відтворюваного наративу.

2.1. Особливості автобіографізму в книзі
 Мемуарно-біографічні твори, засновані, насамперед, на авторській пам’яті, і це  пов’язано з тим, що автор є не тільки оповідачем описуваних подій, але й головним персонажем у зображуваному наративі, оповідаючи крізь призму особистого досвіду та суб’єктивного сприйняття. Автобіографізм – “відображення у літературному творі відомостей із життя автора; ототожнення письменником героя свого твору, його долі з власною особистістю та біографією; близькість героя твору автору за думками, почуттями, за характером” [1]. 
Є. Іваничук – головний герой твору, в якому “зумовлюється пропорційним співвідношенням художній й документальний елементи, достовірність зображуваних подій” [27, с. 19]. В основі оповіді – реальні факти з життя воркутинського в’язня Є. Іваничука, який кілька місяців був учасником Української повстанської армії, за що отримав засудження до 15-ти років виправних робіт у таборах Воркути, “міста, яке… стало символом неволі, горя, жорстокості і свавілля” [18, с. 20].
Оповідь у повісті “Записки каторжанина” постає як спогад про часи ув’язнення Є. Іваничука. Ретроспекція повертає назад у часи навчання головного персонажа в Учительському інституті, затримання військовими НКВС і зізнання у злочині, якого ніколи не робив. 

Із перших сторінок твору читач потрапляє в атмосферу знущань, катувань та внутрішнього болю: “… тіло моє … почало холонути і дерев’яніти в очікуванні побоїв та знущань. Плечі ще не відійшли від палиць та кольб “стребків”, які вчора ввечері зустріли нову групу арештантів, між якими був і я… Мене били кулаками по спині, я падав на підлогу, мене підіймали і знову били, і здавалося, цьому ніколи не буде кінця…” [18, с. 12]. У спогадах поряд зі згадками про жахи тюремно-табірних років, про побої, Є. Іваничук згадує про те, як “байдуже й методично вбивали в нас усе людське, як запрограмовано й систематично топтали те, що було дорогим для нас, не залишивши нам навіть наших імен і прізвищ, як пухли ми з голоду, як умирали від дизентерії і як живцем з’їдала нас цинга” [18, с. 16]. Але навіть у таких страшних, нестерпних умовах більшість із в’язнів не втратила людського обличчя, вірячи у краще майбутнє. 

На першому плані повісті автор зображує замкнуте середовище – тюремну камеру: “Це не просто кімната з грубезними мурованими стінами, з кованими важкими дверима і з постійним атрибутом – парашею у куті… це зовсім інший світ…” [18, с. 13] з голими стінами, ґратами тощо. Поруч з цим автор зображує і не менш страшний тюремний коридор: “… з обох боків коридору … ліниво підперши плечима стіну, стояли два ґевали з добрими куснями гумового шлангу в руках. Робота в них була проста: не жаліючи ні жертв, ні своїх сил, бити тими шлангами по голому тілі кожного в’язня, коли той проходив повз них…” [18, с. 21-22].

Аналіз засобів психологічних та фізичних тортур над душею і тілом у тюремній камері осіли в пам’яті Є. Іваничука, утворюючи своєрідній асоціативно-синонімічний ряд поруч із холодом, голодом, тортурами, хворобами та смертю людського індивіда як унікальної особистості: “… спітнілі, напівголі люди стояли годинами, днями і місяцями, щільно притулившись один до одного, дістаючи тільки в порядку черги право на короткий сон чи відпочинок. Неймовірно, але кожний з нас думав у цей час тільки про одне й те ж: нехай буде табір, нехай буде каторга, тільки щоб скоріше закінчилися ці муки, тільки щоб вийти за межі тюремної камери. Бо гірше бути не може” [18, с. 14]. Інші замкнуті локуси – лікарняний тюремний вагон (“такий самий тюремний вагон, як і всі інші, тільки обладнаний двоповерховими нарами з матрацами та коцами. Це й відрізняло його від решти вагонів…” [18, с. 24]) та виправно-трудовий табір (“незабаром нас пропустили через важку подвійну браму в зону табору ОЛП (“отдельный лагерный пункт”) Воркутлаґу – у зовсім інший, невідомий нам дотепер світ…” [18, c. 27]). 

Головним місцем розгортання подій у повісті є Воркута. Ще один замкнутий локус, який окреслює географічне місцезнаходження головного персонажа. Автор детально описує своє місцеперебування: “Табір – то переважно правильний прямокутник чи квадрат, обведений безліччю рядів колючого дроту, поверх якого тягнулися високовольтні голі електричні дроти, з двома передзонниками, тобто з обох боків цього колючого паркана тягнулися вздовж дві заборонені зони – зорані й заскороджені руками самих каторжників смуги…” [18, с. 54], зі сторожовими вишками, дресированими псами та озброєними автоматами вартовими. Не менше уваги у спогадах приділено “жалюгідним спорудам” – баракам з брудними і дірявими стінами, серед яких виділявся так званий ОП: “отдыхательный пункт”. Так називався “довгий барак, що самотньо стояв осторонь… врізався однією стіною майже в саму заборонену зону… а насправді це був морг для живих ще людей…” [18, с. 29-30] чи то “барак смертників”, який називали інфекційним бараком. Барак, у якому не лікували, а в який відправляли для вмирання. Закритий локус, табір, мав власну історію, жив за своїми усталеними правилами. Як от, “коли ми, виснажені і змучені багатогодинною працею під землею, лягали відпочивати на … голі  нари, з грюкотом відчинялися двері й починалася перевірка чи обшук, які іноді тягнулися годинами… Нас, убитих фізично, добивали ще й морально, нас мучили всіма можливими методами… нам щоденно нагадували, що ми не люди, а нікчемні створіння…” [18, с. 55]. І дійсно, табір сорокових років був передовсім знаряддям для мук і повільного, але повного знищення людей. Тож, простір повісті деталізований та назавжди врізався в пам’ять Є. Іваничука.

Соціальний статус персонажа окреслено вже на початку твору: “Студент, – відповів я, – вчився в учительському інституті” [18, с. 11], співкамерники називають бандерою: “Ти ж бандера, бандит, скотина і проблядь, а не студент” [18, с. 12]. Найголовніший статус – каторжник: “… каторжником Ю-469 був я, і ця буква з номером говорили про те, що я 26469-й каторжник Воркути” [18, с. 28]. Зі зміною одного простору (Воркутлаґу) на інший (Речлаґ) став каторжником А-827: “… спершу поміняли нам букви і номери – “Речлаґ” вів окремий облік КТР…” [18, с. 70]. 

“Чужим” був Є. Іваничук і на виправних роботах – у вугільній шахті, де діяли закони вовчої зграї: “найслабшого треба розірвати. Отож мене з першої хвилини почали розривати. Ох, як довго рвали мене на шматки, а я жив, як довго душили мене, а я дихав, як довго пили з мене кров, а її завжди залишалося у жилах стільки, аби не згасло життя” [18, с. 38]. Зі спогадів дізнаємося, що головний персонаж пережив дистрофію – той рубіж, коли людина перестає бути людиною, а життя втрачає будь-яку вартість: “життя уже немає, його уже не відчуваєш зовсім і, крім глибокої байдужості, нічого більше на світі не існує. Усе проходить уві сні, у напівзабутті, і ніщо вже тебе не цікавить, не болить, нема ні мрій, ні бажань, ні спогадів. Це стан, коли ти вже перестаєш боротися за існування, коли немає ні сил, ні охоти боротися з паразитами, які буквально з’їдають тебе, коли не хочеться вмиватися…” [18, с. 46]. Увиразнюють оповідь художні деталі: воші, які “лазили по тобі, як мурашки”; їдальня, яка “кипіла прусаками”, що сотнями бігали по столах та прилавках роздачі; сіре, монотонне, тяжке життя; забутий смак молока, яблук та груш.

Є. Іваничук оповідає про намагання пристосуватися до нових умов життя, то маскуючись під “хворого” задля виживання в ешелоні: “… тільки завдяки цьому я їхав у теплі, був ситий, спав під коцом на м'якому матраці…” [18, с. 25], то навпаки – видаючи себе “здоровим” задля порятунку: “… за невеликий проміжок часу мав або поправитися до такої міри, щоб виконувати хоч якусь роботу, або загинути” [18, с. 32]. За роки перебування в неволі, табір став “невід’ємним життєвим атрибутом”, а воля “фантастично недосяжною”.

Внутрішні монологи та роздуми головного персонажа дозволяють краще зрозуміти мотивацію героя в конкретних епізодах, зрозуміти причини внутрішніх конфліктів; як людська психіка реагує на подразник, спонукає до співчуття тощо: “Не віриться, що людина у своїй жорстокості буває страшнішою від звіра, що з таким садизмом може знущатися з собі подібних” [18, с. 32]; “… минув рік … принижень, страху, голоду і побоїв – один невеликий рік із тих довгих п’ятнадцяти, які ще неясно й загадково маячили попереду. Всього тільки один рік А мені здається,  ніби минуло моє життя, ніби постарів я на цілі десятиріччя, бо не можна вмістити в такий маленький проміжок часу всі події і горе, які випали на мою долю. Пам’ятаю усе. Нічого ніколи не можна забути, бо кожний день відкладався у душі і в мозку страшним болем і, здається, ніколи не ослабне, не мине” [18, с. 32]. Мемуарист у такий спосіб перетворює читача на активного спостерігача за власним життєписом. Єдине, що тримало воркутинського в’язня у тій ситуації – мрія про волю, яка не залишала ні на хвилину. 

Не менше уваги у творі приділено часу. Мова йде про 1945 рік і судну дату – 17 квітня: “Моя трагедія почалась тиждень тому…” [18, с. 15]. Після оголошення вироку, хронологія увиразнюється, стає чіткішою – подекуди з’являються не тільки згадки про кількість прожитих днів і тижнів, але й чітка фіксація місяців, конкретних календарних років: “На початку січня я захворів…” [18, с. 19], “… нас загнали у вагони. Був останній день січня” [18, с. 22], “ешелон зупинився у Москві – за ним було вже дев’ять діб…” [18, с. 25], “наприкінці лютого наш багатовагонний етап зупинився…” [18, с. 26], “сьогодні сімнадцяте квітня. Минув рік мого ув’язнення, рік, протягом якого пережито стільки, що вистачило б на довге життя…” [18, с. 36], “в ОП я пробув близько двох місяців…” [18, с. 36], “... так закінчився 1946 рік… Бігли вже місяці 1947-го” [18, с. 49], “… а посеред 1947 року нам дозволили листуватися…” [18, с. 58], “у 1951 році я захворів…” [18, с. 80], “стояв прекрасний липневий день 1954 року…” [18, с. 104], “За три дні ми прощалися з братом. Не знали ми тоді, що менше як за рік я приїду додому” [18, с. 106], “було це 17 квітня 1955 року – в цей день минало рівно десять літ моєї каторги” [18, с. 109]. Тож, фабульний час вказує коли відбувалася подія чи то як довго вона тривала.  

Реальність повісті орієнтована на документальну основу, що можемо підтвердити згадкою Є. Іваничуком різних історичних документів: “Згідно з Указом Президії Верховної Ради СРСР від 22.04.1943 р. ‘Про міри покарання зрадникам Батьківщини і запроданцям, і про введення для тих осіб, як міри покарання, каторжних робіт’…” [18, с. 17], “… а у квітні з’явився Указ від 24.04.1954 р. про дострокове звільнення ‘малолітніх’, тобто тих, котрі були заарештовані неповнолітніми” [18, с. 104]. Згадка у тексті всього двох документів, проте з кардинально різним змістом, може свідчити про те, що закон у свідомості автора був обмежений двома ключовими статтями, що підкреслює їхню важливість щодо описуваних подій – це дата “потрапляння” у вороже, обмежене середовище та дата “виходу з нього”. У межах повісті, окрім документів, є згадки про реальних історичних постатей, зокрема, Й. Сталіна (“Не стало тирана всіх часів і народів” [18, с. 92]), Л. Берію (“заарештували … і оголосили ворогом народу” [18, с. 94]), чи то М. Горького і С. Кірова, які були причиною ув’язнення багатьох українців (“… учасники “отруєння Горького”, засуджені “за вбивство С. Кірова” [18, с. 70] та сокаторжників – співаків Дейнеку та Синіцина (“тут сиділи солісти московського радіо – Дейнека і Синіцин… Безглуздо до тюрми потрапив Дейнека…” [18, с. 71]). Згадка у тексті названих особистостей увиразнює сприйняття описуваного часу. 

Оповідаючи власну історію, витворюючи особистий внутрішній світ, Є. Іваничук зосереджує свою увагу на другорядних персонажах, крізь призму свого сприйняття. Так, зображуючи охоронців автор констатує: “… я все ж таки вижив у світі сваволі злобових, боярових, бегматових і багатьох інших тиранів із каторжанськими латками на чолі” [18, с. 28], які “нікому не співчували і не допомагали, та вони, мабуть, і не вміли цього робити” [18, с. 28]; “ця людина (про Куракіна), дай їй волю і право, ступала б по трупах, калюжах крові, головах своїх рідних…” [18, с. 31], Божик “… став розжирілим табірним «придурком» у прямому і переносному значенні цього слова” [18, с. 35]. Автор активно послуговується емоційно забарвленою лексикою, яка включає відтінки неприязні, антипатії, ворожнечі і т. д. Такий тип опису є важливим для характеристики осіб, які мали хоча б мінімальну владу над сокаторжниками й послуговувались нею задля задоволення власних внутрішніх бажань, самоствердження, через неможливість реалізації у звичайних умовах, яскраво дотримуючись головного табірного гасла: “Здохни ти сьогодні, а я завтра” [18, с. 28]. 

Автор також вказує на глибокий емоційний зв’язок з сокаторжниками, тими, хто підтримували його у найважчі хвилини, зберігаючи людяність: “… дівчата із львівської пересилки, залишилися у моїй пам’яті ідеалом щирості, доброти і самовідданості” [18, с. 20], Павло Негретов “кандидат, а може, уже й доктор історичних наук – шанована і мудра людина” [18, с. 23], Іван Матвєєв та Андрій Безгін, яким “якось вдалось вижити, і були вони зовсім нормальними і навіть добрими людьми” [18, с. 48], Комишан, якому Є. Іваничук вдячний за те, що вижив. Це ті людини, які підтримували, допомагали не зламатися, а боротися за спільне щасливе майбутнє.

Повість-спогад Є. Іваничука “Записки каторжанина” із книги “Холодне небо Півночі” містить у своїй структурі чітке окреслення історичного часу та закритого географічного простору, що увиразнюється та взаємодіє з просторами соціальним, психологічним, розкриттям внутрішнього світу головного персонажа та залученням історичних документів, згадки про реальних постатей. 

Про життя Є. Іваничука після звільнення дізнаємося з розділів “Кривавий серпень 1953…” – документальні свідчення в’язнів (реальних людей) про повстання каторжан; “Яблунівські криниці: Хроніка розкопок жертв комуністичного терору” – історичні факти про масове поховання повоєнного періоду та “Ямба-то: Заполярні спогади” – опис північного краю, в якому провів більше ніж 15 років. У всіх цих розділах Є. Іваничук продовжує оповідати про часи заслання, людей, які його оточували, розкривати правду про тоталітарний режим Радянського Союзу, залучаючи при цьому до оповіді тексту автобіографічні елементи.

Можемо констатувати, що Є. Іваничук детально підійшов до відтворення історичних подій. Автор послуговується такими рисами, як автобіографізм, документалізм, детальне відтворення часопростору та відсутність вигадки. 

2.2. Факт та правдивість – формотворчі чинники книги
Авторські записи важко класифікувати до конкретного жанру, оскільки кожна частина його книги відрізняється як композиційно, так і за стилістичними ознаками. Жанрові ознаки повісті знаходимо в “Записках каторжанина”, які Є. Іваничук у підзаголовку зараховує до “повісті-спогаду”: на сторінках відображена автобіографічна розповідь про долю автора, його психоемоційні стосунки з навколишнім (фіксація психологічного та фізичного станів на різних життєвих етапах, в умовах катувань тощо), а також велика кількість ліричних, філософських роздумів, які стосуються суспільно-побутового, політичного, національного життя. Наприклад, у цитаті: “Чому саме зі мною – з найбільш виснаженим з усього етапу КТР – захотілося поговорити йому і застерегти перед небезпеками і спокусами, які чатують на мене в зоні” [18, с. 29] фіксуємо внутрішню боротьбу та своєрідну екзистенційність, що свідчить про жагу героя знайти розуміння людської особистості та чому вона, навіть за екстремальних умов, продовжує зберігати в собі людяність, даруючи іншим безкорисливу допомогу та психологічну підтримку. Цитати: “Та в цій комісії фахівці не були потрібні, бо комісування відбувалося за зовсім іншими, нелікарськими, параметрами, й нікого з цих “лікарів” не цікавив справжній стан твого здоров’я” [18, с. 30] та “Правила й методи теж залишалися старими – сталінськими: коли ворога немає, то його необхідно створити і довести там, “у верхах”, необхідність свого існування” [18, с. 129] розкривають один із аспектів (можемо сказати ідей) роботи радянської пропагандистської машини, де рішення приймались не на основі фактів, а необ’єктивних критеріїв, що призводило до смертей та винищення народів, націй. 

Ілюстрацією філософських роздумів може бути момент: “Якась біблійна картина, пов’язана з такими дощечками і білим одіянням, промайнула мені в голові … На горі Хорив Бог таким способом на скрижалях передав Мойсеєві свої десять заповідей” [18, с. 31]. Наведена асоціація, перш за все, показує високий рівень інтелектуального розвитку типового представника “політичного в’язня”, оскільки на етап (або до смерті), частіше за все, були засуджені абсолютно нормальні люди, які через свій розум та можливість критично мислити становили пряму загрозу існуванню тоталітарному режиму – могли змусити людей діяти, впливати на них тощо. І навіть за умов, що при радянській владі була заборонена релігійність та пропагувався атеїзм, порівняння конкретної ситуації з біблійною картиною подій дає змогу прийти до висновку, що поняття “Бог” для радянського українця мало важливе значення: “… і тому нині дякую Богові за те, що дожив до часу…” [18, с. 186]. 

Твір рясніє філософськими роздумами: “Що сталося? Чому зважилася на такий вчинок, на заздалегідь заплановане самогубство людина, яка напевно знала, що система таборів ось-ось завалиться, і перебування в таборах пораховане на дні? Що довело його до такої розпуки?” [18, с. 127]. Автор намагається зрозуміти мотиви цього вчинку, зіткнувшись з повним нерозумінням – чому за наведених обставин людина вирішила не чекати порятунку, а все ж зважилась на такий радикальний крок. Приходимо до висновку, що наведені роздуми зображують глибину особистісного сприйняття автора та його розуміння й аналізу ситуацій, творячи при цьому асоціативні зв’язки з відомими творами релігії, мистецтва та поширеними  в колах освічених людей образами.

Важливими складниками спогадової літератури є наявність безпосередньо самих спогадів, а також різного типу описів: як зображення реальних постатей (через літературні портрети або загальні характеристики), використання великої кількості пейзажів, хронікальний тип опису подій. Можемо стверджувати, що спогадова література включає в себе художність та документальність (де автор виступає свідком).
Друга частина “Записок каторжанина” під назвою “Кроки до себе” розповідає про те, як склалося особисте життя Є. Іваничука після визволення з таборів. І тут ми маємо нові думки, переживання, які зовсім не схожі на ті, що були у першій частині – абсолютна нова проблематика. Так, автор не зраджує собі і продовжує вести хронологічний звіт, відтворюючи події в часовій послідовності, проте знайти конкретні дати стає важче – їх або зовсім мало (на всю другу частину щодо описуваних подій маємо лише одну дату “Літо 1956 року…” [18, с. 128]), або вони позначені словесними часовими маркерами (“… перший день волі” [18, с. 113] (мова йде про весну-початок літа 1955 року, про що знаємо з першої частини, оскільки нам відома дата визволення), “За три, здавалося, безконечні доби…” [18, с. 114], “За десять днів по виході на волю…” [18, с. 116] і т.д.). Час тут більше не є інструментом, за допомоги якого читач має змогу орієнтуватися в канві подій, а лише приблизно окреслює плин подій. Робимо висновок, що після визволення з ув’язнення, герою-наратору (себто, Є. Іваничуку) більше не доводилося вимірювати дні та місяці до визволення і тому час втратив як міра вимірювання важливість для нього: “З шаленою швидкістю біжать роки… Отак, мовби зненацька, і старість підкралася, і настав час, як кажуть у нашому суспільстві, відійти на заслужений відпочинок” [18, с. 178]. 

Простір, відображений у “Кроках до себе”, є відкритим – змальована місцевість тепер не обмежена стінами тюремної камери або табірною огорожею, а навпаки дає змогу автору передати всю велич пейзажу. З любов’ю Є. Іваничук зображує природу як тайги (“… полярна тундра поступово переходила в лісотундру, а ще далі – в північну безкраю тайгу, білий сніжний саван дедалі частіше розривався чорними смугами землі, які з кожною сотнею кілометрів розширювалися, міняли свій колів, поки нарешті не покрилися першою весняною соковитою зеленню з розсипаними по них жовтими першовесняними квітами” [18, с. 116]), так і рідної для нього української землі (“… подався я в Семаківський ліс, який з південної сторони чорною стіною підпирав село, а далі вузьким перешийком з’єднувався з “камеральними” лісами, що тягнулися в глиб Карпат” [18, с. 122]). Локус відкритий, тому можна стверджувати про зміну внутрішнього стану автора, за якого він більше не шукає те, що обмежує його світосприйняття, а навпаки дає можливість максимально легко та захопливо насолодитися навколишнім середовищем та волею. Хронотоп твору напряму впливає на сюжет, фіксуючи розвиток подій, допомагаючи зрозуміти їхні причинно-наслідкові зв’язки та слідкувати за життям автора.

Є. Іваничук під час фіксації власного життєвого досвіду вибудував взаємозв’язок між сюжетом та структурою. Тобто, сюжет твору ґрунтується та розвивається завдяки певному розташуванню різних фрагментів (власних спогадів) у канві тексту – одна подія передує наступній, за рахунок чого маємо логічність та цілісну картину подій. Робимо висновок, що полівалентність тексту зумовлена змістовною різноманітністю спогадів, що вказує на здатність автора передати як фактографічність, так і емоційно-експресивні спостереження про життя у холодному північному регіоні та безпосередньо по поверненню до України. Творчість митця в більшості своїй емоційно-виразна та містить відтінки імпресіоністичності, перш за все щодо особистого життя: “Тут, на цій землі, я пережив й оплакав загибель не одного мого земляка і друга… я зустрівся чи не з найбільшою в світі жорстокістю катів і людською несправедливістю…” [18, с. 111], “… в мені борються три почуття: радість, гіркота і тривога” [18, с. 111], “Тепер я стояв – маленька непоказна комашка в цьому великому світі…” [18, с. 114], “Цілу ніч я не стулив очей, часто виходив надвір, вслухався в тишу нічної тундри і завжди чув гуркіт машини десь там за пагорбом, і новий напад страху оволодівав мною” [18, с. 140].
На сторінках спогадів виписано чимало осіб, які належали до різних соціальних сфер. Це своєрідні розлогі і уривчасті характеристики різних постатей, за допомогою яких читач розуміє оточення Є. Іваничука, розвиток його стосунків із сім’єю, друзями та знайомими та епізодичними персонажами без імен. Зокрема, найбільша кількість уваги приділяється змалюванню людей, які є важливими для всього сюжету, його розвитку, викликаючи особливий інтерес у контексті впливу на життя та творчість мемуариста.

Так, знайомимося із Романом – рідним братом Є. Івановича: “Переді мною стояв брат, якого ніколи не сподівався побачити тут, у Воркуті…” [18, с. 105], “… брат Роман навчався ще в університеті і міг би бути для мене добрим екскурсоводом” [18, с. 119], “А чого ж нас ніхто не зупинив <…> коли ми входили в секретну зону? Нас зобов’язані були зупинити, і ми не винні в тому, що трапилось. Я теж недавно відслужив в армії <…> Але такого безпорядку не бачив” [18, с. 119]. Наведені характеристики вказують на самовпевненість та віру в правильності власних дій, сильний внутрішній стрижень та високий самоконтроль і реакцію на непередбачені обставини. 

Знаходять відгук і приязне зображення на сторінках книги і друзі автора: “Найкращим другом став для мене молодий ще тоді поет, киянин Євген Чередниченко. … не став на перешкоді нашій справжній дружбі, яку пронесли ми обидва через багато десятків років” [18, с. 80], “Був у мене сусід – Костя Вітульєв, дуже завзятий і вправний мисливець і власник “леґендарної” рушниці “Зауер – три кільця” [18, с. 134], “Мій великий друг Едуард Панченко вирішив організувати виїзд на риболовлю в тундру…” [18, с. 137], “… ішов якось я на полювання з моїм головним бухгалтером. Ми були з ним у дуже гарних стосунках і частенько супроводили один одного на полюванні чи рибалці (Заботкін Михайло Петрович – ще один колишній воркутинський політичний в’язнець – прим.)” [18, с. 141], “Був у мене друг, з яким ми разом ловили рибу, – Валентин Схабицький – набагато старша за мене людина…” [18, с. 150]. Згадки про друзів допомагають уявити оточення головного персонажа, закладає у читача думку про важливість міжособистісних зв’язків, нагадуючи про важливість взаємодії та підтримки, які дають змогу й сили долати випробування долі та досягати успіху в різноманітних сферах.

Прикметно, що пам'ять оповідача не зафіксувала імен деяких інших зеків. Наприклад, повертаючись потягом до України: “я одразу впізнав у ньому приблатненого зека-побутовця, бо й спосіб розмови, і дикція, і лексикон “по-фені” давно були мені знайомими… А вони ж – усілякі блатні й приблатнені – непогані майстри табірного оповідання” [18, с. 116]. Постає ще один збірний образ каторжника. Автор відділяє себе від наведених ідентифікуючих та викривальних рис, щоб відобразити різницю між звичайним в’язнем та політичним в’язнем: “… і я гадав, що таки з першого погляду ніхто не впізнає в мені каторжника чи зека” [18, с. 116]. Проте роки, проведені у неволі, дають про себе знати, оскільки його врешті-решт впізнають: “Але чого тоді ти, “вольняшка”, з такою швидкістю ховався з головою під ковдру щоразу, як тільки починалася перевірка документів?” [18, с. 116]. Бачимо різницю у поведінці каторжників та їхніх спробах пристосовуватись до нормального та звичайного життя вже після визволення.

Важливою частиною композиції твору є думки автора щодо соціального та політичного життя його сучасників. Так, автор зазначає, що: у “катівнях НКВС фабрикували кримінальні справи” та “якими методами добували зізнання, які провокації влаштовували під час слідства, як, властиво, машина Сталіна-Берії працювала на винищування людей” [18, с. 16]. Мемуарист переконує, що механізми репресивної машини влади не змінювалися роками і невпинно працювали над винищенням українців, експериментуючи з різноманітними способами та методами психологічного і фізичного насильства. У фрагментах: “… смерть Сталіна стала святом, хвилиною духовного відродження і потужним джерелом надій. Ми припускали, що ця смерть, як смерть не одного тирана в історії людства, може обмитися кров’ю нових тисяч рабів-невільників <…> навіть такі думки не могли затьмарити радість, яка оволоділа нами” [18, с. 93] та “проте ніхто з них і думати не смів, що зі смертю Сталіна й арештом Берії <…> не буде репресій і кривавої людської бойні, що ці дві смерті гарантуватимуть життя мільйонам людей” [18, с. 95]. З одного боку, промайнула думка щодо послаблення тоталітарного режиму після смерті тирана, а з іншого, передані сумніви: а чи дійсно смерть тирана може призвести до абсолютного припинення терору та зникненню репресій?. 

Жорстока табірна система постає і в роздумах Є. Іваничука: “У паспорті стояла маленька позначка про те, що виданий він на підставі довідки про звільнення і “положення про паспорти”. <…> А насправді мала ця позначка зовсім інше значення і ставила мене в становище цілком безправної, знехтуваної людини…” [18, с. 114]. Навіть після звільнення тавро “в’язня” переслідуватиме каторжників до кінця життя, доповнюючи це відчуттям безпорадності та внутрішнього спустошення і несправедливості. І навіть коли аналізоване тавро підлягало знищенню (“…то цей документ <…> забезпечував можливість позбутися тієї примітки в паспорті – “положення про паспорти” [18, с. 143]), то Є. Іваничук в котрий раз відчув на собі жорстокість та несправедливість системи, оскільки “… знову переконався <…> як ненавидять нас, колишніх в’язнів, працівники органів, як шкодують за тим, що не встигли знищити всіх” [18, с. 143].
Основна манера викладу у досліджуваній книзі – розповідь. Автор не часто послуговується діалогами, а передає матеріал відтворенням різноманітних ситуацій через власні роздуми та описи. Складова тексту твориться органічно з подій, які відбулися з автором протягом одного конкретного дня, що підкріплюються роздумами стосовно них. Проблематика твору торкається лише тих тем, які дотичні до особистого життя автора – України, несправедливості влади, прагнення до волі, сильного морального стрижня тощо. Виписаний матеріал сформований на основі моральних цінностей автора та їхній обробці завдяки художнім засобам та прийомам.

Текст книги тяжіє до відображення фактів та правдивості матеріалу. Автор оповідає про ключові події часу, свідком якого став, а також важливих загально-історичних подій, які відбувалися по всьому світові: “… в перші дні повстання Франко в Іспанії 1936 року…” [18, с. 142], “Фашизм як політичний рух, … виник у 1919 році в Італії, а вже на початку двадцятих років став великою політичною силою, яка у 1922 році привела до влади в Італії Беніто Муссоліні” [18, с. 154], “… минало хрущовське потепління…” [18, с. 161], “тепер до влади приходив один найбездарніших з усіх попередніх лідерів партії – Леонід Брежнєв і його злий ґеній Суслов, якого прозвали Сірим Кардиналом” [18, с. 162]. Тобто, підсумовуючи, можемо зазначити, що митець ретельно відтворює історичні факти, не спотворюючи їх, а навпаки звертається до особливої об’єктивності та точності подання історії.
Відомо, що Є. Іваничук брав участь у розкопках криниць у Яблунові, після чого написав “Яблунівські криниці: Хроніка розкопок жертв комуністичного терору”. Яблунівські криниці – це масове поховання повоєнного періоду, де знайшли рештки 62 осіб, а поміж ними міни й інші боєприпаси – звичайна практика більшовиків. В основі хроніки “… лежать історичні (дійсні, “документальні”) події, а “хронікальність” означає як виклад цих подій у часовій послідовності, так і те, що “організуючою силою сюжету є сама хода часу, якій підвладні дія та долі героїв” [18, с. 215]. 
Документалізм – невід’ємна складова хроніки Є. Іваничука. Згадано арешти, розстріли, виселення мирного населення в Сибір (1939), початок колективізації; “нове ярмо” (1944-1945). Основна увага автора зосереджена на розкопках (1990), які були ініційовані представниками організації “Меморіал”. Названа група ентузіастів коломийського “Меморіалу” Б. Юращук, Я. Малкович, Г. Вінтоняк, М. Іванюк, О. Чеховський, М. Симотюк, М. Кушнірчук, Д. Данилюк, С. Книщук, які разом із О. Ульвановським з Яблунова та Б. Малковичем із Середнього Березова вели розкопки.

Автор констатує: “… нема в нашій Україні такого місця, де не лежали б у землі жертви, принесені на вівтар Свободи, жертви всіх часів і всіх поневолювачів, а найбільше найстрашнішого ката України – НКВД … Биківня, Дем’янів Лаз, Золочів, Вінниця, Донецьк, Тернопіль, Галич, Косів, Печеніжин, Дрогобич, Яблунів…” [18, с. 252-253]. Послідовно, день за днем, Є. Іваничук відтворює страшні звірства “нелюдів-енкаведистів”, вимальовуючи картини жахливої людської трагедії в селищі Яблунів: “кати за допомогою мін та гранат замітали сліди своїх злочинів – розривали ними тіла закатованих,  а разом з ними і тисячі гвинтівочних набоїв. Частину нерозірваних мін та гранат залишали в криницях для страху, щоб ніхто й ніколи не наважився ворушити їх” [18, с. 255]. Кадр за кадром перед читачем постають історії закатованих українців. Інформація доповнюється страшними свідченнями очевидців (Негрич Анна, Ковальчук Петро, Янушак Петро Васильович, Павличко Василь Миколайович, Никорак Ганна Дмитрівна, Білавич Антін Йосипович, Комашко Дмитро Степанович та ін.). Тож, читач знайомиться із викладеною автором інформацією та свідченнями очевидців. 

Події локалізовано у просторі: селище Яблунів Косівського району Івано-Франківської області, місто Станіслав (у спогадах мешканців, яких допитували у цьому місті у 1945 р.) та часі: “золотий вересень” 1939 року, першого липня 1990 року, третього липня 1990, 05-07 липня 1990 року, 20.07.1990, 23.07.1990. 

Коли читаєш книгу, складається враження, що це книга про сучасну війну: “Рядами лежать в ровах скелети зі зв’язаними колючими дротом кінцівками, потрощеними кістьми, дробленими черепами (а в деяких тих черепів майже зовсім не було), знайдені цвяхи в очних ямах. А ось в ділянці  таза одного з них лежить невеликий металевий тризубець. Не важко уявити собі, що власник цього тризуба, добре знаючи, які муки чекають, коли знайдуть, вирішив проковтнути його” [18, с. 256]; “цілу ніч ґвалтували солдати дівчину в якійсь стайні, і коли над ранком вона зуміла якось вилізти через віконце і почала втікати, начальник гарнізону вистрелив їй вслід по ногах, потім по стегнах, а в кінці по грудях” [18, с. 271]; “старший почав приставати до Марійки, а коли дістав повну відсіч і зрозумів, що успіху не доб’ється, тут же в кімнаті застрелив її” [18, с. 271]; “страшенно знущався наді мною (розповідає Никорак Ганна Дмитрівна, з села Космач, 1921 року народження), затискав у дверях пальці, підвішував, заганяв голки під нігті. Коли втрачала свідомість, відливав водою і знову бив” [18, с. 266]; “людей відстрілювали, як зайців” [18, с. 272]. Автор зізнається, що “тяжко, а часом зовсім неможливо повірити, що більш-менш нормальна людина, навіть коли вона фанатично вірила комуністичній партії і вірою та правдою служила системі, могла в такий жорстокий спосіб катувати іншу людину” [18, с. 257]. Жахливі вбивства приписували “бандам” українських буржуазних націоналістів, бандерівцям, УПА; у дев’яності говорили: “самі вбивали – самі й розкопують”.

Книга насичена численними авторськими роздумами. Наприклад: “Багата наша Україна братськими могилами. Від Сяну до Дону насичена вона трупами нашого народу, бо хто тільки не вбивав нас… Мабуть, ніколи жоден інший народ не зазнав такого геноциду, як український, і жоден інший не зберіг би себе після цього як націю. А ми вижили і сміливо заявляємо світові: “Ми єсть народ, якого правди сила ніким звойована ще не була”” [18, с. 252]. Актуальні слова як для минулого, так і в нашому сьогоденні. 

Отже, у хроніці розкопок жертв комуністичного терору “Яблунівські криниці”, яка вміщена в книзі Є. Іваничука “Холодне небо Півночі”, у хронологічній послідовності відтворено факти більшовицького терору.
2.3. Спогади Є. Іваничука як спосіб терапії від особистісної травми
Є. Іваничук більшу частину свого життя провів у Заполяр’ї, тому не дивує той факт, що він зміг побачити красу у місці, яке стало вироком. З боку психології, прихильність до місця катувань над власним життям можна порівняти зі Стокгольмським синдромом – “психологічний несвідомий захисний стан, який характеризується прив’язаністю жертви до кривдника” [45]. Вперше виокремлене і описане зазначене явище було лише у 1973 році криміналістом Нільсом Бейруту в місті Стокгольмі. Заручники та жертви, після довгих знущань від своїх кривдників та викрадачів, організовували тісну співпрацю та формували у своїй свідомості позитивні емоції та прихильні почуття до них. За словами дослідників стосовно цього питання: “Стокгольмський синдром є нормальною реакцією людини на психотравмуючу подію, а не розладом. Він не включений в жодну міжнародну систему класифікації психіатричних захворювань” [45]. 
У літературі стокгольмський синдром може бути використаний як психологічний мотив або сюжетна лінія, а також виступати своєрідною мотивацією для певної поведінки героя і вибудовувати складні стосунки між героєм та антагоністом. 

Наприклад, повість-спогад “Ямба-то” – “Озер з такою назвою в тундрі зустрічається багато, бо саме назва визначає форму озера – продовгувате. Наше Ямба-то – одне з багатьох озер системи Сяв-ти” [18, с. 300]. Головний герой стає залежним від свого місця страждання, хоча він не до кінця розуміє, що це неправильно: “… і не було уже тої краси, яка так полонила мою душу всього кілька днів тому. Але це не перешкодило мені захворіти Полярним Уралом назавжди” [18, с. 291]. Можна помітити як емоції і внутрішні переживання впливають на сприйняття навколишнього світу. Події та моральний стан мають силу змінювати враження. Наведена цитата свідчить про глибинні зв’язки між людиною та місцем, яке, незважаючи на позитивний або негативний вплив обставин, все одно залишає важливий слід у серці (хоча, в конкретному випадку це можна назвати шрамом – раною, яка лише нещодавно перестала кровити).

Головного героя спогадів (життєвий досвід прозаїка) вважаємо жертвою, оскільки радянська система “викрала” його з дому, зламала в таборах здорове сприйняття, через що, з часом, автор намагається бачити красу навколишнього світу: “Взагалі-то, я полюбив Північ набагато раніше – мабуть, було це тої ночі, коли нашу ланку вантажників-каторжан, де працював і я, вивели в кар’єр для термінового розвантаження гравію на будівельні майданчики “Горстроя-2”” [18, с. 126]. Наведена ситуація є ключовою для зміни авторського бачення Північного краю. Він, пригнічений каторгою, все одно змушує власну психіку чіплятися за щось таке (штучно прекрасне), щоб вона не зламалась повністю і тому знаходить красу у місцевості, яка є для нього абсолютно ворожою. З цього, нижче за текстом, сам автор і приходить до такого висновку: “І тоді я зрозумів одну істину: вся земля з краю в край по-різному прекрасна, і не можна ненавидіти хоча б цю ось тундру тільки за те, що її глухоту і безмовність використали сталінські кати для знущань і розправ над невинними і беззахисними людьми…” [18, с. 126]. Можна помітити певну саморефлексію, проте аналізована подія і стала каталізатором до змін психіки, коли подразник – вороже середовище – пройшло етап трансформації і почало викликати у сприйнятті автора позитивні емоції. 

Більше ніж 15 років провів у холодній Тундрі Є. Іваничук: “… бо подружився я з тундрою, знайшов у ній не тільки трясовини і багновища, а й велику справжню північну красу” [18, с. 144], “Як я вже казав, мене особисто не дуже гнітила Північ, я навіть був закоханий у неї, в Заполярну тундру…” [18, с. 146], “За довгі роки, прожиті на Півночі, я зумів пізнати і до глибини душі полюбити цей край” [18, с. 281]. На цей час припало дорослішання головного персонажа та формування як особистості. Мемуарист констатує: “Я загубив тут, у цих межах колючих дротів і високовольтних дротів, свою юність <…> Тут, на цій землі, я пережив й оплакав загибель не одного мого земляка і друга <…> і тут, наперекір і на зло їм, ми таки вижили і залишилися людьми” [18, с. 111]. Загалом, відображено висвітлення внутрішньої сили, плекання духовності і здатності зберегти гідність. Оплакування загибелі і виживання стає частиною колективної травми українців, яка об’єднує цілий народ завдяки поширеному в останні роки явищу “код нації”.

Говорячи про тундру у вужчому розумінні – Воркуту – також неможливо не помітити наскільки по-різному вона відображена і яку трансформацію у сприйнятті проходить впродовж всього життя Є. Іваничука. Спочатку Воркута – це вороже середовище – байдуже, холодне, далеке, відчужене, пусте: “… наш багатовагонний вагон зупинився у заполярній Воркуті. Це й був кінець нашої дороги <…> Скільки бачили очі – до безконечності – ніщо не порушувало краси й одноманітності білої рівнини, і якби не будка станції й полотно залізниці <…> здавалося б, що тут не ступала людська нога” [18, с. 26], “у той час навіть на найточнішій карті європейської частини Союзу Воркути як міста не існувало…” [18, с. 42]. Через прожиті роки тундра тундра залишається “непрочитаною до кінця книгою, вона таїть у собі, крім безлічі білих плям, сотні загадок і пасток…” [18, с. 111]. Можна помітити, як одним реченням мемуарист точно відображає загадковий та майже невідомий характер тундри, використовуючи при цьому метафоричність. І чим далі рухається оповідь автора, тим більше і більше прихильності і любові до тундри: “Мені навіть подобалося жити в цьому закинутому в первородну тундру поселенні, якнайдалі від міського шуму, від людей <…> я був незвичайно радий, що живу ніби на якомусь малозаселеному острові, де зв’язок з навколишнім світом досить обмежений, а оточує мене первісна природа глибокої Півночі, в яку я дедалі більше закохувався” [18, с. 126]. Автор відчуває задоволення від того, що знаходиться якомога далі від взаємодії з великою кількістю людей. Це є наслідком травматичного досвіду перебування у таборі, де на одну камеру припадало до десятка ув’язнених, внаслідок чого психіка намагається втекти від голосу й шуму і знайти душевний спокій та рівновагу у тиші та пейзажі, який хоч і є об’єктивно примітивним (це не є проблемою авторського стилю, а скоріше проблемою самої природи в тундрі), проте вже травмованій психіці дарує такий бажаний спокій. “Є багато фанатиків Півночі, Заполяр’я, тундри, та й я теж сьогодні сміливо зараховую себе до них, бо чому я, романтик з природи, не мав би бути ним, коли пролетіла тут більша частина мого свідомого життя, і, безсумнівно, найкраща його частина, та й залишив я в тундрових зворах не малу частину самого себе, але…” [18, с. 132-133] – акцентуємо увагу на фразі “найкраща частина життя”. Є. Іваничук з фанатичністю романтизує особистісні уявлення про місця, які не з власної волі стали для нього важливими. Це словосполучення напряму вказує на відчуття втрати, яке вилилося в травму, через що психічний стан пом’якшив спогади і дав можливість жити у нормальних взаєминах із навколишнім середовищем. На тлі фанатизму та романтизації відчувається певна амбівалентність. 
Мемуарист визнає найкращою цю частину свого життя в віддалених місцях, але, здається, є щось, що залишає його незавершеним або таким, що втратилося через пережитий досвід. І нижче вписане ще одне судження автора: “Коли я говорю про тундру чи про красу Півночі, то маю на увазі передовсім весняно-літню пору, бо за багато зим, прожитих за Полярним колом, я не зумів полюбити їх. Я навіть намагався знайти ту зимову красу Півночі, але так і не знайшов” [18, с. 133], яке спонукає до виникнення абсолютно логічного питання – а чи щиро любив Є. Іваничук ту холодну частину світу, чи йому довелося змиритися з обставинами? Чи шукав він у цій зеленій порі рідні ліси Коломийщини і відголоски рідної України? У вказаній цитаті відчувається складність сприйняття Північного регіону, що напряму відображає його переживання.
Приходимо до висновку, що все таки Північ не змогла стати для мемуариста і колишнього політичного в’язня місцем, яке він щиро любив. На нашу думку, усі його оди воркутинському регіону і тундрі, вказують на захисну реакцію психіки. Зелену пору білої пустелі автор ототожнював зі своїм рідним краєм: “Та не підозрював я тоді, що ще цілу четвертину століття, вже зовсім добровільно, житиму за Полярним колом, і всі ці довгі роки щодня, щогодини мучитиме мене страшна ностальгія за Україною, за рідною Коломийщиною” [18, с. 115]. 

Україні приділена чимала увага в тексті – мемуарист часто міркує про неї – в контексті туги за рідною землею, відстороненням від неї: “Та не підозрював я тоді, що ще цілу четвертину століття <…> мучитиме мене страшна ностальгія за Україною, за рідною Коломийщиною” [18, с. 115], “… залишитися на Україні я не мав права” [18, с. 122], “Я почувався тимчасовою людиною у Воркуті, бо майже щодня розв’язували ми з дружиною і розв’язати не могли питання про наш в’їзд в Україну” [18, с. 144]. Настрій наведених цитат вказує на авторський внутрішній конфлікт щодо права на повернення в Україну. Це супроводжується почуттями чужинства, постійної внутрішньої тривоги та неспокою. Є. Іваничук прагнув та бажав повернутися на рідні землі, проте не так швидко він зміг реалізувати свою мрію. Окрім цього, Україна прочитується і як місце спасіння, лікування, відновлення: “Здається, ніхто не в змозі передати тих почуттів, що ними переповнена душа політв’язня, котрий після багатолітніх поневірянь по тюрмах і концтаборах, втративши вже всіляку віру в можливість коли-небудь відзискати свободу, давно умовно похоронивши себе для вільного світу, раптом має змогу вільною-таки людиною повернутися на батьківщину…” [18, с. 116]. Емоційні переживання головного персонажа вказують на травмоване сприйняття світу і, ймовірніше за все, тільки рідний край зможе почати відлік до моменту завершення розпочатого процесу регенерації. Насолодою рідним краєм пронизаний весь текст, Мемуарист згадує рідний дім: “… і нарешті поїзд в’їхав у Хутір-Михайлівський – першу станцію України. Нехай хтось заперечить мені, та скажу ще і ще раз: кращої від української землі немає більше ніде на світі, і навіть сама земля наша пахне не так, як інші” [18, с. 118], “Тепер з великою радістю в’їжджав я в це місто вільною уже людиною з надією хоч трошки пізнати його…” [18, с. 119]. Слова автора свідчать про емоційне занурення в момент повернення, яке виникає внаслідок поєднання з українською природою.

У прозовому одкровенні Є. Іваничук послуговується мотивом подорожі. Мемуарист переживає перетворення власної особистості, осмислюючи місце у навколишньому світі. Вилазки у контексті твору сприймаються не тільки як спосіб втечі від перебування у замкненому просторі, а як спосіб розширення власних знань, пізнання оточення: “За довгі роки, прожиті на Півночі, я зумів пізнати і до глибини душі полюбити цей край” [18, с. 281]. Захоплюючись полюванням (мисливство, рибальство), автор передає читачу набуті спостереження, що дає змогу збагатити пізнання. Мотив подорожі надає головному герою мотивацію до продовження життя, саморефлексії, шансу знайти у ворожому оточенні дещо прекрасне. 

У контексті книги можна зрозуміти, що саме через подібні взаємодії з навколишнім середовищем Є. Іваничук намагався лікувати душу, знаходженням крізь мандри шляху до самого себе, відкриттю нових неймовірних пейзажів, завдяки яким проходить процес відновлення емоційного балансу: “Здається, не було вже такого куточка, де не побували б ми, залишався ще тільки не підкорений нами Високий Замок” [18, с. 119]. Подорож тут є засобом терапії, бо митець повертається до місця власного минулого, яке не тільки не втратилося у часі і спогадах, а з більшою силою викликало у ньому почуття задля можливості знайти заспокоєння і відновлення втраченого зв’язку з втраченим домом. Повернення додому, до України, є способом підтримати психічне здоров’я: “Ніколи не забуду хвилини, коли після довгих років повної ізоляції в тундрі Заполяр’я опинився сам на сам у дрімучому лісі, який переливався в сонячних променях відтінками зелені молодого листя. Це була велика розкіш, невимовне щастя торкатися, брати в руки молоде ще, блідо-зелене дубове листя, розпростертися, немов на перині, на густому, пухнастому мохові й вільно дивитися в безхмарне небо” [18, с. 121]. Є. Іваничук в аналізованому уривку підкреслює зміну атмосфери та перехід від повної ізоляції до свободи і безмежного простору, які приносить йому українська природа. І знову можна крізь рядки відчути наскільки важливим в психологічному аспекті є зв’язок з рідним краєм, бо легко прочитується емоційне відновлення та піднесення в настроях та мотивах.

Спогади чітко окреслені часопросторовими маркерами: урочище Харбей в центрі Полярного Уралу, Крайня Північ; річки Мала та Велика Уса, Нія-ю, Папа-шор, Об, Соб, Велика Рогова, Малий Бадья-Шори; озера Ямба-то, Великі Харбей-ти, Сяв-ти; горні хребти Енгане-Пе, Нія-Хой, Маніта-Нирд; поселення Сейда, Лабитнанги; час: в одному з епізодів події окреслені десятиденним періодом з 11 по 21 вересня.

Специфічною рисою доробку Є. Іваничука є різноплановість художніх елементів та пейзажних описів. Завдяки великій кількості пейзажних вставок ми можемо висунути різні припущення щодо емоційного стану автора. Наприклад: “Полярний Урал!... Тепер це екзотика півночі і мрія кожного туриста. Недурно сюди на протязі короткого полярного літа їдуть туристи, щоб на байдарках, плотах чи катамаранах пронестися по бистринах, водопадах та перекатах гірських рік, або здійснити пішохідні маршрути по хребтах та долинах Полярного Уралу” [18, с. 290]. Або такі: “Весна на полярну землю не приходить. Вона вибухає несподівано і бурхливо. Нічні заморозки змінюються раптом густими туманами, випадає перший весняний дощик, з півдня поривами налітає духмяний теплий вітерець, і в лічені дні, а потім і години, тундра покривається зеленню” [18, с. 288] У наведених рядках можемо прослідкувати прихильність до природи, що у певному сенсі можна вважати виявом захисної реакції психіки до подразника (у цьому випадку подразником є Урал, де автор вимушений був жити та пристосуватись до життєвих обставин).

Художні засоби допомагають уявити місце перебування Є. Іваничука,  особисті враження від холодного краю: “мальовнича і рибна ріка 
Нія-ю” [18, с. 284] із “білою пустелею”, “зеленим килимом”, “зірочками жовтогарячих квіток”, “неозоримими краєвидами квітучої тундри” [18, с. 288], “духмяним теплим вітерцем”, “райдужною росою” та  “вогняною росою” [18, с. 308]. Епітети (своєрідний засіб рефлексії) підсилюють емоції та відтворюють внутрішній світ оповідача. 

Із проведеного аналізу робимо висновки, що автор володіє високим рівнем майстерності та розуміння жанру, в якому зміг себе реалізувати. Є. Іваничук послуговується відомими фактами, поєднуючи їх із власним досвідом та історичними свідченнями. Інформація викладена не суто як список, а художньо оброблена поетикальними літературними засобами. Автору вдалося передати емоційно-експресивні спостереження про життя у холодному північному регіоні. Текст книги тяжіє до відображення фактів та правдивості матеріалу. Автор оповідає про ключові події часу, свідком якого став.

Отже, у спогадах Є. Іваничука “Холодне небо Півночі” про перебування на Півночі Радянського Союзу відтворено психологічний шлях автора до прийняття нового життя, засобів подолання депресивного стану та рефлексії пережитих життєвих подій в сукупності з набутими душевними травмами. Ліричну розмову прозаїка з навколишнім середовищем можна трактувати крізь призму розвитку Стокгольмського синдрому, який в аналізованому творі не є негативним явищем, а скоріше можливістю продовжити власне життя не в стражданнях, а в захопленні місцем-покаранням. 

ВИСНОВКИ
Досліджуючи теоретичні проблеми мемуарної прози, ми прийшли до висновку, що пам’ять є одним з найважливіших аспектів для продукування літературних творів, оскільки це ґрунт для абсолютного занурення у творчу лабораторію митця. Розглядаючи пам’ять як один із безлічі художніх засобів для творення літератури, зазначаємо, що вона є ґрунтом для документалістики, оскільки дозволяє їй фіксувати та інтерпретувати реальні факти, віддзеркалюючи об’єктивну реальність, занотовувати історичні відомості, а також ділитися особистим індивідуальним досвідом.

У ході дослідження було з’ясовано, що документальна література в вітчизняному і зарубіжному літературознавстві ототожнюється своїми головними складниками: відчуттям реальності, базуванню на точних деталях, які ґрунтуються на фактах і часто служить для інформування, навчання, переконання або надання коментарів щодо різних аспектів життя, хоча до одного конкретного визначення літературознавці так і не дійшли. Саме тому її ще називають “non-fiction” – без фікції. У термінології та жанрових межах документальної літератури спостерігаємо невизначеність і різночитання. 

Жанрові елементи автобіографій та мемуарів існують у межах одного твору. Однак мемуари, як правило, акцентують увагу на конкретних періодах чи подіях у житті автора, що може включати персональні спогади та спостереження. У той же час, автобіографічні тексти охоплюють більший період життя автора, фіксують загальний перебіг життя, аналізують та відображають розвиток особистості автора.

Важливими складниками спогадової літератури є наявність безпосередньо самих спогадів, а також різного типу описів: як зображення реальних постатей (через літературні портрети або загальні характеристики), використання великої кількості пейзажів, хронікальний тип опису подій. Можемо стверджувати, що спогадова література включає в себе художність та документальність (де автор є свідком).

Факт у спогадовій літературі представляє собою істинність, важливу для створення оповіді, спрямовану на достовірність та об'єктивність, без викривлень чи умисних вигадок. Але варто наголосити на тому, що факти можуть тлумачитися по-різному залежно від авторської точки зору, що безпосередньо впливає на сприйняття тексту читачем. Це призвело до існування та виокремлення таких термінів як “домисел”, “вимисел” та “фікція”. Достовірність у спогадовій літературі може виявлятися через автобіографічні елементи – зв'язок із визначними особистостями, які жили й впливали на певну епоху, використання календарних дат, змодельованих просторів тощо.
З’ясовано, що табірна проза не лише передає жахіття минулих часів, але й відтворює внутрішній світ та емоції в’язнів – авторів табірної літератури. Їхні унікальні реакції на стресові ситуації, такі як утримання, катування або ув'язнення, роблять твори спогадової літератури унікальними. З іншого боку, науковці розглядають цей вид літератури як інструмент для розуміння та аналізу людської психіки у стресових ситуаціях, що дає можливість стверджувати, що сприйняття в'язнів може розвиватися в контексті колективної свідомості суспільства.
У ході дослідження було проведено ґрунтовний аналіз тексту, внаслідок якого ми зробили висновок, що повість-спогад Є. Іваничука “Записки каторжанина” містить у своїй структурі чітке окреслення історичного часу та закритого географічного простору, що увиразнюється та взаємодіє з просторами соціальним, психологічним, розкриттям внутрішнього світу головного персонажа та залученням історичних документів, згадок про реальних постатей. 
Можемо констатувати, що Є. Іваничук детально підійшов до відтворення історичних подій у досліджуваному творі. Автор послуговується такими рисами, як автобіографізм, документалізм, детальне відтворення часопростору, відсутність вигадки тощо. “Яблунівські криниці” – це страшні факти більшовицького терору на Івано-Франківщині. 

Авторські записи важко віднести до конкретного жанру, оскільки кожна частина його книги відрізняється як композиційно, так і за стилістичними ознаками. З проведеного аналізу робимо висновок, що автор володіє високим рівнем майстерності та розумінням жанру, в якому він реалізував себе. Митець використовує у рукописі підтверджені факти, поєднуючи їх з власним досвідом та історичними свідченнями. Проте, сприймається стиль автора легко, оскільки інформація викладена не сухо, а художньо оброблена поетикальними літературними засобами.
Аналізуючи мотиви стокгольмського синдрому в контексті творчого доробку можемо констатувати про спроби Є. Іваничука вилікувати душу, відновити емоційний баланс. У спогадах про перебування та проживання на Півночі Радянського Союзу відтворено психологічний шлях автора до прийняття нового життя, засобів подолання депресивного стану та рефлексії пережитих життєвих подій в сукупності з набутими душевними травмами. Ліричну розмову прозаїка з навколишнім середовищем можна трактувати крізь призму розвитку Стокгольмського синдрому, який в аналізованому творі не є негативним явищем, а скоріше можливістю продовжити власне життя не в стражданнях, а в захопленні місцем-покаранням. Приходимо до висновку, що Північ не змогла стати для мемуариста і колишнього політичного в’язня місцем, яке він щиро любив.
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підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота магістра на тему “Факт як основа спогадового письма в книзі Є. Іваничука “Холодне небо Півночі” відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України “Про освіту”, зі змістом яких ознайомлена;

– заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії; 

– згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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