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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 68 сторінках друкованого тексту, включає 13 таблиць, 16 рисунків. У переліку посилань зазначено 57 джерел, з яких 14 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження була лань європейська на досліджуваних територіях АСНПП, ЗАЗ «Таврія», о. Джарилгач, о. Хортиця.

Предметом дослідження є дослідження динаміки чисельності та аналіз статево-вікового складу лані європейської на досліджуваних територіях.
Метою цієї роботи було дослідити вплив біотехнічних заходів на динаміку чисельності популяції лані європейської на досліджуваних територіях та проаналізувати раціональність її використання відповідно до статево-вікового складу популяції та загальної динаміки чисельності.
Методи дослідження класичні методи аналізу чисельності, а саме метод маршрутного кількісного обліку та метод прогону. Аналіз літературних джерел та звітності заповідників. Статистичний аналіз. 
Новизна роботи полягає в аналізі моніторингу чисельності лані європейської у різних екоценозах і вивченні методів та впливу біотехнії на чисельність популяції.
Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані для покращення практик управління мисливськими ресурсами та збереження біорізноманіття на досліджуваних територіях.
ЧИСЕЛЬНІСТЬ, СТАТЕВО-ВІКОВИЙ РОЗПОДІЛ, РАТИЧНІ, ЛАНЬ ЄВРОПЕЙСЬКА, ШТУЧНІ ВОДОЙМИ, ЖИВОЛОВКИ, ЗАПАСИ СІНА.
ABSTRACT
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The work is presented on 68 pages of printed text, includes 13 tables and 16 figures. The list of references includes 57 sources, 14 of which are in foreign languages.

The object of the study was the European fallow deer in the studied territories of the ASNPP, Tavria, Dzharylgach, Khortytsia.

The subject of the study is the study of the dynamics of the number and analysis of the sex and age composition of European fallow deer in the studied territories.

The purpose of this work was to study the impact of biotechnical measures on the population dynamics of European fallow deer in the studied areas and to analyze the rationality of its use in accordance with the sex and age composition of the population and the overall population dynamics.

Research methods Classical methods of population analysis, namely the method of route-based quantitative accounting and the method of run. Analysis of literature sources and reports of reserves. Statistical analysis. 
The novelty of the work lies in the analysis of monitoring the number of European fallow deer in different ecocenoses and the study of methods and the impact of biotechnology on the population size.

The practical and theoretical significance of the results of the work can be used to improve hunting resource management practices and biodiversity conservation in the studied areas.
NUMBER, SEX AND AGE DISTRIBUTION, UNGULATES, EUROPEAN FALLOW DEER, ARTIFICIAL RESERVOIRS, LIVE TRAPS, HAY STOCKS.
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ВСТУП
Лань європейська є інтродукованою твариною на теренах України. На сьогодні її чисельність по всій країні вимірюється десятками тисяч. Розповсюдження лані на території України відображено у різноманітних біотопах, біоценозах та областях, що у свою чергу ставить питання як у забезпеченні сталості популяції виду, так і у збереженні біорізноманіття природного ареалу їх мешкання [1]. Однак важливо усвідомлювати, що ліс і його мешканці створюють складний біоценоз, який має значний вплив на екосистему і на життя людини. Тому, застосовуючи біотехнічні заходи для збільшення продуктивності угідь, потрібно враховувати природоохоронні аспекти [2].
Сучасне раціональне природокористування регламентує проведення різних біотехнічних заходів. Розміщення тварин в угіддях залежить від кількості та якості корму, доступного протягом усього року. Тому при плануванні мисливських господарств, заповідників або природних парків важливо враховувати кормовий баланс угідь [3].

У весняно-літньо-осінній періоди велика кількість тварин може знайти достатньо корму в природі. Але взимку, особливо при значній кількості снігу, кормових ресурсів може не вистачати. Тому важливо розглянути можливості збільшення кормової бази шляхом створення реміз, заготівлі та викладання кормів, а також застосування інших лісогосподарських заходів для покращення кормової бази [4]. 
Об’єктом дослідження була лань європейська на досліджуваних територіях АСНПП, ЗАЗ «Таврія», о. Джарилгач, о. Хортиця.

Предметом дослідження є дослідження динаміки чисельності та аналіз статево-вікового складу лані європейської на досліджуваних територіях.
Метою цієї роботи було дослідити вплив біотехнічних заходів на динаміку чисельності популяції лані європейської на досліджуваних територіях та проаналізувати раціональність її використання відповідно до статево-вікового складу популяції та загальної динаміки чисельності.
Основні завдання нашої роботи включають:

1. провести оцінку чисельності лані на досліджуваних територіях;

2. проаналізувати статево-віковий склад популяцій;

3. дослідити біотехнічні засоби для підтримання чисельності популяції.

Методи дослідження класичні методи аналізу чисельності, а саме метод маршрутного кількісного обліку та метод прогону. Аналіз літературних джерел та звітності заповідників. Статистичний аналіз. 
Новизна роботи полягає в аналізі моніторингу чисельності лані європейської у різних екоценозах і вивченні методів та впливу біотехнії на чисельність популяції.
Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані для покращення практик управління мисливськими ресурсами та збереження біорізноманіття на досліджуваних територіях.

Актуальність теми: проведення біотехнічних заходів є необхідним для забезпечення нормального життя, розвитку та розмноження тварин, особливо в умовах високої щільності популяції. Підгодівля взимку, забезпечення вітамінами та мінералами, а також доступ до прісної води допомагають зберегти здоров’я тварин і сприяють їх успішному розмноженню. Ці дослідження сприятимуть розвитку кращих практик управління мисливськими ресурсами та збереженню біорізноманіття.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Загальний аналіз проблеми
Ефективність, результативність, прибутковість чи збитковість 
будь-якої діяльності оцінюються за допомогою певних числових даних і показників. Це стосується і біотехнії. Однак оцінка ефективності біотехнії та мисливсько-господарської діяльності загалом ускладнюється через кілька причин: відсутність чітких критеріїв для кількісного визначення користі чи шкоди від тварин, нерозробленість економічних показників і принципів ціноутворення на мисливську продукцію, спортивне спрямування мисливства, різна початкова щільність популяції, міграція тварин між господарствами різної підпорядкованості, непередбачувані природні явища, а також різні терміни прояву ефективності біотехнічних заходів у різних умовах [5].
Аналіз ефективності біотехнії в різних мисливських господарствах показує, що корм, який викладають для тварин, може бути повністю з’їдений або взагалі не використаний; солонці в одному місці можуть відвідуватися тваринами, а в іншому ні; крижні можуть масово заселяти штучні гнізда або ігнорувати їх. В одних районах розселення раніше зниклих тварин може привести до відновлення поголів’я, в інших – до загибелі розселених особин. Виключаючи випадки, коли неефективність біотехнічних заходів пояснюється грубими помилками в їх технології, можна стверджувати, що першопричиною суперечностей є антагонізм між мисливствознавством і практикою мисливського господарства. Будь-які біотехнічні втручання – це завжди втручання в природу, а отже це потребує, обережного підходу: втручання може призвести до небажаних наслідків (наприклад, повного знищення певного виду, який вважається шкідливим, або негативних наслідків від ввезення нового представника фауни); поставлена мета в конкретних умовах природної системи може виявитися недосяжною; біотехнічні заходи часто спрямовані на усунення не того недоліку середовища, який відіграє вирішальну роль [6]. Це положення вимагає детального розгляду. Життя тварин проходить під впливом великої кількості факторів – клімату, рельєфу, рослинності, складу і чисельності інших представників фауни, характеру і інтенсивності господарської діяльності людини. Але в кожному конкретному місці і для певного виду тварин серед всієї цієї різноманітності є один-два основні, вирішальні фактори, які обмежують умови проживання. Бувають випадки, коли низький рівень чисельності якогось мисливського об’єкту і мала інтенсивність приросту його чисельності визначаються якимись чинниками, не завжди повністю визначеними. Відповідно, біотехнічні заходи будуть ефективними тільки тоді, коли вони ліквідують або зменшують вплив на популяцію дичини саме цих лімітуючих чинників. Не має сенсу, наприклад, проводити підгодівлю, якщо розвиток популяції стримує відсутність придатних для гніздування територій [7]. В іншій ситуації, у густонаселеній місцевості, створення зон спокою або густих непрохідних для людей ремізних ділянок може суттєво допомогти збереженню дичини, тоді як у малонаселеній місцевості цей захід може виявитися малоефективним. Контроль чисельності хижаків має сенс лише там, де саме вони спричиняють низьку чисельність мисливських тварин; зимова підгодівля виправдана лише в умовах зимового голодування тварин; заходи з підвищення придатності угідь для гніздування варто проводити тільки при нестачі місць для гніздування. Якщо ці принципи не дотримуються, біотехнічні заходи стають марними, а іноді навіть шкідливими. Тому важливо здійснювати біотехнічні заходи, виходячи з конкретних умов того чи іншого господарства. При обстеженні часто виявляється, що в годівницях і на підгодівельних майданчиках викладено корм, непридатний для споживання; що штучні гнізда через недоліки виготовлення і розміщення не можуть бути заселені; що заказник або відтворювальна ділянка розташовані в місці, яке не забезпечує найкращі умови для дичини [8].
Для мисливського господарства ефективність біотехнічних заходів визначається збільшенням продуктивності мисливських угідь. Ефективними заходи вважаються тоді, коли вони сприяють зростанню чисельності дичини, прискоренню її розмноження та появі нових об’єктів полювання. Якщо чисельність тварин залишається низькою, темпи розмноження не збільшуються, а кількість молодняка лише трохи компенсує природну смертність, це свідчить про те, що біотехнічні заходи були непотрібними.

Ефективність більшості біотехнічних заходів не проявляється відразу. Протягом тривалого часу може бути незрозуміло, чи були заходи доцільними і чи дадуть вони відчутний результат. Винятком є біотехнічні заходи, пов’язані з докорінною реконструкцією угідь. Наприклад, якщо на новоствореній водоймі починають гніздитися та розмножуватися качки, ефективність заходу очевидна. Якщо після посіву водяного рису на озеро, де було мало водоплавної дичини, прилітають десятки або сотні качок, це безсумнівний успіх. Якщо внаслідок покращення умов для гніздування значно зростає густота качиних гнізд, це також є ознакою успішності заходів [9].
Однак існують складніші ситуації. Наприклад, господарство щовесни створює штучні гніздовища, які качки охоче заселюють. Чи можна вважати це гарантією збільшення чисельності водоплавної дичини і можливостей для полювання? Впевненості в цьому немає. Невідомо, чи призводить створення штучних гнізд до збільшення кількості птахів, які постійно залишаються в цих угіддях. Від часу виведення каченят до початку полювання може відбутися багато подій: високий відсоток загибелі кладок та підвищена смертність молодняку в перші тижні життя можуть звести нанівець обнадійливі результати інтенсивного використання гніздовищ.
У наш час питанню доцільності та ефективності біотехнічних заходів приділяється недостатня кількість уваги. Багато спеціалістів мисливського господарства задовольняються самим фактом заготівлі кормів, влаштування гнізд, солонців чи годівниць, а також випуску завезених тварин в угіддя. Вони розглядають біотехнічну активність як показник високого рівня ведення мисливського господарства, хоча підстави для цього є не завжди. Загалом, ефективність біотехнічних заходів оцінюється за екологічними, територіальними, часовими та господарсько-економічними критеріями.

1. екологічний критерій включає загальний стан угідь, запаси кормів, їх доступність, захисні умови, стан популяцій і біологічну доцільність робіт;

2. територіальний критерій звертає увагу на те, що однакові заходи для одних видів у певних природних умовах можуть бути ефективними, а в інших – непотрібними;

3. часовий критерій враховує, що відтворення мисливських ресурсів відбувається протягом певного часу, тому варто оцінювати ефективність заходів як довгострокові інвестиції [10];

4. господарсько-економічний критерій визначається як ключовий аспект оцінки ефективності біотехнічних заходів. Він включає в себе різні фактори, такі як технологія заходів, їх якість та вартість, а також приріст чисельності тварин і вихід мисливської продукції. Охорона угідь також важлива, оскільки вона може впливати на ефективність біотехнічних заходів, а також на запобігання виникнення шкоди від дикої фауни [11].
Існуюча система оцінки ефективності біотехнічних робіт використовує традиційні економічні критерії, які часто не враховують екологічний аспект. Проте цей підхід може бути неповним, оскільки екологічні фактори відіграють важливу роль у біотехнічних проектах. Тому, для об’єктивної оцінки ефективності заходів, слід перейти до інтегрального еколого-економічного аналізу.

Також важливо зазначити, що одним із ключових аспектів ефективності біотехнічних заходів є запобігання шкоді, яку можуть завдавати дикі тварини лісовому та сільському господарству. Ці шкоди можуть мати серйозні наслідки, такі як збільшення періоду вирощування культур, зміни в якості деревини тощо. Тому заходи біотехніки повинні бути спрямовані на зменшення цих ризиків.

Загалом, оцінка ефективності біотехнічних заходів у мисливському господарстві має бути комплексною та постійно вдосконалюватися з урахуванням різних факторів, що впливають на результати цих заходів [12].
1.2 Принципи оцінки мисливсько-господарської діяльності
Розробка системи показників для оцінки ефективності мисливського господарства включає різні аспекти, які відображають результати діяльності підприємств у галузі комплексного лісогосподарського виробництва. Ці показники мають бути простими для аналізу, базуватися на надійних даних і забезпечувати можливість порівняння результатів у часі та просторі.
Основні принципи еколого-економічної оцінки господарської діяльності, які можуть бути використані для розробки таких показників, включають:

1. комплексність обліку та оцінки ресурсів: система показників повинна враховувати всі аспекти використання мисливської фауни як складової лісових ресурсів. Це може охоплювати такі показники, як чисельність популяцій диких тварин, їх біорізноманіття, виробництво мисливської продукції та інші;
2. дефіцитність ресурсів: оцінка повинна враховувати дефіцитність окремих компонентів природних ресурсів і умов природного середовища. Незамінимі та нетранспортабельні ресурси мають отримувати вищу оцінку;
3. регіональна диференціація: оцінка повинна враховувати різні умови в різних регіонах, оскільки екологічні та економічні умови можуть відрізнятися;
4. динамічність оцінок в часі: система показників має бути динамічною і передбачати можливі зміни в еколого-економічних умовах;
5. взаємний вплив людини і природного середовища: показники мають враховувати взаємодію між господарською діяльністю та природним середовищем, а також їх взаємовплив на економічні і екологічні процеси [13].
Застосування цих принципів допоможе розробити систему показників, яка б дозволила ефективно оцінювати результати мисливського господарства з урахуванням екологічних та економічних аспектів. Такий підхід, який включає в себе екологічні та економічні аспекти оцінки, є дійсно перспективним для визначення ефективності використання і відтворення ресурсів мисливської фауни. Застосування інтегрального 
еколого-економічного ефекту дозволяє оцінити реальний внесок мисливського господарства в економіку і екологію, враховуючи різні аспекти його діяльності [14].
Сукупні затрати складаються з витрат уречевленої праці у вигляді спожитих матеріальних ресурсів, включаючи амортизацію основних засобів, витрат живої праці у вигляді заробітної плати, а також витрат майбутньої праці, необхідної для відновлення порушених умов навколишнього середовища і компенсації вилучених із екосистеми природних ресурсів.
Фактор часу також враховується, що є важливим аспектом в оцінці ефективності. Множення витрат і результатів на норматив приведення до розрахункового року дозволяє врахувати вплив змін часу на економічні і екологічні параметри.

Коефіцієнт приведення витрат і результатів до розрахункового року допомагає нормалізувати дані і забезпечити консистентність в оцінці результатів [15].

Такий підхід до оцінки ефективності мисливського господарства дозволяє збалансувати екологічні та економічні аспекти діяльності, що є ключовим для сталого розвитку і збереження природних ресурсів.
1.3 Підгодівля тварин в зимовий період
Підгодівля диких тварин сіном є традиційним біотехнічним заходом. Сіно для диких тварин заготовлюють у звичайний для сінокосу термін на лісових галявинах та сіножатях. При заготівлі трав’яних кормів важливо звертати увагу на висоту скошування: для низької трави – 5 см від поверхні ґрунту, для високих висота складає 6–7 см. Згрібати висушене сіно слід обережно, щоб не втратити його суцвіть і молодого листя, багатих на поживні речовини.

Окрім природних кормів, для підгодівлі тварин вирощують різноманітні однорічні та багаторічні кормові культури: озимі жито та пшеницю, горох, яру та озиму віку, рис озерний, конюшину, топінамбур, кормову капусту, кукурудзу та інші. Перспективним є вирощування на невжитках багаторічних кормових культур, які характеризуються високою врожайністю зеленої маси та маленькою нормою висіву [16].

Висушене сіно зберігається у копицях та скиртах. Недосушене сіно при скиртуванні підсолюють у розрахунку 3–5 кг солі на 1 ц сіна, для конюшинового сіна – 10 кг солі на 1 т.
Підгодівля тварин гілковими кормами у вигляді віників є одним з найбільш розповсюджених біотехнічних заходів. Заготовлюються віники з пагонів (з листками) деревно-чагарникових порід, які найбільше поїдаються ратичними та зайцеподібними. Серед таких порід: ясен, верба, осика, горобина, яблуня, груша лісова, крушина та інші. Заготовляти їх слід у період, коли вони мають найбільший вміст поживних речовин, зокрема сирого протеїну. Вміст сирого протеїну в деревно-чагарникових рослинах досягає максимуму в період масового розвитку листової поверхні. Тому заготовляти корми необхідно на ранніх стадіях розвитку рослин, переважно з 
15 червня до 15 липня, а інколи і раніше, залежно від природних умов 
[17, 18].

Отримання високоякісних кормів потребує суворого дотримання технології заготівлі. Серед деревно-чагарникових рослин для зрізування потрібно відбирати добре розвинуті, повністю вкриті листям пагони. Зрізають гілки діаметром до 0,5 см. В’яжуться віники за допомогою мотузки, шпагатом або ликом, але не дротом, щоб уникнути пошкодження. Сушать їх в затінку, щоб зберегти поживні речовини. Під час сушіння віники декілька разів обприскують 5–6 % розчином кухонної солі для збереження їх якості. Висушені пагони з листям обережно складають або підвішують у сухих кормосховищах, де вони зберігаються для підгодівлі тварин взимку.

Крім деревних порід, для віників використовують пагони рослин –малина, кропива, топінамбур, кукурудза. Віники з топінамбуру спочатку необхідно прив’ялити протягом трьох днів, а потім сушать у тіні.
Силос є ефективним кормом для підгодівлі мисливських тварин, особливо ратичних. Його склад і технологія приготування залежать від місцевих умов: кліматичні, економічні, організаційні. Найчастіше використовують наступну суміш: топінамбур – 6,5 кг, люпин – 5 кг, лукові трави – 5 кг; або 40 % мішанки (вика, горох, овес), 10 % чорниці, 5 % ялини, 15 % стебел малини і ожини, 30 % листків лісових дерев. До силосу додають сіль та мелісу у відповідних пропорціях. Період заготівлі різних видів силосу також відрізняється: для бобових – початок утворення бобів, зернових – стадія молочної зрілості, трав – утворення бутонів. Силосування може проводитися у траншеях, в силосних ямах або безпосередньо на кормових галявинах в угіддях. Використовують силос з грудня місяця, який має 
винно-кислий смак та добре споживається дикими свиньми, козулею, лосем та зайцями [19].
Сінаж – це корм, який готується особливим способом консервування трав. Спочатку скошені трави підсушуються до 50–55 % вологості, а потім складаються умовах, де виключено доступ повітря. Сінаж є прісним кормом, його кислотність зазвичай коливається в межах 4,5–5,0 одиниць, і в ньому майже повністю зберігаються цукри. У порівнянні з силосом, в сінажі міститься більше протеїну, жиру та безазотистих речовин. Технологія закладки сінажу полягає у підв’яленні та підготовці трави, потім вона складається у земляних траншеях або наземних курганах. Сінаж дозріває впродовж 3–4 місяців та зберігається за температури 14–17 °C.
Зимове підгодовування мисливських тварин спрямоване на збереження їх від голоду у екстремальних умовах, таких як глибокий сніг, різка зміна температур і ожеледиця [20]. Необхідну кількість кормів для мисливських тварин на період їх підгодівлі подано в таблиці 1.1. 

Таблиця 1.1 – Норми заготівлі на одну тварину

	Види кормів
	Од. виміру
	Види тварин

	
	
	Лань

	Сіно (різнотрав’я)
	кг
	10

	Сінаж (силос)
	кг
	10

	Віники із листяних порід
	шт.
	20

	Снопки зернові
	шт.
	–

	Зерно, комбікорм, зернові відходи, овес, ячмінь, ін.
	кг
	15

	Кукурудза в качанах.
	кг
	20

	Коренеплоди
	кг
	30

	Сіль
	кг
	0,5


Кількість кормів для мисливських тварин на зимовий період можна розрахувати за середніми нормами підгодівлі протягом 100 днів (з 
1 листопада по 15 лютого). 

Сезон підгодівлі може бути розділений на три періоди з різною добовою нормою кормів. Наприклад, з 1 по 30 листопада викладається 25 % добової норми кормів, з 1 по 30 грудня – 50 %, а з 1 січня по 10 лютого – повна добова норма.
Для розрахунку кількості необхідного сіна на весь підгодівельний період варто врахувати кількість мисливських тварин у конкретному господарстві та їхні потреби в кормах.
1.4 Розселення тварин
Розселення тварин – це складний процес, який потребує уважного планування і виконання різноманітних заходів. Цей процес може бути обумовлений різними причинами, такими як загроза вимирання виду на певній території, зменшення мисливських ресурсів через різні фактори, зокрема перепромисел, епізоотії або стихійні лиха, а також з метою селекції [21].

Важливим аспектом процесу відлову та розселення диких тварин є забезпечення належної санітарної обстановки в місцях відлову, а також перевірка стану самих тварин після перевезення. Якщо серед тварин виявляються хворі або ослаблені особини, їх піддають лікуванню або вибраковують для запобігання розповсюдження захворювань. Перед випуском усі тварини проходять процес мічення, зокрема кільцювання, що дозволяє здійснювати подальший моніторинг їхнього стану та міграції. Ця процедура є невід’ємною частиною програм акліматизації та реакліматизації тварин. Відловлювання та розселення тварин повинні здійснювати лише спеціально підготовлені працівники. Це забезпечує високу якість проведення робіт та мінімізує стрес для тварин, що є критично важливим для їхнього подальшого виживання та адаптації в нових умовах [23].
Ефективне виконання біотехнічних заходів, таких як підгодівля, заготівля кормів, відловлювання та розселення тварин, потребує дотримання відповідних технологій та підходів. Особлива увага повинна приділятися санітарним умовам, стану здоров’я тварин і професійній підготовці персоналу. Це дозволяє не лише підтримувати здоров’я популяцій, але й сприяє збереженню біорізноманіття та стійкості екосистем. 

Перед випуском тварин на нову територію необхідно детально вивчити причини зменшення чисельності місцевої популяції, а також забезпечити необхідні умови для їх існування. Тварин для розселення найкраще відловлювати в місцях, близьких за природними умовами до території, куди планується їх випуск [23].
Крім того, перед випуском тварин необхідно провести обстеження угідь, вибрати найбільш придатні місця для випуску та влаштувати вольєри для перетримки тварин. Перетримка тварин у вольєрах – важлива умова успішного розселення, оскільки вона дозволяє тваринам підготуватися до життя в нових умовах. Під час перетримки тварин у вольєрах необхідно враховувати їх стан, розмір вольєри, наявність кормів та сезон. Тривалість перебування тварин у вольєрах може варіюватися залежно від цих факторів.

Усі ці заходи мають на меті забезпечити успішне розселення тварин та збереження їх популяцій на нових територіях.
Розселення ланей має значний історичний контекст і важливі наслідки для збереження біорізноманіття та мисливських ресурсів. Спроби розселення цих тварин на території України почалися ще у XIX столітті та продовжувалися протягом ХХ століття [24].

У 1941–1945 рр. під час війни всі звірей було знищено, але у наступні роки розпочалася активна програма випуску ланей в природу. Наприклад, у 1951 р. і 1956 р. 15 ланей було випущено на о. Бірючий. Пізніше випуск ланей проводився у різних регіонах України, таких як Крим – 30 голів, Київська область – 77 голів, Львівщина, Херсонська область – 700 голів, та Івано-Франківська область – 150 голів.

Біотопи, які найбільш придатні для розселення ланей, включають широколистяні і мішані ліси з галявинами, зрубами та лучними ділянками. Важливою умовою для успішного розселення є постійна охорона від хижаків і браконьєрів.

Для випуску лані в природу використовуються спеціальні транспортні клітки, а тварин годують зерном і коренеплодами. Випуск ланей проводиться ввечері, а групи для випуску комплектуються з однаковою кількістю самців і самиць. Після випуску клітки залишають на місці протягом декількох днів, щоб тварини могли використовувати їх як притулок [25].
1.5 Відловлювання тварин
Відловлювання тварин для розселення та інших цілей – складний процес, який потребує ретельного планування та використання відповідних методів, щоб уникнути травмування тварин і максимально забезпечити їх благополуччя. Механічні та хімічні методи є основними способами відловлювання тварин. Механічні методи включають використання сіток, петель, пасток і живоловок, які часто можуть травмувати тварин [26]. 
Наприклад, відловлювання козуль капроновими сітками може призвести до серйозних травм, і при транспортуванні або на карантині може загинути до 50 % відловлених ос. Схожі проблеми можуть виникнути й при застосуванні петель з обмежувачем, які перешкоджають зашморгуванню шиї.

Для забезпечення успішного відловлювання та розселення тварин, необхідно дотримуватися деяких загальних вимог:

1. вибір методу відловлювання, який не травмує тварин та не порушує їх фізіологічний стан;
2. мінімізація часу, необхідного для відловлювання необхідної кількості тварин;
3. відловлювання перед оптимальним періодом випуску;
4. максимальне наближення умов відловлювання до умов випуску тварин;
5. відбір молодих, але вже самостійних особин, які краще переносять переселення;
6. мінімізація витрат коштів і праці [27].
Дотримання цих вимог допомагає забезпечити успішне відловлювання та розселення тварин без зайвого травмування та стресу.
Використання живоловок для відловлювання крупних звірів, таких як олені, лані, дикі свині, є ефективним методом, що дозволяє впоратися з цим завданням без травмування тварин та забезпечити їх безпеку.

Живоловки – це стаціонарні загороди, які будуються на підгодівельних майданчиках, де звірі найчастіше з’являються. Вони мають круглу або еліпсовидну форму та можуть мати площу до чверті гектара. Загороди звичайно будуються з колод або жердин, що здатні витримати натиск тварин. Висота загороди зазвичай становить 4 м. Ворота загороди з одного боку робляться широкими, щоб залучити тварин, і здебільшого лише після того, як вони звикнуть до місця. Протилежний бік загороди поступово звужується у вигляді коридору, який закінчується секцією для ведення тварин до транспортних ящиків для підготовки до перевезення [28].
Для ефективного відловлювання крупних звірів також використовують хімічні методи, такі як використання паралізуючих чи одурманюючих речовин через спеціальні кулі або «літаючі шприци». Це спрощує процес відловлювання та дозволяє вибирати тварин з відстані до 100 м. Застосування таких методів також дозволяє здійснювати відловлювання в денний або нічний час, знаходячись на безпеці. 

Однак після випуску тварин треба надавати їм підвищену увагу, оскільки вони можуть втратити страх перед людиною і ризикують потрапити у небезпечні ситуації, такі як потрапляння на дороги або в населені пункти. [29].
Розселення тварин – це важливий аспект діяльності для збереження та відновлення біорізноманіття. В Україні були проведені численні заходи з розселення різних видів, таких як олені шляхетні, козулі, бобри, дикі свині та інші.
Для успішного розселення тварин важливо підібрати відповідну територію, яка повинна бути достатньо великою та межувати з районами, де можливе подальше поширення тварин після досягнення ними максимальної щільності в місці випуску. Це допомагає уникнути конфліктів та забезпечити стабільний розвиток популяцій [30].
Такі заходи допомагають не лише збільшити чисельність тварин, але й відновити їх популяції в місцях, де вони були знищені або зменшені через різні фактори, такі як полювання, знищення середовища чи екологічні катастрофи. Важливою частиною цього процесу є відбір та підготовка тварин для розселення, а також створення умов для їх успішного адаптування до нового середовища.
Спроби розселення мисливських тварин в Україні історично мали як успішні, так і невдалими етапами. Наприклад, в 1953 р. спроба переселити кротів з Рівненської області до Донецької області завершилася загибеллю більшості тварин через посуху.
Щодо штучного розселення тварин, воно часто вимагало біотехнічних заходів, таких як «очищення» місць випуску від хижаків, створення штучних водопоїв та підгодівля. Однак, важливо зазначити, що навіть при наявності достатніх кормових запасів, тваринам потрібно часом адаптуватися до нових умов добування їжі, що може призвести до виснаження та навіть смерті. Тому підгодівля має велике значення для успішного розселення тварин 
[31, 32].
У 90-х роках роботи з розселення мисливських тварин продовжувалися, але їх масштаби значно зменшилися порівняно з попередніми десятиріччями. Важливо відзначити, що істотних позитивних результатів від розселення мисливських тварин не було досягнуто, переважно через недостатню увагу до основних причин, що призвели до збіднення мисливських угідь. Таким чином, регулювання промислу та застосування біотехнічних заходів можуть мати більший ефект для збереження мисливських тварин у природних середовищах.
1.6 Біологічні особливості лані європейської

Під час підготовки кваліфікаційної роботи було використано різноманітні літературні джерела. Деякі з них дозволили дослідити природний ареал лані та її поширення, а інші – місцеперебування, кількість, статево-вікову структуру популяції, а також причини загибелі лані європейської на території Південної України.
Корінним ареалом лані європейської вважаються країни Середземномор’я: Португалія, Італія, Греція, о-ви Родос і Сардинія, північна Африка, південна частина Малої Азії, Палестина. Ці тварини збереглися на південно-західному березі Мармурового моря, уздовж південного берега Малої Азії на схід до Адани і в невеликій кількості на північно-західній Африці, а також у напіввільному стані присутні у більшості країн Європи, включаючи Англію і південну частину Скандинавського півострова [33, 34].
Природний ареал лані європейської охоплює Південну Європу на південь від хребтів Альпійської дуги – Піренейський півострів, південну Францію, Апенінський півострів і Балкани, можливо Сардинію і Родос. У Африці до ареалу входила Північно-Західна Африка і, очевидно, також Єгипет [35].
У XIII-XVI ст. лані зустрічалися на території Польщі і Литви, але у більшості цих географічних районів ці тварини були майже повністю винищені [36].
В дикому стані лани збереглися лише на південно-західному узбережжі Мармурового моря, в Іспанії, вздовж південного берега Малої Азії і, у невеликій кількості, у північно-західній частині Африки.
Розглядаючи житлові умови для C.dama вказується, що найбільш відповідні місця для цих тварин – рівнинна, мало пересічена або горбкувата місцевість, де дрібні ліси змінюються трав’янистими полянами і чагарниковими заростями. Влітку вони часто перебувають у лісі, а взимку вибирають ділянки з густим чагарниковим підліском. Лані уникають суцільних лісів, особливо хвойних [37].
Лані уникають вологих, болітних місць, але добре себе почувають у сухих ялинково-соснових ділянках з густим підліском. Вони також віддають перевагу молодим деревцям і чагарниковим заростям, які чергуються з косовицями [38].
У радянські часи більшість C.dama знаходилася в Прибалтиці. На початку 1950-х років у Литовській РСР нараховувалося близько 100 ланей, а у 1955 році – 120 ос., а в 1957 році – 137 ос. Також була невелика кількість ланей у заповіднику Асканія-Нова, звідки їх у 1940-х роках завезли у 
Азово-Сиваський заповідник на о. Бірючий, де у 1958 р. їх було близько півтора десятка. У 1952 р. 10 тварин з заповідника Асканія-Нова було перевезено до заказника «Сухоліси» в Київській області [39].
В СРСР проживало близько 300 ланей. У 1949 р. проводилися спроби акліматизації ланей в Колхіді, а у 1962 р. – в Киргизії [39].
В Західній Германії було близько 6500 ланей, у Швеції – 2850 ос., у Данії – 3300 ос., в Чехословаччині – 5000-6000 ос., в Австрії – 200 ос. У Швейцарії, Франції, Нідерландах, Бельгії та Англії лани мешкали лише у паркових, зазвичай огороджених територіях [33].
Чисельність ланей європейських у країнах Європи у 70-х роках вказує на те, що на території ГДР та ФРГ проживало по 25 тисяч ланей, в Чехословаччині – 5400 ос., у Венгрії – 4550 ос., у Данії та Румунії – по 
4 тисячі ос., на території Великобританії – 3 тисячі ос. Загальна чисельність у Європі складала 88180 особин (1,13 %) від загальної чисельності копитних).

Підвищення продуктивності досягається шляхом створення оптимальної структури та щільності популяції. Норми здобичі повинні враховувати екологічний резерв, який залежить від існування та чисельності популяції. Визначення кількості вилучених з популяції особин важливо здійснювати з урахуванням швидкості розмноження.
Наслідки діяльності людини також відображаються на чисельності ланей. Літературні джерела вказують на зростання чисельності ланей в різних країнах, а також на їх інтродукцію у нові території, такі як Північна та Південна Америка, Австралія та Нова Зеландія. Україна також входить до списку країн, де розмножується лань. Наприкінці 80-х і на початку 90-х років ХХ століття їх кількість становила близько півтисячі, а наприкінці 90-х вже понад тисячу. Станом на 2007 р. їх чисельність перевищила три тисячі голів [39, 40].
1.7 Фізико-географічна характеристика району досліджень
1.7.1 Азово-Сиваський національний природний парк (АСНПП)
Дослідження динаміки чисельності лані європейської проводилися у степовій зоні України. Однак для кращого розуміння умов їх мешкання на певних природно-заповідних територіях варто ознайомитися з умовами, які характерні для цих місць.

Азово-Сиваський національний природний парк (АСНПП) розташований у північному Приазов’ї на південному сході Херсонської області, площа якого складає 57430 га [25–27]. Цей парк включає в себе декілька островів, зокрема острів Бірючий, площа якого становить 7891 га [41]. Територія острова має рівнинну поверхню з зниженнями та підвищеннями які сильно вирізняються.
У цих місцях клімат переважно характеризується ясними та малохмарними днями, великою кількістю сонячної радіації та високою температурою повітря, яка варіюється від 8оС до 10оС протягом року. Середня температура у найхолодніший місяць, січень, становить близько 
–6оС, а у найтепліший, липень – 23оС [29–32]. Опади випадають нерівномірно, приблизно 450 мм на рік, зі зміною вологих та сухих років, з особливою інтенсивністю влітку.

У зимовий період висота сніжного покриву зазвичай не перевищує 10 см, і він може зберігатися протягом 40–60 днів. Флористичний склад рослинності на острові налічує близько 240 видів. Орнітофауна налічує такі види, як гагара, баклан великий, пелікан рожевий, чапля сіра, чапля руда, чапля біла велика, бугай, дрофа, лунь болотний, беркут та інші. Серед ссавців можна зустріти оленя шляхетного, лань європейську, муфлона, кулана туркменського, лисицю, зайця-русака, їжака, землерийку [42].
1.7.2 Рекреаційний парк «Таврія»
Запорізька область, розташована в південно-східній частині України, має рівнинний рельєф та помірно-континентальний клімат, типовий для степової зони. Тривалість безморозного періоду – 170–200 днів, середня температура січня складає –4 ºС, липня – +23 ºС; середньорічна кількість опадів змінюється від 470 мм на північному заході, до 320 мм на південному сході. Область знаходиться у степовій зоні південно-української чорноземної смуги. Ці умови є сприятливими для вирощування різних сільськогосподарських культур та підходять для біотехнічних заходів, спрямованих на підтримку диких тварин, зокрема для заготівлі кормів та підгодівлі у зимовий період.
Клімат Запорізької області визначається помірно-континентальним характером з вираженими посушливими-суховійними явищами, які є типовими для степів. Тривалість вегетаційного періоду становить до 
210–220 днів на рік. Літо в області сухе і спекотне, а зима помірно-холодна з рідкими морозами та невеликим сніговим покривом. Весна і осінь характеризуються нерівними температурними коливаннями і частими змінами погоди.

На території області поширена степова рослинність, яка формується під впливом недостатньої вологи. Це включає різнотравно-типчаково-ковильні степи та деревинно-чагарникову рослинність. Проте природна рослинність займає лише невеликий відсоток загальної площі області через землеробську діяльність. В області росте приблизно 1000 видів рослин.
У Запорізькій області різноманіття тваринного світу також є вражаючим. Тут можна знайти близько 60 видів ссавців, 300 видів птахів, 9 видів плазунів, 110 видів риб і багато інших комах – 2000 видів та безхребетних.
Зоологічний парк «Таврія» знаходиться у північно-східній частині Запорізької області. Його загальна площа становить 286 га. Розміри парку: довжина – 2 км, ширина – 1,4 км. Парк обгороджений бетонною стіною висотою 2 м. У північно-західній частині парку ростуть насадження акації, клену, береста та аморфи.

Через територію парку протікає річка з каскадом ставків, загальна площа яких складає близько 9 га, уздовж берегів росте очерет, утворюючи густі зарості. Від каскаду ставків у північну та південну частини парку пролягають пагорби висотою до 20 м. Штучні кормові поля, які обмежені лісосмугами, щороку проходять меліорацію [43].
1.7.3 Джарилгач
Науково-дослідні роботи щодо популяції ратичних на о. Джарилгач Скадовського досвідного лісомисливського господарства Херсонського обласного управління лісового та мисливського господарства розпочали проводитися з 1991 р.

Джарилгач – це піщана коса, яка виглядає як вузький острів і простягається у східному напрямку у Чорне море на 42 км. Рослинність острова в основному складається з густої злакової та осокової трав’янистої рослинності, з рідкішими заростями чагарників, головним чином маслинки. Острів володіє площею приблизно 5,5 тисяч га [44]. Перші олені шляхетні були адаптовані на острові більш як 35 років тому, після чого на острів завезено також ланей європейських та європейських муфлонів.
За фізико-географічним районуванням територія держпідприємства відноситься до крайньо-західного району степової області Дніпровсько-терасо-дельтової рівнини Причорноморської південно-степової зони. За лісогосподарським районуванням вона належить до Олешківського району з різнотравно-злаковим та злаково-полинним покровом Причорноморського, Приазовського південно-степового округу південно сухого степу. Землі лісового фонду держпідприємства розташовані в зоні помірно-континентального клімату з м’якою, малосніжною зимою і жарким, посушливим літом. Головні риси клімату формуються під впливом загальних і місцевих кліматоутворюючих чинників, таких як кількість сонячної радіації та атмосферна циркуляція. Характер та інтенсивність впливу цих чинників значно змінюються протягом року.

Основним водним об’єктом, що впливає на природно-кліматичні умови та особливості ведення мисливського господарства ДП «Скадовське ДЛМГ», є Чорне море, зокрема Джарилгацький і Каркінітський затоки в 
північно-західній його частині. Джарилгацька затока має значне подовження в субширотному напрямку. Її довжина становить 41 км, максимальна ширина – 10 км (біля села Червоне), мінімальна ширина – 1–2 км (біля селища Лазурне), середня ширина – 7,6 км. Максимальна глибина затоки перевищує 8 м, середня глибина складає 3,5 м, більше ніж 30 % площі водойми є мілководдям, глибина якого становить до 1 м. Затока складається з двох частин: західної та східної, які значно різняться за морфологією. Західна частина дуже мілководна, у її центрі розташовується полога котловина глибиною до 4 м, що має форму трикутника. З півночі, заходу, півдня і південного сходу котловину оточують мілководдя. Східна частина Джарилгацької затоки є більш глибоководною, являє собою подовжену котловину в субширотному напрямку з глибинами до 9 м. У районі мису Джарилгач котловина згинається в південному напрямку і широким горлом відкривається в Каркінітську затоку [45].
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Методики кількісного обліку копитних
Вибір методики кількісного обліку копитних залежить як від екологічних особливостей тварин, так і від умов середовища проживання. До таких умов належать наявність снігового покриву, тип рослинності та ступінь закритості ландшафту, а також характер рельєфу. Тому методи обліку різняться для основних груп біотопів, таких як тундра, ліс, високогірні ландшафти, з урахуванням спеціальних прийомів для окремих видів, де це необхідно. У нашій роботі ми застосували метод маршрутного кількісного обліку та метод прогону.

Маршрутний кількісний облік копитних проводиться за аналогічними правилами, як і для інших звірів – вздовж квартальних просік або за встановленими маршрутами. Це передбачає підрахунок самих копитних або їхніх свіжих слідів і слідів життєдіяльності. Методика, яку ми використовували на території ЗАЗ Таврії, о. Джарилгач та коси о. Бірючий, заснована на візуальному обліку, особливо для визначення статево-вікового складу популяції. Протягом одного тижня група дослідників проходила встановлений маршрут, записуючи у щоденник всі дані щодо побачених копитних, їхнього фізичного стану, статі та віку [46].
Для обліку лані європейської восени методика мала свою специфіку – враховувалися ревучі самці у період розмноження. Це базувалося на використанні такої біологічної особливості ланей, як осінній рев самців. Стабільність місць реву та осілість ланей у цей період сприяють обліку. Спершу визначаються місця найбільшої чисельності лані восени. Окремі ділянки закріплюються за спостерігачами, і в кожному районі облік відбувається одночасно в другій половині вересня – на початку жовтня протягом 8–10 днів. Найзручніше проводити облік з піднесених місць, оскільки шум гірських річок у долинах може заглушати рев. На кожній ділянці спостереження проводяться по черзі в кількох пунктах, вранці (з 5 до 8 години) і ввечері (з 19 до 23 години), коли рев зазвичай найсильніший.
Наприкінці робіт робилися остаточні висновки щодо кількості зустрінутих особин і, що найважливіше для даної методики, статево-вікового складу популяції виду лані європейської. Дані заносилися в таблицю і перераховувалися у відсотки. На основі відсоткового складу популяції робили висновки про загальний стан популяції, співвідношення самиць і самців різного віку, а також молодняку [46].
Метод прогону широко застосовується для обліку чисельності копитних, і випробуваний у кількох заповідниках, зокрема Кавказькому. Облік проводиться групою з восьми-десяти осіб. У рекреаційному заповіднику «Таврія» наша група складалася з десяти осіб: вісім безпосередньо брали участь у прогоні, а двоє розташовувалися по інший бік лісових насаджень і записували кількість копитних та їх видову приналежність. Ця методика підходить для місць, де площа лісових насаджень не є великою та має достатню проходимість. Загальні положення цієї методики такі: облік проводиться вранці; обліковці розташовуються з одного боку насадження на відстані 100–300 м. один від одного (в межах видимості); прогон починається одночасно по всій довжині, причому учасники прогону повинні голосно кричати, стукати палицями та іншими способами створювати шум, щоб копитні рухалися в бік обліковців; після завершення прогону двоє обліковців звіряються з даними. За достовірні приймаються більші числові значення [47].
2.2 Статистична обробка отриманих результатів
Отримані результати статистично оброблялись з використанням програми Microsoft Excel. Усі дослідження проводилися в трикратній повторюваності. За допомогою статистичних формул було визначено такі параметри: середнє значення, середнє квадратичне відхилення та середню помилку [48].
Основний показник, який характеризує сукупність за величиною ознаки, яка вивчається, є середня арифметична. Її прямий спосіб обчислення полягає у складанні всіх значень (варіант) і подальшому діленні отриманої суми на кількість цих значень у сукупності (2.1): 
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3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Дослідження динаміки чисельності та статево-вікової структури популяції лані європейської на території АСНПП
В основі дослідження лані європейської використано дві методики: маршрутний облік та метод прогону. Дослідження проводилось на території АСНПП, о. Бірючий, з 2015 по 2021 роки. 
Чисельність лані на острові коливається в межах від 1985 до 2380 особин, що представлено у таблиці 3.1. У таблиці також окремо зазначено кількість білих особин, оскільки вони щорічно відстрілюються з метою покращення стану популяції.
Таблиця 3.1 – Чисельність лані європейської на території АСНПП, в період 2015– 2021 рр.
	Рік
	Всього, особин
	Самці ♂
	Самиці ♀
	Молодь
	Білі

	2015
	2020
	435
	1046
	431
	54

	2016
	1985
	396
	1104
	390
	35

	2017
	2351
	417
	1567
	326
	22

	2018
	2302
	376
	1515
	312
	21

	2019
	2265
	344
	1509
	379
	17

	2020
	2380
	546
	1312
	489
	28

	2021
	2100
	454
	1888
	404
	27


Загалом, динаміка чисельності (рис. 3.1) лані європейської мала тенденцію до збільшення. В 2015 р. чисельність становила 2020 особин. Перше зростання чисельності відбулось в 2017 р. – 2351 ос. Наступні два роки відзначаються не значним зменшенням. Другий пік росту чисельності зафіксовано у 2020 р. – 2380 ос. Проте в 2021 р. відбувся різкий спад чисельності лані більше ніж на 200 ос. – 2100 ос. 
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності лані європейської на території АСНПП, в період 2015– 2021 рр.

Для оцінки статево-вікового складу популяції використовується процентне співвідношення дорослих самців, самиць, а також дорослих і молодих особин. Використовуючи дані таблиці 3.1, можна створити 
таблицю 3.2, яка показує статево-віковий склад популяції лані у динаміці з 2015 р. по 2021 р. 
Таблиця 3.2 – Статево-вікова структура популяції лані європейської на території АСНПП, в період 2015– 2021 рр.
	Рік
	Всього, %
	Самці ♂, %
	Самиці ♀, %
	Молодь, %

	2015
	100
	22,1
	53,2
	21,9

	2016
	100
	20,3
	56,6
	20,0

	2017
	100
	17,9
	67,3
	14,0

	2018
	100
	16,5
	66,4
	13,7

	2019
	100
	15,3
	67,2
	16,9

	2020
	100
	23,2
	55,8
	20,8

	2021
	100
	21,9
	57,3
	19,5


Дані таблиці дозволяють оцінити кількість самців, самиць та молоді у популяціях. Проте чисельні дані самі по собі не можуть повноцінно відобразити коливання значень у динаміці. Тому, на основі таблиці 3.2, можна створити графік (рис. 3.2), що наочно демонструє динаміку 
статево-вікового складу популяції лані європейської.
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Рисунок 3.2 – Статево-вікова структура популяції лані європейської на території АСНПП, в період 2015-2021 рр. 

З рисунку 3.2 видно, що найбільша чисельність самиць зафіксована в період 2017–2019 рр. – 67,3 %, 66,4 %, 67,2 %. При цьому чисельність самців та молоді в цей період є найменшою. Самці – 17,9 %, 16,5 %, 15,3 %. Молодь – 14 %, 13,7 %, 16,9 %. 

В період 2015-2016 рр. та 2020–2021 рр. чисельність молоді є приблизно однаковою з невеликими коливаннями – 19,5–21,9 %. Найбільші показники чисельності молоді зафіксовані в 2015 р. – 21,9 %. При цьому чисельність самиць в цей рік є найменшою за весь досліджений період – 
53 %. Чисельність самців також в ці два періоди не сильно відрізняються значеннями коливаючись від 20,3 % до 22,1 %. Найбільша чисельність самців зафіксовано в 2020 р. – 23,2 %. 
3.2 Динаміка чисельності та віковий склад лані європейської на 
о. Джарилгач
Дослідження проводилось на території о. Джарилгач, в період з 2012 р. по 2021 р. 

З 2012 р. по 2017 р. загальна кількість лані на о. Джарилгач залишалась сталою, коливаючись від 101 ос. до 110 ос. Однак з 2017 р. по 2018 р. кількість поголів’я лані різко зросла на 20 ос. – 130 ос. і ця чисельність залишалася стабільною до наступного року. В 2020 р. відбувся різкий ріст чисельності поголів’я, досягнувши значення 141 ос. В подальшому був зафіксований спад до відмітки 122 ос. (табл. 3.2, рис. 3.3).
Таблиця 3.3 – Чисельність лані європейської на території о. Джарилгач, в період 2012–2021 рр.
	Рік
	Всього
	Самці
	Самки
	Піврічки
	Цьогорічки

	2012
	101
	21
	45
	20
	14

	2013
	101
	19
	37
	26
	18

	2014
	102
	25
	36
	21
	18

	2015
	102
	28
	34
	21
	17

	2016
	106
	24
	36
	25
	15

	2017
	110
	21
	45
	27
	17

	2018
	130
	34
	64
	18
	14

	2019
	131
	26
	49
	30
	26

	2020
	141
	22
	54
	37
	28

	2021
	122
	29
	53
	23
	17

	
	Max 141

Min 101
	Max 34

Min 21
	Max 64

Min 34
	Max 37

Min 18
	Max 28

Min 14
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Рисунок 3.3 – Динаміка чисельності лані європейської на о. Джарилгач, в період 2012–2021 рр.
Кількість самців становила від 21 ос. до 34 ос., самиць – від 34 ос. до 
74 ос. У процентному співвідношенні від загальної чисельності самці складали 15,5 % до 28,9 %, самиці – 34,1 % до 50,6 %. Cамиць найбільше зафіксовано в 2018 р. – 50,6 %. Найбільша кількість самців в 2015 році – 
28,9 %, при цьому самиць в цей рік є найменша кількість – 34,1 %, співвідношення в 2015 р. майже 1:1. Найменша кількість самців спостерігається у 2020 р. – 15,5 %, Також, в цей рік фіксується поява чіткої різниці у співвідношенні між самцями та самицями – 1:2,5 (табл. 3.4, 
рис. 3.4).
Середні дані по статевому складу лані європейської такі: самці – 
24,8 %, самиці – 39,9 %. В середньому їх співвідношення становить 1:2. 
При розгляді співвідношення самиць і телят лані маємо наступні результати. Кількість цьогорічок є найбільшою в 2019–2020 рр. – 19,5–20,2 % відповідно. Самиць в ці роки – 36,9-38,1 % відповідно. Співвідношення в ці роки складає 2:1. Найбільша кількість самиць була в 2018 р. – 50,6 %, при цьому в цей рік кількість цьогорічок є найменшою – 11 %. Співвідношення самиць і телят у 2018 р. становить 5:1, що показує нам проблеми під час отелення і на нашу думку високу смертність телят у цей рік. Найменше самиць зафіксовано в 2015 р. – 34,1 %. Співвідношення становить 2:1

Таблиця 3.4 – Співвідношення самців і самок на о. Джарилгач, в період 2012 – 2021 рр. 
	Рік
	Самці, %
	Самки, %
	Співвідношення

	2012
	20,8
	46
	1:2

	2013
	19,3
	36,8
	1:2

	2014
	24,2
	36,5
	1:1

	2015
	28,9
	34,1
	1:1

	2016
	26,3
	35,2
	1:1,5

	2017
	19,5
	40,8
	1:2

	2018
	24,5
	50,6
	1:2

	2019
	19,2
	36,9
	1:2

	2020
	15,5
	38,1
	1:2,5

	2021
	23,6
	43,8
	1:2
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Рисунок 3.4 – Співвідношення самців і самок лані європейської на 
о. Джарилгач, в період 2012–2021 рр.
Таблиця 3.5 – співвідношення самиць, телят лані європейської на 
о. Джарилгач в період 2012–2021 рр.
	рік
	самки
	цьогорічки
	Співвідношення

	2012
	46
	13,4
	3:1

	2013
	36,8
	17,6
	2:1

	2014
	36,5
	17,6
	2:1

	2015
	34,1
	16,4
	2:1

	2016
	35,2
	14,8
	2:1

	2017
	40,8
	15,1
	3:1

	2018
	50,6
	11
	5:1

	2019
	36,9
	19,5
	2:1

	2020
	38,1
	20,2
	2:1

	2021
	43,8
	13,6
	3:1
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Рисунок 3.5 – співвідношення самиць, телят лані європейської на 
о. Джарилгач в період 2012–2021 рр.

Середні дані по співвідношенню самиць і цьогорічок такі: самиці – 
40 %, цьогорічки – 15,8 %. Середнє співвідношення самиць і телят лані на острові Джарилгач складає 2,5:1.
3.3 Чисельність та статево-вікова структура лані європейської на території ЗАЗ «Таврія»
На території рекреаційного парку «Таврія» було проведено контрольне дослідження чисельності копитних та їх статево-вікового складу лані європейської в період 2017–2021 р. У таблиці 3.6 наведено показники загальної чисельності самців, самиць та молоді.
Таблиця 3.6 – Чисельність лані європейської на території ЗАЗ «Таврія» в період 2017–2021 рр. 
	Рік
	Всього 
	Самці
	Самиці
	Молодь

	2017
	151
	41 
	85 
	26

	2018
	168
	24 
	111 
	34

	2019
	165
	28 
	106 
	31

	2020
	172
	22 
	114 
	36

	2021
	190 
	19 
	129 
	42


Рисунок 3.6 відображає динаміку чисельності лані. В цілому спостерігається тенденція росту чисельності. За період 2017–2021 рр. кількість особин зросла від 151–190 ос. Проте в 2019 р. зафіксовано спад чисельності до 165 ос. з подальшим ростом.
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Рисунок 3.6 – Динаміка чисельності лані європейської на території ЗАЗ «Таврія» в період 2017–2021 рр.

На основі вищезазначеної таблиці 3.6 можна розрахувати чисельність у відсотках (табл. 3.7) та створити графік, який показує процентне співвідношення самців, самиць та молоді в популяції лані європейської 
(рис. 3.7).
Таблиця 3.7 – співвідношення самців, самиць, телят лані європейської на території ЗАЗ «Таврія» в період 2017–2021 рр.

	Рік
	Самці, %
	Самки, 
%
	Цьогорічки, 
%
	Співвідношення

Самки/Цьогорічки

	2017
	27
	56
	17
	3:1

	2018
	14
	66
	20
	2:1

	2019
	17
	64
	19
	2:1

	2020
	13
	66
	21
	2:1

	2021
	10
	68
	22
	2:1
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Рисунок 3.7 – Статево-віковий склад популяції лані європейської на території ЗАЗ «Таврія» в період 2017–2021 рр.
Динаміка чисельності самиць має тенденцію росту. За період 2017–2021 рр. їх кількість зросла з 56 %. до 68 %. При цьому 2018-2021 рр. мають приблизно однакові значення (в межах 64–68 %). 

В 2017 р. при найбільшій чисельності самців – 27 %, зафіксовано найменша кількість самиць – 56 % і молодняку – 17 %. В 2021 р. була найменша кількість самців – 10 %, в той же час кількість самиць і молодняку були найбільшими – 68 % і 22% відповідно.

Зазначимо, що популяція ланей має дуже малу кількість самців.

3.4 Чисельність лані європейської на території о. Хортиця
Лань європейська на територію о. Хортиця була завезена в 2010 р. у кількості 8 осіб. В наступні роки була виявлена тенденція до зменшення кількості осіб. А саме в 2011 р. зафіксовано 5 ос., у 2012 р чисельність лані знов скоротилась до 3 ос. (рис. 3.8). 

Оскільки біотехнічні заходи, які проводились у не належній чинності відповідно до цього виду, а також відсутність достатніх охоронних заходів лані європейської призвели до повного зникнення інтродукованого виду на о. Хортиця. В 2013 р. їх кількість досягла 0 (рис. 3.8).
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Рисунок 3.8 – Динаміка чисельності лані європейської на території 
о. Хортиця в період 2010–2013 рр.

3.5 Заготівля кормів на зимовий період на території АСНПП
Протягом останніх п’яти років у національному парку робляться запаси кормів для зими в обсязі 350 т. у вигляді скирт сіна. Ці скирти розміщуються по території парку по 10–15 т. кожна.
Протягом весняно-літнього періоду 2020 р. в АСНПП було заготовлено 28 скирт сіна. По біотопам скирти мають наступне розміщення: степ – 10 шт., луг – 15 шт., штучний ліс з лоху сріблястого – 3 шт. (табл. 3.8, рис. 3.9). Крім того, у Національному парку є залишки з минулого року у вигляді 14 скирт.
Таблиця 3.8 – Розміщення скирт сіна по біотопам 2020 р. 
	Біотопи
	Кількість скирт

	Степ 
	10

	Луг
	15

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	3

	Всього
	28



[image: image23]
Рисунок 3.9 – Розміщення скирт сіна 2020 р.

Протягом весняно-літнього періоду 2021 р. в АСНПП було заготовлено 40 скирт сіна. По біотопам скирти мають наступне розміщення: степ – 17 шт., луг – 14 шт., штучний ліс з лоху сріблястого – 9 шт. (табл. 3.9, рис. 3.10). 
Таблиця 3.9 – Розміщення скирт по біотопам 2021 р.

	Біотопи
	Кількість скирт

	Степ
	17

	Луг
	14

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	9

	Всього
	40
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Рисунок 3.10 – Розміщення скирт в АСНПП 2021 р.
В зимовий час, у разі потреби, сіно підвозять до місць найбільшого скупчення тварин. Завдяки сприятливим умовам взимку 2020–2021 рр. залишок сіна склав 200 т, і цей запас буде використано в наступному році. Сіно косять безпосередньо на території заповідника, зазвичай на тих самих ділянках.
3.6 Забезпечення тварин прісною водою на території АСНПП
На території АСНПП відсутні природні джерела прісної води. Тому в 60-х роках тут створили штучні водопої (копанки) в кількості 40 шт. За біотопами вони розміщуються наступним чином: степ – 15 шт., луг – 4 шт., штучний ліс з льоху сріблястого – 21 шт. (табл. 3.10, рис. 3.11).
Таблиця 3.10 – Розміщення водойм по біотопам
	Біотопи
	Кількість водопоїв

	Степ
	15

	Луг
	4

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	21

	Всього
	40
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Рисунок 3.11 – Розміщення копанок (водопоїв): [image: image26.png]


 – водойми;
[image: image27.png]


 – водойми з високим рівнем солоності;[image: image28.png]


 – водойми що висохли.
Водопої зроблені в глибину 1,40 м, оскільки на більшій глибині збільшується рівень солоності. Середній розмір водопоїв становлять 15х20 м. На території національного парку є три водопої, які є непридатними для використання через надмірну солоність. На інших водопоях видно численні сліди життєдіяльності тварин (екскременти, тропи тощо), що може свідчити про їх ефективність. Водопої постійно очищуються і проходять процес хлорування, а взимку, під час сильних морозів, у них прорубують ополонки, щоб тварини мали доступ до прісної води.

Крім того, тварин забезпечують прісною водою зі свердловин, пробитих у 80-х роках на глибину 147 м. Свердловини черпають водний ресурс з підземного озера, яке розташовано під всією територією заповідника і закінчується перед Федотовою косою. Головне призначення цих джерел води – побутове, але було помічено активне використання цієї води тваринами в районі Бухта, Чинка, Перебійня.
Осінь 2021 р. стала досить важкою для забезпечення тварин прісною водою. Дослідження штучних водойм (40 шт.) в Азово-Сиваському національному природному парку показало, що в середньому рівень води понизився на 1 м. Окрім того, було виявлено 5 водойм, які повністю висохли (рис. 3.12).
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Рисунок 3.12 – Копанка, яка висохла.
3.7 Відлов та тимчасове утримання тварин на території АСНПП
На території АСНПП розташовано 34 пастки для копитних тварин. Найбільша їх кількість знаходиться в штучному лісі поблизу с. Садки, де спостерігається велика чисельність тварин. 
В 2020 р. на території АСНПП було розміщено 34 пастки. За біотопами вони розподіляються наступним чином: степ – 2 шт., луг – 4 шт., штучний ліс з льоху сріблястого – 28 шт. (табл. 3.11, рис. 3.13).
Таблиця 3.11 – Розміщення пасток по біотопам (2020 р.)

	Біотопи
	Кількість пасток

	Степ
	2 

	Луг
	4

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	28 

	Всього
	34
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Рисунок 3.13 – Розміщення пасток в АСНПП 2021 р.: [image: image31.png]


 – старі пастки (2020 р.), [image: image32.png]


 – нові пастки (2021 р.).
В 2021 р. на території АСНПП було розміщено 37 пастки. За біотопами вони розподіляються наступним чином: степ – 3 шт., луг – 6 шт., штучний ліс з льоху сріблястого – 28 шт. (табл. 3.12, рис. 3.13).
Таблиця 3.12 – Розміщення пасток по біотопам (2021 р.)

	Біотопи
	Кількість пасток

	Степ
	3

	Луг
	6

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	28

	Всього
	37


Пастки (рис. 3.14) мають лійкоподібну форму: вони широкі на початку і вузькі на кінці, а тварини потрапляють у них через отвір шириною 90 см, який зачиняється після заходу тварини. Звуження пасток призначене для запобігання травмуванню тварин. 
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Рисунок 3.14 – Схематичне зображення пастки для копитних.
Після відлову, тварини утримуються в тимчасових відстійниках 
(рис. 3.15) і загонах, де їх підгодовують зерновою сумішшю. Відстійники зазвичай призначені для дорослих особин оленя шляхетного або дорослих самців лані європейської. Вони представляють собою дерев’яні конструкції, розділені на дві частини, з дверима, що відчиняються вгору. В денниках є отвори для підгодівлі тварин.
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Рисунок 3.15 – Схематичне зображення відстійника (денника).

З території АСНПП тварин активно переселяють по території України. Їх перевозять у спеціальних відсіках. Відсіки зроблені з дерева – це вузькі клітки (рис. 3.16), у яких гвіздки забиті зсередини, двері відчиняються вгору, а по обидва боки відсіку є два поручні для зручного перевезення. При перевезенні тварин їх заганяють у відсіки, які потім закріплюються в вантажному автомобілі. За 2020 р. з території заповідника по Україні було розселено близько 200 ос. лані європейської.
[image: image35.png]205 cm

175 cu




[image: image36.png]<0




Рисунок 3.16 – Схематичне зображення кліткок для перевезення копитних.
Знаючи середню чисельність лані європейської за 2020–2021 рр. – 
2240 голів, ми можемо розрахувати необхідний обсяг біотехнічних заходів.

Було встановлено, що на території АСНПП проводять недостатню кількість біотехнічних заходів. Для покращення стану популяції і підвищення розмноження тварин необхідно: запровадити різноманітні види підгодовування тварин у зимовий період, включити мінеральну та вітамінну підгодівлю, підвищити ліміти селекційного відстрілу тварин і завезти нових тварин для покращення генетичного фонду існуючих популяцій на території АСНПП.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Поняття «охорона праці» згідно зі статтею 1 Закону України «Про охорону праці» визначається як комплекс правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних а також лікувальних і профілактичних заходів і засобів, які спрямовані на збереження здоров’я і працездатності працівників під час роботи.

Основною метою охорони праці є забезпечення безпечних умов на кожному робочому місці, безпечної експлуатації обладнання, зниження або повне усунення впливу шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини, що в результаті призводить до зменшення виробничого травматизму і професійних захворювань [50].
Збір матеріалу здійснювався в польових умовах на території АСНПП, о. Джарилгач та рекреаційний парк «Таврія», а роботи з трав’янистою рослинністю проводилися в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища. Обробка матеріалу, його опис та складання таблиць виконувалися за допомогою комп’ютера.
Перед початком роботи зі мною було проведено інструктаж з охорони праці науковим керівником за інструкцією № 46 з охорони праці та інструкцією № 62 з пожежної безпеки.
4.1 Технічні рішення з гігієни праці та виробничої санітарії
Перед початком роботи в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища необхідно забезпечити оптимальні норми мікроклімату, відповідно до ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони». Параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. Відхилення температури повітря від нормативних значень на 1°С може знижувати продуктивність праці на 1 %. Переохолодженню організму сприяють надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5–0,8 м/с, особливо в холодний період року.
Продуктивність праці, якість роботи та безпека праці значною мірою залежать від освітлення виробничих приміщень. Раціональне освітлення має відповідати кільком вимогам:

1. природне освітлення в приміщеннях повинно бути боковим;

2. штучне освітлення має бути комбінованим, з використанням люмінесцентних джерел світла для загального освітлення;

3. освітленість при штучному освітленні люмінесцентними лампами повинна бути не меншою за 300 лк у горизонтальній площині для системи загального освітлення;

4. у приміщеннях має бути передбачене аварійне освітлення для продовження робіт та інших цілей;

5. джерела світла повинні розташовуватися таким чином, щоб пряме світло не потрапляло в очі.

Санітарні та гігієнічні норми (СН 245-71; СН П-02-73; ГН 1004-73) разом з ДОСТ 12.1.003-76 встановлюють гранично допустимий рівень звуку і звукового тиску при середньо геометричних частотах октавних смуг [51, 52].
Уся робота з обробки зібраного матеріалу проводиться на спеціально обладнаному робочому столі. Робоче місце має бути вільним від зайвого посуду та обладнання, щоб уникнути захаращення.

Кожна лабораторія повинна бути оснащена необхідною кількістю пожежної техніки відповідно до загальносоюзних або відомчих норм.
4.2 Техніка безпеки при проведенні наукових досліджень
Техніка безпеки у польових умовах – це комплекс заходів, спрямованих на зменшення чи повну нейтралізацію дії шкідливих та небезпечних факторів на організм людини, що в свою чергу знижує ризик виробничого травматизму та професійних захворювань. Правила безпеки покликані зберегти здоров’я і працездатність працівників.
При виході на маршрут необхідно дотримуватися таких правил:

1. маршрут повинен бути визначений не пізніше ніж за день до виходу;
2. повинен бути призначений відповідальний старший, який має досвід роботи і знає маршрут;
3. старший повністю відповідає за проведення маршруту і стан всіх учасників;
4. старший зобов’язаний провести інструктаж з техніки безпеки;
5. при собі необхідно мати медичні засоби для запобігання укусів комах (зокрема комарів) і засоби для нейтралізації отруйних речовин у разі укусу;
6. старший зобов’язаний знати місце розташування медичних станцій або найближчої станції, куди можна доставити постраждалого від укусу комахи чи звіря;
7. виходити на маршрут одному забороняється [53].
Перед початком роботи в лабораторії слід:
1. провести технічний огляд електрообладнання (ЕОТ) (візуально);
2. суворо дотримуватися порядку увімкнення ЕОТ та необхідних пристроїв у відповідному режимі;
3. не менш як один раз на місяць перед увімкненням електроживлення на ЕОТ або окремих пристроях необхідно візуально або за допомогою обладнання перевірити:
1) наявність та справність заземлення окремих блоків і пристроїв;
2) справність кабелю і місце його підключення до джерела живлення;
3) відсутність замикання між ланцюгами напруги;
4) наявність, справність та відповідність струму запобіжників у блоках і пристроях ЕОТ;
г) про всі зауваження та недоліки повідомити завідуючого лабораторією або завідуючого кафедрою [54].

Вимоги безпеки під час роботи.
При виході на маршрут необхідно:
1. мати при собі головний убір для запобігання сонячного удару та попадання комах у волосся (наприклад, кліщів), де їх важко розпізнати. Взуття має бути закритим, зручним та з твердою підошвою для запобігання порізам ступней. Одяг має відповідати погодним умовам, максимально захищати частини тіла, і, за можливості, бути світлих відтінків (так легше помітити комах);
2. при роботі біля водойми необхідно:

1) мати уявлення про всі водойми цієї зони;
2) переходити водойми можна лише після ознайомлення з їх особливостями: глибина, течія, склад дна; всі ці дослідження краще зробити напередодні;
3) остерігатися стрімких берегів;
4) при роботі біля водоймів має бути присутня людина, яка вміє плавати і знає правила поведінки на воді;
3. при необхідності запалення вогню, слід обрати місце з мінімальною кількістю сухого гілля і трави; добре його очистити, якщо є цеглини або каміння – огородити, і тільки після цього розпалювати вогонь. Потрібно постійно стежити за вогнищем і, при необхідності, загасити його, засипавши піском або землею;
4. в обладнанні, необхідному для польових робіт, часто використовуються інструменти, які можна віднести до колючих або ріжучих предметів: препарувальна голка, ніж, лопата тощо. Слід попередити учасників про можливу небезпеку при роботі з ними [53].
Під час роботи в лабораторії потрібно:
5. виконувати роботи не виходячи за рамки отриманого завдання;
6. при відхиленні від нормальних умов роботи обладнання (поява диму, наявність підозрілого звуку, запаху, збільшення або зниження напруги) припинити роботу та повідомити про це завідуючого лабораторією.
Після закінчення роботи в лабораторії слід:

1. суворо дотримуватися послідовності вимкнення електрообладнання (ЕОТ) та додаткових пристроїв згідно з інструкцією з експлуатації ЕОТ;
2. вимкнути електричне обладнання від електромережі;
3. перевірити протипожежний стан приміщень;
4. вимкнути освітлення (крім чергового).
Своєчасна допомога людині, яка отримала травму, є обов’язком кожного, хто перебував біля травмованого. Тому кожен працівник повинен знати правила надання першої допомоги та вміти їх використовувати на практиці. Для надання першої до медичної допомоги на об’єкті повинна бути обладнана аптечка з перев’язувальним матеріалом, медикаментами, обов’язкова наявність засобів для зупинки кровотечі та фіксації переломів.
Перша допомога при різних видах травм.

Переломи можуть бути закритими і відкритими. При закритому переломі кістки залишаються всередині тіла, при відкритому – проривають шкіру і виходять назовні. При підозрі на перелом хворого треба покласти так, щоб виключити рух пошкодженої частини тіла і зменшити біль. Викликати машину швидкої медичної допомоги. При переломах кінцівок слід прибинтувати шини, закріпивши їх бинтами. У разі відсутності спеціальних шин можна використати дошки або фанеру.

При опіках вогнем, гарячою водою, паром, бітумом треба обережно знімати одяг або взуття і перев’язати пошкоджене місце стерильним бинтом, після чого направити постраждалого до медпункту. Опіки від кислот, лугів або негашеного вапна промивають водою протягом 10-15 хвилин, після чого накладають примочки із содового розчину (при опіках кислотами) або борної кислоти (при опіках лугами).
Обмороження: людину, що постраждала від морозу, негайно завести в тепле приміщення і почати відігрівати обморожені місця. Обморожену кінцівку опустити у воду, поступово підвищуючи її температуру до 37 °С, або розтирати обморожене місце шматком сукна, шерсті або теплою рукавичкою. Коли шкіра почервоніє, змастити її вазеліном або іншим жиром.
Ураження електричним струмом: спочатку звільнити потерпілого від дії струму, вимкнувши подачу струму. Якщо це неможливо, перерубати струмопровідні дроти сокирою з сухою дерев’яною ручкою, перебуваючи на дерев’яній дошці. Якомога далі відтягнути потерпілого від проводів або відкинути їх сухою палицею або дошкою. Ні в якому разі не торкатися потерпілого руками. Після звільнення потерпілого від дії струму надавати необхідну допомогу: забезпечити надходження свіжого повітря, розігріти тіло, а у разі потреби провести штучне дихання [55].
4.3 Пожежна безпека

Пожежна безпека – це стан об’єкта, за якого з регламентованою ймовірністю виключається можливість виникнення та розвитку пожежі, а також вплив на людей її небезпечних чинників, забезпечуючи захист матеріальних цінностей. Причиною пожежі та вибухів на підприємствах часто стають порушення правил і норм пожежної безпеки та невиконання Закону «Про пожежну безпеку».
Для забезпечення пожежної безпеки необхідно керуватися стандартами, будівельними нормами, Правилами улаштування електроустановок (ПУЕ), ДНАОП 0.00-1.32-01 «Правила будови електроустановок. Електрообладнання спеціальних установок», нормами технологічного проектування та іншими нормативними актами, що регламентують вимоги пожежної безпеки залежно від сфери дії.
Місця розташування пожежної техніки мають бути позначені вказівними знаками (ДОСТ 12.4026-27). Підходи до вогнегасників мають бути зручними та не захаращеними. Для кращої видимості рекомендується виділяти елементи будівельних конструкцій у місцях розташування пожежної техніки червоними смугами завширшки 200-400 мм, а саму пожежну техніку (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбувати в червоний колір. У лабораторії повинні бути первинні засоби пожежогасіння, такі як вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок та водопровідна вода. Рекомендується застосовувати вуглекислотні вогнегасники, оскільки вони не містять воду і не завдають великої шкоди устаткуванню та експонатам. Такі вогнегасники є досить зручними та ефективними для гасіння загорянь на невеликих площах [56].
4.4 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері
Загальні вимоги:
1. співробітники кафедри використовують електронно-обчислювальну техніку (ЕОТ) для друку і технічного редагування текстів, проведення науково-дослідних та обчислювальних робіт, створення нових програм, баз даних тощо;
2. до виконання зазначених робіт допускаються працівники, які володіють ЕОТ на рівні оператора та пройшли інструктаж з техніки безпеки;
3. працівники, які працюють з ЕОТ, мають виконувати роботу відповідно до посадової інструкції та зазначеного плану робіт. ЕОТ може використовуватись викладачами кафедри під час проведення занять та виконання науково-методичної роботи;
4. під час виконання робіт з ЕОТ треба притримуватись певних санітарних норм а також правил особистої гігієни;
5. у приміщеннях кафедри заборонено палити та використовувати відкритий вогонь.
При проведенні занять з використанням ЕОТ викладач кафедри проводить інструктаж з техніки безпеки та відповідає за виконання студентами вказаних вимог [57].
ВИСНОВКИ
1. На території АСНПП чисельність лані в 2015 р. становила 2020 ос. Перше зростання відбулось у 2017 р. – 2351 ос., а наступне у 2020 р. – 2380 ос. В 2021 р. відбувся невелике зниження чисельності до 2100 ос. Найбільше самиць зафіксовано в період 2017–2019 рр. – 66,4–67,3 %. Найбільше самців зафіксовано в 2020 р. – 23,2 %. Най масовіша чисельність молоді зафіксовано у 2015 р. це 21,9 % від загальної чисельності популяції. 

2. На о. Джарилгач починаючи з 2018 р. кількість поголів’я лані постійно зростала з 130 ос. до 141 ос. у 2020 р. Cамиць найбільше зафіксовано у 2018 р. – 50,6 %, тоді як самців найбільше було у 2015 році – 28,9 %, при цьому самиць в цей рік найменше – 34,1 %. Кількість цьогорічок є найбільшою в 2019–2020 рр. – 19,5–20,2 %. В 2018 р. кількість цьогорічок є найменшою – 11 %. Співвідношення самиць і телят становить 5:1.

3. За період 2017–2021 рр. на території ЗАЗ «Таврія» кількість особин зросла від 151–190 ос. Проте в 2019 р. зафіксовано спад чисельності до 165 ос. з подальшим ростом. В 2017 р. при найбільшій чисельності самців – 27 %, зафіксовано найменша кількість самиць – 56 % і молодняку – 17 %. В 2021 р. була найменша кількість самців – 10 %, в той же час кількість самиць і молодняку були найбільшими – 68 % і 22% відповідно. 

4. На о. Хортиця у 2010 р. було завезено 8 осіб лані Європейської. Та через недбалість природоохоронних та біотехнічних заходів, популяція інтродукованого виду за 4 роки повністю зникла з терен острова. 

5. Біотехнічні заходи у АСНПП мають наступний характер, це забезпечення прісною водою – 40 копанок, постійна заготівля сіна для зимівлі тварин – від 28 до 40 скирт на рік, які також слугують і укриттям для тварин та наявність якісних пасток, від 34 до 37 шт. на весь острів, які допомагають відловлювати тварин. Усі ці заходи, допомагають підтримувати популяцію у належному стані і стабільній чисельності.
РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Продовжити моніторинг чисельності лані європейської та заходів біотехнії, що проводяться, для подальшого аналізу їх ефективності..

2. Впроваджувати нові біотехнічні заходи, відповідно до європейських навичок із подальшою їх адаптацією до умов України.

3. Проводити заготівлю кормових ресурсів для якісної зимівки лані, а також побудувати штучні укриття, які допоможуть їй уберегтися від жорстких погодних умов.
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