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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 64 сторінках друкованого тексту, включає 5 таблиць, 15 рисунків. У переліку посилань зазначено 63 джерел, з яких 19 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є запас доступного гілкового корму маслинки сріблястої для диких ратичних на території АСНПП на косі Бірючий острів.
Предметом дослідження є аналіз використання деревинної рослинності, як кормової бази на території досліджень.
Мета даної дипломної роботи заключалась в оцінці ступеню впливу великої щільності популяції диких копитних на рослинність на обмеженій території і визначенні ступеня пошкодження та темпів відновлення лісу.

Методи дослідження включали методи польових досліджень, облік маслинки сріблястої на окремо виділених майданчиках без та під впливом диких ратичних.
Новизна дослідження полягала в тому, що в період проведення досліджень проведено ретельний аналіз запасів гілкового корму та рівня пошкоджень дерев під час харчової активності диких копитних на територіях, де їх міграційні можливості обмежені. 

Отримані результати мають практичне та теоретичне значення у забезпеченні захисту лісової екосистеми від впливу диких копитних тварин та в регулюванні їх популяції на територіях з обмеженою можливістю міграції.

В результаті досліджень було виконано опис деревостану, встановлено обсяг доступного гілкового корму, оцінено рівень пошкоджень дерев та їх частку у харчовому раціоні диких копитних.

МАСЛИНКА СРІБЛЯСТА, РАТИЧНІ, ЗАПАС ГІЛКОВОГО КОРМУ, ДЕРЕВОСТАН, КОРМОВА БАЗА АСНПП, КОСА БІРЮЧИЙ ОСТРІВ.
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ABSTRACT

The work is presented on 64 pages of printed text, includes 5 tables and 15 figures. The list of references includes 63 sources, 19 of which are in a foreign language.

The object of the study is the stock of available branch fodder of silver olive for wild crustaceans on the territory of the ASNRP on Biryuchiy Island Spit.

The subject of the study is the analysis of the use of woody vegetation as a fodder base in the research area.

The purpose of this thesis was to assess the degree of impact of a high density of wild ungulates on vegetation in a limited area and to determine the degree of damage and the pace of forest recovery.

The research methods included field research methods, accounting of silver olive in separately selected areas without and under the influence of wild ungulates.

The novelty of the study was that during the research period, a thorough analysis of branch feed stocks and the level of tree damage during the feeding activity of wild ungulates in areas where their migration capabilities are limited was conducted. 

The results obtained are of practical and theoretical importance in ensuring the protection of the forest ecosystem from the impact of wild ungulates and in regulating their population in areas with limited migration opportunities.

As a result of the research, the stand was described, the amount of available branch fodder was determined, and the level of tree damage and their share in the diet of wild ungulates was estimated.

SILVER BUTTERCUP, UNGULATES, RESERVE OF BRANCH FODDER, STAND, FODDER BASE OF THE ASNPP, SPIT BIRCH
ЗМІСТ


7ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ, ТЕРМІНІВ


8ВСТУП


101 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ


101.1 Історія питання


221.2 Фізико-географічна характеристика районів дослідження


221.2.1 Азово-Сиваський національний природний парк


272 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ


272.1 Об’єкт та методи досліджень


312.2 Статистична обробка результатів


343 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА


343.1 Зміна стану маслинки сріблястої (висота, розмір крони та ін.) під впливом копитних та без впливу


413.2 Зміна запасів гілкового корму в АСНПП за період 2018 – 2021 років


504 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ


504.1 Технічні рішення з гігієни праці та виробничої санітарії


524.2 Перша допомога в умовах польових досліджень


554.3 Правила роботи з персональним комп’ютером


56ВИСНОВКИ


57РЕКОМЕНДАЦІЇ


58ПЕРЕЛІК ПОСИЛАНЬ



ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ, ТЕРМІНІВ

а.с.в. – абсолютно суха вага

АСНПП – Азово-Сиваський Національний природний парк
% – відсоток
га – гектар
°С – градус за Цельсієм
г – грам

дер. – дерево

d. – діаметр осьового стовбура

l – довжина
ЕОТ – електронно-обчислювальна техніка
ж/с – живі та сухі гілки

заг. – загальне

м2 – квадратний метр

кг – кілограм

к-сть – кількість
мод. – модельне (дерево/гілка)

о. – острів
р. – рік
см – сантиметр
т – тонна
хв. – хвилина
ВСТУП
Найважливішим аспектом у динаміці тваринних популяцій є наявність достатньої кількості їжі. Це залежить від стану кормових ресурсів в природному середовищі та змінюється відповідно до їхнього стану, що впливає на популяцію. Оцінка їжі вимагає аналізу різноманітних показників харчування, зокрема кількості споживаного корму та ефективності його засвоєння [1, 2].

Ця проблема особливо стосується прямого впливу копитних тварин на рослинність через їхнє поїдання. Ефективність регулювання впливу на рослинність визначає продуктивність як копитних, так і рослин, впливаючи на продуктивність всієї екосистеми. Важливо визначити, наскільки тварини можуть споживати рослинні резерви, не завдаючи шкоди їхньому відновленню, і до якої міри це впливає на запаси корму [3].

Сучасні методи ведення господарства та інтенсифікація виробництва часто порушують природну біологічну рівновагу, що призводить до проблем у мисливських, лісових та сільськогосподарських господарствах. Проблеми створення оптимальних умов для життєдіяльності копитних є важливим в аспекті мисливства [4, 5]. Наші дослідження спрямовані на вирішення цієї проблеми.
Об’єктом дослідження є запас доступного гілкового корму маслинки сріблястої для диких ратичних на території АСНПП на косі Бірючий острів.

Предметом дослідження є аналіз використання деревинної рослинності, як кормової бази на території досліджень.

Мета даної дипломної роботи заключалась в оцінці ступеню впливу великої щільності популяції диких копитних на рослинність на обмеженій території і визначенні ступеня пошкодження та темпів відновлення лісу.
Для вирішення цієї проблеми ми ставимо перед собою наступні завдання:

1. провести детальний опис стану дерев та здійснити облік скушених гілок та інших слідів життєдіяльності копитних тварин на ділянках розміром 10х10 метрів з насадженнями деревинно-чагарниковї рослинності;
2. визначити запаси доступного гілкового корму на досліджуваних ділянках;
3. провести екстраполяцію отриманих даних на всю територію заповідника.
Актуальність виокремлюється в тому, що багато мисливських господарств та зоологічних парків стикаються з нестачею рослинного корму для копитних. Більшість рослинності на територіях з великою щільністю страждає від негативного впливу копитних, іноді навіть гине, що призводить до серйозних втрат у кормовій базі та негативно впливає на лісовідновлення.
Методи дослідження включали облік маслинки сріблястої на окремо виділених майданчиках без та під впливом диких ратичних. 

Новизна дослідження полягала в тому, що в період проведення досліджень проведено ретельний аналіз запасів гілкового корму та рівня пошкоджень дерев під час харчової активності диких копитних на територіях, де їх міграційні можливості обмежені. 

Отримані результати мають практичне та теоретичне значення у забезпеченні захисту лісової екосистеми від впливу диких копитних тварин та в регулюванні їх популяції на територіях з обмеженою можливістю міграції.
В результаті досліджень було виконано опис деревостану, встановлено обсяг доступного гілкового корму, оцінено рівень пошкоджень дерев та їх частку у харчовому раціоні диких копитних.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Історія питання
Збитки, які заподіюють дикі тварини у лісовому та сільському господарстві, стали одним із головних факторів, які стримують подальший розвиток мисливської галузі. Масштаби завданого пошкодження також є важливим критерієм для досягнення гармонії між основними галузями виробництва: мисливством, сільським та лісовим господарствами, чиї інтереси взаємодіють та впливають один на одного [6, 7].

Кожен вид тварин живе у визначеному зовнішньому середовищі, піддаючись впливу різноманітних факторів, а також пристосовується до відповідних умов. У відповідь, вони впливають на це середовище, що створює зворотний зв’язок.

Середовище життя – це частина природи, що оточує живі організми, популяції або біологічні угруповання, з якими вони взаємодіють. Окремі елементи середовища, такі як абіотичні, біотичні та антропогенні фактори, впливають на тваринні організми комплексно, прямо або опосередковано. Ці фактори визначають поширення тварин по Землі, їхню поведінку, темпи життєвих процесів тощо. Деякі зміни в середовищі відбуваються з певною періодичністю, такою як в період доби або року. Ці періодичні зміни визначають появу у тварин біологічних циклів – ритмічних повторень біологічних явищ.
Популяції різних видів рослин, мікроорганізмів і тварин створюють природні спільноти, які базуються на біологічному кругообігу речовин і стають більш складними з розвитком. Основним зв’язком між видами у таких спільнотах є харчові відносини, які утворюють ланцюги живлення, де кожна ланка служить їжею для наступної. Окрім харчових зв’язків, у спільнотах також існують просторові відносини між мешканцями організмів.

Особини одних видів можуть використовувати інших як середовище проживання (ендопаразити) або як субстрат і місце для прикріплення. Засновані на харчових і просторових відносинах між видами виникають три основних типи взаємовідносин: симбіоз (співжиття), антибіоз (несумісність) і нейтралізм (байдужа терпимість). Однак поділ міжвидових відносин на симбіоз, антибіоз і нейтралізм у багатьох випадках може мати й негативні наслідки [8].
Взаємодія між дикими копитними тваринами та рослинністю має подвійний характер. Олені, лані, козулі та інші копитні тварини, крім матеріальної, спортивної та естетичної цінності, є невід’ємною частиною лісових екосистем. Вони взаємодіють у процесі лісовідновлення та біологічному кругообігу речовин і енергії. Протягом довгого часу дикі копитні тварини не становили серйозних проблем для лісового господарства через обмежену їх чисельність, яка була обумовлена інтенсивністю полювання [9].
Однак зростання чисельності диких копитних тварин в результаті заходів і боротьби з браконьєрством призвело до знищення тисяч гектарів лісових культур. Вплив оленя та інших копитних тварин на лісові насадження складний і ще не досліджений достатньо детально. Вони живляться кормом на висоті до півтора метра і загалом не завдають великої шкоди зовнішнім видам рослинності [10, 11].
Проте в районах з високою щільністю копитних тварин саме щільність стає одним з головних факторів, які перешкоджають лісовідновленню. Регулювання чисельності копитних шляхом відстрілу до науково обґрунтованих норм, враховуючи кількість кормових ресурсів, вважається одним із найбільш ефективних заходів захисту лісових екосистем від впливу диких копитних тварин [12, 13].
Рослинна їжа відіграє важливу роль у житті рослиноїдних тварин, визначаючи їх географічне розташування, розподіл по місцях проживання та чисельність. Історичні відносини харчування тварин з рослинами визначили основні особливості їх структури. Взаємодія з рослинами також впливає на динаміку чисельності рослиноїдних тварин [8].
Олень – це один з найцінніших видів для спортивного полювання, і його цінність може збільшитися в майбутньому. Регулювання чисельності популяцій оленя може знизити його негативний вплив на лісові насадження та підвищити його значення як об’єкта полювання та джерела м’ясної продукції. Оптимальна екологічна щільність популяції оленя може коливатися від 1–5 до 12–25 особин на 1000 га, залежно від доступності кормових ресурсів. Для забезпечення оптимального живлення оленям важливо, щоб розмір освоєння запасів деревинно-чагарникових кормів не перевищував 50–60 %. Щоденна потреба оленя в гілковому кормі становить до 6,0 кг, а за весь зимовий період може сягати 900 кг [14].
Олень харчується різноманітною рослинністю, зокрема травами, злаками та бобовими рослинами. Навесні важливе значення має вживання білкової рослинності для відновлення сил. У зимовий період, якщо сніговий покрив невеликий, шляхетний олень користується можливістю харчуватися опалим листям, стеблами і корою чагарників. Він також споживає хвою сосни та ялини. Такі рослини, як чагарники, також можуть використовуватися в харчуванні в зимовий період завдяки їхній збереженій поживності та хорошому смачному якості.
У зимовий період часу жолуді, каштани, горіхи, насіння різних рослин, гриби, лишайники, плоди та ягоди стають важливими джерелами харчування для оленів, які знаходять їх під снігом. Олені також користуються солянками для отримання необхідних мінералів, облизуючи сіль або гризучи землю, що містить мінеральні солі [15].
Дослідним шляхом було встановлено, що в теплий період року олень переважно перебуває в сухих зонних лісах з галявинами та старими вирубками, тоді як козулі та лосі віддають перевагу вологим місцям у лісах. У холодну пору року усі три види копитних зазвичай перебувають в одних і тих самих місцях. Проте, лани годуються на нижній рослинності до висоти 100–110 см і, отже, не конкурують з більшими тваринами [16].
Лань, що відноситься до родини справжніх оленів, та є середнього розміру твариною – висота в холці у дорослих особин 85–100 см, довжина тіла сягає 140 см. Її акліматизація може бути успішною в різних умовах, якщо забезпечена відповідна охорона від хижаків та браконьєрства. Дослідження показали, що згризання кори не є фізіологічною потребою оленів, а виникає внаслідок нестачі корму та високої щільності популяцій в лісових угіддях [17].
Лань є переважно жуйною і винятково травоїдною твариною. Її раціон харчування складається з трави та листя дерев. Іноді лань може пошкоджувати дерева, вибираючи кору, але такі пошкодження не є такими руйнівними, як у випадку з оленями. Крім того, лань споживає опалі жолуді, горіхи, плоди, листя чагарників, гриби та ягоди. У зимовий період часу вона також харчується корою, бруньками та пагонами дерев, а іноді і хвоєю.
Лань природним чином зустрічається у середземноморських країнах. Але в 50-х роках 20-го століття її успішно адаптували в Литві, а також завезли на територію коси о. Бірючий (АСНПП), у кількості 15 ос. [18]. 
Тут вони успішно розвивались, і до 2004 р. їхня популяція в парку зросла до 2018 ос. У літній період лань переважно харчуються трав’янистою рослинністю, а взимку вони віддають перевагу деревній та чагарниковій рослинності [18].
Ще одним важливим об’єктом для мисливства є козуля. Раціон козулі включає близько 900 видів рослин, преференцію вона надає легко перетравлюваній рослинній їжі, багатій на поживні речовини та воду. Молоді частини рослин, які мають низький вміст клітковини, становлять основу її раціону. Деяку роль відіграють також дубильні речовини, мінерали та вітаміни в рослинах. Однак сухі та дерев’янисті частини рослин, а також рослини, які містять токсичні речовини, зазвичай не входять до раціону або споживаються обмежено. Склад раціону може змінюватися в залежності від місця проживання, сезону та фізіологічного стану тварини, включаючи в середньому 130–250 видів рослин у кожному великому регіоні.
Козуля включає в свій кормовий раціон різноманітні види рослин. Дводольні трав’янисті рослини складають близько половини (54–55 %) раціону, дерева, чагарники і напівчагарники становлять ще 25 %, однодольні трав’янисті рослини – 15 %, а інші групи рослин, такі як мохи, лишайники, плауни, папороті та гриби, становлять близько 5 % [19].
Лісові козулі частіше використовують у їжу деревні породи, тоді як польові козулі віддають перевагу трав’яній рослинності. Вони активно полюють на ягоди, соковиті плоди, жолуді, каштани та інші рослинні продукти. У зимовий період, коли їжа менше різноманітна, вони змушені полювати на пагони та бруньки дерев і чагарників, а також використовувати суху траву та необлетіле листя. У випадках нестачі кормів вони можуть годуватися хвоєю сосен, ялин та ялівцю, але навіть у критичних ситуаціях вони намагаються уникнути пошкодження кори дерев [20].
Зміни у складі та кількості рослинної їжі можуть впливати на географічне поширення та чисельність козулі. Руйнування лісів, зрошування земель, перетворення луків у сільськогосподарські культури та інші людські дії можуть призвести до перебудови рослинного покриву та змін у середовищі існування козулі. У таких умовах змінюється і її раціон, що може вплинути на інтенсивність її розмноження та загибель тварин [21, 22].
Залежність чисельності і поширення тварин-фітофагів від рослинного покриву особливо чітко виявляється у тварин зі спеціалізованим харчуванням [23].
Дикі копитні тварини впливають на рослинний покрив та його розвиток, особливо на яруси угруповань рослин та підлісок. Дослідження, проведене в Нижньому Зауерланді (Західна Німеччина) влітку 2001 р. вченим Х. Саймон, вивчало флористичний склад і структуру рослинності листяних лісів за різних режимів стравлювання копитними, такими як козуля, олень, лань, гірський баран і кабан. Виявлено, що висока щільність цих тварин призвела до зміни флористичного складу. У присутності великої кількості копитних рослинність схильна до змін, сприяючи розвитку рідкісних та нетипових для лісу видів рослин. Однак це також може призвести до пригнічення природного омолодження деревної рослинності або навіть його повного придушення. Крім того, наявність копитних також може призвести до зміни рН середовища ґрунту та порушення лісової підстилки [24].
П. В. Сторіхейр вказує, що перетравність чагарників і злаків залежить від вмісту целюлози та лігніну, але позитивно корелює зі збільшенням вмісту водорозчинних вуглеводів. Чагарники відносно багаті на кальцій, в зимовий період злаки містять у розрахунку на 1 кг сухої речовини до 10,0 г Калію, 
1,5 г Магнію та 2,1 г Фосфору [25].
Рослиноїдні тварини можуть витримувати зниження врожаю рослинного корму до 50–60 %, а самі рослини можуть бути вилучені лише на 75 % зеленої маси без серйозних наслідків для популяції [26]. Рослинний покрив має різні пристосування, які забезпечують його стійкість до вилучення рослинної маси. Наприклад, при видаленні частини листя збільшується інтенсивність фотосинтезу, що допомагає компенсувати втрати маси рослин та навіть збільшує її. У групах різноманітних рослин зменшення продуктивності скушених рослин компенсується збільшенням продуктивності тих, які менше постраждали. 
Видалення 20 % листя у молодих рослин призводить до збільшення їх продуктивності. Також відомо, що видалення до 30 % листяної маси у дерев підвищує їхній приріст. Копитні сприяють кущінню та приросту пагонів, коли обгризають їх. Вилучаючи частину рослинності, тварини значно впливають на екологічне становище, зменшуючи густоту та висоту рослин.
Використання рослинності тваринами включає в себе відчуження рослинної маси, основна частина якої припадає на живі тканини (зелені рослини). Цей процес, який відрізняється від «детрітного» типу використання рослинності, спричиняє зміни у фотосинтезі та може вплинути на первинну продуктивність та інші функції рослинного покриву.

Випасання тварин є одним з найсильніших факторів впливу на рослинність. Воно може викликати різноманітні зміни у структурі рослинного покриву та в його продуктивності. Напруженість випасу визначає, чи буде він мати позитивний чи негативний вплив на рослинність. Хоча помірний випас може бути корисним для рослин, надмірне відчуження рослинної маси може призвести до деградації рослинного покриву і зменшення його продуктивності. Надмірне відчуження спричиняє зменшення площі фотосинтезуючих органів рослин (листя), що впливає на загальний обсяг створеної рослиною органічної речовини [27].
Дослідження біогеоценотичної ролі тваринних трофічних зв’язків з довговічними частинами рослин проводилися на прикладі копитних у лісових масивах. Вплив цих тварин на деревостій в гаях був виявлений чітко. Копитні живляться гілковим кормом майже протягом всієї зими, але цей корм надає їм лише енергію для виживання, не забезпечуючи інших поживних речовин, оскільки всі отримані ресурси використовуються на енергетичні потреби. На пробних ділянках підраховувалася кількість дерев та кущів, оцінювалася кількість гілок, відкушених копитними, та вимірювалися діаметри пошкоджених гілок [28].
Д. Тремблей в своїх дослідженнях на острові Антикістка, Квебек (Канада), де у 1890 р. було завезено білохвостих оленів, також довів значний вплив копитних на деревину рослин. За даними на 2001 р., їхня чисельність становила близько 125 тисяч. Незважаючи на видиму стійкість популяції, припускається, що чисельність оленів перевищує запаси кормових рослин. Порівняння результатів обстежень, проведених з інтервалом у 25 років, показало значне зменшення запасів гілкового корму для оленів. Багаторічна обстеженість дерев ялиці та листяних кормових рослин також свідчить про їхнє значне зменшення. Постійне зменшення запасів гілкового корму може бути поглиблене надходженням листяного опаду взимку як стабільного джерела корму. Велика кількість опаду з дерев, що вже втратили листя, не залежить від інтенсивності общипування оленями. Це може призвести до розбіжностей у часі впливу общипування оленями на молоді сіянці ялиці та негативного впливу на приріст старих дерев ялиці в популяції оленів [29].
Схожі досліди проводилися в умовах природного лісу, де нормальна чисельність копитних, таких як лось, може не мати значущого впливу на лісові екосистеми. У межах зимівлі лише дуже невелика частка видів рослинності гине через дії лося – менше 2–18 %. На нерегулярно відвідуваних територіях цей вплив ще менший – не більше 1 %.
Олені, у порівнянні з лосем, мають інший вплив на біоценози, оскільки їхня кількість у Приангар’ї висока. Влітку вони споживають пагони листяних порід, а взимку – гілки осини, верби, ожини, горобині та ясеню. Інтенсивність пошкоджень вища на галявинах, особливо в трав’янистих типах лісів. Засихання бажаних кормів становить: осина – 30–40 %, горобина – 36 %, акація жовта – 10 %, жимолость – 5 %. У високій чисельності олені негативно впливають на підлісок та підріст, знищуючи їх [30].

Негативна діяльність косулі також не менша при високій щільності. Навіть один раз пошкоджений центральний пагін може призвести до відмирання дуба червоного та зменшення зросту на 45 %. У віці 5 років висота дуба залишається на рівні 60 см, що швидко спричиняє його пригнічення та майбутнє відмирання [31, 32].
Найпоширеніша шкода, яку роблять олені в Північній Америці (в районі Пенсильванії), – це згризання кори та гілок, а також общипування листя й молодих пагонів. При стрімкому рості популяції оленів, в таких умовах деревостан переходить у вигляд парку зі збереженням чіткої лінії об’їдання кори та гілок, а відновлення неможливе. Інтенсивне лісовідновлення на територіях, де виключено вплив копитних (за допомогою огородження), слугує яскравим контрастом з територіями, які піддаються впливу [33].
Вплив копитних на дерев’яну рослинність добре проілюстровано в роботах Кейренса та Джона на території Швеції. Вони розробили концептуальну модель, в якій відмінності впливу таких факторів, як споживання листя тваринами, наявність придатних для проростання рослинних ділянок, витоптування, розсіювання і пожирання насіння, можуть призвести до різного розташування верхньої межі лісу.

Дослідження в Швеції показали наявність численних не великих дерев, що ростуть вище сучасної верхньої межі лісу і несуть обмежене пошкодження північним оленем. Це свідчить про розширення ділянки лісу на цій території. У тому ж регіоні, на інших ділянках, де чисельність оленів була вищою, відзначено значно менше малих дерев, що свідчить про повільніше, а можливо, навіть несприятливе розширення лісової зони. Використання верхньої межі лісу як індикатора зміни клімату викликає сумніви, оскільки активність травоїдних тварин може як посилювати, так і знижувати вплив зміни клімату [34].
У Прип’ятському заповіднику вивчали вплив оленів на природні масиви, зокрема, на прикладі лося. Для цього проводили повний перерахунок дерев і чагарників на 16 пробних ділянках площею 4,5 га. Дослідження були здійснені у найбільш характерних місцях проживання лося, таких як посадки сосни і дуба, осичняки, верболози, а також на заростах вирубок та заплавних дібровах. Всі пошкодження були класифіковані на три рівні: сильні, середні та слабкі. Найбільше дерев пошкоджується на заростах вирубок (36,4 %) та на посадках сосни до 10 років віку (34,4 %). Участь інших порід дерев (ялина, граб, клен, ліщина тощо) у насадженнях є незначною, і вони пошкоджуються в основному окремо [35].

Дослідження впливу оленів на території Середнього Придніпров’я проводив М. М. Євтушевський. Аналіз стану лісових культур підтвердив серйозність проблеми. Найбільше пошкоджень відбувається на місцях, де тварини сконцентровані. При помірному пошкодженні деревця виживають, але якість їхньої деревини страждає. Повторне пошкодження рослин призводить до їхньої трансформації в круглі, обстрижені кущі. Найбільше пошкоджень спостерігається в період морозів, коли гілковий корм стає основним джерелом харчування. Тварина споживає до 60-70 % молодих рослин, що ускладнює їхній подальший розвиток [36].
Дослідження, з вивчення вибору копитними угідь при високому рівні снігового покриву, показали, що особливість використання кормів залежить від глибини снігу. Найбільша інтенсивність спостерігалась при глибині снігу 50 см. У періоди малосніжжя найбільш використовуваним кормом був «вєтош» та пагони листяних порід. У періоди багатосніжжя перевага віддавалась більш старим повнотним деревостанам з підліском, через менший рівень снігового покриву в цих районах.
Ситуація з впливом копитних на деревинно-чагарникову рослинність також виявилася значущою. Найбільше пошкоджень спостерігається на місцях концентрації тварин, де середнє число пошкоджених дерев було в 2 рази вище, ніж на інших ділянках. 

Дослідження проводилися на найбільш характерних місцях проживання лося, включаючи рододендронові гаї, вирубки, зарості чагарникових берізок і галявини серед лісу. Серед цих біотопів найбільш бажаними для лося є рододендроновий гай, вирубка, а потім ерніки. Найбільше пошкоджень спостерігається на вербі сухолюбивій та сосні, з числом обкусів до 50 % на вербі сухолюбивій. Загибель дерев може досягати до 100 % на вербі сухолюбивій, до 25 % на осиці і до 12 % на сосні. Вивчення в Забайкаллі також показало, що середні показники загибелі дерев у таких умовах становлять близько 40 %. Пошкодження деревних рослин різного виду виявилося різним за ступенем важкості [37].
Досліджувалась важлива роль деревно-чагарникової рослинності в домівці таких копитних, як зубри, лосі, олені, козулі та кабани. Склад та кількість дерев і чагарників, які найбільше підходять для їжі (0,5–2,5 м), відрізняється в різних лісових угрупованнях і залежить від ґрунтових умов, мікроклімату та біологічних особливостей видів. У сосняках, де підріст і підлісок складаються переважно з хвойних порід, ялина менше схильна до поїдання (індекс – 0,2–0,3), ніж в інших типах лісу, де вона є основним представником хвойних дерев. У раціоні копитних відсутні види дерев, які особливо легко їдяться. Підгодованість слабко- та середньопоїдаємих видів рослин вказує на низьку якість основних кормів та відсутність різноманіття в лісових угрупованнях. Стан природної кормової бази та висока щільність копитних вимагають негайного зменшення чисельності тварин (особливо оленів) та вжиття заходів для збільшення кількості деревних і чагарникових порід, які легко споживаються [38].
Дослідження Мірослава Слоупа з Чехії вказують на важливість раціонального управління популяціями копитних тварин з метою збереження лісових екосистем. Надмірна чисельність копитних може призвести до серйозних пошкоджень лісових культур, що загрожує екологічній стійкості цих екосистем [39].
Для вивчення живлення копитних та оцінки запасів кормів використовуються різноманітні методи. Дзенг Ранг Кюан у своїй роботі представив кілька з них. Отже, склад їжі, яку споживають копитні, можна досліджувати шляхом прямих спостережень за тваринами, аналізу вмісту їх шлунка чи екскрементів, а також вивченням ДНК, виділеного з цих екскрементів. Пряме спостереження – це простий і економічний метод, проте він складний у використанні з побоюваннями або з тваринами, які живуть у важкодоступних місцях. Метод вивчення місць годування не турбує тварин, проте використовуючи його, складно відрізнити сліди їжі, залишені різними видами, від слідів інших видів, а також сліди їжі добре розпізнаються не на всіх рослинах. До 70-х років XX століття основним методом вивчення харчування копитних було вивчення вмісту їх шлунку, але цей метод потребував глибоких знань морфології рослин для визначення рослинних залишків, витягнутих з шлунку. В наш час більш поширений аналіз екскрементів, який можна застосовувати для вивчення харчування рідкісних видів. Також розроблено нові методики, які дозволяють виділяти ДНК з екскрементів для подальшого вивчення спектру харчування [40].
Дослідження Руга Дені розкривають значення вивчення впливу диких копитних на лісопоновлення та кормові ресурси. Надмірна чисельність копитних може призвести до порушення природного балансу в екосистемах лісу, а також до зниження продуктивності лісових культур. Встановлення взаємозв’язку між кормовими ресурсами та чисельністю копитних є важливою складовою стратегій управління популяціями диких тварин. Методи вивчення кормових об’ємів, такі як аналіз вмісту шлунка, вивчення запасів корму на пробних майданчиках та порівняння огороджених та неогороджених майданчиків, допомагають зрозуміти реальний вплив копитних на лісопоновлення та природні ресурси [41].
Подані вище дані свідчать про те, що надмірна кількість копитних, як дендрофагів, не лише порушує баланс між запасами природних кормів та їх споживачами, але також впливає на процес природного лісо оновлення, іноді його пригнічуючи. Через велику кількість експериментів було встановлено, що рослинний покрив може витримувати вилучення до 70-75 % свого приросту без шкоди для продуктивності. Такі ж величини припускаються при вилученні корму для деяких лісових дерев і чагарників [42].
Отже, при низькій чисельності копитних ситуація змінюється. Відчуження частини рослинної маси, в багатьох випадках, може підвищити стійкість рослин до негативних чинників, таких як засуха чи заморозки. Крім того, існують механізми збереження продуктивності на рівні рослинних співтовариств. Важливо пам’ятати, що тварини харчуються на різних рівнях, не створюючи один для одного значних перешкод. Проте, у випадках, коли стації різних видів перетинаються, розвиваються конкурентні взаємовідносини, які можуть призвести до витіснення менш пристосованого виду [43, 44].
Отже, при високій чисельності копитних необхідно вжити ряд заходів для регулювання їх популяції в місцях з високою щільністю, а також провести інші біотехнічні заходи для поліпшення кормової бази.

Розсадники потрібно обов’язково огороджувати. Ефективним є утримання оленячих у загонах протягом зимового періоду, де це можливо. Також слід створювати кормові поля із коренеплодів, пшениці та жита у глибині лісових насаджень. Важливо також вводити деякі кущові види у насадження.
Крім того, одним із найефективніших заходів боротьби є відстріл з дотриманням допустимих норм. Додатково, добрий результат можна отримати застосовуючи обробку дерев альбуміном з казеїном, або альбуміном з крейдою, а також корнофером і оркусом. Це також може допомогти в зменшенні пошкоджень лісових культур.
1.2 Фізико-географічна характеристика районів дослідження
1.2.1 Азово-Сиваський національний природний парк
Азово-Сиваський національний природний парк розташований на Північному Приазов’ї, у Новотроїцькому та Генічеському районах Херсонської області та в акваторії Азовського моря. Він простягається на 
94 км з заходу на схід і на 33 км з півночі на південь. Загальна площа парку становить 57,4 тис. га, з них майже 49 тис. га – під акваторіями центрального Сиваша та смугою моря навколо острова Бірючий. Ділянки суходолу, що належать парку, мають загальну площу 8469 га, з них 7528 га у Генічеському районі та 941 га у Новотроїцькому [45].
Вся територія парку належить йому без інших природокористувачів. Заповідна зона становить 38 970 га, а господарська – 12 473 га. Парк розташовується в межах Присивасько-Приазовської низовинної області Причорноморсько-Приазовської сухостепної провінції і Присивасько-Кримської низовинної області Кримської степової провінції сухостепової підзони степової зони України.

Присивасько-Приазовська область характеризується різними типами ландшафтів, які в парку представлені різноманітному вигляді. О. Бірючий, разом з косою Федотова, належить до типу приморських ландшафтів і відзначається сучасними приморськими піщано-черепашковими 
лиманно-морськими рівнинами в яких слаборозвиненими є дерново-лучнині солончакові ґрунти та солончаки. Особливе значення у ландшафтній структурі острова мають морські та внутрішні затоки. 
Центральний Сиваш представляє собою морську затоку лагунного типу. У межах його області виокремлюються так звані «засухи» – ділянки, які періодично або постійно підтоплюються, і в безводний період мають вигляд важких суглинистих сорових солончаків. Острови цього регіону характеризуються слабо-дренажними лісоподібними рівнинами з ґрунтами, що містять різні відтінки солонцю та лучними солончаками.

Клімат на території парку є помірно континентальним, з гарячим сухим літом і короткою зимою, яка часто супроводжується нестійким сніговим покривом завтовшки 5-10 см. Середня температура у липні становить приблизно 24 °C, а максимальна може сягати +40 °C. Опади на цій території мінімальні в Україні, складаючи приблизно 260 мм на рік. Тут також характерні тривалі періоди засух та суховії. У такому кліматі та ґрунтовому середовищі утворюється степова і солончакова рослинність, яка виявляється відносно обмеженою. Багато рослин в цьому регіоні відносяться до ковилових, пирійних степів та псамофітної рослинності. Ценотичне різноманіття парку складається переважно з болітних, прибережно-водних, солончакових та лучних асоціацій. За домінантною класифікацією тут нараховують 4 болотні, 10 прибережно-водні, 21 солончакові, 42 лучні асоціації.
Розташований у Північному Приазов’ї та області Херсонської області Азово-Сиваський національний природний парк є домівкою для численних видів рослин і тварин. Тут росте 308 видів судинних рослин, з яких 12 видів включено до Червоної книги України, а 7 степових асоціацій віднесено до Зеленої книги України.
У 60-70-х роках на території парку було насаджено штучний ліс, що складався з акації, в’яза та інших порід, але зараз домінуючим є маслинка срібляста, яка є північноамериканським чагарником. Цей вид є більш зимостійким порівняно з іншими маслинками і має гарні протиерозійні властивості. Також характеризується високою стійкістю до засухи та спеки. На коренях рослина формує клубочки, які містять азотфіксуючі ендофіти, і має добре розвинену кореневу систему. Усе це свідчить про те, що маслинка має високі протиерозійні властивості [46].
Прибережні райони Азовського та Чорного морів, зокрема Сиваші, приваблюють багато птахів м’яким кліматом, рясними кормовими угіддями та безпечними місцями для гніздування. Багато птахів зупиняються тут для відпочинку і годівлі, оскільки ця територія є частиною великого перелітного шляху. У 1976 р. територія Сивашу (затока Сиваш) разом з іншими була визнана водно-болотними угіддями міжнародного значення, зокрема, як середовище існування водоплавних птахів. У 1995 році урядом України було визначено 22 таких угіддя, включаючи Центральний Сиваш (площа становить 80000 га)  та Східний Сиваш (площа складає 165000 га). На території парку зустрічається понад 5 тисяч видів тварин, включаючи 250 видів хребетних. З риб промислове значення мають камбала, глоса, калкан, бички, бурлака Кніповича, осетер російський та севрюга, а також акліматизований вид кефалі – піленгас. У парку зареєстровано понад 5 тисяч видів тварин, з яких 250 є хребетними. Промислове значення мають деякі види риб, такі як камбала, глоса, калкан, бички, бурлака Кніповича, осетер російський та севрюга, а також нещодавно акліматизований далекосхідний вид кефалі – піленгас [47].
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Рисунок 1.1 – Схема розташування о. Бірючий.

Фауна на території Азово-Сиваського національного природного парку є дуже різноманітною і включає представників різних видів та класів. На піщаних грунтах переважають різні види комах, такі як стрибуни, тріперстки, щипавки, бембідіони і стафілініди. У водних середовищах розвиваються личинки бабок і двокрилих, а також спостерігається різноманіття плавунців, водолюбів, вертячок і клопів-водомірів. На мілководдях можна зустріти багато олігохет і поліхетів, а також різноманітних представників інших груп, таких як інфузорії, губки, ракоподібні і молюски[48].
Загалом у парку зареєстровано різноманіття тварин, зокрема: ссавці – 17 видів; птахи – 197 видів; плазуни – 8 видів; земноводні – 2 види; риби – 
26 видів; молюски – 6 видів; паукоподібні – 3 види; ракоподібні – 5 видів; черв’яки кільчасті – 1 вид; гідроїдні поліпи – 2 види.

Також парк є домівкою для багатьох видів тварин, які внесені до Червоної книги України, таких як тушканчик великий, тхір степовий, дельфін-азовка, полози чотирьохсмуговий та жовточеревий, мідянка, гадюка степова, а також два види гідроїдних поліпів, по одному – кільчасті хробаки і ракоподібні, а також 5 видів комах, серед яких богомоли (емпуза піщана та ірис прямокрилих) та перетинчастокрилі, до яких відносять дорожню осу, кріптохол червонуватого та риючу осу, а також левкомігус білосніжний, який відноситься до твердокрилих.
Розширення території існуючого парку є важливими кроками у збереженні та відновленні природних екосистем у Приазов’ї. Ці заходи сприятимуть збереженню біорізноманіття, відновленню унікальних природних комплексів, а також створенню нових умов для життя та розвитку різноманітних видів тварин та рослин [49].
Розширення акваторій водно-болотного угіддя міжнародного значення Центральний Сиваш дозволить збільшити обсяг охороняємої території та забезпечити додаткові умови для життя водних та болотних видів. 

Ці кроки є важливими для забезпечення сталого розвитку регіону та збереження природної спадщини для майбутніх поколінь. Вони сприятимуть збалансованому використанню природних ресурсів та збереженню непорушених екосистем для майбутніх поколінь.
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Об’єкт та методи досліджень
Метод дослідження, що використовується при вивченні впливу фітофагів на рослинні угрупування, полягає у порівнянні ізольованих та доступних для тварин ділянок [50, 51].
Ця ізоляція дозволяє вивчити зміну структури, продуктивності та інших параметрів фітоценозів при різному трофічному навантаженні. До цих пір це був досить поширений метод дослідження. Багато вчених працювали над питанням впливу копитних. Було досліджено особливості відновлення рослинності, визначено взаємозв’язок фітофагів, в тому числі й копитних, з біоценозами. Виконано дуже багато робіт у галузі зоології та екології, взаємозв’язку та впливу тваринного світу на навколишнє середовище. Досліджено вплив копитних, зокрема лося, на фітомасу лісних культур. Оцінено кормових об’ємів та чисельність копитних на певних територіях. Особливо це стосується ділянок з високою щільністю тварин, які є основними споживачами рослинної їжі.
Метод обліку пошкоджень деревинно-чагарникової рослинності, який використовувався на території АСНПП, полягав у закладанні пробних ділянок розміром 10х10 м. за стандартними методиками Домніч В. І. та Домніч А. В. [52, 53].
Предметом дослідження є показники зміни стану маслинки сріблястої, а саме – висота, кількість гілок, діаметри осьового стовбура, запас гілкового корму та ін.
Нами було досліджено вплив на деревинно-чагарникову рослинність та швидкість її відновлення на косі Бірючий острів протягом трьох років – з 2018 р. по 2021 р. У 60–70-х роках на території парку був висаджений штучний ліс, який приваблює копитних, особливо у засніжений зимовий період. Чисельність копитних на території парку на період досліджень становила близько 4000 ос. Під експлуатацією копитних знаходилось приблизно 6500 га рослинності, з яких 500 га становила 
деревинно-чагарникова рослинність. Щільність копитних (оленя, лані, муфлона, кулана) досягала 550 ос. на 1000 га. Для визначення особливостей відновлення були заложені пробні майданчики в двох подібних біотопах за загальноприйнятою методикою. Майданчики прямокутної форми, позначені як 1.1 та 1.2, були закладені в маслинковому лісі, приблизно в 1 км від ґрунтової дороги (рис. 2.1).
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Біотопи:  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – степ;  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – луки;  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – грунтова дорога; 
Н1, О1 – майданчики в лісовому біотопі (S = 100 м2);  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – лісонасадження;  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – зарості очерету; Н2, О2 – майданчики на межі лісового та степового біотопів (S = 100 м2).

Рисунок 2.1 – Мапа-схема Азово-Сиваського Національного природного парку (АСНПП).
Майданчики 2.1 та 2.2, які мали прямокутну форму, закладались також на окраїні лісу, на межі лісового та степового біотопів в маслинковому насадженні, але відстань від дороги складала 100-150 м. Відстань між майданчиками 1.1, 1.2 та 2.1. 2.2 становить приблизно 2 км.
Досліджено 4 майданчики, які закладені попарно – огороджені та неогороджені сіткою «рабиця» (рис. 2.2). Кожен майданчик має площу 
100 м² (табл. 2.1). На кожному майданчику було обрано по 10 модельних дерев маслинки сріблястої. Вона є домінуючим видом та використовується копитними як основний гілковий корм.
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Рисунок 2.2 – Схема огородженого та неогородженого пробного майданчика.

Таблиця 2.1 – Характеристика закладених ділянок по впливу оленячих на деревно-чагарникову рослинність в господарствах

	Дата

обліку
	Господарство
	Стація
	Кількість

Ділянок, шт.
	Площа

ділянки,

м2


	Червень 2018 –

 квітень 2021
	о.Бірючий


	в гущавині лісу
	2
	200

	
	
	на межі
	2
	200

	
	
	Всьго 
	4
	400


Маслинка срібляста (Elaeagnus commutata) – це інтродукований північноамериканський чагарник, що характеризується відмінною зимостійкістю, стійкістю до засухи та жаростійкістю. Відноситься до світлолюбивих рослин. При посадці на відвалах чудово приживається 
(90-95 %). Коренева система є переважно поверхневою, 80 % всіх коренів зосереджено у шарі до 20 см. На коренях утворюються клубеньки з вмістом азотфіксуючих ендофітів [54, 55].
Протягом року вимірювався запас гілкового корму, що доступний для копитних з розрахунком на модельне дерево, а також інші параметри, такі як висота дерева, об’єм осьового стовбура біля основи та на висоті 150 см, середній діаметр модельних гілок, доступних для копитних як корм, а також підраховувалась кількість живих та сухих гілок і визначався загальний запас гілкового корму. Багато молодих дерев, що не можуть уникнути впливу тварин, у багатьох випадках гинуть, якщо їх висота не перевищує 2,5 м. Через це на території парку спостерігається значна кількість засохлих дерев.

Після збору та упорядкування інформації у таблиці, ми можемо провести статистичний аналіз даних, розглянути та проаналізувати зібрані дані, створити звідні таблиці та зробити висновки. Це дозволить нам отримати загальне уявлення про обсяги рослинного корму, які присутні на досліджуваній території, а також зробити висновки щодо впливу оленів та інших представників родини оленячих на деревну та чагарникову рослинність на цій обмеженій території.
2.2 Статистична обробка результатів
Статистична обробка отриманих даних включала в себе наступні параметри.
Середнє арифметичне – це значення, до якого сума відхилень від нього дорівнює нулю. У статистиці його позначають буквою X. Спосіб визначення середнього арифметичного полягає у використанні формули 2.1:
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де: n – число варіант у сукупності; Σ – знак суми; хі – значення варіанти у вибірці.

Дисперсія (σ) розраховується як корінь квадратний з суми квадратів відхилень від середнього значення, поділеної на загальну кількість варіантів. Формула (2.2) для обчислення дисперсії виглядає так:
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Дисперсія відображає ступінь мінливості ознаки, проте її значення залежить не лише від рівня варіації, але і від одиниць вимірювання середньої арифметичної. Тому порівнювати мінливість за середнім квадратичним відхиленням можна лише для одних і тих самих ознак, а порівнювати середні квадратичні для різних ознак за абсолютною величиною не можна. Для того, щоб порівняти мінливість ознак будь-якої розмірності (виражених в різних одиницях вимірювання) та уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину дисперсії, застосовується коефіцієнт варіації (2.3). Цей коефіцієнт є приведенням величин до однакового масштабу і визначається за формулою:

Cv= 
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Статистичні похибка репрезентативності вказують на діапазон, в межах якого можуть відхилятися наші власні виміри від параметрів генеральної сукупності, або від математичного очікування, на основі конкретних вибірок. Очевидно, що похибка збільшується зі зростанням варіації ознаки та зменшенням розміру вибірки. Тому формули для обчислення статистичних похибок – похибка середньої арифметичної (2.4) та похибка дисперсії (2.5), які відображають варіювання вибіркових показників навколо їх генеральних показників, виглядають наступним чином:

[image: image13.wmf]1

-

±

=

-

n

m

x

d






(2.4)

[image: image14.wmf]n

m

2

d

d

±

=






(2.5)

Для визначення довірливих меж головних показників і ймовірності вибіркових різниць, використовуються стандартні значення критерію Стьюдента (2.6): 
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де:
[image: image16.wmf]1

Х

, 
[image: image17.wmf]2

Х

 – середні арифметичні показники; 
[image: image18.wmf]2

1

x

S

, 
[image: image19.wmf]2

2

x

S

 – похибки середніх арифметичних [56].
3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Зміна стану маслинки сріблястої (висота, розмір крони та ін.) під впливом копитних та без впливу
На момент закладання майданчика в червні 2018 р., середня висота рослин на закритому майданчику (1.1) (рис. 3.1) становила 163 см. А на майданчику без огородження (1.2) (рис. 3.2) – 134 см. 
[image: image20.jpg]



Рисунок 3.1 – Огороджений майданчик (1.1) маслинки сріблястої. 
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Рисунок 3.2 – Неогороджений майданчик (1.2) маслинки сріблястої. 
Аналізуючи дані, можна зазначити, що приріст по висоті на закритому майданчику за рік (за середніми показниками) склав 8 см, за два роки – 15 см, а до осені 2020 р. приріст підвищився до 30 см. Порівнюючи дерева на закритих і не закритих майданчиках, можна відзначити значні різниці у висоті. На закритих майданчиках вона активно зростає. Протягом 2020 р. висота на закритих майданчиках зросла з 182 см до 232 см, тоді як на не закритих знизилась – від 189 см до 182 см.
У 2018 р. мінімальна висота на майданчику склала 90 см, а в 2020 р. вона збільшилась на 74 см, досягнувши 164 см. Максимальна висота за той же трирічний період зросла на 127 см і досягла 347 см. На весняний період 2021 р. показники залишились такими ж, які були восени.
На неогородженому майданчику (1.2) висота дерев не перевищує 
280 см. Протягом року (від літа 2018 р. до літа 2019 р.) приріст дерев у висоту становив 29 см, а за два роки висота зросла майже на 60 см. Проте вже до осені 2020 р. висота зменшилась на 6 см. На момент встановлення майданчиків мінімальна висота дерев становила 134 см, а максимальна складала 220 см. Протягом трьох років (близько 8 сезонів) висота змінилась від 85 см до 280 см, що свідчить про зростання в межах від 49 см до 60 см. Тож, в середньому максимальна висота дерев на даному майданчику становить 193 см.

В осінній сезон 2020 р. усі дерева в неогороджених майданчиках зменшились у висоті через те, що під час гону копитні часто відвідували цей біотоп і обламували верхівку дерева.
Графік на рисунку 3.3 чудово демонструє відмінності у висоті дерев на огородженому та неогородженому майданчиках. Приріст висоти є поступовим як на майданчику під впливом копитних, так і на майданчику без впливу. Проте висота на неогородженому майданчику виявляється більш нестійкою і представляє собою хвилясту пряму. До весняного періоду висота збільшилась на 1 см на обох майданчиках.
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Рисунок 3.3 – Графік зміни висоти дерев за період 2018-2021 рр. на майданчиках 1.1 та 1.2.
Майданчики, що розташовані на межі лісового і степового біотопів (топоклін), виявляють такі особливості: майданчик 2.1 (рис. 3.4) огороджений, тому не піддається впливу копитних. 
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Рисунок 3.4 – Огороджений майданчик маслинки сріблястої (2.1).
На цьому майданчику росте 8 дерев маслинки сріблястої, які мають такі особливості: вони нижчі за висотою та мають більше сухих гілок тощо. Трав’яниста рослинність характеризується такими видами, як кермек Меєра, катран понтійський, свинорій пальчатий, осока розтавлена, пирій видовжений, молочай та інші. Висота травостою варіюється від 1 см до 1,5 м (наприклад, у пирію видовженого).
На майданчику 2.1 висота дерев варіюється від 77 см до 280 см.             У літній період 2019 р. середня висота дерев становила 166 см, а влітку 2020 р. зросла на 12 см, а на осінь того ж року ще на 5 см. Протягом двох років середня висота зросла на 17 см. Мінімальна висота збільшилася на 40 см за два роки, а щорічний приріст становив до 20 см. Дерева, які не піддаються впливу копитних, ростуть в висоту без значних коливань.

На неогородженому майданчику 2.2 (рис. 3.5) дерева знаходяться під впливом копитних. 
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Рисунок 3.5 – Не огороджений майданчик маслинки сріблястої (2.2).
Їх висота не перевищує 180 см, а на гілках зафіксовано численні зкуси в кількості до 50 шт. цього року (осінь 2020 р.). Протягом року висота збільшилась на 32,8 см і становила 136,6 см. Але на осінь 2020 р. вона знизилась на 6 см. Середнє значення висоти становить 130 см, а в 
2019 р. вона становила в середньому 103,8 см. Загалом, висота дерев коливалася від 60 см мінімуму до 178 см максимуму на осінь 2020 р.
На графіку зображено порівняння зросту дерев за висотою в залежності від наявності огородження (рис. 3.6). 
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Рисунок 3.6 – Графік зміни висоти дерев за період 2019–2021 рр. на майданчиках 2.1 та 2.2.
На огородженому майданчику 2.1 ріст є поступовим, без значних коливань, тоді як на неогородженому майданчику 2.2 пряма характеризується хвилястою лінією через спад висоти на період осіннього сезону. На початок весни 2021 р. більшість дерев залишилась майже на тому ж рівні висоти, що й наприкінці осені попереднього року на майданчику 2.1. Середня висота становила 188 см на майданчику, що перебував під впливом копитних і 
194 см на майданчику без їх впливу.
Кореляція висоти дерев на майданчиках, розташованих в гущавині лісу, залежно від наявності огородження, влітку виявилася від’ємною та дуже слабкою, восени також була низькою, становить лише 0,224. Р>0,05, становить 0,9, що свідчить про достовірність результатів. Залежність висоти дерев на майданчиках, що знаходяться на межі біотопів влітку та восени виявилася низькою, прямою та позитивною, Р=0,7-0,8, що свідчить про достатньо високу достовірність експерименту.

Ширина крони маслинки сріблястої віком від 10 років до 15 років має становити 3 метри [55]. Згідно з нашими даними, ширина крони майже вдвічі менша.
Весною 2020 р. розмір крони зріс до 155 см, але до осені це значення знизилось на 47 см і становило 135 см. Дерева на неогороджених майданчиках не перевищують висоти більше ніж 2,7 м, їх крона слабо розвинена, середній розмір якої становить близько 250 см. Часто спостерігаються поламані гілки (від 5 до 17 шт. на 1 дерево), сліди скушування та обгризене листя. Зменшення розміру крони відбулося через поламані та згризені гілки. Восени кількість слідів скушування варіюється від 40 до 100 шт. на 1 дерево, із середнім діаметром від 1,5 мм до 3 мм. Незважаючи на велику кількість колючок (від 5 шт. до 7 шт. на гілці), у зимовий період майже всі гілки діаметром від 1,5 мм до 3 мм, подекуди навіть до 5 мм, обгризаються.
З розглянутих матеріалів видно, що на закритому майданчику спостерігається тенденція до поступового підвищення середнього розміру крони, при цьому приріст по ширині крони в середньому становить 14 см.

На неогородженому майданчику 1.2 ширина крони змінюється хвилеподібно, з тенденцією як до збільшення, так і до зменшення середнього розміру. Зміни можна прослідкувати на рисунку 3.7. Наприклад, у літо 
2018 р. розмір крони становив 87 см, на осінь цей показник збільшився до 107 см (відбувся приріст на 20 см), а після зими 2018-2019 рр. розмір крони знизився на 2 см, до літа 2019 р. знизившись ще на 6 см, до значення 99 см. Різке зниження середнього розміру ширини крони пояснюється суворою зимою 2018-2019 рр. Копитні в цей період перебували в лісовому біотопі, де приховувалися від вітру та харчувалися гілковим кормом. Після літа 2019 р. спостерігається різкий ріст середньої ширини крони, і вже до осені 2019 р. крона досягла значення 122 см. В результаті, можна зробити висновок, що обгризання частини гілок стимулює продуктивність деревостанів. На осінь 2020 р. ширина крони на огородженому майданчику становила 190 см, а на неогородженому склала 145 см (рис. 3.7).
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Рисунок 3.7 – Зміна розміру крон дерев на майданчиках 1.1 та 1.2 за період 2018–2021 рр.
На весняний сезон 2021 р. ширина крони на деревах, які перебували під впливом, зросла до середнього значення 168 см, а на майданчиках «контроль» дещо зменшилась і становить 178 см. 

Майданчик 2.1 огороджений сіткою «Рабиця», вирізняється лише густотою деревостану, та розташуванням безпосередньо біля дороги й степу. Середні значення розмірів за рік виросли з 165 см до 218 см, а саме на 53 см. Але на осінь знизились на 21 см. Мінімальні показники протягом року коливаються від 50 см. до 260 см. Максимальні складають від 80 см до 
350 см.

На майданчику 2.2, який перебуває безпосередньо під впливом копитних, ширина крони сягає не більше 199 см. Середні показники за рік змінились на 77 см, ширина зросла з 69 см до 146,5 см. Мінімальні показники дорівнюють 30-60 см, максимальні складають 100-199 см. Зміну розмірів крони добре ілюструє діаграма 3.8.
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Рисунок 3.8 – Зміна розміру крон дерев на майданчиках 2.1. та 2.2 за період 2019–2021 рр.

Залежність від впливу на ширину крони влітку є середньою і має від’ємний коефіцієнт кореляції 0,551. В осінній сезон кореляція дуже низька, і залежність не прослідковано. Значення коефіцієнта кореляції (P) 0,8–0,9 вказує на те, що змінні є практично достовірними.
3.2 Зміна запасів гілкового корму в АСНПП за період 2018 – 2021 років
Зменшення запасів корму на 256 г в а.с.в. (100 м2) в період сезону літо 2019 р. і на 553 г в а.с.в. (100 м2) на весну 2020 р. на майданчиках може бути пояснено переходом копитних на гілковий корм у сніжний період з настанням морозів, що стає домінуючим у їхньому раціоні. Дані про це явище мають високу достовірність, оскільки коефіцієнт кореляції (Р) більше 0,5 і склав 0,85.

Згідно з таблицею 3.1, запаси корму на неогороджених майданчиках змінюються в залежності від сезону. Найбільший запас спостерігався в літній період 2019 р. складає майже 302 кг/га, а найменший – весняний період 
2019 р. (25 кг/га) та 2021 р (32 кг/га). За даними, найбільший запас корму зафіксовано на осінній період 2019 р. Цей показник залежить від різних факторів, таких як кліматичні умови, особливості минулого літа та інші. 
Протягом трьох років спостерігається хвилеподібна зміна запасів корму, яка має тенденцію як до зростання, так і до падіння показників 
(рис. 3.9). На майданчиках під впливом копитних (1.2 та 2.2), де дерева зазнають значних пошкоджень, ці коливання запасів є помітними. 
На огороджених майданчиках (1.1 та 2.1), де відсутній вплив копитних, запаси корму значно більші (табл. 3.2). Максимальний запас корму був зафіксований в 2019 р. на осінній період, він склав 712 кг/га, тоді як мінімальні запаси були зафіксовані на весняний період 2019 р. і склали 
74 кг/га. Це може пояснюватися раннім періодом проведення моніторингу та збору матеріалів, коли було складно визначити кількість живих гілок перед початком вегетації.
Таблиця 3.1 – Запас гілкового корму на не огороджених майданчиках 1.2 та 2.2
	Запас кормов
	На 10 деревьев в гр.
	На 1 га в кг
	На 450 га в тонах

	Літо 2018
	515,18
	50,92
	22,914

	Осінь 2018
	544,01
	54,4
	24,48

	Весна 2019
	259,78
	25,98
	11,691

	Літо 2019
	1460,71
	146,1
	65,745

	Осінь 2019
	6749,73
	675
	303,75

	Весна 2020
	1241,07
	124,12
	55,854

	Літо 2020
	3017,77
	301,8
	135,81

	Осінь 200
	1499,81
	150
	67,5

	Весна 2021
	319,72
	32,0
	14,41


Таблиця 3.2 – Запас гілкового корму на огороджених майданчиках 1.1 та 2.1
	Запас кормов
	На 10 деревьев в гр.
	На 1 га в кг
	На 450 га в тонах

	1
	2
	3
	4

	Літо 2018
	3368,85
	336,9
	151,605

	Осінь 2018
	4148,61
	414,9
	186,705

	Весна 2019
	736,64
	73,7
	33,165

	Літо 2019
	4841,6
	484,2
	217,89

	Осінь 2019
	7119,11
	712
	320,4

	Весна 2020
	4034,65
	403,5
	181,575

	Літо 2020
	3484,76
	348,5
	156,825

	1
	2
	3
	4

	Осінь 2020
	4405,75
	440,6
	198,27

	Весна 2021
	2067,63
	206,76
	93,04
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Рисунок 3.9 – Зміна середніх запасів гілкового корму на огороджених (1.1 та 2.1) та не огороджених (1.2 та 2.2) майданчиках.
За даними графіка, який зображено на рисунку 3.9 можна зробити висновок, що на огородженому майданчику розвиток запасів кормів є більш інтенсивним, однак після жорсткої зими 2018 р. запаси різко знижуються. На період літа 2019 р. запаси розвиваються на однаковому рівні як на огородженому, так і на неогородженому майданчиках. Найбільше падіння запасу спостерігається на сезон весни 2019 р., а також на сезон весни 2021 р., навіть на огороджених майданчиках. Ця ситуація може бути пов’язана з суворими умовами цьогорічної зими, коли ґрунт сильно промерзав, а сніг лежав до середини березня, і потепління настало лише в середині квітня.
На майданчиках під впливом копитних спостерігається значна кількість скусив, а також відсоток усохлих гілок значно вищий порівняно з майданчиками, що залишаються під огородженням. На неогороджених майданчиках на осінній сезон 2020 р. наявні сліди скусив, відсоток усохлих гілок коливається від 20 % до 98,8 %, запас гілкового корму становить від 51,67 г до 548,14 г на дерево. У той же час на огороджених майданчиках сліди скусив відсутні, відсоток усохлих гілок варіюється від 6,01 % до 78,64 %, що складає на 13,99–20,16 % менше ніж на деревах, які перебувають під впливом копитних. Запаси коливаються від 8,04 г до 376,89 г на дерево, з різницею від 45,66 г до 171,25 г відповідно (табл. 3.3–3.4). 

Стан гілок маслинки сріблястої, а також їх структура та особливості росту, можуть впливати на запас корму (табл. 3.3–3.4), оскільки вони є джерелом корму для диких тварин. Ці фактори враховуються при оцінці запасів корму на майданчиках.
Таблиця 3.3 – Зміна запасів, структури, кількості та стану гілок маслинки сріблястої на огороджених майданчиках на осінь 2020 р.

	№п\п дерев
	N гілок
	I таd мод. гілки
	Стан
	Запас корму

	
	сухі
	живі
	d-1-2
	d-3
	d-
4-5
	%
сухі
	% живі
	см.
	а.с.в.

	1
	324
	88
	210(11)
	127(6)
	115(4)
	78,64
	21,36
	1755,8
	173,8

	2
	144
	94
	97(6)
	370(16)
	196(9)
	60,50
	39,5
	1809,5
	179,1

	3
	133
	67
	260(14)
	–
	–
	66,5
	33,5
	1244,2
	123,2

	4
	140
	123
	144 (7)
	50 (2)
	102(3)
	53,23
	46,77
	3034,4
	300,4

	5
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	6
	24
	27
	38 (3)
	136(6)
	-
	47,06
	52,94
	521,9
	51,7

	7
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	8
	195
	96
	126 (7)
	–
	445(24)
	6,01
	32,99
	1768,3
	175,1

	9
	85
	240
	507(23)
	41(2)
	74(3)
	26,15
	73,85
	5536,8
	548,14

	10
	225
	75
	167(10)
	59(4)
	–
	75
	25
	1221,8
	120,95


Таблиця 3.4 – Зміна запасів, структури, кількості та стану гілок маслинки сріблястої на неогороджених майданчиках на осінь 2020 р.

	№п\п дерев
	N гілок
	I таd мод. гілки
	Стан
	Запас корму

	
	сухі
	живі
	d-1-2
	d-3
	d
4-5
	сухі
	живі
	d-1-2
	d-3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	285
	15
	–
	–
	220(13)
	95
	5
	3807
	376,9

	2
	539
	11
	104(6)
	–
	111(6)
	98
	2
	412,2
	40,80

	3
	58
	18
	143(6)
	110(6)
	71(5)
	76,3
	23,7
	358,4
	35,48


Продовження таблиці 3.4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	4
	20
	11
	138(10)
	–
	–
	64,5
	35,5
	179,8
	18,79

	5
	100
	25
	140(9)
	38(2)
	–
	80
	20
	404,5
	40,05

	6
	573
	7
	48(5)
	–
	–
	98,8
	1,2
	81,2
	8,04

	7
	15
	60
	17(2)
	37(3)
	66(4)
	20
	80
	400,2
	39,62

	8
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	9
	109
	28
	19(2)
	50(4)
	–
	79,6
	20,4
	130,8
	12,95

	10
	117
	28
	45(2)
	–
	49(4)
	80,7
	19,3
	438,8
	43,44


Запаси корму на огороджених та неогороджених майданчиках суттєво відрізняються, що ілюструється різницею у кількості гілкового корму на 
100 м2. У літній період різниця в запасах між огородженим (1.1) та неогородженим (1.2) майданчиками склала 51,9 г/100 м2. Восени запас на майданчиках має різницю в 1793,3 г/100 м2, з перевагою огородженого майданчику. На весні різниця склала 544,3 г/100 м2 (рис. 3.10, рис. 3.11).
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Рисунок 3.10 – Запас гілкового корму на огородженому та неогородженому майданчиках лісового біотопу на 2020–2021 рр.
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Рисунок 3.11 – Запас гілкового корму на огородженому та неогородженому майданчиках на межі біотопів на 2020–2021 рр.
Найбільший запас корму спостерігався в літній період, як на огородженому, так і на неогородженому майданчиках. Запаси на майданчиках, що розташовані на межі біотопів, у літній період відрізнялися на 619 г, при цьому на огородженому майданчику запас був більшим. В осінній період запаси були домінуючими на огородженому майданчику з різницею у 1793,3 г. Запас у весняний період становив 164 г/100 м2, з різницею 1204 г.

Отже, можна зробити висновок, що запас корму значно змінюється в залежності від наявності огородження, причому на неогородженому майданчику він значно менший і варіюється від 52 г до 1793,3 г.
На рисунку 3.12 представлені фактичні запаси гілкового корму на всій території лісового біотопу, що охоплює 450 га. Ці дані отримані з неогороджених майданчиків, які розташовані у гущавині та на межі біотопів. Це обґрунтовано тим, що ліс на острові має галявини та інші відкриті простори, тому зразок корму з цих майданчиків відображає загальний обсяг доступного корму в лісі.
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Рисунок 3.12 – Запас гілкового корму на осінній період на весь біотоп (450 га).
Після аналізу рисунка 3.12 можна зазначити, що найбільший запас корму за останній рік (2020–2021 рр.) був зафіксований у червні 2020 р. Натомість найменший запас складає лише 14,41 т на 450 га лісового біотопу спостерігався і навесні, коли багато дерев мали молоді пагони або ще не розпочали активний ріст. Осінній запас також був невеликим і склав лише 67,5 т. Ця кількість може бути недостатньою для задоволення потреб копитних, які проживають у парку.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Охорона праці, згідно з Законом України «Про охорону праці», включає в себе широкий спектр заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров’я та працездатності людини під час виконання праці. 
Основною метою є створення безпечних умов праці та експлуатації обладнання, а також мінімізація впливу шкідливих факторів на організм людини з метою зменшення травматизму та професійних захворювань [57].
Предметом дослідницької роботи є вивчення трав’янистої рослинності острова Бірючий та зміна її запасів, яка є основним джерелом корму для тварин, що проживають там. Збір матеріалу виконувався в умовах природного середовища, а подальша обробка і аналіз проводилися в лабораторії біоресурсів навколишнього середовища. Матеріал аналізувався, описувався та створювалися таблиці за допомогою комп’ютерної обробки.

Перед початком роботи я отримав інструктаж з охорони праці та пожежної безпеки від наукового керівника за відповідними інструкціями.
4.1 Технічні рішення з гігієни праці та виробничої санітарії
Параметри мікроклімату, такі як температура та швидкість повітря, мають значний вплив на здоров’я та продуктивність праці. Наприклад, кожне відхилення температури на 1 °С може впливати на продуктивність праці на 1 %. Тому важливо забезпечити оптимальні умови для працівників з урахуванням цих факторів, особливо в холодний період року [58].
Освітлення виробничих приміщень має значний вплив на продуктивність праці, якість виконаної роботи та безпеку працівників. Щоб забезпечити оптимальні умови, необхідно дотримуватись певних вимог:

1. природне освітлення у приміщеннях слід організовувати у вигляді бокового освітлення, яке дозволяє максимально використовувати природне світло;
2. штучне освітлення має бути здійснене у вигляді комбінованої системи, яка використовує люмінесцентні джерела світла для загального освітлення;
3. освітленість при штучному освітленні повинна бути не менше 300 лк в горизонтальній площині для системи загального освітлення;
4. у приміщеннях слід передбачити аварійне освітлення, що дозволить продовжити роботу в разі виникнення непередбачених ситуацій;
5. джерела світла потрібно розташовувати так, щоб уникнути прямого попадання світла в очі працівників [59].
Також встановлено гранично допустимий рівень звуку і звукового тиску згідно з санітарними і гігієнічними нормами, що дозволяє забезпечити комфортні умови для працівників під час роботи [60].
Вся обробка зібраного матеріалу відбувається на спеціально обладнаному робочому столі. Важливо дотримуватись правила, що забороняє захаращування робочого місця зайвим посудом або устаткуванням.
Кожна лабораторія має бути обладнана необхідною кількістю пожежної техніки відповідно до вимог нормативних документів.
Перед початком роботи в лабораторії слід дотримуватись наступних правил:

1. провести візуальний технічний огляд ЕОТ (електронної обчислювальної техніки);

2. забезпечити належний порядок включення ЕОТ та необхідних пристроїв у відповідному режимі;

3. перед включенням електроживлення на ЕОТ або окремих пристроях щомісяця перевірити їх справність, заземлення, кабелі, а також відповідність струму запобіжників;
4. повідомити про будь-які зауваження або недоліки завідуючому лабораторією чи кафедри.
Під час роботи в лабораторії слід:

1. виконувати роботу відповідно до завдання;

2. при будь-яких відхиленнях від нормальних умов роботи припинити роботу та повідомити про це керівника.
Після закінчення роботи в лабораторії:

1. виконати послідовне вимикання ЕОТ та електрообладнання;

2. перевірити протипожежний стан приміщень та вимкнути освітлення [61].
4.2 Перша допомога в умовах польових досліджень
Заходи з техніки безпеки у польових умовах спрямовані на зниження шкідливих та небезпечних чинників на організм людини та запобігання виробничого травматизму та професійних захворювань. Правила безпеки мають на меті збереження здоров’я та працездатності людини під час праці.

При виході на маршрут у польових умовах важливо дотримуватись таких правил:

1. маршрут слід назначити напередодні;

2. старший, який має досвід роботи і знає маршрут, повинен бути призначений;

3. старший несе відповідальність за проведення маршруту та стан усіх учасників;

4. старший зобов’язаний провести інструктаж з техніки безпеки;

5. необхідно мати при собі медичні засоби для захисту від укусів комах та засоби для нейтралізації отруйних речовин;

6. старший повинен знати місце розташування лікувальних станцій;

7. виходити на маршрут одному заборонено.
При виході на маршрут необхідно:

1. мати головне убрання для запобігання сонячного удару та захисту від комах, взуття з твердою підошвою та одяг відповідно до погодних умов;
2. ознайомитися з характеристиками водойм та відповідність умовам для безпечного переходу через них;
3. вибрати безпечне місце для розведення вогнища та ретельно його загасити після використання;
4. забезпечити безпеку при роботі з інструментами, які можуть бути колючими або ріжучими.
Надання першої допомоги постраждалим є обов’язком для всіх, хто перебуває поруч з травмованою особою. Тому кожен працівник повинен знати правила надання першої допомоги і знати як їх застосувати. На будівельних об’єктах обов’язково повинні бути аптечки з перев’язувальним матеріалом, медикаментами, засобами при кровотечі і фіксації переломів.

Переломи можуть бути закритими або відкритими. При закритих переломах кістки зазнають зсуву або роздроблення всередині тіла, а при відкритому переломі вони проривають шкіру і виступають на зовнішню сторону. При підозрі на перелом потерпілого потрібно покласти так, щоб уникнути руху пошкодженої частини тіла і зменшити біль, а також викликати швидку медичну допомогу. При переломах кінцівок необхідно накласти шини, які тимчасово зафіксують пошкоджену частину тіла.

При опіках вогнем, гарячою водою, паром або хімічними речовинами слід обережно зняти одяг або взуття і перев’язати пошкоджене місце стерильним бинтом, після чого направити потерпілого у медичний пункт. Опіки, спричинені дією кислоти або лугу, слід промити водою 10–15 хв. і накласти примочки із відповідним розчином.

Людину, яка постраждала від обмороження, потрібно негайно принести в тепле місце і почати розігрівати обморожені ділянки тіла. Для цього можна опустити обморожену кінцівку у посудину з водою та поступово підігрівати її до температури, яка не перевищує 37оС, а також масажувати обморожені місця. Після цього слід змастити шкіру жиром.
Надання допомоги людині, ураженій електричним струмом, потребує деяких невідкладних заходів:

1. відключення дії струму: спробуйте вимкнути подачу струму до місця нещастя. Якщо цього не можна зробити, пере ріжте струмоведучі проводи сокирою з ручкою із сухої деревини. Важливо стояти на дерев’яній підстилці, щоб уникнути проходження струму через ваше тіло;
2. надання першої допомоги: після звільнення потерпілого від дії струму, забезпечте надходження свіжого повітря, розігрійте його тіло і, якщо потрібно, надайте штучне дихання [62].
Щодо пожежної безпеки, ось деякі важливі аспекти:

1. забезпечення правильного улаштування електроустановок: керуйтеся стандартами та нормами пожежної безпеки при встановленні електрообладнання та улаштуванні будівельних конструкцій;
2. маркування пожежної техніки: всі види пожежної техніки мають бути чітко позначені вказівними знаками, а саме пожежними вогнегасниками іншими видами пожежного інвентарю;
3. наявність первинних вогнегасних засобів: в лабораторіях обов’язково повинні бути первинні вогнегасники, азбестова полотнина, сухий пісок та водопровідна вода. Рекомендується використання вуглекислотних вогнегасників.

Дотримання цих правил і норм дозволить забезпечити безпеку працівників та уникнути небезпечних ситуацій на робочому місці [63].
4.3 Правила роботи з персональним комп’ютером
Забезпечення техніки безпеки є ключовим аспектом у роботі з електронно-обчислювальною технікою (ЕОТ). Ось деякі загальні вимоги щодо техніки безпеки:

1. кваліфікація працівників: працівники, які користуються ЕОТ, повинні мати відповідні навички і пройти інструктаж з техніки безпеки;
2. виконання робіт згідно із вимогами: всі роботи з ЕОТ мають виконуватися відповідно до посадових інструкцій та плану робіт;
3. дотримання санітарних норм: під час роботи з ЕОТ необхідно дотримуватися санітарних норм та правил особистої гігієни;
4. заборона паління та відкритого вогню: у приміщеннях, де працює ЕОТ, заборонено паління та використання відкритого вогню з метою попередження пожеж;
5. інструктаж з техніки безпеки: перед початком роботи з ЕОТ необхідно проводити інструктаж з техніки безпеки, щоб усі працівники розуміли правила та процедури безпеки.

Дотримання цих вимог дозволяє уникнути травм та нещасних випадків під час роботи з електронно-обчислювальною технікою [62].
ВИСНОВКИ

1. Протягом періоду 2018–2021 рр. в середньому на закритому майданчику на території АСНПП висота модельних дерев зросла на 95 см, на відкритому майданчику – на 54 см, на майданчиках на межі біотопів – збільшилась на 84 см під впливом копитних та на 28 см без такого впливу. Рослини під впливом копитних розвиваються повільніше.
2. Середні розміри крон за період 2018–2021 рр. на закритому майданчику збільшилися на 72 см, на відкритому майданчику – на 81 см. На межі біотопів крона має такі зміни: для незахищених майданчиків становили 78 см, а для огороджених – 45 см.
3. Найменший запас гілкового корму на майданчиках на території АСНПП був зафіксований навесні 2019 р. як під впливом копитних, так і без нього, і становив на відкритому майданчику 71,68 кг/га, а на закритому – 18,97 кг/га. Натомість найбільший запас був восени 2019 р. – 712 кг на контрольному майданчику та 675 кг на майданчику без огородження.
4. Найбільший запас гілкового корму на неогороджених майданчиках, площею 450 га, спостерігався влітку 2020 р. – 136 т, а найменший відзначений навесні 2021 р. – 14,41 т. Осінній запас склав 67,5 т, що не є достатнім для копитних, які проживають на досліджуваній території.

РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Для збагачення зимового харчування на території 
Азово-Сиваського національного природного парку рекомендується створення кормових посадок свидини, яка є одним із найулюбленіших зимовим кормом для диких ратичних. Свидина володіє гарною стійкістю і має властивість добре переносити річне вживання її пагонів і утворює густі зарості, які не лише забезпечують тварин великою кількістю корму, але і створюють чудові умови для їх захисту.

2. Для покращення живлення диких тварин пропонується використовувати додаткові джерела їжі, такі як гілкові корми та певні культури, наприклад, буряк, гарбуз, картопля. Також важливо створювати кормові поля в зонах, віддалених від лісів.

3. Необхідно покращити використання біотехнічних методів на території парку, зокрема, забезпечити достатню кількість сіна, створити кормушки, віників та інші засоби для зберігання та розподілу кормів.

4. Важливо встановити оптимальне співвідношення між щільністю популяції диких тварин і наявним запасом доступного корму, при якому вплив цих тварин на зріст і розвиток лісових порід буде мінімальним.
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