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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 55 сторінках друкованого тексту, включає 5 таблиці, 8 рисунків. У переліку посилань зазначено 56 джерел, з яких 19 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження були види диких ратичних тварин, що мешкають на території о. Хортиця, а саме козуля європейська, олень плямистий, кабан дикий.

Предметом дослідження є аналіз чисельності ратичних на о. Хортиця та факторів абіотичної та біотичної природи, що можуть впливати на динаміку їх чисельності та стан їх популяції. 
Метою цієї роботи було вивчення популяцій диких ратичних тварин та факторів, що на них впливають на території о. Хортиця. 
Методи дослідження включали методи польових досліджень, а саме методи обліку диких копитних прогонним методом, картографування за допомогою карток та за допомогою дрона. 
Новизна роботи полягає в тому, що детально проаналізовано чисельність популяцій диких ратичних на о. Хортиця та надано оцінку впливу різних факторів на їх популяції. 

Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані працівниками заповідника для регулювання чисельності популяцій на території острова.
ЧИСЕЛЬНІСТЬ, МІСЦЯ МЕШКАННЯ, ЗАПАС ДЕРЕВИННО-ЧАГАРНИКОВОЇ РОСЛИННОСТІ, СЛІДИ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ, СТАТЕВИЙ СКЛАД, РАТИЧНІ, КОЗУЛЯ ЄВРОПЕЙСЬКА, ОЛЕНЬ ПЛЯМИСТИЙ, КАБАН ДИКИЙ.
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ABSTRACT

The work is presented on 55 pages of printed text, includes 5 tables and 8 figures. The list of references includes 56 sources, 19 of which are in foreign languages.

The object of the study was the species of wild ungulates inhabiting the territory of Khortytsia Island, namely European roe deer, spotted deer, wild boar.

The subject of the study is to analyze the number of ungulates on Khortytsia Island and the abiotic and biotic factors that may affect the dynamics of their numbers and the state of their population. 

The aim of this work was to study the populations of wild crustaceans and the factors that affect them on the territory of Khortytsia Island. 

The research methods included field research methods, namely methods of accounting for wild ungulates by the run method, mapping with maps and with the help of a drone. 

The novelty of the work is that the number of wild ungulates populations on Khortytsia Island was analyzed in detail and the impact of various factors on their populations was assessed. 

The practical and theoretical significance of the results of the work can be used by the reserve staff to determine the number of populations on the island.

KEY WORDS: NUMBER, HABITATS, STOCK OF WOODY AND SHRUBBY VEGETATION, TRACES OF VITAL ACTIVITY, SEX COMPOSITION, UNGULATES, EUROPEAN ROE DEER, SPOTTED DEER, WILD BOAR.
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% – відсоток

га – гектар

г – грам 

км2 – квадратний кілометр

м2 – квадратний метр
кг – кілограм

км – кілометр

м – метр
мг – міліграм

мм – міліметр
ос. – особа

о. – острів

р – рік

см – сантиметр

ВСТУП
На просторах острова Хортиця, з общою площею 2329,92 га, знаходиться Національний заповідник «Хортиця». Також у складі заповідної зони острова входить загальнодержавний заказник загальногеологічного значення «Дніпровські пороги».
Хоча острів не дуже великий, його можна розділити на кілька різних областей: кам’янисте узбережжя, лісові масиви, степи, луки та водяні болота, вкриті лісом, з водними потоками та озерами. Кожна з цих зон має свої власні умови існування, і в кожній з них знаходиться притулок для диких тварин.
Природна рослинність острова Хортиця збереглася на участках, які не використовувалися для сільськогосподарських цілей, переважно в південній болотистій частині острова. Ця заповідна система має велике значення, оскільки на протязі свого існування приваблювала значну кількість диких тварин, зокрема копитних – таких як європейська козуля (Capreoluscapreolus) та кабани дикі (Sus scrofa). У 2009 р, для різноманіття та поповнення популяції, на острів були завезені олені плямисті (Cervus nippon) [1-2].
Ці копитні тварини мають значний мисливський і екологічний вплив. Трофічні ланцюги забезпечують життєдіяльність, зростання та розвиток організмів, шляхом перетравлення їжі та метаболізму, а також сприяють поверненню перероблених органічних речовин у вигляді метаболічних відходів у навколишнє середовище.
Наші дослідження спрямовані на вивчення стану популяції копитних на острові Хортиця, їхніх місць проживання та впливу на рослинні угруповання. Для забезпечення подальшого існування цих тварин на острові, необхідне проведення наукових досліджень екологічного характеру.

Об’єктом дослідження були види диких ратичних тварин, що мешкають на території о. Хортиця, а саме козуля європейська, олень плямистий, кабан дикий.

Предметом дослідження є аналіз чисельності ратичних на о. Хортиця та факторів абіотичної та біотичної природи, що можуть впливати на динаміку їх чисельності та стан їх популяції. 

Метою цієї роботи було вивчення популяцій диких ратичних тварин та факторів, що на них впливають на території о. Хортиця. 
Основні завдання нашої роботи включають:

1. провести оцінку чисельності копитних на острові Хортиця;
2. вивчити місця постійного проживання диких ратичних;
3. визначити запас деревно-чагарникових кормів;

4. проаналізувати статевий склад популяцій;

5. дослідити сліди життєдіяльності диких ратичних на о. Хортиця.
Новизна роботи полягає в тому, що детально проаналізовано чисельність популяцій диких ратичних на о. Хортиця та надано оцінку впливу різних факторів на їх популяції. 

Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані працівниками заповідника для регулювання чисельності популяцій на території острова.
Актуальність теми: територія острова має не значну площу, а чисельність диких ратичних зростає інтенсивно в останні роки. Тому необхідне розуміння правильного методу регулювання чисельності до оптимально кількості.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Рослинність о. Хортиця
На острові Хортиця, який має невелику площу 2329,92 га, зафіксовано 1095 видів вищих рослин, що належать до 122 родин і 511 родів. Це видове різноманіття становить значну частину української флори – 21,9 %. Крім того, на острові присутні 17 видів лишайників, декілька видів папоротей, мохів та грибів. Оскільки національний заповідник «Хортиця» розташований у степовій зоні України, характерною рослинністю для цієї території є різнотравно-типчаково-ковилові степи. На сьогоднішній день степові ділянки залишилися лише на схилах вздовж західного та східного узбережжя острову, і їхня загальна площа становить 155 га [1].

Степова група поділяється на кілька підгруп: різнотравно-типчаково-ковилову, петрофітно-степову, лугово-степову, псаммофітно- та галофіто-степову. Внаслідок впливу різних факторів, таких як пожежі, випас худоби та інші, степова рослинність зазнала змін. Основними видами є кринітарія волохата, костриця валіська та келерія. Хоча деякі рідкісні види, такі як ковила та чебрець, досі зустрічаються на острові. На північному та західному узбережжях збереглися ділянки петрофітного степу, де можна зустріти різноманітні види, такі як тюльпан гранітний, очиток їдкий та інші. Крім того, на крутих схилах з виходами граніту зустрічаються петрофітно-напівпустельні комплекси. Лугова рослинність включає суходольно-лукову та заплавно-лугову підгрупи, які представлені різноманітними асоціаціями вздовж узбережжя острова [2].
Для природної трав’яної рослинності суходольних та заплавних луків характерні різноманітні лукові формації. На ділянках з порушеним поверхневим шаром ґрунту часто зустрічаються куничник надземний та пирій повзучий. На цілинних ділянках можна зустріти тимофіївку лучну, келерію піскову та тонконіг лучний. Серед типових рослин на сухих луках виявлено гвоздику польову, дикий часник, волошку короткоголову та полин гіркий, тоді як на вологих луках переважають осоки, ситник, вероніка, плакун верболистий, перстач гусячий та підмаренник дніпровський [1, 2].

На острові також розташовані штучні рослинні формації, зокрема, у північній та центральній частинах. Серед листяних насаджень можна відзначити формації робінії звичайної та дубу звичайного, а серед хвойних – сосни звичайної [2].
На острові Хортиця зустрічаються природні заплавні ліси, особливо в плавневій та північній частині. У північній зоні ці ліси малочисельні, переважно у вигляді вузьких смуг вздовж узбережжя. Вони включають такі деревинні породи, як біла та чорна тополя, верба, в’яз, шовковиця, а серед чагарників – аморфа кущова, чорна бузина та європейська бруслина.

На південно-східному узбережжі та схилах острову переважають ліси із дубу звичайного. Тут також можна зустріти фрагментарні заплави з осокорниками та вербами. На території заповідника є 18 великих балок з характерною байрачною рослинністю, де водяться формації клена татарського, сливи колючої, груші дикої, глоду, таволги звіробоєлистої та рідкі формації свидини кров’яної. В минулому тут переважала байрачно-лісова рослинність, яка була знищена в результаті масштабної вирубки [1, 2].

Центральна частина острову зайнята сільськогосподарськими угіддями, що спричинило домінування рудерально-сегетальної флори. Тут поширені такі види, як м’яточник бур’яновий, полин, амброзія полинолистна, чорнощюур, коноплі рудеральні, лутига розлога та інші [3, 4].
На території заповідника зареєстровано 28 видів вищих рослин, занесених до Червоної книги України, а також 11 видів судинних рослин, занесених до Європейського червоного списку. Серед них: Вудсія альпійська (Woodsia alpina); Сальвінія плаваюча (Salvinia natans); Тис негній-дерево (Taxus bassata); Кушир донський (Ceratophyllum tanaitikum); Сон чорніючий (Pulsattilla nigricans); Рутвиця смердюча (Thalictrum foetidum); Мачок жовтий (Glaucium flavum); Кропива київська (Urtica kiaviensis); Береза дніпровська (Betula Boristhenica); Щавель український (Rumex ucrainicus); Роговик Шмальгаузена (Cerastium schmalhausenii); Гоніолімон злаколистий (Goniolimon graminifolium); Півонія вузьколиста (Paenia tenuifolia); Фіалка Лавренка (Viola lavrenkoana); Бурачок савранський (Alyssum savranicum); Тамарикс стрункий (Tamarix gracilis); Астрагал шерстистоквітковий (Astragalus dasyanthus); Бузок угорський (Syringa josikaеa); Цимбохазма дніпровська (Сymbochasma borysthenica); Чебрець дніпровський (Туmus borysthenicus); Жовтозілля дніпровське (Serecio borysthenicus); Волошка короткоголова (Сentaurea breviceps); Волошка крупнопридаткова (Centaurea appedicata); Козелці дніпровські (Tragopogon borysthenicus); Брандушка різнокольорова (Bulbocodium versicolor); Тюльпан дібровний (Tulipa querutorum); Тюльпан гранітний (Tulipa granitiola); Тюльпан змієлистий (Tulipa ophiophylla); Рябчик руський (Fritillaria ruthenica); Цибуля ведмежа (Allium ursinum); Шафран сітчастий (Crocus reticulatus); Зозулинець шоломоносний (Orchis militaris); Зозулинець салеповий (Orchis morio); Зозулинець обпалений (Orchis ustulata); Ковила волосиста (Stipa capillata); Ковила пірчаста (Stipa pennata); Ковила дніпровська (Stipa borysthenica); Ковила Лессінга (Stipa lessingiana); Ковила опушенолиста (Stipa dasyphilla) [5, 6]. Стан рідкісних видів рослин на острові Хортиця в цілому є незадовільним через велику антропогенну діяльність. Пожежі, сінокосіння, витоптування та зміни у гідрологічному режимі річки Дніпро спричиняють серйозні проблеми для збереження цих видів. Особливо важливо забезпечити сталий гідрологічний режим, оскільки багато рідкісних видів рослин острова залежать від вологості середовища [7–9].
Незважаючи на це, стан популяцій деяких рідкісних видів рослин може бути оцінений як задовільний. Це можливо завдяки заходам з охорони та відновлення природних середовищ, які допомагають покращувати умови для росту та розмноження цих видів. Однак продовження впливу антропогенних факторів може загрожувати існуванню цих рідкісних рослин у майбутньому. Тому важливо продовжувати зусилля з охорони та відновлення природних умов для цих видів, щоб зберегти біорізноманіття острова Хортиця [10].
У водоймах заплавної частини острова Хортиця можна зустріти такі рослини, як сальвінія плаваюча, водяний горіх дніпровський і латаття біле. У заплавних лісах і луках південної частини острова також можна зустріти різноманітну флору, серед якої кропива київська, жовтозілля дніпровське, козельці дніпровські, щавель український і гоніолімон злаколистий. Однак через пожежі, рекреаційний туризм та збір рослин рекреантами, чисельність рідкісних видів, таких як тюльпани, сон чорніючий, брандушка різнокольорова, рябчик руський, чебрець дніпровський та інші, зменшується [1, 4].

Згідно з Зеленою книгою України, на території острова Хортиця визначено десять формацій рослин, які потребують особливої уваги з точки зору збереження. Серед них є такі, як формація сосни кримської, мигдалю низького, ковили волосистої, ковили найкрасивішої, ковили пірчастої, сальвінії плаваючої, латаття білого, глечиків жовтих, а також групи асоціацій звичайно-дубових лісів скумпієвих і татарсько-кленових. Ці формації відіграють важливу роль у збереженні рослинного різноманіття острова Хортиця [10].
1.2 Вплив диких копитних тварин на рослинність 
Трофічні зв’язки є важливим елементом екосистем, які забезпечують життєдіяльність, ріст і розвиток організмів. Ці зв’язки включають в себе процеси перетравлення їжі і метаболізму, а також повернення органічних речовин у вигляді метаболічного опаду, що сприяє регулюванню ґрунтових процесів.

Механізм трофічного впливу копитних тварин складається з двох основних елементів. По-перше, це пряме використання біологічної продукції, яке включає у себе споживання рослинної маси та її перетравлення. 
По-друге, це повернення неперетравлених залишків продукції, що використовувалися як їжа, назад у екосистему [10].

За характером харчування ссавці поділяються на фітофагів та зоофагів. Фітофаги харчуються зеленими частинами рослин, такими як листя, насіння, ягоди, плоди, корені, кореневища, кора, гілки та стовбури. Вони споживають первинну продукцію і мають ключове значення в екосистемах. Серед копитних тварин на острові Хортиця до фітофагів належать козулі та олені. Вони грають важливу роль у регулюванні біорізноманіття і забезпеченні рівноваги в екосистемі острова [11].
Великі травоїдні тварини давно визнані як важливі регулятори рослинності, особливо тоді, коли їхня щільність висока в порівнянні з ресурсами корму. Вони впливають на рослини шляхом зміни циклу їхнього розвитку, доступності живильних речовин та за допомогою пригнічення певних видів рослин, які переважають у харчуванні. Їх вплив особливо важливий в лісових екосистемах, де порушена рівновага [12, 13].

Копитні рослиноїдні зазвичай проявляють свій вплив взаємодіючи з випадковими факторами, такими як пожежі та лісове господарство, які характеризуються своєю власною мінливістю. Ці взаємодії можуть мати як негативні, так і позитивні наслідки для відновлення екосистеми [14-16].
1.2.1 Кабан дикий (Sus scrofa)
Кабан харчується різноманітною їжею, включаючи кореневища, бульби, коріння та цибулини рослин, які становлять від 20 %  до 96 % маси його кормів; плоди фруктових дерев, горіхи, ягоди та насіння (в літньо-осінній період складають 80–98 % від його раціону); вегетативні частини рослин. До тваринних кормів кабана входять земляні черв’яки, комахи та їх личинки, яйця птахів, ящірки, змії, жаби, а також падаль [17–19]. 

Найбільший вплив на екосистеми має риюча діяльність дикого кабана (Sus scrofa). За добу кабан може перерити у середньому 170 м² ґрунту. Інтенсивність риття залежить від вікової структури популяції, наявності корму на угіддях, а взимку – від стану снігового покриву. Через риючу діяльність кабана може загинути в середньому 5 дерев. При будуванні місць для лежання кабани використовують дерева висотою 40–150 см та нижні гілки до 400 штук. Інколи кабани використовують мурашники для цих цілей. Дослідження показали, що більша частина зруйнованих мурашників припадає саме на кабанів. За високої щільності популяції їх біоценотична роль значно збільшується. Середня площа пориїв становить 55,5 м² на га. Кабан на невеликій площі завдає шкоди основній породі дерев – дубу, але сприяє насінному поновленню супутніх видів, таких як клен та ясень. Дослідження також показали, що щільність популяції кабана в Хоперському заповіднику становила 96 ос. на 1000 га [20, 21].
У пошуках їжі, насіння, коренів та кореневищ рослин кабани перевертають лісову підстилку і розпушують верхній шар ґрунту на значних площах. Це призводить до змін у складі рослинності та вилучення дощових черв’яків із ґрунту. Одна тварина за рік може розрити до 4–5 га ґрунту. Глибина риття варіюється від 8 см до 20 см. При добуванні коренів і гризунів кабани риють ями, які нагадують воронки від снарядів, глибиною до 
100–120 см і діаметром до 100–200 см. Присутність кабанів у лісових угіддях може бути корисною з точки зору лісовідновлення, особливо у вологих хвойних лісах, де товстий шар моху перешкоджає проникненню насіння в ґрунт. На місцях риття через кілька років може з’явитися добрий самосів –  до 30 екземплярів підросту на квадратний метр. Велика частина насіння, що проходить через шлунково-кишковий тракт кабана, не втрачає схожості, що сприяє їх поширенню разом із екскрементами, які одночасно удобрюють ґрунт. Також кабани розносять на значні відстані спори багатьох видів грибів. Користь або шкода лісовим угіддям від діяльності кабанів залежить від щільності їхньої популяції [22, 23].
Наприкінці зими та на початку весни, коли ґрунт стає м’яким, кабани харчуються підземними частинами рослин та підбирають жолуді. У травні-червні, з розвитком трав’яного покриву, вони споживають зелені частини рослин, скушуючи розетку листя і верхню частину стебла (приблизно 20–30 % загальної довжини). У квітні-травні кабани виходять на луки, поля та галявини, пізніше переміщуються в угіддя, багаті не тільки рослинними, але й тваринними кормами. Влітку в раціоні кабанів збільшується частка підземних частин рослин, оскільки зелені частини рослин грубіють і висихають, а в кореневищах і бульбах накопичуються поживні речовини. Тваринний корм влітку використовується в 2–3 рази більше, ніж навесні. Восени, в роки врожаю, основним кормом стають жолуді [24, 25]. В роки неврожаю кабани харчуються кореневищами вологолюбних рослин. Восени частішають випадки вживання хребетних тварин, головним чином мишоподібних гризунів. Наприкінці літа та восени кабани з’являються на полях, де поїдають картоплю, овес, жито та інші культурні рослини. Взимку під час відлиг кабани харчуються кореневищами рослин, а в морози відкопують коріння і кореневища дерев та чагарників. Гілки дерев та чагарників, листя, суха трава і мохи є для них вимушеними кормами [26, 27].
Винесення ґрунту кабанами сприяє утворенню специфічного мікрорельєфу, перерозподілу міграції хімічних елементів і збагаченню ґрунту органічними речовинами. Відомо, що кабани ведуть наземний спосіб життя і під час пошуку їжі розривають поверхню ґрунтового покриву на глибину від 5 см до 25 см. Найзначніший вплив на ґрунти здійснюють саме кабани, хоча й інші тварини також можуть мати суттєвий Вплив [28]. На розпушених ділянках поліпшується аерація ґрунтів, уповільнюється випаровування, а ґрунт перемішується з підстилкою, екскреціями та трав’яним покривом, що сприяє швидшій мінералізації органічних речовин [29, 30]. 
1.2.2 Козуля європейська (Capreolus capreolus)
Добова потреба у кормі у європейських козуль значно змінюється в залежності від сезону. У весняний та літній період, коли доступність соковитих зелених кормів велика, дорослі козулі можуть з’їдати до  3– 4 кг корму на день. Проте, взимку, коли доступність зеленого корму обмежена, їхня добова потреба складає лише 1,5– 2,7 кг. Крім того, у 2010 році звірі споживали ще менше – 0,6– 0,9 кг на добу [31, 32].

Рослини, які вживаються козулями, у різні пори року містять різну кількість вологи, тому для визначення добової норми їжі краще використовувати їх повітряно-суху масу. Дослідження показали, що козуля європейська потребує в середньому 350– 360 грамів їжі на день [33].

Вплив козулі на рослинність вивчався у зимовий та весняний періоди в різних типах лісів. Харчування козулі є вибірковим, і вони в основному обирають нижні яруси рослинності. Деякі рослини, такі як липа, ільм, ясень, тополь, клен, верби, калина, бересклет та ліщина, є основними джерелами корму для козулі. На жаль, такий вибір рослин може призвести до певного тиску на їхні популяції, зокрема, якщо тополі є одним із найбільш улюблених джерел харчування для козулей, це може призвести до скорочення їхніх популяцій в лісових екосистемах [34, 35].
Козуля європейська мешкає у різних біотопах, таких як дубові, ялинкові, осинникові, вільшаники, сосняки та березняки. В трансформованих екосистемах є пряма залежність між щільністю населення козуль та плодючістю ґрунтів, а також обернена залежність між щільністю населення та лісистістю угідь. З 1638 видів судинних рослин, що ростуть у Білорусії, козуля з’їдає близько 140 видів (10 %). Вони потребують приблизно 1000 кг вологих висококалорійних кормів на рік. Дорослі самці вживають на 20 % більше корму, ніж самиці, і цьогорічні особини вживають на 35 % менше, ніж дорослі [36].
Дослідження показали, що в літній період козулі споживали складний корм, що складався переважно з дводольних рослин, з перевагою видів з родин Leguminosae та Cistaceae. Однодольні рослини з родини Graminaceae вживалися у меншій кількості [37].
M. Bergman зазначає, що у 2005 р. під час перевірки гіпотези про вибір рослин двома рослиноїдними тваринами (козулею та кроликом) в залежності від їх розташування було виявлено, що козуля завжди віддавала перевагу вербі та березі, уникаючи гілок сосни. Дослідження також показали, що козуля більш інтенсивно пошкоджувала березу, якщо вона росла поруч з вербою або сосною [38].

Ph. Ballon вказує, що під час оцінки пошкоджень козулями молодняка дерев природного та штучного походження виявлено високий рівень пошкоджень, який залежить від умов вирощування та походження рослин. Дослідження також показали, що сидячий квітний дуб, який був вирощений у питомнику, не був так само чутливий до пошкоджень, як самосів, у той час як пересаджена піхта з комом була більш вразливою [39].
Дослідження, яке проводилося в період весни-осені 1996–1997 рр. на території змішаних лісів та сільськогосподарських угіддь Середземномор’я, не виявило змін у розмірах місць проживання козулі та його складових, що найбільше використовуються або після збору врожаю. Згідно з висновками Cimino Luca та Lovari Sandro, після збору врожаю козулі переміщувались на інше місце проживання та змінювали активно використовувані частини, ймовірно, через більше перебування в лісі та менше часу на оброблюваних полях. Також було зауважено, що самці та самки реагують по-різному на збір врожаю: самці не змінювали місць проживання після збору врожаю, тоді як самки значно змінювали свої звичайні місця і скорочували час, проведений на полів [40].
1.2.3 Олень плямистий (Cervus nippon)
Плямистий олень (Cervus nippon) відноситься до роду олені (Cervus) і є найбільшим видом цього роду. Довжина тіла цього оленя становить 
185-240 см, висота в холці досягає 115-155 см, іноді до 163 см, а вага – від 130 кг до 320 кг .

Забарвлення дорослих оленів змінюється залежно від географічного положення місцевості. Зазвичай воно однотонне або трохи темніше на голові, шиї, нижній частині тулуба та кінцівках. Рідко можна зустріти оленя з дещо крапчастою шкірою світло-рудого кольору. Улітку загальний тон окрасу буро-рудий, взимку він змінюється на сірувато-бурий. Роги у цього виду дуже гіллясті та мають п’ять відростків. Надочноямкових відростків два, а хвіст коротший за вухо [41, 42].

Історично ареал плямистого оленя охоплював суцільну смугу в Євразії у межах середніх та південних широт від Атлантики до Тихого океану. Північною межею цього ареалу були райони з глибоким снігом. У сучасних умовах на територіях проживання плямистого оленя хижаки, які раніше регулювали чисельність копитних, або відсутні, або присутні в дуже невеликій кількості. Це призводить до перенаселення територій оленями, що викликає скорочення кормових ресурсів і погіршення якості угідь. Як наслідок, зростає смертність копитних від голоду та інших чинників, таких як захворювання, паразити та несприятливі абіотичні умови [43]. 

Географічна варіативність розмірів і маси тіла плямистого оленя підпорядковується наступному правилу – найменші особини живуть на заході та півдні ареалу, особливо на островах Середземного моря, де вони за розмірами схожі на лань, а їх жива маса не перевищує 80– 100 кг.
В останні роки значна увага приділяється зміні клімату у бік його потепління. Цей чинник, можливо, є одним із головних при розселенні видів, оскільки сприятливі кліматичні умови дозволяють захоплювати нові, раніше незаселені території та успішно адаптуватися до них.

Одним з основних абіотичних факторів, які визначають розповсюдження багатьох копитних, є висота та щільність снігового покриву. Кормові умови, зважаючи на високу екологічну пластичність плямистого оленя, не відіграють істотної ролі. Розширення ареалу цього виду в північному напрямку, ймовірно, буде обмежуватись природними перепонами [44]. 

Описано кілька підвидів цього оленя:

1. справжній плямистий олень (Cervus elaphus) – Західна Європа, Карпати, Крим,
2. каспійський плямистий олень (Cervus elaphus maral Odilby) – Кавказ, Закавказзя,
3. бухарський олень, або хан гул (Cervus elaphus bactrianus Lyd) – тугаї у Середній Азії,
4. марал (Cervus elaphus sibiricum Sev) – гори Середньої Азії,
5. ізюбр (Cervus elaphus xanthopygus Milne) – південь Дальнього Сходу.

В межах свого великого ареалу олені населяють дуже різноманітні стації. У західних областях вони мешкають у рівнинних змішаних лісах з густим підліском, часто поблизу водойм. У Карпатах і на Кавказі вони заселяють гірські ліси. Бухарський олень, навпаки, є рівнинним звіром. Марал та ізюбр мешкають у гірських лісах [45].
Плямистий олень (Cervus nippon L) в Європейській частині зустрічається в різних регіонах, включаючи Крим, Кавказ, Карпати, низов’я Дніпра. В цих районах олені надають перевагу місцям з невеликим сніговим покривом та багатим трав’янистим покривом, часто вибираючи свіжі вирубки в лісах. Їхні кормові звички змінюються залежно від сезону: влітку вони в основному споживають траву, восени – фрукти, горіхи та жолуді, а взимку – трав’янисту рослинність, яку вони видобувають з-під снігу, молоді гілки дерев та чагарників, деревну кору і лишайники .

У північній частині ареалу плямистий олень уникає суцільних лісових масивів і віддає перевагу місцям, де лісові ділянки перемежовуються з галявинами, гарями та болотами. Їхнє сезонне розповсюдження залежить як від забезпеченості кормами, так і від характеру сніжного покриву. Олені тяжіють до місць з неглибоким, пухким снігом.

Довжина добового ходу плямистого оленя залежить від рясноти та доступності кормів. Взимку, при невеликій глибині снігу, олені пересуваються на великі відстані. Проте зменшення доступності кормів, зниження їхньої поживності, сильні морози та глибокий сніг призводять до зниження рухливості тварин.
Плямисті олені відпочивають та живляться на схилах з розрідженим сосняком, в полях з високими сухими травостоями, у пойменому лісі та вербниках. Вони відпочивають на жировках, які зазвичай знаходяться поруч з місцями живлення та мають добре захищені умови та відкритий огляд [46].

Щодо режиму харчування, влітку олені пасуться з вечора до ранку, іноді відпочиваючи вночі. Взимку вони можуть активно шукати їжу у 
будь-який час доби. Їхні харчі включають різноманітні трави, молоді гілки та кору дерев та чагарників, ягоди, гриби, горіхи та жолуді. На Кавказі олені харчуються гілками та листям різних дерев, таких як ільм, клен, верба, осика, береза, груша, а також вони з задоволенням поїдають плющ, омелу, жолуді, горіхи бука та різні трав’янисті рослини.

Щорічна зміна рогів у європейських оленів розпочинається з кінця лютого – початку березня. Весняне линяння відбувається у березні – квітні. Восени, коли настають перші заморозки, олені мають довгу та густу шерсть. Строки зміни та росту рогів та шерсті залежать від корму, угідь та погодних умов.
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Матеріали і методи 
Дослідження на території острова Хортиця відбувалися протягом різних періодів у 2022– 2023 роках. Під час цих досліджень збирався матеріал про місця мешкання та сліди життєдіяльності копитних тварин, таких як козуля європейська, кабан дикий та олень плямистий. Спостереження за цими тваринами реєструвалися в польовий щоденник та підлягали подальшому аналізу.
Додатково, під час досліджень використовувалася методика троплення тварин. Обліковець прямував по біотопах, де ймовірність зустрічі тварини була найбільша. Після помічення звіра він реєстрував час зустрічі тварини у відповідну графу. Троплення починалося з місця, де була помічена тварина, і відбувалося вздовж її сліду. Знаючи час початку та кінця снігопаду, а також час, коли була помічена тварина, можна було визначити час її руху. Загальна довжина пройденого шляху, відстань між місцями відпочинку тварини, місцями дефекації та сечовиділення, а також жировальний шлях вимірювалися за допомогою крокоміра. Стать та вік тварин встановлювалися візуально, вивчаючи екскременти та сечовиділення [47].
Під час дослідження впливу копитних на їхні місця мешкання та навколишнє середовище використовувалися докладні методи обліку та вимірювання. Визначення маси корму можна провести за допомогою трьох методів: 

1. шляхом вимірювання ваги кормових пагонів на стовбурі та розрахунку середньої ваги з урахуванням повноти використання різних порід;
2. з використанням ваги екскрементів, враховуючи перетравлення деревини знаходиться на межі 55 % від ваги з’їденої їжі (для виконання цієї задачі потрібно провести аналіз кількості горішків у кожному екскременті. Треба зібрати 3– 4 найсвіжіші купки окремо, щоб визначити середню масу одного горішка та загальну масу калу).
3. шляхом порівняння ваги з’їденого корму з вагою зрізаних пагонів на подібних стовбурах. Усі стовбури класифікуються за породами, після чого визначається середня кількість пагонів на кожному стовбурі та вага кожного пагону. Вивчення лежок копитних: вимірювання довжини та ширини лежок копитних та опис біотопів у місцях їхнього перебування.

Для визначення запасів деревно-чагарникових кормів шляхом проростання проводилося встановлення модельних дерев. Проводилися виміри висоти та діаметрів на рівні грудей, а також довжини гілок з їхніми діаметрами. Щоб оцінити ріст дерев, проводили обрізання на 50 % та на 
100 % і вимірювали довжину зрізу. Ці заміри повторювалися через рік. Клен татарський (підріст) висотою 110–190 см, в’яз граболистий висотою 
75– 170 см [48].
2.2 Методика аналізу
Методика аналізу полягала у визначенні наступних параметрів:
1. Визначення параметру різниці середнього числа та контролю за формулою 2.1:
∆=К-Д,

 
 

 (2.1)
де: К – контроль; Д – дослід.

2. Визначення різниці середнього числа та контролю шляхом ділення (2.2). Контрольне число поділити на середнє число досліду.
δ=К/Д 
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3. Визначення проценту середнього числа досліду від контрольного значення за формулою 2.3: 

%=Д×100/К
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 (2.3)

4. Визначення різниці процентів (2.4). Контрольний процент приймається за 100.

Р%=100-%

 

 
 (2.4)
2.3 Статистична обробка результатів

Після отримання результатів досліджень, статистична обробка даних проводилась з використанням наступних показників: середнє арифметичне, середнє квадратичне, Сигма, похибка середньої арифметичної, похибка Сигми [49, 50].
Середня арифметична величина – це числове значення, яке представляє середнє значення множини чисел. Вона обчислюється за формулою 2.5, Сума всіх значень поділена на кількість спостережень. Цей показник дозволяє знайти середнє значення вибірки. Позначається буквою Х, читається як «ікс з межею».
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– середнє значення ознаки, n – число варіант у сукупності; 
Σ – знак суми.; хі –значення варіанти у вибірці.

Середня квадратична – це міра розкиду або варіабельності значень вибірки. Вона показує, наскільки далеко значення вибірки відхиляються від її середнього значення. Розраховується з формулою 2.6, як корінь квадратний із суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа: 
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Сигма, важливий показник у міркуванні мінливості ознаки, залежить не лише від того, наскільки значно змінюється ця ознака, а й від одиниць вимірювання середнього значення. Тому сигму можна порівнювати тільки для однакових показників, а не можна порівнювати абсолютні значення сигми для різних ознак. Для того, щоб порівняти мінливість ознак різної розмірності (вимірювані у різних одиницях) і уникнути впливу масштабу середнього значення на величину сигми, використовується спеціальний коефіцієнт варіації. Цей коефіцієнт дозволяє привести мінливість ознак до одного масштабу. Формула (2.7) для розрахунку коефіцієнта варіації виглядає наступним чином:
Cv = 
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Статистичні похибки репрезентативності вказують на діапазон, в межах якого можуть знаходитися відхилення наших конкретних оцінок від параметрів повної групи (або середнього значення), отриманих на основі певних вибірок. Очевидно, що похибка буде більшою, якщо ознака має велике коливання, а обсяг вибірки менший. Тому формули для розрахунку похибки середньої арифметичної (2.8) і похибки Сигми (2.9), які відображають рівень коливання вибіркових показників навколо їх повної групи, мають такий вигляд:
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3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Чисельність та щільність копитних
Фауна хребетних тварин на острові Хортиця демонструє значну різноманітність. У цей час на острові налічується 20 видів ссавців, включаючи різних представників копитних тварин. Серед них можна зустріти 3 види, таких як козуля європейська, дика свиня, та олень плямистий.

У 2009 р. популяція козулі європейської (Capreuolus capreolus) становила 8 особин, у 2010 р. вона збільшилась до 12 ос. У 2011 р. вона зросла до 15, а в 2012 р. – до 17 ос. У 2013 р. вона склала 20 ос., а потім протягом наступних 2 років зменшувалась на 2 ос. щорічно. У 2016 р. їхня кількість впала з 16 ос. до 12 ос. У 2017 р. кількість становила найменше число – 10 ос. Протягом наступних 3 років кількість трохи збільшилась, і в 2020 р. становила 14 ос. У 2021 р. відбулося незначне зниження до 11 ос. Потім в 2022 р. відбулося значне підвищення до 18 ос, а в 2023 р. кількість досягла найбільшої відомої кількості – 25 ос (рис. 3.1). 

[image: image8]
Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності козулі європейської на території 
о. Хортиця за період 2009– 2023 рр.
Популяція козулі європейської є відносно малою. На площі в 2700 га їхня кількість складає 4,59 ос./1000 га.
Історично, кабан дикий (Sus scrofa) перебував на цій місцевості весь час і активно розмножувався. Під час зйомок фільмів були завезені особини дикого кабана з іншого регіону, які в подальшому втекли та залишились на території острова Хортиця. 

В 2009 р. чисельність становила 79 ос. В 2010 р. відмічено різкий спад до 54 ос. з подальшим відновленням чисельності у 2013 р. В 2014 р. знов зафіксовано спад чисельності до 66 ос. В подальшому, починаючи від 
2015 р., відбувається стабільне зростання чисельності дикого кабана.             В  2023 р. кількість становить 126 ос. (рис. 3.2).


[image: image9]
Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності дикого кабана на території 
о. Хортиця за період 2009– 2023 рр.
Для акліматизації на острів Хортиця було завезено 4– 5 ос. оленя плямистого, які були поселені в південній частині острова.

[image: image10]
Рисунок 3.3 – Динаміка чисельності оленя плямистого на території 
о. Хортиця за період 2009– 2023 рр.
За 5 років чисельність оленя плямистого зазнала змін. У 2019 р. їх кількість складала 18 ос. До 2021 р. відбувався не значний ріст. При цьому чисельність склала 22 ос. в 2022 р. зафіксовано спад до 20 ос., з подальшим зростанням чисельності у 2023 р. Їх кількість становила 23 ос. (рис. 3.3).

3.2 Місця мешкання копитних на о. Хортиця
Протягом року місця перебування копитних тварин на острові Хортиця залишаються майже незмінними. Найбільша кількість тварин спостерігається у південній частині острова, де практично відсутні чинники, які могли би їх турбувати, та де є достатньо кормових ресурсів.

Козуля європейська, упродовж періоду з 2009 р. по 2023 р., переважно знаходилася у південній та центральній частині острова (у плавневій зоні, балках Корнетівській та Корнейчиха, на прилеглих полях та в садах, а також на східному узбережжі острова (рис. 3.4).
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Рисунок 3.4 – Місця мешкання козулі європейської (Capreoluscapreolus) на території о. Хортиця за період 2009– 2023 рр.
Окремі спостереження особин козулі європейської також проводилися у районі селища Лісництво (північна частина острова), особливо в насадженнях сосни, але подальші спостереження не зафіксували тварин в цьому районі. Зазвичай, майже щороку як у весняно-літній, так і осінньо-зимовий періоди року, козуля спостерігалася у балках Корнетівська, Корнейчиха та прилеглих садах і полях, а також у плавневій зоні (рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 – Місця реєстрації особин козулі європейської на території о. Хортиця за період 2021– 2023 рр.
Важливо відзначити, що у період осінньо-зимового перехрестя козулі скорочують свою активність та вибирають більш приховані місця для відпочинку, переважно на схилах з південною експозицією, хоча район їхнього перебування залишається практично незмінним.

Кабани та олені на острові Хортиця в основному проживають у плавневій зоні острова та прилеглих островах, іноді виходячи на найближчі поля, особливо влітку та восени (рис. 3.6, рис. 3.7).
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Рисунок 3.6 – Місця мешкання оленя плямистого на території 
о. Хортиця за період 2021– 2023 рр.

[image: image14.jpg]



Рисунок 3.7 – Місця реєстрації особин кабана дикого на території 
о. Хортиця за період 2021– 2023 рр.
3.3 Запас деревно-чагарникових кормів
Копитні тварини в основному є травоїдними. У літній період вони харчуються листям дерев, кущів (таких як дерен, дуб, сосна, груша, в’яз) та трав’яною рослинністю (наприклад, деревій, вереск, чебрець, злаки та інші). Восени вони переходять на харчування гілками та дерево-гілковими кормами. Взимку в їхньому раціоні переважно гілки. А навесні знову починають харчуватися травами.
Деревні корми можуть відновлюватися за рахунок проростання. На непошкоджених деревах висота дерев збільшилася на 10– 15 см. Діаметр в основі стовбура збільшився на 1– 3 мм, а на рівні грудей на 2 мм. Кількість гілок зросла на 1– 10 штук. Довжина модельної гілки у клена 2 зменшилася на 14 см, у в’яза на 58 см, у клена 4 на 7 см. Діаметр модельної гілки в основному збільшився до 4 мм. Запас кормів у см зріс найбільше у клена 
№ 4, до 149 см. Запас кормів у клена збільшився на 1,48 г, до 4,01 г у 2023 р. У другому клені запас кормів зріс на 0,714 г, до 1,344 г, а в третьому клені запас збільшився на 3,129 г і у 2023 році становив 3,99 г. У в’яза запас кормів збільшився на 12,878 г, до 35,25 г (табл. 3.1).
Таблиця 3.1 – Запас деревно-чагарникових кормів (за 2022-2023 рр.) на непошкоджених деревах
	Номер м. дерева
	Порода
	h
	dосн
	dна рівні гр
	n
	lм.г.
	dм.г.
	Запас кормів, см
	Запас кормів, г
	Рік

	1
	Клен
	180
	15
	6
	4
	30
	3,5
	120
	2,52
	2022

	1
	Клен
	190
	16
	8
	15/4
	30
	4
	190,8
	4,01
	2023

	2
	Клен
	180
	11,1
	5,5
	3
	30
	3,5
	30
	0,63
	2022

	2
	Клен
	190
	12,2
	7
	4/5
	16
	3,6
	64
	1,34
	2023


Продовження таблиці 3.1
	3
	В’яз
	155
	12
	5
	12
	83
	4
	238
	22,37
	2022

	3
	В’яз
	170
	15
	7
	15/5
	25
	4
	375
	35,25
	2023

	4
	Клен
	160
	14
	5,5
	6
	41
	3,5
	41
	0,86
	2022

	4
	Клен
	170
	15
	7
	9/7
	34
	4
	190
	3,99
	2023


На деревах, які пошкоджені на 50 %, в клена висота зросла на 10 см, у в’яза – без змін. Діаметр в основі збільшився на 1 мм у всіх дерев, на рівні грудей – на 1-2 мм, але у клена № 4 не змінився (табл. 3.2).
Кількість гілок зросла від 10 шт. до 20 шт., а довжина модельної гілки у першому клені становить найбільшу кількість – 147,8 см. Діаметр змінився від 0,5 мм до 1,5 мм з довжиною зрізу від 152 см до 13,3 см. Запас в см є найбільшим у клені № 2 – збільшився до 109 см, на 199,7 см. Запас в г у клена збільшився на 2,59 г і становить 3,1038 г; у клені № 2 збільшився на 2,0643 г та склав 2,289 г; у дерева № 4 запас збільшений на 0,4179 г до 
0,588 г. У в’яза запас збільшився на 0,253 г і в 2023 р. становить 10,217 г (табл. 3.2).
Таблиця 3.2 – Запас деревно-чагарникових кормів (за 2022– 2023 роки) дерева зі штучним зрізанням на 50 %
	Номер м. дерева
	Порода
	h
	dосн
	dна рівні гр
	n
	lм.г.
	dм.г.
	lзр
	Запас кормів, см
	Запас кормів, г
	Рік
	Примітки

	1
	Клен
	180
	15
	6
	8
	50
	3
	26
	24
	0,502
	2022
	

	1
	Клен
	190
	16
	8
	15/4
	147,8
	3,5
	-
	147,8
	3,103
	2023
	М. гілка всохла

	2
	Клен
	180
	11
	6
	5
	23
	3
	13,3
	10,7
	0,224
	2022
	

	2
	Клен
	190
	12,2
	7
	4/5
	109
	3
	-
	109
	2,28
	2023
	М. гілка всохла

	3
	В’яз
	75
	11,5
	2,5
	23
	258
	1,5
	152
	106
	9,96
	2022
	

	3
	В’яз
	75
	12
	3
	19/4
	108,7
	2
	-
	108,7
	10,21
	2023
	

	4
	Клен
	100
	10
	5
	3/3
	23,6
	3
	15,5
	8,1
	0,17
	2022
	

	4
	Клен
	110
	11
	5
	10/8
	28
	1,5
	-
	28
	0,58
	2023
	


На деревах, які були повністю обрізані, висота збільшилась на 10– 20 см у в’язі та клені відповідно, а діаметр в основі найбільше збільшився на 3 мм, на рівні грудей – на 1 мм. Кількість гілок найбільше зросла на 23 гілки у в’язі граболистого. Довжина модельної гілки зменшилась у в’язі та у клена № 4 на 273 см та 7 см відповідно, але у клені № 1 виросла на 9 см. Діаметр в основному знижувався в межах 1 мм. Діаметр зрізу у 2022 р. коливався в межах від 56,5 мм до 369,3 мм. Запас кормів найбільше збільшився у в’яза граболистого – на 96 см. У клена № 1 запас кормів збільшився на 1,355 г і в 2023 р. становить 1,596 г, у четвертого клена запас кормів зріс на 1,396 г.      У в’яза запас кормів підвищився на 9,071 г і в 2023 році склав 9,447 г 
(табл. 3.3).
Таким чином, запас кормів у в’яза граболистого на непошкоджених деревах підвищений найбільше на 12,878 г і становить 35,25 г. На деревах, які були пошкоджені на 50 %, найбільший запас кормів має в’яз. Його запас зріс на 0,253 г. У клена 1 запас кормів підвищився на 2,59 г і становить 3,1038 г. На деревах в’язу, що зазнали повної обрізки, запас кормів найбільше підвищився на 9,071 г і склав 9,447 г.
Таблиця 3.3 – Запас деревинно-чагарникових кормів на повністю обрізаних деревах (за 2022-2023 рр)
	Номер м. дерева
	Порода
	h
	dосн
	dна рівні гр
	n
	lм.г.
	dм.г.
	lзр
	Запас кормів, см
	Запас кормів, г
	Рік

	1
	Клен
	150
	13
	4
	10
	67
	3,5
	56,5
	11,5
	0,24
	2022

	1
	Клен
	150
	14
	5
	6/10
	76
	2,5
	-
	76
	1,59
	2023

	2
	Клен
	196
	15
	7
	9
	112,6
	3,5
	91,3
	20,7
	0,43
	2022

	2
	Клен
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2023

	3
	В’яз
	130
	76
	12
	37
	373,3
	1,5
	369,3
	4
	0,37
	2022

	3
	В’яз
	140
	78
	13
	17/37
	100,5
	1,5
	-
	100,5
	9,44
	2023

	4
	Клен
	100
	11
	4
	13
	163
	3
	163
	0
	0
	2022

	4
	Клен
	120
	14
	5
	10/13
	66,5
	2
	-
	66,5
	1,39
	2023


Примітки: 
1) h – висота, см;
2) dосн  – діаметр в основі дерева, мм;
3) dна рівні гр.  – діаметр на рівні грудей, мм;
4) n – кількість гілок, штук;
5) lм.г. – довжина модельної гілки, см;
6) dм.г. – діаметр модельної гілки, мм;
7) lзр – довжина зрізу на модельній гілці, см.

3.4 Статевовіковий склад копитних
В середньому за весь період досліджень статевий склад популяції козулі європейської виражається наступним чином: самці складають 36,6 %, а самиці – 63,7 % (рис. 3.8).
Статевий склад популяції кабана дикого виражається наступним чином: самці складають 43 %, а самиці – 57 % (рис. 3.8).
Статевий склад популяції оленя плямистого виражається наступним чином: самці складають 38,2 %, а самиці – 61,8 % (рис. 3.8).
Статевий склад популяції є важливою характеристикою її стану. Популяції козулі європейської, кабана дикого та оленя плямистого мають оптимальне співвідношення статей, це означає , що популяції знаходяться в гарному стані.
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Рисунок 3.8 – Середнє значення статевого складу козулі європейської, кабана дикого, оленя плямистого на території острова Хортиця за період 2009– 2023 рр.
3.5 Сліди життєдіяльності копитних
Козуля європейська і олень плямистий, що проживає на території острова Хортиця, надає перевагу світлим розрідженим лісам та лісонасадженням, садам з великими галявинами та лісостепу. Також можна зустріти їх в чагарникових та очеретяних заростях в берегах. Особливо привабливими для них є територія балок Корнетівської та Корнейчихи. Місце льожок козуля витоптує копитами, очищуючи місце від снігу, рослинності аж до ґрунту. Олень не витоптує місця, а просто лягає на сніг або рослинність. Таким чином можна розрізняти місця льожок оленя і козулі.
В таблицях 3.4 і 3.5 зазначені показники розміру льожок козулі європейської та оленя плямистого та території о. Хортиця.

Таблиця 3.4 – Показники розміру льожок козулі європейської на території о. Хортиця, які зареєстровані протягом досліджень 2022– 2023 рр.
	№  льожки
	Довжина, см
	Ширина, см
	Площа, см2
	Площа м2

	1.
	37
	29
	1073
	0,1073

	2.
	34
	28
	952
	0,0952

	3.
	31
	24
	744
	0,0744

	4.
	39
	35
	1365
	0,1365

	5.
	44
	38
	1672
	0,1672

	6.
	36
	33
	1188
	0,1188

	В середньому
	36,83
	31,17
	1165,67
	0,1166

	Хи- квадрат
	0,62
	0,53
	
	

	Станд. відхил
	4,44
	5,12
	325,16
	0,03


Таблиця 3.5 – Показники розміру льожок оленя плямистого на території о. Хортиця, які зареєстровані протягом досліджень 2022– 2023 рр.
	№  льожки
	Довжина, см
	Ширина, см
	Площа, см2
	Площа м2

	1.
	48
	38
	1824
	0,1824

	2.
	46
	36
	1656
	0,1656

	3.
	41
	32
	1312
	0,1312

	4.
	51
	45
	2295
	0,2295

	5.
	58
	50
	2900
	0,2900

	6.
	47
	43
	2021
	0,2021

	В середньому
	48,5
	40,67
	2001,33
	0,2001

	Хи- квадрат
	0,61
	0,51
	
	

	Станд. відхил
	4,46
	5,10
	325,14
	0,04


Зазначимо, що в середньому, аналізуючи зареєстровані льожки козулі, їх середні розміри становлять 36,8 см на 31,2 см. При цьому площа льожки коливається в межах від 0,07 м² до 0,167 м², з середньою площею 0,117 м² (табл. 3.4).
Середні розміри льожки оленя плямистого складають 48,5 см на 40,67 см. Площа льожки коливається в межах 0,13 м² до 0,29 м², з середньою площею 0,20 м² (табл. 3.5).
Відстань між льожками для козулі варіюється від 0,8 м до 3,2 м. Для оленя плямистого – від 1,3 м до 4,5 м.
Серед рослин, які зустрічалися у споживанні козулею і оленем, були акація, верба, сосна, фруктові дерева (черешня, яблуня, абрикос, груша), та деякі види посохлої рослинності (злаки невизначені). Щодо кабана, характерною для нього є облаштовування мешкань у плавнях, очеретяних заростях, гущавин, особливо тих, що багаті чагарниками. Часто його можна зустріти у майже непрохідному зарослому байрачному лісі.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Поняття «охорона праці», як визначено в Законі України «Про охорону праці», описує систему заходів, спрямованих на збереження здоров’я та працездатності людини під час праці. 
Головною метою цієї системи є створення безпечних умов праці та експлуатації обладнання, а також зменшення впливу шкідливих виробничих факторів на організм людини, що сприяє зниженню травматизму та професійних захворювань [51].
Даний проект складається з трьох основних частин: польових досліджень, лабораторних аналізів та обчислень за допомогою комп’ютера. Під час цих етапів роботи дослідник мав безпосередній контакт з різними факторами та чинниками, які, при неналежному використанні, можуть стати загрозою для здоров’я та життя в цілому.
4.1 Техніка безпеки в польових умовах
В польових умовах техніка безпеки є критично важливою для запобігання виробничого травматизму та професійних захворювань. Правила безпеки встановлені з метою збереження здоров’я та працездатності людини під час праці.
При виході на маршрут у польових умовах слід дотримуватись наступних правил:

1. маршрут має бути назначений заздалегідь, а старший, який має досвід роботи та знання маршруту, повинен бути визначений;

2. старший повністю відповідає за проведення маршруту і за стан всіх учасників, тому він також зобов’язаний провести інструктаж з техніки безпеки;

3. необхідно мати при собі медичні засоби для нейтралізації отруйних речовин у разі укусу, а також знати місце розташування лікувальних станцій або найближчої медичної допомоги;

4. виходити на маршрут самотужки заборонено [52].
Під час проведення досліджень можуть трапитися нещасні випадки, тому необхідно знати способи надання першої долікарської допомоги. Наприклад, при вивиху необхідно якнайшвидше доставити потерпілого до медичного закладу, а під час транспортування накласти транспортну шину чи пов’язку для фіксації ушкодженого суглобу. 
При розтягу або розриві зв’язок потрібно надати холод на ушкоджене місце, застосувати стискуючу пов’язку і забезпечити спокій суглобу, в разі необхідності – накласти транспортну шину.
При переломі основною метою допомоги є забезпечення повного спокою пошкодженої частини тіла та усунення рухомості уламків кісток. Для цього необхідно провести іммобілізацію, тобто зробити пошкоджену частину тіла нерухомою. Найефективнішими методами іммобілізації є накладання утримуючої пов’язки або, ще краще, застосування транспортної шини [53]. 
4.2 Вимоги безпеки при роботі в лабораторії
В лабораторії дотримання правил техніки безпеки є надзвичайно важливим. Науковий персонал повинен працювати в халаті, а при використанні вогню або електрики не залишати робоче місце без нагляду. Усі електроприлади слід розміщувати на азбестовому полотні або керамічній плитці.

Ефективна та безпечна робота в лабораторії залежить від правильної організації робочого місця і дотримання правил техніки безпеки кожним співробітником. Відповідальність за стан охорони праці і техніки безпеки у лабораторії покладається на керівника. Старші наукові співробітники або керівники забезпечують нагляд за станом устаткування, засобів пожежогасіння та проводять інструктажі, перевіряють знання персоналу щодо правил безпеки регулярно [54].
Перед початком роботи важливо створити оптимальні умови мікроклімату відповідно до встановлених норм. Відхилення температури повітря може значно впливати на здоров’я та продуктивність праці. Освітлення в лабораторії повинно бути якісним та безпечним, забезпечуючи потрібний рівень освітленості на робочих місцях та місцеве освітлення для окремих завдань.
Забезпечення безпеки та комфорту працівників у лабораторії сприяє якісному та ефективному проведенню досліджень.
У лабораторії дотримання санітарних і гігієнічних норм є критично важливим для забезпечення безпеки та здоров’я працівників. Нормами, такими як СН 245-71, СН П-02-73, Гн 1004-73Х, і ДОСТ 12.1.005-76, встановлено гранично допустимі рівні звукового тиску, концентрації пилу та мікроорганізмів у зоні дихання працюючих.
Для забезпечення безпеки та комфорту працівників, лабораторія повинна бути обладнана системою вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін та видалення надлишків тепла, вологи, пилу, шкідливих парів та газів.
Організаційні і технічні заходи щодо електробезпеки, згідно з 
ДОСТ 12.1.019-79, передбачають навчання та інструктаж працівників з особливих вимог при роботі з електричним обладнанням. До основних технічних способів захисту від ураження електричним струмом відносяться захисне заземлення, ізоляція струмоведучих частин, та захисне відключення [55].
Під час трудової діяльності важливо враховувати різні виробничі чинники, які можуть створювати небезпеку для працівників. Методи і засоби безпеки вибираються на основі виявлення небезпечних факторів, специфічних для кожного технологічного процесу.
В лабораторії важливо дотримуватись правил гігієни та безпеки, щоб забезпечити безпеку працівників та якість виконуваних робіт. Після кожної операції необхідно ретельно мити руки господарським милом з каустичною водою або пральним порошком, а також обов’язково протирати руки спиртом. Заборонено вживати їжу, пити, курити або використовувати косметичні засоби в лабораторії  [56].
Лабораторні приміщення повинні бути чистими та організованими, без зайвих предметів, які не стосуються роботи. Усі операції повинні проводитися на спеціально обладнаному робочому столі, який не повинен бути захаращеним надмірним посудом або устаткуванням.
У лабораторії повинна бути аптечка з необхідними медичними засобами, такими як перекис водню, спирт, борна кислота, сода, перекис магнію, бинт та вата. Також необхідно мати пожежну техніку відповідно до нормативів, розміщену на визначених місцях і позначену вказівними знаками.
Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, оскільки вони ефективні та не завдають шкоди устаткуванню та експонатам. Ці вогнегасники є зручними та ефективними для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [57].
4.3 Техніка безпеки при роботі за комп’ютером
Працюючи за комп’ютером, користувачі можуть зазнавати різноманітні розлади здоров’я через вплив різних факторів. До фізичних факторів належать підвищений рівень шуму, електричні небезпеки, електромагнітне випромінювання та несприятливі умови освітлення. Хімічні фактори включають підвищений вміст пилу та оксидів азоту в повітрі. Психологічні фактори можуть включати фізичні та емоційні перенавантаження, монотонність праці та інші.
Зміни в іонному складі повітря в зоні робочого місця також можуть впливати на здоров’я користувача комп’ютера. Для забезпечення оптимальної концентрації негативних та позитивних іонів у повітрі робочої зони використовуються різні методи, такі як природне провітрювання, кондиціонери та зволожувачі повітря.
Важливо вживати заходів для мінімізації впливу цих факторів на здоров’я працівників, таких як організація раціональної робочої зони, регулярні перерви, використання спеціального обладнання для зменшення навантаження на очі та м’язи, а також вживання заходів для підвищення комфорту та безпеки працівників.
Зміни хімічного складу повітря в робочій зоні під час роботи за комп’ютером можуть стати причиною різноманітних проблем зі здоров’ям. Наприклад, концентрація вуглекислого газу, озону, оксидів азоту та пилу може зростати в кінці робочого дня. Найбільш небезпечним з цих речовин є озон, особливо якщо він утворюється внаслідок функціонування електронно-плазмової трубки. Для запобігання цьому шкідливому впливу можна використовувати природну вентиляцію.
Тривале перебування в електричному полі, створеному електронно-плазмовою трубкою дисплея комп’ютера, може призвести до різних захворювань. Для захисту від цього статичного електричного поля можна вживати різні заходи, такі як підтримка оптимальної вологості повітря, використання антистатичного покриття для підлоги, протирання екрану комп’ютера спеціальною антистатичною серветкою та носіння одягу з натуральних матеріалів.

Працюючи за комп’ютером, людина може зазнавати значного напруження зорового аналізатора, тому важливо забезпечити раціональне освітлення робочого місця. Це може включати природне освітлення та штучне доповнення світлом у випадках, коли освітленість недостатня. Крім того, екран монітора та клавіатура повинні бути розташовані на оптимальній відстані від очей користувача, а робоче місце - оснащене тримачем для документів та можливістю регулювання положення клавіатури [55].
4.4 Вимоги безпеки після закінчення роботи

Після закінчення роботи за комп’ютером важливо дотримуватися певних процедур для забезпечення безпеки та ефективності використання обладнання:
1. вимкнення обладнання: слід суворо дотримуватися послідовності вимикання ЕОТ (електронно-обчислювальної техніки) та додаткових пристроїв відповідно до інструкцій, що надаються по експлуатації. Це важливо для запобігання пошкоджень та забезпечення довготривалої роботи обладнання;
2. вимкнення електричного обладнання: після вимкнення комп’ютера та додаткових пристроїв слід також відключити їх від електромережі. Це допоможе зменшити споживання електроенергії та попередить можливі аварії в електромережі;
3. перевірка протипожежного стану: перед виходом слід перевірити, чи всі приміщення, де працював користувач комп’ютера, залишаються в безпечному стані щодо пожежі. Це включає перевірку роботи протипожежного обладнання та перевірку наявності джерел вогню;
4. вимкнення освітлення: необхідно вимкнути освітлення в робочому приміщенні, крім чергового освітлення, якщо таке передбачено правилами безпеки. Це допоможе зменшити споживання електроенергії та підтримати екологічну дружність [56].
Виконання цих процедур допомагає зберегти обладнання, забезпечити безпеку приміщень та зменшити витрати енергії.
4.5 Вимоги безпеки під час надзвичайних ситуацій
Правильна реакція на надзвичайні ситуації є надзвичайно важливою для забезпечення безпеки та захисту працівників та обладнання. Ось деякі ключові кроки, які слід вжити в разі виникнення надзвичайних ситуацій у лабораторії:
–  надання першої допомоги та гасіння пожежі: працівники, які обслуговують ЕОТ, повинні бути навчені правилам надання першої медичної допомоги при ураженні електричним струмом та способам гасіння пожежі.    У разі аварії слід негайно повідомити про це спеціальну службу;
 –  усунення незначних ушкоджень: дозволяється усунення незначних ушкоджень, які не загрожують особистому життю. Проте, важливо дотримуватися всіх вимог безпеки та користуватися дієздатним обладнанням та інструментом;
–  повідомлення та медична допомога: у разі нещасного випадку або раптового погіршення здоров’я слід повідомити про це керівництво лабораторії, а також звернутися до медичної частини або викликати лікарів на місце. До прибуття лікарів слід надавати постраждалому першу медичну допомогу [53].
Загальна увага до правил особистої гігієни та техніки безпеки, як у лабораторії, так і в природних умовах, є надзвичайно важливою для збереження здоров’я та запобігання можливим негативним наслідкам. Всі працівники повинні бути навчені та свідомі цих правил, щоб ефективно діяти у випадку надзвичайних ситуацій.
ВИСНОВКИ
1. Чисельність європейської козулі (Capreolus capreolus) в плавневій зоні наразі сягає певної кількості – 25 особин, кабанів (Sus scrofa) – 126 особин, оленя плямистого (Cervus nippon) – 23 особини. Протягом кожного року можна очікувати подальший ріст чисельності цих копитних тварин. Вони переважно мешкають у південній частині.
2. Зазвичай, майже щороку як у весняно-літній, так і осінньо-зимовий періоди року, козуля спостерігалася у балках Корнетівська, Корнейчиха та прилеглих садах і полях, а також у плавневій зоні. Кабани та олені на острові Хортиця в основному проживають у плавневій зоні острова та прилеглих островах, іноді виходячи на найближчі поля.

3. Запас кормів у в’яза граболистого на непошкоджених деревах підвищений найбільше на 12,878 г і становить 35,25 г. На деревах, які були пошкоджені на 50 %, найбільший запас кормів має в’яз. Його запас зріс на 0,253 г. У клена 1 запас кормів підвищився на 2,59 г і становить 3,1038 г. На деревах в’язу, що зазнали повної обрізки, запас кормів найбільше підвищився на 9,071 г і склав 9,447 г.
4. Кабан дикий: самці – 43 %, самиці – 57 %. Козуля європейська: самці – 36,6 %, самиці – 63,7 %. Олень плямистий: самці – 38,2 %, самиці – 61,8 %. Що відповідає оптимальному співвідношенню.

5. Середні розміри льожок козулі становлять 36,8 см на 31,2 см, з середньою площею 0,117 м². Середні розміри льожки оленя плямистого складають 48,5 см на 40,67 см, з середньою площею 0,20 м². Відстань між льожками для козулі варіюється від 0,8 м до 3,2 м. Для оленя плямистого – від 1,3 м до 4,5 м. Щодо кабана, характерною для нього є облаштовування мешкань у плавнях, очеретяних заростях, гущавин, особливо тих, що багаті чагарниками.
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