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ВСТУП 

 

 

                Розвиток лінгвістичної науки супроводжується інтенсивним 

пошуком теоретичних основ дослідження лексико-семантичного рівня, 

встановлення його системно-структурних елементів, відношень між ними. 

Велика кількість одиниць, представляють у лексичному складі української 

мови різноманітні сторони дійсності, зумовлює наявність різних за обсягом 

лексико-семантичних утворень, докладний та всебічний аналіз яких визначає 

одне із завдань сучасної мовознавчої науки. 

             Системність лексичного складу мови переконливо аргументує один з 

провідних українських мовознавців М. П. Кочерган.  Він наголошує, що 

лексико-семантична система, як і будь-яка система, базується на певних 

відношеннях, які притаманні усім мовам світу: парадигматичних та 

синтагматичних. 

           На утвердження думки про системність лексики великий вплив мали 

також дослідження німецьких лінгвістів Г. Остгофа, К. Мейєра, Г. Шпербера, 

Й. Тріра, Г. Іпсена, В. Порціга. Так, зокрема, Г. остгоф говорив про існування 

в мові системи значень. Дослідник К. Мейєр, аналізуючи прусську військову 

термінологію, дійшов висновку, що кожен термін отримує свою вартість із 

власної позиції в загальній номенклатурі. 

             Е. Оксар і О. Духачек уводять поняття лексико-семантичне поле,  

В. В. Виноградов лексико-семантична система, а О. І. Смирницький  — 

лексико-семантичний варіант. Помітний внесок у розробку лексико-

семантичної теорії зробили українські мовознавці В. М. Русанівський, О. О. 

Тараненко. 

           Актуальність даної теми зумовлена неповнотою вивчення складових 

одиниць ЛСП DUTY/ОБОВ’ЯЗОК  та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ. 

          Об’єктом дослідження є лексико-семантичні поля DUTY/ОБОВ’ЯЗОК 

та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ в сучасній англійській мові. 
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          Предметом дослідження є аспекти кореляцій функціонування лексико-

семантичних полів DUTY/ ОБОВЯЗОК та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ. 

Метою дослідження є аналіз лінгвокогнітивних аспектів кореляції 

англомовних лексико-семантичних полів DUTY/ОБОВ’ЯЗОК ТА 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:  

1) дати визначення поняття лексико-семантичного поля; 

2) дослідити структуру лексико-семантичного поля; 

3) розглянути типи семантичних та парадигматичних зв’язків, що 

можуть виникати у межах лексико-семантичного поля; 

4) дати загальну характеристику лексико-семантичного поля 

мисленнєвої діяльності; 

5) проаналізувати модель лексикосемантичного поля DUTY/ОБОВ’ЯЗ

ОК та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ; 

            Для виконання даних завдань  було використано такі методи  метод 

критичного читання, основні операції якого – аналіз, інтерпретація, синтез і 

оцінка – використовувалися при опрацюванні наукової літератури, метод 

лексико-семантичного аналізу для дослідження дефініцій складових лексико-

семантичних англомовних полів DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ, метод порівняльного аналізу – для 

дослідження аспектів кореляції англомовних лексико-семантичних полів 

DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ, дедуктивний (при 

виведенні визначення поняття лексико-семантичного поля та аналізу 

словникових дефініцій складових англомовних лексико-семантичних полів 

DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ. 

Теоретико-методологічні засади дослідження ґрунтуються на роботах 

вітчизняних та зарубіжних вчених присвячених актуальним  проблемам 

теорії концептів (В. І. Карасик [Карасик 2005], Д. С. Лихачов [Лихачев 

1997], О. С. Кубрякова [Кубрякова 2004], В. Я. Міркін [Миркин 2004], 

Й. А. Стернін [Стернин 2003], З. Д. Попова [Попова 2003]), зокрема роботи, 
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пов’язані із вивченням проблем створення концептуальних моделей  

(О. О. Потебня [Потебня 1993], М. В. Пименова [Пименова 2004], 

Н. В. Крючкова [Крючкова 2005], С. В. Кузлякін [Кузлякин 2005], 

М. Л. Ковшова [Ковшевая 2006], А. П. Мартинюк [Мартинюк 2006]). 

Матеріалом нашого дослідження слугували новітні онлайн тлумачні 

словники the Merriam-Webster Dictionary, the Webster Dictionary, сучасної 

ангійської мови, а також Тлумачний словник сучасної української мови 

Академічний тлумачний словник. 

           Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше було виявлено та 

проаналізовано аспекти кореляції функціонування англомовних лексико-

семантичних полів DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ; 

вперше було досліджено словникові дефініції складових англомовних 

лексико-семантичних полів DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ. 

           Практичне значення роботи полягає в тому, що результати 

дослідження можуть бути використані під час проведення занять із 

когнітивної лінгвістики, дискурсології та практичних занять з інтерпретації 

тексту, а також у науково-дослідній діяльності, при підготовці лекцій та 

семінарських занять з дискурсології та текстології у спецкурсі з 

лінгвопрагматики. 

          Логіка дослідження зумовила структуру магістерської роботи, яка 

включає вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел, що 

нараховує 67 позицій. 

У вступі зазначається актуальність дослідження, об’єкт, предмет, 

поставлені мета та завдання, подано огляд літератури відповідно до заданої 

проблематики. У першому розділі надається загальна характеристика 

лінгвокогнітивістики як сучасного напрямку мовознавства.  У другому 

розділі висвітлено загальну характеристику поняття “лексико-семантичне 

поле” у сучасній лінгвістиці. У третьому розділі досліджено особливості 

організації англомовних лексико семантичного полів DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та 



6 
 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ в сучасній англійскій мові.  У висновках 

подано ключові результати, що відповідають поставленим завданням 

дослідження.                

Загальний обсяг роботи становить 55 сторінок, 67 використаних 

джерел.   
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЛІНГВОКОГНІТИВІСТИКИ ЯК 

СУЧАСНОГО НАПРЯМКУ МОВОЗНАВСТВА 

 

 

            1.1 Місце лінгвокогнітивістики в сучасній лінгвістиці 

 

 

            Якщо ми зробимо невеликий екскурс в історію лінгвістичної науки, то 

побачимо, що ті ідеї, які покладені в основу сучасного лінгвокогнітивного й 

етнолінгвістичного підходів до вивчення мови, насправді нHhhе є новими й у 

"чистому" вигляді не є здобутками мовознавства 199о-х – 2ооо-х 

років;[Рилов, c.67] фактично сучасний погляд на мову у зв’язку з людиною й 

етносом (народом, "душею народу" тощо) ґрунтується на ідеях, які 

висловлював ще в ХІХ столітті видатний учений В. фон  Гумбольдт; варто 

також згадати теорію мовної відносності Сепіра-Уорфа (у тій її частині, де 

йдеться про так званий "лінгвістичний релятивізм"). Теоретичне ж підґрунтя 

сучасної лінгвокогнітивістики закладалося у другій половині – кінці ХХ 

століття у працях відомих лінгвістів, чиї прізвища згадувалися вище. 

               Попри те, що когнітивний напрям у лінгвістиці досить важко 

назвати зовсім новим, і незважаючи на значну кількість теоретичних, 

методологічних і суто практичних праць, які досліджують когнітивні аспекти 

мови або окремих мов, не можна сказати, що в межах цього мовознавчого 

напряму існує єдність у поглядах як на основні теоретичні поняття (на зразок 

концепту), так і власне на методику здійснення когнітивного аналізу. 

Фактично кожен науковець або принаймні колектив науковців, які належать 

до однієї наукової школи, по-своєму підходять до процедури когнітивного 

аналізу, і результати таких досліджень не завжди є однозначними[Фрумкіна, 

c. 87]. Додамо, що інколи можна побачити поєднання лінгвокогнітивного 

підходу з іншими мовознавчими напрямами – найбільш часто зустрічається 
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синтез методологічних постулатів когнітивної й функціональної лінгвістики 

в різних виявах. 

            Лінгвокогнітивістику не можна назвати молодою наукою, а проте 

потреба в усвідомленні засадничих принципів дисципліни не зникає. 

Натомість вона навіть гострішає з огляду на певну роздрібненість, 

різноскерованість конкретних мовно-когнітивних досліджень, а також 

неоднорідне ознайомлення й засвоєння навіть найважливіших публікацій у 

різних регіонах, де розвивається лінгвокогнітивістика. Парадигмальні основи 

лінгвотивістики неодноразово висвітлювалися [Штелінг, c. 54].    

            Когнітивна лінгвістика міцно зайняла своє місце в парадигмі 

концепцій сучасного світового мовознавства. Саме її виникнення і бурхливий 

розвиток на сучасному етапі є характерною рисою мовознавства рубежу 

століть. За визначенням В. З. Демьянкова і Е. С. Кубряковой, когнітивна 

лінгвістика вивчає мову як когнітивний механізм, який грає роль в кодуванні 

і трансформування інформації. 

             В когнітивній лінгвістиці ми бачимо новий етап вивчення складних 

відносин мови і мислення, проблеми, в значній мірі характерною саме для 

вітчизняного теоретичного мовознавства. Когнітивні дослідження отримали 

визнання в Росії, як справедливо підкреслює Е. С. Кубрякова, перш за все 

тому, що вони звертаються «до темам,  які завжди хвилювали вітчизняне 

мовознавство: мови і мислення, головних функцій мови, ролі людини в мові і 

ролі мови для людини» [Кубрякова, с. 87]. Початок такому вивченню 

поклали нейрофізіологи, лікарі, психологи (П. Брока, К. Верніке, 

И. М. Сеченов, В. М. Бехтерев, І. Павлов і ін.). на базі нейрофізіології 

виникла нейролінгвістика (А. Р. Лурия). Стало зрозуміло, що мовна 

діяльність протікає в мозку людини, що різні види мовної діяльності 

(освоєння мови, слухання, говоріння, читання, письмо та ін.) пов'язані з 

різними відділами головного мозку.  

              Наступним етапом розвитку проблеми співвідношення мови і 

мислення стала психолінгвістика, в рамках якої вивчалися процеси 
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породження і сприйняття мови, процеси вивчення мови як системи знаків, що 

зберігається у свідомості людини, співвідношення системи мови і її 

використання, функціонування (американські психолінгвісти Ч. Осгуда, 

Т. Себеок, Дж. Грінберг, Дж. Керрол і ін., Російські лінгвісти А.А.Леонтьев, 

И. Н. Горелов, А. А. Залевская, Ю. Н. Караулов и др.)[Залівська, с. 34]. 

              Сучасна когнітивна лінгвістика належить до числа ряду наук, 

досліджують своїми специфічними методами один загальний предмет -

когніція. У зв'язку з цим зараз можна говорити про існування когнітивної 

науки, яка, за визначенням Е. С. Кубряковой, міждисциплінарна і є 

зонтичний термін для цілого ряду наук - когнітивної психології, когнітивної 

лінгвістики, філософської теорії каганець, логічного аналізу мови, теорії 

штучного інтелекту, нейрофізіології; «Вже склалися такі дисципліни як 

когнітивна антропологія, когнітивна соціологія і навіть когнітивне 

літературознавство, тобто майже в кожній гуманітарній науці виділилася 

спеціальна область, пов'язана із застосуванням когнітивного підходу і 

когнітивного аналізу до відповідних об'єктах даної науки »[Кашкін, c. 14 ].  

              Когніція як процес пізнання, відображення свідомістю людини 

навколишньої дійсності і перетворення цієї інформації в свідомості, в даний 

час в сучасній науці розуміється розширено - «означав раніше просто 

«пізнавальний» або «що відноситься до пізнання», термін когнітивний все 

більше набуває значення «внутрішній»,«Ментальний», «интериоризованная». 

              А. Ченкі, який вважає головним здобутком когнітивної лінгвістики 

утвердження семантики у ролі центрального рівня мови, а вчення про 

значення називає провідним розділом і сучасного мовознавства. Відтак, 

значення для лінгвокогнітивістів є актом інтерпретації фрагмента світу 

людиною, який не зводиться до відношення між знаком та реалією, тобто до 

референції. Виступаючи ментальною сутністю, здатною отримати своє 

власне буття тільки в людській свідомості, значення входить як складова 

частина до структури знання про навколишній світ. Дослідити семантику 

слова для лінгвіста-когнітолога означає подати опис еталонного ментального 
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образу, сформованого у свідомості людини, що відповідає слову, а не 

окреслювати умови та межі денотації [Сорокін, с. 46]. Це розуміння 

демонструє важливість неофункціонального підходу, який дає можливість 

розкрити всі потенційні можливості значення у різних його реалізаціях, на 

відміну від окресленого тлумачення у словниках. 

                Отже, лінгвокогнітивний напрям базується на постулаті, про те, що 

в основі знань про світ покладена певна ментальна одиниця – концепт, 

завдяки якій дослідник має можливість “вийти на концептосфери соціуму”. 

Цей напрям оперує польовою моделлю аналізу концепту, яка передбачає 

розмежування його номінативного поля на ядро та периферію. 

Лінгвокогнітивний підхід передбачає ідентифікацію концептів, що 

актуалізуються певними конструкціями, і його подальше дослідження та 

інтерпретацію, як цілісної структурної ментальної сутності. 

 

 

            1.2 Предмет дослідження лінгвокогнітивістики 

 

 

            Лінгвокогнітивістика - це напрям мовознавства, що вивчає когнітивні 

потенції мови, тобто здатність мови концентрувати, зберігати інформацію, 

набуту людством шляхом пізнання навколишньої дійсності (когніції) в 

процесі його історично-го розвитку, слугувати засобом передачі цієї 

інформації від покоління в покоління, так само як і дотичні, менш 

«глобальні», але не менш науково значущі мовознавчі напрями 

(етнолінгвістика, етнопсихолінгвістика, лінгвокультурологія, теорія 

міжмовної комунікації тощо) поряд із функціоналізмом (часто у зв’язку з 

ним) виникли як відповідь вузькому структуралістичному підходові до 

вивчення лінгвальних явищ «у собі й для себе» [Сорокін, c.3].  

             Основне «опертя» перелічених лінгвістичних напрямів – це 

антропоцентричний чинник, тобто людина як своєрідна «вісь», навколо якої 
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обертається мова й лише у зв’язку з якою мова може існувати; людина в усіх 

її виявах – індивідуальному й колективному (групи людей аж до цілих етно-

сів)[Пілик,  c.14]. 

            Серед найбільш сталих (з погляду використання, але не з погляду 

дефініцій) понять лінгвокогнітивістики – поняття "концепт"  те переважно 

спільне, що простежується в більшості дефініцій, – це сприйняття концепту 

як одиниці невербального в своїй основі мислення", хоча конкретні 

визначення, так само як і власне теоретичні підходи до розуміння цього 

явища й до способів і засобів його об’єктивації за посередництвом 

мови[Залівська, с. 23]. 

           Вивчення когнітивного аспекту мови останніми роками набуло 

поширення як у Західній Європі й США, так і в колишніх республіках СРСР, 

надто ж у Росії (хоча й у багато в чому відмінних виявах). Відомі в усьому 

світі науковці, як-от: Є. С. Кубрякова, Й. А. Стернін, З. Д. Попова, 

О. Д. Шмельов, Т. В. Булигіна, В. Б. Касевич, М. Мінскій, Ч. Філлмор, 

Дж. Лакофф, Р. В. Ленекер та ін. тією чи іншою мірою присвячують свою 

увагу лінгвокогнітивній проблематиці [Кубрякова, с. 56]. 

            Лінгвокогнітивістика – це не конкретна теорія, а радше 

«конфедерація» дослідницьких програм, об’єднаних низкою керівних 

фундаментальних принципів, припущень і постулатів. Лінгвокогнітивістика 

належить до функційних підходів, але вирізняється загальною й всеохопною 

орієнтацією на дослідження тріади «людська мова – мислення – соціально-

фізичний досвід»[Стерін, с. 76]. З погляду лінгвокогнітивістики мова 

призначена для операцій із концептуалізаціями й виконує такі засадничі 

функції: створення концептуалізацій у мозку адресанта, їх вираження й 

повідомлення з певною метою та викликання відповідних концептуалізацій у 

мозку адресата. Ці чотири операції з концептуалізаціями – генерація, 

екстеріоризація, комунікація й активація – лежать в основі усіх застосувань 

мови та її традиційно виокремлюваних функцій. 
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            Відповідно до лінгвістичних побудов у рамках лінгвокогнітивістики 

висувають такі вимоги: 

1) дескриптивна відповідність (descriptive adequacy) — ця вимога стосується 

будь-якого лінгвістичного дослідження, адже йдеться про відповідність 

моделей фактам мови; 

2) психологічна реалістичність (psychological plausibility) — моделі мають 

відбивати реальну психічну реалізацію мови й повинні витримувати 

перевірку даними психологічних досліджень; 

3) нейронна реалістичність (neural plausibility) — з появою нейронаук і 

удоступненням даних про функціонування нейронного субстрату мозку в 

процесах, пов’язаних із мовою й мовленням, все частіше виокремлюють 

вимогу узгодження лінгвістичних моделей із таким типом даних; 

4) критерій збіжних доказів (converging evidence) — дані, отримані з різних 

джерел чи різними методами, що підкріплюють модель, підвищують ступінь 

довіри до неї , причому особливу вагу має сумісність з іншими когнітивними 

здібностями людини. об’єктом дослідження когнітивної лінгвістики є мова, 

розглядувана в когнітивному аспекті — як когнітивний механізм для 

операцій із концептуалізаціями[ Кашкін, c.34]. 

           одним із засадничих теоретичних постулатів лінгвокогнітивного 

підходу до вивчення мови є її (мови) етноспецифічність (згадаймо 

"ідіоетнічні" концепти С.Й.Карцевського)[Пілик, c. 28]: мова відображує 

екстралінгвальну дійсність так, як її сприймають представники даного етносу 

– носії цієї мови; те, що способи дискретизації (сприйняття й членування) 

навколишньої дійсності можуть істотно варіювати у представників різних 

етносів, стає причиною відмінностей, подекуди істотних, між мовами на 

різних рівнях (навіть попри наявність певних універсальних елементів). отже, 

лінгвокогнітивістика вивчає способи сприйняття й відображення за 

посередництвом мови явищ екстралінгвальної реальності представниками 

того чи іншого етносу. 



13 
 

            До завдань когнітивної науки «входить і опис / вивчення систем 

представлення знань і процесів обробки і переробки інформації, і -одночасно 

- дослідження загальних принципів організації когнітивних здібностей 

людини в єдиний ментальний механізм, і встановлення їх взаємозв'язку і 

взаємодії ». Таким чином, когнітивна лінгвістика - один із напрямів 

міждисциплінарної когнітивної науки [Мєдвєдєва, с. 12]. 

            Отже, когнітивна лінгвістика досліджує ментальні процеси, що 

відбуваються при сприйнятті, осмисленні і  пізнанні дійсності свідомістю, а 

також види і форми їх ментальних репрезентацій. 

 

 

              1.3 Основні аспекти лінгвокогнітивної парадигми 

 

 

              Завданням когнітивної науки є опис та вивчення механімів 

отримання знань, їх обробки і, одночасно, дослідження загальних принципів 

органіації пізнавальних можливостей людини, встановлення їх взаємозв’язку 

та взаємозалежності. Проте, одним із найбільш дієвих методів для вивчення 

цих питань є поєднання когнітивної науки та лінгвістики, адже мова є одним 

з найкращих джерел інформації стосовно принципів категоризації дійсності 

людською свідомістю, оскільки вона безпосередньо пов’язана  ними і 

виражає продукти такої діяльності[Evans, с.65]. 

              Принципи лінгвокогнітивістики можна схарактеризувати як малу 

парадигму в межах великої парадигми постгенеративної лінгвістики. За 

О. Кубряковою, поняття парадигми складається з таких компонентів:  

1) настановчо-засновкового (вихідні принципи й припущення науки);  

2) предмчетно-пізнавального (що вважається безпосередньою ділянкою 

аналізу);  

3) процедурного (визнані методи й конкретні процедури аналізу, панівні 

моделі тощо)[Сидоренко, с. 68].  
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Для постгенеративної парадигми дослідниця визнає домінування першого 

компонента і виводить чотири загальні засадничі настанови: 1) експансіонізм 

(розширення меж лінгвістики, міждисциплінарність, нові ділянки 

досліджень, новий матеріал, зближення з природничими науками); 2) 

антропоцентризм (людина стає «точкою відліку», врахування впливу 

культури й ментальності); 3) неофункціоналізм (визнання примату функцій, 

провідна роль значення, вивчення мови в дії); 4) експланаторність (настанова 

на пояснення, а не лише опис і класифікацію, і, як наслідок, вихід за межі 

власне лінгвістичної сфери) [Залівська, с.78]. В конкретних випадках вказані 

настанови мають різну відносну вагу й зазнають модифікації, тому 

характеризуючи окремий напрямок, варто враховувати конкретне 

наповнення компонентів. 

              Парадигма лінгвокогнітивістики тримається на двох засадничих 

настановах із найвищим пріоритетом, з яких випливає низка наслідків. Ці 

настанови, що їх сформулював Дж. Лакофф, розглянуто нижче з врахуванням 

робіт. 

Настанова на узагальнення (generalization commitment). Ця настанова 

скеровує дослідників на встановлення й опис загальних принципів людської 

мови як таких, що випливають із загальних когнітивних здатностей (cognitive 

abilities) людини. Йдеться про настанову на інтегральність, немодулярність 

мови на відміну від «модулярних» підходів, що сформувалися під впливом 

праць Н. Чомського й постулюють мову як особливий ізольований модуль, а 

в межах мови — окремі модулі фонології, морфології, семантики, синтаксису 

зі специфічною будовою, принципами й навіть типом знань [Fauconnier, 

с. 88].  

             Когнітивна настанова (cognitive commitment). Когнітивна настанова 

висуває вимогу узгоджувати пропоновані пояснення мовних фактів із 

загальновідомими даними про роботу мозку, отриманими з різних дисциплін, 

зокрема з когнітивної психології та нейронаук. отже, йдеться про засадничу 

міждисциплінарність когнітивної лінгвістики. Когнітивна настанова 
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важливіша за пошук узагальнень: якщо суто лінгвістичні узагальнення 

суперечать даним когнітивних наук, пріоритет залишають за останніми 

[Evans, c. 65]. Когнітивна лінгвістика прагне не до 

«внутрішньодисциплінарних» узагальнень, а до зовнішніх, тобто таких, що 

поєднують мовні явища з немовними й мову з людським пізнанням. 

              Окрім настанов парадигму творять і вимоги, що їх повинні 

задовольняти теорії, що претендують на науковість. За влучним 

спостереженням Р. Фрумкіної, в історії наук про людину, зокрема й у 

лінгвістиці, чергуються дві широкі парадигми, причому цей човниковий рух 

охоплює значні часові відтинки: «одна парадигма – це та, в рамцях якої 

дослідник поводиться з об’єктом дослідження так, ніби людину створила 

єдино природа. Інша парадигма зобов’язує дослідника пам’ятати, що людину 

створила насамперед культура». Таке маятникове хитання можна пояснити 

переважною увагою дослідників до однієї групи чинників коштом іншої, 

тому важливо обирати збалансований підхід. Поза тим, становлення нової 

парадигми передбачає вироблення нової мови опису, або ж «метамови», та 

нових методів дослідження — їх часто запозичують із суміжних чи 

«еталонних» наук. Творення нової метамови часто спирається на метафори, і 

в лінгвістиці «неодноразово мінявся набір об’єктів, використовуваних як 

метафори, що слугують моделями»[Селіванова, c. 99]. 

                 Отже, лінгвокогнітивістика успадкувала набутки всіх мовознавчих 

парадигм, що існували до неї, та розвиває разом із філософією та 

психологією існуючі проблеми зав’язків між мовою та мисленням, але 

розглядає їх у таких категоріях як знання , мовні різновиди знань, мовні 

способи репрезентації знань, процедури оперування знаннями, ментальні 

структури. лінгвокогнітивістика наголошує на тому, що частиною 

когнітивної здатності особистості є її мовна здатність. Таким чином, можна 

дійти висновків про те, що для когнітивної лінгвістики притаманні такі 

настанови: виходи в інші науки, вивчення мови з метою пізнання її носіїв, 

вивчення різноманіття функцій мови, пояснення мовних явищ. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНАХАРАКТЕРИСТИКА ПОНЯТТЯ “ЛЕКСИКО-

СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ” У СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 

 

2.1  Визначення лексико-семантичного поля у сучасній лінгвістиці 

 

 

           Поле як лінгвістичне явище перебуває в центрі уваги мовознавців 

протягом останніх десятиліть. Існують різні визначення цього терміна. 

Поняття ЛСП розроблене Е. Оксааром і О. Духачеком, хоча термін «поле» 

ввели до обігу семасіології німецькі мовознавці Г. Іпсен і Й. Трір, а 

семантичне поле описав Л. Вейсгербер [Іпсен; 327]. Перше визначення 

терміна "семантичне поле" як сукупності лексем, що мають інтегральне 

значення, належить Г. Іпсену. 

             Інакше розглядає «семантичне поле» В. Порціг. Ним на перший план 

висунуті слова як самостійні мовні одиниці та основні зв’язки їх значень, що 

виявляються у словосполученнях та словах. В. Порціг намагався виявити 

зв’язки, що закладені в самих значеннях слів. «Його поля - прості 

співвідношення, які складаються з дієслова та суб’єкта чи об’єкта або 

прикметника і іменника» [Порціг; с. 192].  

              Варта уваги думка Ф. Жилка, який визначав семантичне поле як 

складну функціональну системно - структурну одиницю лексично - 

семантичного рівня. Він наголошував на тому, що об’єднання слів у лексико 

- семантичне поле можливе лише за наявності спільних значеннєвих сем, що 

забезпечують семантико - смислові зв’язки в межах утвореної одиниці 

[Кочан; 25] 

              У сучасній лінгвістиці лексико-семантичне поле - це 

семантико-парадигматичне утворення, що має певну автономність і 

специфічні ознаки організації: спільну нетривіальну частину у тлумаченні, 
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ядерно-периферійну структуру, існування зон семантичного переходу. Їхня 

будова повторює принципову будову багатозначних слів (Ю. Апресян, М. 

Нікітін). Найбільшим парадигматичним об'єднанням є лексико-семантичне 

поле - це сукупність лексичних одиниць, що об'єднані спільністю змісту 

(іноді й спільністю формальних показників) та відображають поняттєву, 

предметну або функціональну подібність позначуваних явищ. Це слова, 

пов'язані з одним і тим самим фрагментом дійсності. Так, скажімо, в лексико-

семантичній системі будь-якої мови можна виділити поле руху 

(переміщення), поле часу (темпоральне), поле погоди (метеорологічне), поле 

розумової діяльності (мислення), поле почуттів тощо. Лексико-семантичні 

поля є відносно автономними, бо пов'язані між собою, що засвідчується 

багатозначними словами, які різними своїми значеннями входять до різних 

полів [Апресян, с. 26]. 

          О. Селіванова розглядає лексико-семантичне поле як парадигматичне 

об’єднання лексичних одиниць певної частини мови за спільністю 

інтегрального компонента значення (архісеми). Вона вважає, що складники 

лексико - семантичного поля відображають понятійну, предметну або 

функціональну подібність позначених ними явищ, що є дискусійним і 

залежить від методології дослідження [Кубрякова, с. 65]. 

           На думку Ярцевої лексико - семантичне поле - це сукупність мовних 

одиниць, об’єднаних спільністю змісту (іноді навіть спільністю формальних 

показників), які відображають понятійне, предметне чи функціональний збіг 

позначених явищ [Ярцева, с. 80]. 

            Головними властивостями лексико - семантичного поля, на думку 

І. Кобозєвої, є такі: 

1) наявність семантичних відношень між складниками; 

2) системний характер цих відношень; 

3) взаємна залежність і взаємна детермінованість лексичних одиниць; 

4) відносна автономність поля; 

5) безперервність позначення у смисловому просторі; 
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6) взаємозв’язок полів у лексичній системі. ЛСП має центр та 

периферію. До центру входять найуживаніші слова з яскравим інтегральним 

значенням, периферія характеризується значно меншою частотністю 

вживання, стилістичною забарвленістю значення. 

           Отже, лексико-семантичні поля характеризуються зв'язком слів або їх 

окремих значень, системним характером цих зв'язків, що забезпечує 

безперервність смислового простору. Кожне поле - це своєрідна мозаїка слів, 

де кожне окреме слово має певне місце в лексико-семантичному просторі. Ця 

мозаїка не збігається в різ них мовах, бо кожна мова по-своєму членує 

об'єктив ний світ. Національна специфіка лексико-семантичних полів 

виявляється в кількості наявних у полі слів і в характері опозиції між 

компонентами поля. 

 

 

           2.2 Структура лексико-семантичного поля 

 

 

           Як вже зазначалось, кожне з ЛСП являє собою складну систему, 

складові одиниці якої об’єднані схожістю значення чи позначуваного 

предмету. Зрозумілим є те, що слова можуть мати схожий зміст, але 

відрізнятися емотивністю, напрямком дії та іншими показниками. У кожному 

ЛСП наявні і слова, що яскравіше зображують певне явище чи передають 

певну емоцію і їхні більш нейтральні відповідники що мають більш загальне 

значення. До того ж, при аналізі всіх ЛСП, можна виділити деякі спільні риси 

в їхній структурі. Структурною специфікою польової моделі мови є 

виділення в ЛСП ядра, центру та периферії. Якщо зобразити поле у вигляді 

сфери, то його одиниці розташовуватимуться шарами на різній відстані від 

ядра залежно від ступеню їхньої смислової близькості до загального 

значення поля, яке найбільш явно представлене в центрі ЛСП і поступово 

згасає при віддаленні до його периферій. 
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              Таким чином, центр поля становлять слова з високим ступенем 

уживаності, оскільки їхні семеми яких є носіями домінантних сем. У 

мовознавців існує декілька поглядів щодо структури ЛСП. Наприклад, 

А. А. Уфімцева вважає, що семантична структура поля складається з ядра, 

центра і периферії. Ядро поля представлене спільною для всіх лексичних 

одиниць семою (гіперсемою), тобто семантичним компонентом вищого ладу, 

що організовує навколо себе семантичне розгортання поля. Центр поля 

складаєтьсяз одиниць, які мають інтегральне, спільне з ядром, диференційне 

значення; натомість периферія поля включає одиниці, які найбільш віддалені 

від ядра. 

               Периферійні одиниці можуть мати контекстуальні значення і 

зазвичай вступають у контакт з іншими ЛСП, утворюючи лексико-

семантичну безперервність мовної системи [Кубрякова, с. 139]. Лінгвіст 

З. Д. Попова, натомість, виділяє в структурі ЛСП ядро, ближню і дальню 

периферії. На її думку, в ядрі ЛСП зазвичай знаходяться високочастотні, 

стилістично і функціонально нейтральні одиниці, пов’язані з цим ЛСП. До 

ближньої периферії належать лексеми менш частотні, як правило, 

однозначні, конкретні за значенням, в мінімальному ступені залежні від 

контексту. Дальню периферію утворюють низькочастотні, багатозначні 

одиниці, які мають яскраві значення, належать до інших ЛСП та мають 

зазвичай одну обмежену за вживанням функціональну сему, семантично 

залежну від контексту [Попова, с. 162]. 

              Периферія поля містить більш індивідуальні одиниці, найвіддаленіші 

за своїм значенням від ядра. Периферійні слова характеризуються 

найменшою частотністю вживання. Вони деталізують та конкретизують 

основне значення поля. Зазвичай периферійні елементи мають більш 

складний та насичений зміст і знаходяться у тісному зв’язку з іншими 

семантичними полями, утворюючи при цьому лексико-семантичну цілісність 

мовної системи. Наприклад, у ЛСП темпоральності слова «present» 

(теперішній), «past» (минулий), «future» (майбутній) розміщуються в центрі 
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поля, а слова «topical» (актуальний), «latter-day» (сучасний), «formerly» 

(колись), «in the olden days» (за старих часів), «subsequent» (наступний) – на 

периферії, оскільки вони або рідковживані, або їхні семи не є домінантними.                               

               Поява периферійних одиниць в мовному полі пояснюється 

динамічним характером розвитку мови, оскільки система мови – незамкнене, 

відкрите утворення. На думку А. М. Кузнєцова, не всяка ознака може бути 

ядром ЛСП, і вибір цієї ознаки повинен проводитися у відповідності з 

наступними вимогами: 

 інтегральна ознака повинна об’єднувати однорідні лексичні 

одиниці (тобто слова, що належать до одного лексико-граматичного класу і 

володіють подібним значенням); 

 вона повинна задавати певну орієнтацію утвореного на її основі 

ЛСП; 

 інтегральна ознака повинна мати обмежувальні властивості, 

зумовлюючи входження до складу ЛСП обмеженої кількості лексичних 

одиниць. Зазначені особливості інтегральної ознаки відповідають загальним 

властивостям різних типів лексико-семантичних угруповань, що існують у 

мові. Вони відображають системні взаємозв’язки елементів усередині поля, 

відносну самостійність ЛСП у межах словника і їхню специфічність. 

            Чіткої межі між центром і периферією семантичного поля, а також 

між суміжними полями немає. Перехід від ядра до периферії здійснюється 

поступово, що дозволяє виділити декілька периферійних зон поля. Польовий 

принцип організації системи мови свідчить про обов’язкову наявність 

периферії в кожному полі. Жодне мовне явище не може складатися лише з 

ядра, оскільки периферія є таким же повноправним елементом лексичного 

значення, як і ядро. 

              Межі семантичних полів відносні й можуть варіюватись залежно від 

обраного принципу класифікації. ЛСП відрізняються за кількістю 

компонентів, за характером опозицій між ними. Кількість одиниць поля може 

коливатись від порівняно обмеженої (наприклад, основні позначення 
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кольорів) до дуже великої (ЛСП родинних стосунків, професій, занять, 

побутових дій людини тощо). Менш важливі або менш знайомі людині сфери 

(наприклад, космос, мікросвіт) не мають великих і добре структурованих 

ЛСП. Кількість слів у полі з часом може змінюватися. 

                Як ієрархічна організація, ЛСП характеризується наявністю кількох 

рівнів, які формуються від загального до часткового і об’єднують у своєму 

складі одиниці, що формують певну систему. Таким чином варто зазначити, 

що ЛСП складається із мікрополів, які об’єднують у собі кілька лексико-

семантичних груп, складовими яких є власне лексичні одиниці. Лексико-

семантична група – це сукупність слів, що належать до однієї частини мови 

та об’єднуються внутрішньомовними зв’язками на основі 

взаємообумовлених і взаємозалежних елементів свого значення. Наприклад, 

до лексико-семантичної групи лексеми «field» відносяться такі слова як, з 

одного варіанту значення, «farm», «ground», «sport ground», а з іншого – 

«subject», «practical work». 

            Отже, ЛСП є, згідно аналізу його структури, багатоярусною 

організацією, яка об’єднує в собі певну кількість менших одиниць (лексико-

семантичних груп). До того ж, всі лексичні одиниці, що входять до складу 

ЛСП належать його ядру, центру чи периферії залежно від частоти вживання 

та нейтральності свого значення. 

На відміну від інших систем мови лексична тісно пов'язана із 

зовнішніми, екстралінгвістичними факторами [Мельников Г. П., с. 61]. Вона 

безпосередньо відображає зміни, що відбуваються в навколишньому 

середовищі. 

Соціальна спрямованість мови і її системність нерозривно пов'язані. 

Разом з тим вони обумовлюють наявність у самій мові двох аспектів, а в 

лінгвістичній науці – двох можливих напрямків: зовнішнього, 

соціолінгвістичного і внутрішнього, системно-структурного. 

Соціолінгвістична систематизація словникового складу мови може 

проводитися з декількох точок зору. По-перше, лексику можна розглядати з 
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точки зору походження слів, тобто виділити в ній лексику власномовну і 

запозичену. По-друге, словниковий склад мови є неоднорідним з точки зору 

ступеня і сфери вживання слова, і він може бути систематизованим з 

урахуванням таких характеристик слів, які є зовнішніми. 

У цьому сенсі можна розмежувати лексику, яка активно вживається, і 

лексику, обмежену у вживанні (наприклад, архаїзми або неологізми). 

Подальша систематизація лексики здійснюється з точки зору сфер її 

вживання, тобто мається на увазі розмежування лексики на загальновживану, 

спеціальну, нейтральну та стилістично марковану. 

Системно-семасіологічний підхід, пов'язаний з характеристикою 

внутрішньої семантичної структури словникового складу мови, досліджує 

лексику як систему [Кузнецова Э. В., с. 16]. Поняття системності лексики 

передбачає дві взаємообумовлені, характерні ознаки цього рівня: по-перше, 

лексична система як набір словникових одиниць (слів і зворотів, які є 

засобами номінації); по-друге, лексична система як форма організації цих 

одиниць і способи їх взаємодії. 

Словниковий склад мови послідовно відбивається в різноманітних 

лінгвістичних словниках. В них досліджуються системні властивості слова, 

але нерідко це відбувається у відносно обмежених семантичних рамках 

однієї одиниці. Однак, як зазначав ще М. М. Покровський, «слова та їхні 

значення живуть не окремо одне від одного, але поєднуються ... в різні групи, 

причому для заснування угруповання служить подібність або пряма 

протилежність за основним значенням» [Покровський М. М., с. 265]. 

Групи, в які за семантичними ознаками об'єднуються слова, можуть 

виділятися на різній основі. Так, підставою для об'єднання можуть слугувати 

нелінгвістичні характеристики. Прикладом є розподіл лексики на тематичні 

групи. Слід зауважити, що деякі дослідники, наприклад В.І. Кодухов, вказує 

на зумовленість системних семантичних зв'язків слів завдяки немовним 

факторам (зв'язок самих предметів, явищ об'єктивного світу) як на провідну 

ознаку системності [Кодухов В. И., с. 151]. 
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В основу угрупування лексем можуть бути покладені власне 

лінгвістичні властивості слів. Наприклад, традиційний розподіл слів за 

частинами мови засновано на схожості лексико-семантичних і формально-

граматичних ознак. Однак, у будь-якому випадку для об'єднання слів 

найважливішим критерієм слугує «…наявність (або відсутність) як схожих, 

так і відмінних ознак в їх семантичній структурі» [Фомина М. И., с. 11-12]. 

Як вже зазначалося, одиниці мови пов'язані між собою і залежать одне 

від одного. Вони утворюють систему – безліч елементів, що знаходяться в 

певних відносинах. В лексичній системі мови такими елементами є 

найпростіші одиниці – «слова-поняття», тобто слова, вживані в одному з їх 

значень або, іншими словами, один лексико-семантичний варіант слова 

(однозначні слова). З таких найпростіших «клітинок», що відображають 

відповідні сегменти дійсності, складається система мови [Щерба Л. В., 

с. 291]. 

Елементи лексичної системи тісно взаємодіють, їх пов'язують певні 

відносини. Накопичений в галузі вивчення лексико-семантичних систем 

різних мов матеріал демонструє, що лінгвісти частіше концентрують свою 

увагу на одиницях опису (елементах) і не завжди детально розглядають 

відносини, в які вступають або можуть вступати різні елементи. А. Н. Уємов 

зауважує, що «за умови наявності однакових елементів річ тим самим ще не 

дана, тобто з одних і тих же елементів можуть складатися різні речі» [Уемов 

А. Н., с. 35].  

Трапляються випадки, коли відносини виявляються мало не 

важливішими, ніж самі елементи. Крім того, обмежений набір відносин (адже 

число одиниць, які пов’язані ними, практично безмежно) робить опис будь-

якого складного об'єкта більш економним, а результати дослідження мовних 

рівнів співставними, оскільки сприяють побудові опису не за допомогою 

перерахування, а за допомогою побудови лексико-семантичних та інших 

систем. Важливо підкреслити, що вивчення відносин тим плідніше, чим 
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повніше враховуються численні входження одного елемента в різні підкласи, 

іншими словами, причетність елемента до багатьох відносин. 

Мова не тільки існує як система, але й розвивається як система. Зміни, 

що стосуються окремих елементів лексико-семантичного поля, бувають і 

несистемними. Мова залишається системою завдяки стабільності відносин, 

які взагалі змінюються набагато повільніше, ніж елементи, Лексика – це 

відкритий клас, якщо говорити про елементи, але закритий, якщо говорити 

про відносини. 

Відношення елементів усередині угруповання можуть бути зведені до 

досить обмеженого числа типів. На думку Й. А. Стерніна, існують три 

основних типи зв'язків, які грунтуються на ідентичності, близькості і 

контрастності змісту сем. На ідентичності сем засновано декілька видів 

зв'язків, які позначаються загальним терміном «входження». Цей тип 

включає наступні конкретні різновиди: 

1) гіпер-гіпонімічний (родовидовий, підрядний) зв'язок припускає, 

що обидві одиниці мають однакові семи, але, окрім них, видова одиниця 

долучає одну або декілька конкретних сем (діяти – трудитися); 

2) перетин позначає, що одиниці мають спільні й відмінні семи 

(забутися – задрімати); 

3) коли мова йде про синонімічний зв'язок, то мають на увазі 

перетин і гіпер-гіпонімічний зв'язок між одиницями, що належать до одного 

або сусідніх рівнів ієрархії (робити – працювати); 

4) градуальний зв'язок передбачає, що синонімічні одиниці 

називають різні ступені позначуваного поняття і розрізняються семами типу 

«дуже», «максимально» і таке інше (втомитися – змором). 

5) партитивний зв'язок, лексичні одиниці якого називають поняття в 

цілому і його частини (дихати – вдихати – видихати); 

6) входження – це обов'язковий вид зв'язку для елементів лексико-

семантичної системи мови.  
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Цей різновид поєднання означає, що кожен елемент має один або 

більше типів зв'язків, заснованих на ідентичності змісту сем. Лексична 

одиниця входить до угрупування, маючи хоча б одну сему, ідентичну з 

іншими елементами угрупування [Попова, с. 33]. 

На близькості змісту сем засновані типи зв'язку, що об'єднуються 

загальною семою термінів «сходження». Близькими за змістом представлені 

семи, одна з яких входить до іншої; нерідко опис першої семи може бути 

використаний у процесі опису другої. 

«Сходження», у свою чергу включає наступні конкретні різновиди: 

1) фазовий зв'язок вказує на початкову або кінцеву стадію дії (to 

start – to stop); 

2) так званий зв'язок тяжіння виявляється через семи, які вказують 

на стан або дію, які є наступними у часі (the possibility of death – to be sick 

deadly); 

3) ремінісцентний зв'язок виявляється через семи, які вказують на 

стан або дію, що передувала даному (to die – to come to life again); 

4) темпоральний зв'язок виявляється через семи, що вказують на 

тимчасову співвіднесеність стану (in ancient time – to be crucified); 

5) локальний зв'язок виявляється через семи, що вказують на 

локальну характеристику (through the nose – to snuffle); 

6) інструментальний зв'язок виявляється через семи, що вказують на 

предмет або речовину, за допомогою яких викликано поданий стан (a gun – to 

shoot oneself) [Гольдберг, 2001]. 

На контрастності змісту сем засновані зв'язки, які поєднуються 

терміном «розбіжність». Розбіжність включає наступні конкретні різновиди: 

1) антонімічний зв'язок припускає полярність позначуваних понять. 

(спати – не спати); 

2) несумісність виявляється через семи, що вказують на відсутність 

у одиниці будь-якої характеристики (без знання справи – халтурити); 



26 
 

3) протидія виявляється через семи, що вказують на протидію 

(пручатися – триматися) [Гольдберг, 2001]. 

Зв'язки, що позначаються загальними семами «сходження» і «розбіжність», є 

факультативними для лексичних одиниць семантичного поля [Попов, 2002]. 

Дані відносини одиниць, що лежать в основі категорій багатозначності, 

синонімії, антонімії, гіпонімії тощо, буквально «пронизують» лексику і 

організовують її як систему. Лексичні одиниці виявляються, таким чином, 

досить впорядкованими системно, входячи в цілу мережу різноманітних і 

пересічних, структурно змістовних відносин у межах лексичо-семантичного 

поля. 

Існують закономірності й у вживанні одиниць тієї чи іншої лексичної 

категорії [Штелинг, 1996 ]. Тому парадигматичні відносини мовних одиниць 

доцільно розглядати щодо їхньої синтагматичних властивостей і характером 

їхньої дистрибуції в тексті. Парадигматичні властивості лексичних одиниць 

розкриваються в їхньої опозиції, тобто у протиставленні іншим семантично 

однорідним одиницям [Денисов, 1991].  

Лексичною опозицією називають такі два слова, які відрізняються одне 

від одного лише однією розпізнавальною ознакою за змістом. Будь-яка 

елементарна лексична опозиція завжди є двочленною [Сорокин, 2007]. 

Наприклад, при абсолютній (повній) синонімії лексичні одиниці 

співпадають і за своїм значенням, і за сферою вживання (лінгвістика – 

мовознавство). Така дистрибуція мовних одиниць називається еквіполентною 

або рівнозначною. Нульова опозиція – це включення дистрибуції однієї 

лексичної одиниці до дистрибуції іншої. Таким чином, значення першої 

одиниці є багатшим, ніж іншої. 

Дистрибуція таких співвідносних лексичних одиниць називається 

включеною, а опозиція містить маркований член оппозиції, в якому є 

позитивне значення розрізняльної ознаки, і немаркований член оппозиції, в 

якому значення цієї ознаки є негативним. Дистрибуції та значення одиниць 
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можуть також частково збігатися, перехрещуватися. Це відносини перетину, 

адже дистрибуція однієї одиниці лише не повністю долучається до іншої.  

Поряд із спільними одиницями, які є сполучуваними, щодо семного складу, 

існують розбіжні. Такі одиниці виявляють контрастуючу дистрибуцію, 

відтворюючись в тотожних поєднаннях, як семантично протиставлені (an old 

friend – an old comrade). На думку Н.С. Трубецького, – це еквіполентні 

опозиції [Трубецького Н.С., c. 198].  

Дистрибуції та значення лексичних одиниць поля можуть і взагалі не 

збігатися. Ці відносини семантично дуже віддалених лексичних одиниць (a 

mountain – a fortune). Протиставлення таких одиниць не має лексичної 

цінності [Медведева, 2001]. 

Розглянуті вище відносини мовних одиниць в їх позиціях і опозиціях 

утворюють основу лексичної синтагматики і парадигматики, що визначають 

природу лексико-семантичного поля. 

Таким чином, можна зробити висновок, що ядерні елементи поля 

відзначаються більшою частотою функціонування. одиниці, які становлять 

ядро поля, характеризуються певними, досить чіткими ознаками. Для ядра 

характерні безознаковість, нейтральність, висока частота вживання. оскільки 

ядро є лексичним вираженням смислів, або семантичних ознак, воно може 

замінити кожен із членів парадигми, будучи представником усієї парадигми. 

Центр поля складається з одиниць, які мають інтегральне, спільне з ядром і 

між собою значення. 

 

 

2.3 Принципи побудови лексико-семантичного поля 

 

 

Дослідження лексичної підсистеми мови, як вже зазначалося, зазвичай 

здійснюється у формі виявлення лексичних угрупувань різного типу та 

обсягу, а також встановлення їхніх відносин одне з одним. 
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Однією з труднощів подібного підходу до вивчення лексики є 

відсутність чіткого визначення вихідних, базових понять, наприклад, таких, 

як лексико-семантична група, лексико-семантичне поле, синонімічний ряд, 

тематична група тощо. Так, наприклад, Ф. П. Філін для позначення 

лексичних угруповань, елементи яких пов'язані «однорідними значеннями», 

користується терміном «лексико-семантична група» [Фили, с. 25].  

Різновидами лексико-семантичної групи, як він вважає, є синонімічні 

ряди, антоніми і навіть лексичні угрупування з родовидовими відносинами. 

Л. М. Васильєв вважає, що поняття «поле» перебуває з поняттям «лексико-

семантична група» у родових відносинах, тобто, інакше кажучи, лексико-

семантичні групи, синонімічних ряди та інші угруповання слів, і навіть 

сукупності лексико-семантичесних варіантів слова, є різновидами 

семантичних полів [Васильев, с. 55].  

А. А. Уфімцева, навпаки, розглядає всі три основні угруповання – поле, 

лексико-семантична група і синонімічний ряд як рівноправні види більш 

великих парадигматичних об'єднань у лексиці [Уфімцев, с. 26]. Л.Г. Домих 

терміном «семантичне поле» позначає недиференційовані самі лексичні 

угрупування, і питання про розмежування типів цих угруповань навіть не 

висувається [Домих, с. 81]. 

Велика кількість лексичних угруповань, їх складне переплетіння одне з 

одним, «розмитість» меж породжують у ряда вчених скептицизм щодо 

обговорення питання про можливість представлення лексики в рамках 

лексико-семантичного поля. Зазвичай говорять про довільності виділення тих 

чи інших тематичних груп, об'єднань слів, про нечіткість складу та меж, про 

розбіжність опису однієї і тієї ж групи слів різними дослідниками. Однак, всі 

ці особливості опису лексики базуються на структурі самої лексичної 

системи і її підсистем [Попов, Стернин, с. 88]. 

Лексико-семантична система мови є не тільки найменш дослідженою, 

але й найбільш складною за своєю організаційною структурою. Ця система 

включає до себе таку велику кількість пов'язаних самими різними 
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відносинами елементів, що їхня системність вважається важкою для аналізу 

або навіть ставиться під сумнів. І, тим не менш, це все ж система, адже в 

іншому випадку ми не змогли б порівняно легко вибирати потрібні слова і, 

зіставляючи їх одне з одним, вживати в мові або сприймати їхній зміст. 

Як і у будь-якій іншій системі, в лексико-семантичній системі існують 

як нерегулярні явища. Однак, переважна більшість елементів з їх 

різноманітними відносинами (структурою в межах поля) принципово може 

бути описана за допомогою порівняно невеликої, осяжної кількості вихідних 

понять і правил. 

Лексична система мови як найбільш складна, завдяки численності 

елементів, багатовимірності і не завжди чіткої вираженості їх відносин, 

відкритості, наявності перехресних і взаємодіючих підсистем, «рухливості» 

змістів одиниць за рахунок розвитку самої системи та взаємодії одиниць у 

мовленні тощо, важче інших систем піддається опису. 

Труднощі опису лексики, за думкою Д. М. Шмельова, не можна цілком 

пояснити недосконалістю лексикографічних критеріїв. У багатьох випадках 

межі лексичних одиниць виявляються «розмитими», а самі одиниці 

семантично недостатньо визначеними, адже будь-який елемент того чи 

іншого значення не може бути приписаний слову безумовно.  

Різні типи об'єктів зовнішнього світу – «світу ідей» і «світу речей», – 

безсумнівно, відрізняються певною специфікою своїх системних відносин, 

що в більшій мірі ускладнює характер взаємодії між лексемами, які 

«покривають» ці сегменти [Шмелев, с. 287]. Ці та подібні факти свідчать про 

складність лексичної системи.  

Одним із проявів системності в лексиці є принципова можливість її 

послідовного опису шляхом розподілу слів або слів-понять за семантичним 

(понятійними) полями [Виноградов, с. 126]. У цьому випадку корисно 

звернутися до ідеографічних (тематичних) словників, до наукових праць, які 

описують склад мови методом тезаурусів. Тезаурус – це словник, де слова 

розташовані не за алфавітним порядком, а за певними понятійними сферами. 
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У відомому словнику Роже знаходимо, наприклад, шість таких сфер або 

класів: «абстрактні відносини», «простір», «матерія», «розум», «воля», 

«почуття». Ці класи діляться на 24 підкласи і далі на 1000 тем. Кожна з 1000 

тем містить близькі за значенням слова, тісно пов'язані за спільним змістом. 

Подібні словники являють собою списки слів-понять з їхніми можливими 

синонімами і антонімами. Розташовані таким чином слова поняття можуть 

бути досить строго описані усередині даної системи за допомогою певного 

набору індексів.  

Такий опис лексики називається ідеографічним. Завдання 

ідеографічного опису були вперше окреслені у мовознавстві Л. В. Щербою. 

Відзначаючи призначення ідеографічних (ідеологічних за його 

термінологією) словників, вчений підкреслював: «якщо потреба пригадати 

найбільш належне слово для вираження тієї чи іншої думки не так часто 

виявляється щодо рідної мови, то коли йдеться про іноземну мову, вона 

зустрічається на кожному кроці» [Щерба, с. 295].  

У теоретичному аспекті ідеографічні словники допомагають описати 

лексику не за допомогю форм, а за допомогою ідей, таким чином, з'являється 

можливість отримання матеріалу «для побудови історії мислення, відбитого в 

мові» [Новиков, с. 240]. Наприклад, теорія створення ідеографічного 

словника-тезауруса російської мови знайшла найбільш повне, 

систематизоване відображення в працях Ю. Н. Караулова [Караулов, с. 238]. 

У процесі організації всіх одиниць лексичної системи поля, груп та 

інших більш дрібних угрупувань виникає ще одна проблема. Крім основних, 

ядерних лексем підсистеми, існує велика периферія, в якій знаходяться 

лексеми з інших лексико-семантичних угрупувань, які лише за окремими 

семами включаються до вихідної. Периферія створює нестійкість кожної 

підсистеми, але вона є основою для зв'язку підсистем в єдину систему. 

Лексико-семантичне поле є найбільш великим ономасіологічним та 

семантичним угрупуванням слів. Лексико-семантичне поле – це ієрархічна 
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організація слів, об'єднана вільним родовим значенням, і представляє у мові 

певну семантичну сферу, що покриває певну область дійсності.  

Однією з ономасіологічних властивостей поля є те, що в його основі 

знаходиться родова сема або гіперсема, що позначає клас об'єктів. 

Семасіологічна характеристика поля полягає в тому, що його члени 

співвідносяться одне з одним за інтегрально-диференціальними ознаками у 

своїх значеннях. Це дозволяє об'єднувати і розрізняти їх в межах одного 

лексико-семантичного поля.  

Одиниці лексико-семантичного поля характеризуються однією 

понятійною співвіднесенністю, тому асоціативно пов'язані значення 

полісемантичних слів зазвичай входять не в одне, а в різні поля: сестра 

(sister) – термін родинності, а сестра (nurse) – найменування професії. 

Найчастіше одиницею лексико-семантичного поля є лексико-семантичний 

варіант слова, а також все слово, якщо воно має одне значення або має у всіх 

своїх значеннях схожий понятійний зміст. 

Іноді говорять про парадигматичні поля, синтагматичні поля, 

словотворчі поля тощо, однак, слід мати на увазі, що єдність поля може бути 

порушена. В лексико-семантичному полі у якості синтезуючої мовної 

категорії представлені всі типи семантичних відносин лексичних одиниць. 

Наприклад, семантично однорідні одиниці одного рівня знаходяться у 

відносинах несумісності, і тим самим протистоять одне одному. Одночасно з 

цим вони об’єднуються на основі загальної й істотної класифікаційної ознаки 

в семантичний клас у якості одиниць-согіпонімов. 

Незважаючи на відмінність у складі різних семантичних полів, можна 

говорити про їхню принципово загальну структуру [Новиков, с. 242]. 

Лексико-семантичне поле має ядро, в якому знаходиться ім'я поля, тісно 

пов'язане з ним видове ім'я, синоніми та родове ім'я, а також антоніми. Вибір 

лексеми або групи лексем для виконання ролі ядра поля дуже важливий.  
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Можна в якості ядерної брати будь-яку лексему, що цікавить 

дослідника, але результати аналізу можуть бути нерелевантними, якщо 

лексема обрана невірно, і вона не має властивостей великого числа лексем.  

А. М. Кузнєцов вказує на основні прийоми виявлення лексем, 

перспективних для дослідження великого лексико-семантичного поля. Ці 

лексеми характеризуються наступними ознаками: 

1) вони є досить простими за морфологічним складом; 

2) вони мають досить широкою сполучуваністю; 

3) вони є психологічно важливими; 

4) вони не є недавніми запозиченнями [Кузнецов, с. 125]. 

Отже, поле складається з ядра, до якого долучається велика периферія 

поля. Вона може бути поділена на: найближчу, далеку і крайню периферію. 

Також розрізняють різноманітні фрагменти поля. 

Як вже зазначалося вище, ядро поля складають лексеми з високою 

частотністю вживання, найбільш загальні за своїм значенням. У прямому 

значенні вони є стилістично нейтральними, без емоційно-експресивних і 

темпоральних обмежень. Ці лексеми майже не залежать від контексту 

[Караулов, с. 65]. 

Основними ознаками лексем, що відносяться до ближньої периферії, на 

думку  є:  

  менша у порівнянні з ядром частотність; 

  стилістична нейтральність; 

  відсутність обмежень у вживанні; 

  мінімальна залежність від контексту. 

Далека периферія складається з лексичних одиниць з невисокою 

частотністю як однозначних, так і багатозначних. До цієї групу слів, на 

відміну від попередньої, входять переважно лексеми зі стилістичними й 

емоційно-експресивними обмеженнями. 

Одиниці крайньої периферії характеризуються низькою частотністю 

вживання, більшість багатозначних лексем входять до поля не в своєму 
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основному значенні. Більшість слів має яскраві стилістичні та емоційно-

експресивні семи.  

До крайньої периферії відносяться також застарілі слова, оскільки вони є 

маловживаними або теж вживаються не в своєму основному значенні. До 

даної частини поля відносяться також лексеми, які в основному значенні 

входять до іншої лексико-семантичної групи, а їхнє значення, релевантне для 

досліджуваного поля, є периферійним в їх змістовній структурі [Лисиченко, 

2009]. 

Фрагменти поля є вертикальну ядерну і центрально-периферійну 

структуру, яка за своєю семантикою утворює окрему гіпер-гіпонімічну 

структуру [Штелинг, 1996]. Межі лексико-семантичного поля можуть 

змінюватись в залежності від обраного принципу класифікації. 

Що стосується кількості одиниць поля, то вона коливається від 

порівняно обмеженої (наприклад, основні позначення кольорів) до дуже 

великої (наприклад, позначення часу). Поряд зі значними, за своїм обсягом, 

полями, існують і мікрополя [Сорокин, 2007]. 

Різні лексико-семантичні поля відрізняються і за кількістю своїх 

компонентів, і за ступенем їх сполучуванності. Це виникає з процесу 

формування словникового складу: за багато тисяч років семантика слів 

відобразила забобони й омани, відбила етап мислення, який існував ще до 

появи логіки.  

Всі ці семантичні компоненти існують поряд із сучасними логічними 

науковими поняттями і утворюють з ними химерне сплетіння. Намагатися 

розчленувати словниковий запас за логічною структурою знання марно, 

оскільки семантика мови такого розчленовування не визнає. Якщо 

подивитися, як лексика в цих сферах структурована, то виявляється, що вона 

може бути і грунтовно заповненою і майже порожньою [Сорокин, 2007]. 

Мовна практика підтверджує, що в різних словниках часто наводяться 

різні дефініції значень одних і тих же слів. Це свідчить про те, що зміст 

концепту, в принципі, до кінця є невизначеними. 
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Одним з методів дослідження концептів є польовий метод. Дійсно, в 

лінгвістиці поле розуміється не тільки як угруповання лексики, але і як метод 

дослідження. Л. М. Васильєв на матеріалі великої кількості різновидів полів 

(як широко досліджуваних, так і маловідомих) переконливо довів існування 

«методу семантичних полів» в лексичних дослідженнях [Васильев, 1985]. 

Існує погляд на поле як на чисто дослідницький конструкт, з чим навряд 

чи можна погодитися. По-перше, дослідження демонструють, що семантичні 

поля і відносини між елементами поля долучаються до знань, якими володіє 

пересічний носій мови. Факт їх усвідомлення проявляється в суспільній 

діяльності людей. Відомо, що відмінності в культурах народів 

співвідносяться з різною організацією мовних полів.  

По-друге, об'єктивність поля підтверджується мовними помилками, 

тобто взаємозаміщення пов'язаних в системі елементів одного мікрополя і 

декількох мікрополів в межах одного семантичного поля. 

Заслуговує на увагу модель семантичного поля, розроблена Є. Кіттай 

[E.F. Kittay, 2005]. В основі моделі полягає розуміння поля як структури, яка 

формує за допомогою відносин контрасту і подібності між концептами 

різницю значень, актуальну для даного мовного співтовариства. Уявлення 

про відносини контрасту і подібності у мовному полі трактується автором як 

розвиток поняття мовної значущості.  

Є. Кіттай пояснює ці відносини наступним чином: дві одиниці, які 

раніше не розглядалися як контрастні, потрапляючи в одне семантичне поле, 

можуть розвивати відносини контрасту. Є. Кіттай розглядає семантичне поле 

як соціальний і індивідуальний фактор. Згідно її теорії, існування такого 

угрупування обумовлено потребою людей розуміти значення слів а, отже, 

одне одного.  

Для розуміння мови кожен член мовного співтовариства повинен 

усвідомлювати семантичні поля, до яких відносяться слова, які вживаються у 

мовленні. Наші концепти можуть розрізнятися до того часу, поки вони не 

виявляться в таких же відмінностях наших дій. Відмінності, які 
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здійснюються в концептуальної мережі, постають очевидними в семантичних 

полях.  

Можлива семантична варіативність обмежується, принаймні, частково, 

семантичними полями, визнаними мовним співтовариством [Гольдберг, 

с. 44]. Вони представляють «точки референції» для всіх, хто спілкується. Для 

семантичних полів характерні наступні чинники:  

  по-перше, широкий зміст, властивий ментальності всіх членів 

суспільства; 

  по-друге, вузький зміст, який є властивий тільки для 

ментальності окремих індивідуумів. 

Коли говорять про семантичний простір конкретної мови, то мають на 

увазі сукупність усіх значень мовних знаків цієї мови, які необов’язково 

покривають увесь словниковий склад мови. Крім того, мовна картина світу, 

як зафіксована в засобах певної мови концептуалізація дійсності певним 

етносом, є наївною, а не науковою («поєднує» усі варіанти), і формується 

уявленнями про світ, які пройшли крізь призму суб’єктивного досвіду, 

традицій і норм соціуму, інтуїції та людської фантазії, вона не завжди 

базується на об’єктивних характеристиках речей. Зіставні дослідження 

різних семантичних «пластів» (лексико-семантична група, лексико-

семантичне поле) дають змогу побачити те універсальне, що складає сутність 

словникового складу мови, та виявити те специфічне, що утворює 

національну мовну картину світу.  

Щодо понять лексико-семантичного поля, то воно є сукупністю слів 

різних частин мови, що мають спільну лексичну цінність (спільний 

інтегральний компонент значення), і протиставляються завдяки 

розбіжностям у їх змісті (Г. А. Уфімцева, Л. М. Васильєв, Ю. Д. Апресян, 

І. М. Кобозева, О. О. Селіванова, З. Н. Вердієва та ін.).  

Також вони розпадаються на менші парадигматичні об’єднання – мікро-

лексико-семантичні поля, лексико-семантичні групи, синонімічні ряди тощо. 

При поєднанні всіх вимірів лексико-семантичного поля, отримуємо шаблон 
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для моделювання того чи іншого лексико-семантичного поля, в окремій мові 

(див. рис. 2.1).   

Треба пам’ятати, що його структура має центр (найуживаніші слова з 

чітким інтегральним значенням) та периферію (слова з низькою частотою 

вживання та стилістичним забарвленням значення) [Селіванова, 2003, с. 282]. 

Крім того, площина поля умовно ділиться навпіл: протилежні точки – це 

місця антонімічних понять, а на осі поділу розташовані поняття з 

неполярною природою. 

Постійний розвиток і еволюція суспільства вимагає від мови 

перебування на рівні вимог часу, оскільки вона повинна задовольняти 

потреби людей, що нею користуються. Зміни в різних сферах життя соціуму 

(суспільно-політичній, економічній, науково-технічній, духовній, 

культурній) породжують для мови нові об’єкти називання (номінації) і 

формують потребу в неологізмах. Водночас мова як системно-стуктурне 

утворення характеризується такою внутрішньою організацією (системні 

міжрівневі взаємозв’язки, власний словотворчий потенціал, стилістичні 

зміни, тощо), яка є чинником динамічних процесів. 

Найвиразніше відображає мовну еволюцію лексико-семантичний рівень. 

Словниковий склад є найбільш чутливим до всіх зовнішніх факторів впливу, 

на ньому активно відбивається дія внутрішніх законів розвитку мови. Саме 

лексика, «на відміну від інших мовних систем, менш чутливих і більш 

замкнених (наприклад, фонематичної або граматичної), безперечно, більш 

широка, складна, гнучка і рухлива» [Чмир, с. 75-76]. Інноваційні процеси у 

словниковому складі є постійним об’єктом аналізу в наукових працях 

дослідників: зокрема, теоретичні питання розвитку та вдосконалення 

лексико-семантичного поля в діахронії. 

Ідеї та принципи семантичного аналізу мови, які надалі були об’єднані 

під загальною назвою дослідження семантичного поля, виникали і 

складалися поступово. Вони беруть свій початок в кінці ХІХ – на початку ХХ 

століть. Формулювання цих ідей та принципів ми знаходимо в працях А. А. 
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Потебні, М. М. Покровського, Р. М. Мейера, Й. Тріра, Г. Штенберга, Г. 

Ібсена, В. Порціга, А. Йолеса та інших. 

Дослідники вивчали лексико-семантичне поле з різних точок зору, 

спираючись на всі можливі види відносин між словами. Цим і спричинена 

наявність різних типів лексико-семантичних полів, серед яких 

найпопулярнішим є поля М. Покровського і Й. Триба (лексичні і понятійні), 

В. Порцига (елементарні семантичні поля). 

Як вже зазначалося вище, лексико-семантичне поле – це сукупність 

лексичних одиниць, які об’єднані спільністю змісту та відображають 

поняттєву, предметну або функціональну подібність позначувальних явищ. 

Лексико-семантичне поле має ієрархічну будову, де центральним є ядро. 

Поле складається з лексико-семантичних груп. 

У процесі становлення науки про лексико-семантичне поле в діахронії 

внаслідок розмежування діахронічних процесів утворення слів і синхронних 

мотиваційних зв’язків між словами і, відповідно до розмежування 

діахронічного і синхронічного словотвору, окреслилася тенденція відносити 

лексико-семантичну деривацію до діахронічного словотвору. 

Лексико-семантична деривація – це зміна значення слів як в процесі 

історичного розвитку в синхронії, що приводить до багатозначності 

(виникнення лексико-семантичних варіантів), так і в процесі утворення 

гомогенних омонімів. Отже, лексико-сематнична деривація є одним і тим 

самим мовним процесом семантичного розвитку значення, що послідовно 

приводить до полісемії і гомогенної омонімії, і є радше проекцією на 

лексичну неоднозначність лексикографічних потреб, ніж відбиттям їхніх 

онтологічних відмінностей, а полісемія і онтологія – це одне й те ж саме 

лінгвістичне явище на різних стадіях свого розвитку [Чернишин, с. 95]. 

Ще однією проблемою історичних досліджень лексики є питання 

семантичної вмотивованості слова, що також відноситься до лексико-

семантичної діахронії [Тропіна, с. 50]. Проте не слід забувати, що до 

діахронічних пояснень все частіше звертаються й у синхронічних 
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дослідженнях лексичної семантики. Проблема семантичної вмотивованості, 

звичайно, зберігає актуальність в історичних дослідженнях. 

Таким чином, поле являє собою одну з моделей сприйняття і 

породження інформації, а також метод дослідження даного процесу. Можна 

сказати, що семантичне поле обумовлює інтерпретацію сприйманої 

інформації та слугує одним з чинників, які прикорюють процес ормування 

нових лексичних одиниць і розвиток їхніх властивостей у межах поля. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ АНГЛОМОВНИХ ЛЕКСИКО-

СЕМАНТИЧНОГО ПОЛІВ DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ В СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСКІЙ МОВІ 

 

 

3.1 Аналіз дефініцій складових лексико-семантичного поля 

DUTY/ОБОВ’ЯЗОК  

 

 

Сучасний Академічний тлумачний словник української мови надає 

наступне визначення слова обов’язок: 

ОБО́В'ЯЗОК, зку, чол. Те, чого треба беззастережно дотримуватися, що 

слід безвідмовно виконувати відповідно до вимог суспільства або виходячи з 

власного сумління. Яко син селянина, вигодуваний твердим мужицьким 

хлібом, я почував себе до обов'язку віддати працю свого життя.. простому 

народові (Франко, 1955, с. 31); Праця в СРСР є обов'язком і справою честі 

кожного здатного до праці громадянина (Конституція СРСР, 1963, с. 5); 

Обов'язок кожного моряка допомогти іншому морякові, який терпить у морі 

лихо (Кучер, Голод, 1961, с. 342); перев. мн. Певний обсяг роботи, сукупність 

справ, межі відповідальності і т. ін., що визначаються відповідним званням, 

посадою, родинним станом тощо. Тепер він вже мав обов'язки — його 

посилали пасти корови (Коцюбинський, 1955, с. 307); Старшина Багіров тим 

часом виконував обов'язки командира взводу, а потай мріяв, що йому дадуть 

штурмову групу (Гончар, 1959, с. 237). 

Цікаво порівняти тлумачення поданого слова в українській та 

англійських мовах. Уебстерський тлумачний словник надає наступну 

інформацію: 

Definition of duty 

 1: conduct due to parents and superiors : RESPECT 
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 filial duty and obedience 

— John Locke 

 2a: obligatory tasks, conduct, service, or functions that arise from one's 

position (as in life or in a group) 

 was his duty to support his family 

 Her primary duty at the meeting was to take attendance. 

 performs a variety of administrative duties 

 b(1): assigned service or business 

 was put on kitchen duty 

 jury duty 

 (2): active military service 

 returning from duty overseas 

 (3): a period of being on duty 

 report for duty at 7 a.m. 

 3a: a moral or legal obligation 

 felt it was their duty to help 

 b: the force of moral obligation 

 will be ready when duty calls 

 4: TAX 

 especially : a tax on imports 

 a 15 percent duty 

 5a: WORK sense 1c 

 b(1): the service required (as of an electric machine) under specified 

conditions 

 (2): functional application : USE 

 got double duty out of the trip 

 (3): use as a substitute 

 making the word do duty for the thing 

— Edward Sapir 
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 off duty 

 : free from assignment or responsibility 

 a police officer who was off duty at the time 

 on duty 

 : engaged in or responsible for an assigned task or duty 

 not allowed to take personal calls while on 

duty.[The Merriam Webster Dictionary,  2019] 

Наведемо приклади синонімів іменника duty: assessment, imposition, 

impost, levy, tax. Але слово duty може вживатися також у якості прикметника, 

і має значення:  

Definition of duty  

1: done as a duty 

pay a duty call on her elderly aunt 

2: being on duty : assigned to specified tasks or functions 

the duty officer.[The Merriam Webster Dictionary,  2019]. 

Подане слово має дуже розгалужену систему вживання в сучасній 

англійській мові залежно від професійної сфери зайнятості людини. Тобто ми 

можемо нарахувати, як найменш п’ять сфер вживаності у новітньому 

Тлумачному словнику сучасної англійської мови: галузь фінансової 

діяльності, галузь, яка стосується вивчення мов, галузь суто «дитяча», тобто 

особливості вживання поданого слова дітлахами та офіційна галузь вживання 

слова duty. Наведемо приклади. 

Фінансова діяльність: 

 In the tax and import/export world, a duty (or customs duty) is money 

collected under a tariff. A duty is a federal tax on imports or exports. For example, 

Americans who travel abroad can bring back a certain number of dollars' worth of 

items without paying a duty. If the traveler brings back more than the allowed 

dollar amount worth of items, he or she must pay the tax (which varies according 

to the type of item, the type of travel, and other factors).     

https://www.amazon.com/Merriam-Webster-Dictionary-Trade-Paperback-Copyright/dp/0877796688/ref=pd_sbs_14_t_0/130-1517317-4492168?_encoding=UTF8&pd_rd_i=0877796688&pd_rd_r=4e0d588d-8750-4424-99f2-07713d479c74&pd_rd_w=YdWAM&pd_rd_wg=x0ybw&pf_rd_p=5cfcfe89-300f-47d2-b1ad-a4e27203a02a&pf_rd_r=G63HR92SA56E94GCZJAD&psc=1&refRID=G63HR92SA56E94GCZJAD
https://www.amazon.com/Merriam-Webster-Dictionary-Trade-Paperback-Copyright/dp/0877796688/ref=pd_sbs_14_t_0/130-1517317-4492168?_encoding=UTF8&pd_rd_i=0877796688&pd_rd_r=4e0d588d-8750-4424-99f2-07713d479c74&pd_rd_w=YdWAM&pd_rd_wg=x0ybw&pf_rd_p=5cfcfe89-300f-47d2-b1ad-a4e27203a02a&pf_rd_r=G63HR92SA56E94GCZJAD&psc=1&refRID=G63HR92SA56E94GCZJAD
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1: something a person feels he or she ought to do because it is morally right 

Dad says it's his duty to take care of Grandma. 

2: something a person is required to do by law 

jury duty 

3: an action done as part of a job or position 

a principal's duties 

4: the time during which a person must do his or her job 

The police officer was on duty. 

5: active military service 

He returned from duty overseas. 

6: a tax especially on imports into a country 

Галузь освіти (вивчення мов): 

 something that is done as part of a job 

 something that you must do because it is morally right or because the law 

requires it 

 active military service 

Офіційна галузь: 

1: tasks, service, or functions that arise from one's position 

performing a police officer's duties 

also : a period of being on duty 

— see also JURY DUTY 

2: an obligation assumed (as by contract) or imposed by law to conduct 

oneself in conformance with a certain standard or to act in a particular 

way 

duty of good faith 

a duty to warn of danger 

— see also PUBLIC DUTY DOCTRINE, SPECIAL DUTY DOCTRINE 

— duty of candor \ -ˈkan-dər \ 
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: a duty obligating directors of a corporation to disclose all material facts 

known to them about a transaction when they are seeking shareholder 

approval 

— duty of care 

: a duty to use due care toward others in order to protect them from 

unnecessary risk of harm 

— duty of fair representation 

: a duty obligating a labor union to represent the employees in its 

collective bargaining unit fairly and in good faith 

— duty of loyalty 

: a duty obligating directors of a corporation to refrain from using their 

positions to further their own interests rather than the interests of the 

shareholders (as by self-dealing or fraud) 

— fiduciary duty 

: a duty obligating a fiduciary (as an agent or trustee) to act with loyalty 

and honesty and in a manner consistent with the best interests of the 

beneficiary of the fiduciary relationship (as a principal or trust 

beneficiary) 

3: TAX 

especially : a tax on imports 

off duty 

: not engaged in a duty 

a police officer who is off duty 

on duty 

: engaged in a duty. 

      Отже, щодо функціонування лексико-семантичного поля DUTY, 

результати дослідження демонструють, що ядерно-периферійне 

структурування семантичного поля підпорядковано семантичній ознаці: від 

загального до окремого, від семантично облігаторного до факультативного. 

Усі конституанти семантичного поля пов’язані гіперон-гіпонімічними, 
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тобто родо-видовими, відношеннями в лексичній системі мови. Ядерну 

зону семантичного поля DUTY/ОБОВ’ЯЗОК складає власномовна лексика, 

тобто слова англосаксонського походження. Проте, деякі запозичення 

настільки асимілювалися в мові-реципієнті, що сприймаються 

лінгвокультурними спільнотами як власно мовна лексика, характеризуються 

високою частотністю вживання та, відповідно, розташовані в ядерній зоні 

зіставлю вальних семантичних полів. 

 

 

3.2 Аналіз дефініцій складових лексико-семантичного поля 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ 

 

 

Розуміння справедливості відноситься до найбільш складних та гострих 

питань в сучасному суспільстві, адже охоплює не лише правовий 

(юридичний) простір свідомості людини, але й тісно пов’язане з побутом 

(повсякденністю). Справедливість належить до групи вічних,  абсолютних  

цінностей,  поряд  із  такими  цінностями  як  віра, надія, любов, доброта, 

свобода, правда, тощо.  

Справедливість – фундаментальна цінність. Справедливість – 

фундаментальна цінність духовного та політичного життя суспільства, що 

виходить із принципу врівноваженості в соціальних відносинах прав і 

обов’язків людей, інтересів держави та особи. Аналізуючи різні сторони 

справедливості, можна виявити загальний принцип, який полягає в тому, що 

стосовно один одного люди мають право на відносний стан рівності чи 

нерівності, відповідно до якого розподіляються труднощі чи блага. А 

призначенням Справедливості вважається підтримка чи відтворення 

рівноваги чи рівної міри. Вона застосовується як для критичної оцінки 
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поведінки людини з огляду на відповідні правила, так і для критики самих 

пра-вил та їх застосування. 

Сфера  використання  поняття  “справедливість”  безмежна,  вона 

охоплює політичні та економічні системи, закони, соціальні інститути, 

міждержавні відносини, оцінки, судження, установки, рішення, вчинки, 

життєві позиції людей і навіть розподіл везіння та невдач.У класовому 

суспільстві «справедливість» є поняттям не лише моральної, а й політичної 

та правової свідомості, оскільки розподіл благ та антиблаг належить до 

компетенції держави. Водночас політичні рішення і закони, навіть будучи 

правомірними, піддаються мораль-ному оцінюванню, яке не завжди 

збігається з чинними політичними і правовими нормами. На цій підставі 

громадська думка вирішує, заслуговує політичний та економічний режими 

збереження, чи їх слід замінити як негуманні, такі, що принижують гідність 

громадян. 

Категорію «справедливість» застосовують і щодо людей. 

Справедливими вважають тих, хто дотримується правових і моральних норм, 

даного слова, виконує свої обов’язки, відповідає добром на добро, 

несправедливими – тих, хто чинить свавілля, порушує права людей, не 

пам’ятає зробленого їм добра тощо.Ядро лексико-семантичного поля 

«справедливість» в англійській мові  складає  ядерна  лексема  justice,  яка  

має  три  прояви:  justice  = справедливість, чесність, justice = законність, 

justice = суддя. Як наслідок, у межах лексико-семантичного поля 

«справедливість» в англійській мові виокремлюють три лексико-семантичні 

групи: 

1) справедливість, чесність 

2) законність, достовірність 

3) суддя 

У  своєму  першому  значенні  лексема  justice  складає  лексико-

семантичну  групу  зі  словами  fairness,  justness,  fair  play,  fairmindedness,  

equity,  equitableness,  even-handedness,  impartiality, objectivity, honesty,  
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righteousness,  morality  на  основі  синонімії  та  зі словами injustice, partiality, 

unethicalness, unfairness на основі антонімії. 

У другому значенні іменник justice складає лексико-семантичну групу  зі  

словами  validity,  justication,  well-foundedness,  legitimacy, які  пов’язані  

відношеннями  синонімії,  та  зі  словами  illegality, lawlessness, які є 

антонімами. 

Обидві  вищезгадані  лексико-семантичні  групи  знаходяться  у тісному 

взаємозв’язку. Адже два поняття справедливості (1 – справедливість, як 

характерна риса особистості; 2 – справедливість, що стосується соціальних 

інститутів, права, держави, політики) можна розглядати у відповідності до 

двох вимірів суспільного буття – персонального та інституціонального – які 

перетинаються. Без справедливості як якісної сторони особистості, без 

відповідних ціннісних орієнтацій не може функціонувати і справедлива 

політико-правова система. В свою чергу, для підтримки цих ціннісних 

орієнтацій на справедливість, політико-правові інститути повинні бути 

організовані відповідним чином. 

У третьому значенні іменник justice складає лексико-се ман тич ну групу 

зі словами judge, magistrate, recorder, sheriff. Ця гру па також перетинається із 

двома попередніми, адже суддею вважається висо-коморальна особа, яка в 

процесі розгляду судової справи залишається неупередженою та виносить 

чесні, справедливі рішення.Отже,  периферійна  зона  лексико-семантичного  

поля  “справедливість”  в  англійській  мові  утворена  суміжними  

поняттями,  які .функціонують як квазісиноніми – fairness, honesty, legitimacy, 

judge validity. Периферійні одиниці поля вступають в контакт з іншими 

семантичними полями («право», «мораль», «закон», «суддя»), утвоюючи 

безперервний семантичний континуум. 

Усі елементи представлені в рамках лексико-семантичного поля 

«справедливість» не існують незалежно один від одного. Тісно пере-

плітаючись, вони утворюють єдину динамічну систему. В цілому, 
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різноманіття  елементів  лексико-семантичного  поля  “справедливість”  

являється  основою  для  його  подальшого,  більш  детального вивчення. 

В сучасній українській мові визначення слова справедливість 

представлена наступним чином, згідно Академічного тлумачного словника 

української мови: 

1. Властивість за значенням справедливий 1, 2. Його не могло не 

обходити, що Евеліна так кепсько думає про людей. Він мусив довести їй 

справедливість своїх поглядів (Рибак, 1956, с. 292); Комуністична пропаганда 

сильна своєю правдою. Вона розкриває історичну справедливість справи 

робітничого класу. 

2. Правильне, об'єктивне, неупереджене ставлення до кого-, чого-небудь. 

Чуття справедливості до самого дна бунтується против того. Або звертай на 

іншу дорогу, або не жий [живи], — ось що воно каже (Франко, 1955); Тут 

справедливість вимагає зазначити, що Євген тієї миті все ж знайшов у собі 

краплину мужності, щоб озирнутись (Донченко, 1957, с. 23); Прощався 

Варчук з Гуркалом на його квартирі, і два почуття гостро боролись у ньому: 

скаредність і справедливість (Стельмах, 1962, с. 219). 

На початку дослідження ми вважаємо доречним, з’ясувати різноманітні 

відтінки значення слова justice, Уебстерський словник надає наступну 

дефініцію поданого слова: 

the maintenance or administration of what is just especially by the impartial 

adjustment of conflicting claims or the assignment of merited rewards or 

punishments 

meting out justice 

social justice 

b: JUDGE 

a supreme court justice 

—used as a title 

Justice Marshall 

c: the administration of law 
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a fugitive from justice 

especially : the establishment or determination of rights according to the 

rules of law or equity 

a system of justice 

2a: the quality of being just, impartial, or fair 

questioned the justice of the their decision 

b(1): the principle or ideal of just dealing or right action 

(2): conformity to this principle or ideal : RIGHTEOUSNESS 

the justice of their cause 

c: the quality of conforming to law 

3: conformity to truth, fact, or reason : CORRECTNESS 

admitted that there was much justice in these observations 

— T. L. Peacock 

Щодо синонімів найбільш вживаними є equity, fair shake, right; антоніми 

inequity, injustice, raw deal, wrong 

Розглянимо більш детально функціонування лексико-семантичного поля 

justice. У якості іменника поданого слова має наступні дефініції  

Noun: 

 the quality of being just; righteousness, equitableness, or moral 

rightness: 

 to uphold the justice of a cause. 

 rightfulness or lawfulness, as of a claim or title; justness of ground or 

reason: 

 to complain with justice. 

 the moral principle determining just conduct. 

 conformity to this principle, as manifested in conduct; just conduct, 

dealing, or treatment. 

 the administering of deserved punishment or reward. 
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 the maintenance or administration of what is just by law, as by judicial 

or other proceedings: 

 a court of justice. 

 judgment of persons or causes by judicial process: 

 to administer justice in a community. 

 a judicial officer; a judge or magistrate. 

 (initial capital letter) Also called Justice Department. the Department 

of Justice. 

 the administration of law according to prescribed and accepted 

principles 

 conformity to the law; legal validity 

 a judge of the Supreme Court of Judicature 

 short for justice of the peace 

 good reason (esp in the phrase with justice)he was disgusted by their 

behaviour, and with justice 

 do justice to 

 to show to full advantagethe picture did justice to her beauty 

 to show full appreciation of by actionhe did justice to the meal 

 to treat or judge fairly 

 do oneself justice to make full use of one's abilities 

 bring to justice to capture, try, and usually punish (a criminal, an 

outlaw, etc) [The Merriam Webster Dictionary,  2019]. 

Отже, можна зробити висновок, що концептуальна ознака джерело 

походження і форма існування є найбільш універсальною базою для 

групування лексикону на позначення JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ, але до 

них можна додати ще два рівня, які співвідносяться зі споживчою цінністю та 

особливостями споживання. Ядерну зону семантичного поля формують 

найбільш прототипові представники категорій, які поділяють максимум 

https://www.amazon.com/Merriam-Webster-Dictionary-Trade-Paperback-Copyright/dp/0877796688/ref=pd_sbs_14_t_0/130-1517317-4492168?_encoding=UTF8&pd_rd_i=0877796688&pd_rd_r=4e0d588d-8750-4424-99f2-07713d479c74&pd_rd_w=YdWAM&pd_rd_wg=x0ybw&pf_rd_p=5cfcfe89-300f-47d2-b1ad-a4e27203a02a&pf_rd_r=G63HR92SA56E94GCZJAD&psc=1&refRID=G63HR92SA56E94GCZJAD
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загальних властивостей із рештою членів цих категорій і мінімум 

властивостей із членами інших категорій. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Лінгвокогнітивний напрям базується на постулаті, про те, що в основі 

знань про світ покладена певна ментальна одиниця – концепт, завдяки якій 

дослідник має можливість «вийти на концептосфери соціуму». Цей напрям 

оперує польовою моделлю аналізу концепту, яка передбачає розмежування 

його номінативного поля на ядро та периферію. Лінгвокогнітивний підхід 

передбачає ідентифікацію концептів, що актуалізуються певними 

конструкціями, і його подальше дослідження та інтерпретацію, як цілісної 

структурної ментальної сутності.  

             Когнітивна лінгвістика досліджує ментальні процеси, що 

відбуваються при сприйнятті, осмисленні і  пізнанні дійсності свідомістю, а 

також види і форми їх ментальних репрезентацій. 

             Лінгвокогнітивістика успадкувала набутки всіх мовознавчих 

парадигм, що існували до неї, та розвиває разом із філософією та 

психологією існуючі проблеми зав’язків між мовою та мисленням, але 

розглядає їх у таких категоріях як знання, мовні різновиди знань, мовні 

способи репрезентації знань, процедури оперування знаннями, ментальні 

структури. лінгвокогнітивістика наголошує на тому, що частиною 

когнітивної здатності особистості є її мовна здатність. Таким чином, можна 

дійти висновків про те, що для когнітивної лінгвістики притаманні такі 

настанови: виходи в інші науки, вивчення мови з метою пізнання її носіїв, 

вивчення різноманіття функцій мови, пояснення мовних явищ. 

            Лексико-семантичні поля характеризуються зв'язком слів або їх 

окремих значень, системним характером цих зв'язків, що забезпечує 

безперервність смислового простору. Кожне поле - це своєрідна мозаїка слів, 

де кожне окреме слово має певне місце в лексико-семантичному просторі. Ця 

мозаїка не збігається в різ них мовах, бо кожна мова по-своєму членує 
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об'єктив ний світ. Національна специфіка лексико-семантичних полів 

виявляється в кількості наявних у полі слів і в характері опозиції між 

компонентами поля. 

Ядерні елементи поля відзначаються більшою частотою 

функціонування. одиниці, які становлять ядро поля, характеризуються 

певними, досить чіткими ознаками. Для ядра характерні безознаковість, 

нейтральність, висока частота вживання. оскільки ядро є лексичним 

вираженням смислів, або семантичних ознак, воно може замінити кожен із 

членів парадигми, будучи представником усієї парадигми. Центр поля 

складається з одиниць, які мають інтегральне, спільне з ядром і між собою 

значення. 

             Лексико-семантичне поле є, згідно аналізу його структури, 

багатоярусною організацією, яка об’єднує в собі певну кількість менших 

одиниць (лексико-семантичних груп). До того ж, всі лексичні одиниці, що 

входять до складу ЛСП належать його ядру, центру чи периферії залежно від 

частоти вживання та нейтральності свого значення. 

Поле у контексті когнітивної лінгвістики розглядається як метод 

дослідження концепту, адже воно покриває певну частину концептосфери 

тієї чи іншої мови. Аналіз і порівняння полів різних мов дозволяє виявити 

відмінності між концептами цих мов. 

Мовна практика підтверджує, що в різних словниках часто наводяться 

різні дефініції значень одних і тих же слів. Це свідчить про те, що зміст 

концепту, в принципі, до кінця є визначенням. Таким чином, поле являє 

собою одну з моделей сприйняття і породження інформації, а також метод 

дослідження даного процесу. 

Найвиразніше відображає мовну еволюцію лексико-семантичний рівень. 

Словниковий склад є найбільш чутливим до всіх зовнішніх факторів впливу, 

на ньому активно відбивається дія внутрішніх законів розвитку мови. 

Номінативні одиниці мови виступають у ролі будівельного матеріалу для 

одиниць комунікації, оскільки процес передачі інформації базується на 
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безпосередньому введенні у висловлювання нових слів, що позначають 

невідомі поняття. 

             Складовими одиницями лексико-семантичне поле 

«DUTY/ОБОВ’ЯЗОК» є слова на позначення соціальної діяльності людини в 

процесі сприйняття та розуміння інформації, обробки отриманих знань, 

виведення висновків та їхнього пояснення щодо виконання певних обов’язків 

в суспільстві, родині тощо.  

             Лексико-семантичне поле  DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ є структурованою моделлю, характеристику 

якої виведено із сукупності семантичних ознак на позначення належного 

способу життя та обов’язків людини, які вона має виконувати для того, щоб 

підтримувати цей спосіб. Лексична частина цього лексико-семантичного 

поля охоплює когнітивні слова зі значенням необхідності дотримуватися 

певних моральних цінностей, які зображають життя у суспільстві як процес, 

що відбувається на рівні сприйняття громадського обов’язку, розв’язання 

різноманітних суспільних задач, засвоєння призначення людини в 

глобальному сенсі.  

До того ж, складові одиниці лексико-семантичного поля 

DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ можна розподілити на 

групи за приналежністю до різних частин мови (іменники, прикметники, 

дієслова, прислівники), а також за позначенням різних аспектів діяльності 

людини у суспільстві. 

Лексико-семантичне поле DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ в сучасній англійській мові під впливом 

лексико-семантичноної деривації набули спільних як морфологічних, так і 

неморфологічних змін, що призвело до розширення лексико-семантичного 

поля цих одиниць, за рахунок утворення нових слів за допомогою полісемії 

та омонімії. 

Структура, склад і ієрархія семантичного полів DUTY/ОБОВ’ЯЗОК та 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ, семний набір їх одиниць, їх конотативний 
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потенціал значною мірою визначаються особливостями того фрагмента 

картини світу, яку покриває дане семантичне поле, тобто суспільне життя, 

суспільні обов’язки в ньому.   

Етнокультурно і соціально детермінована, цінність цих 

взаємопов’язаних між собою лексико-семантичних полів DUTY/ОБОВ’ЯЗОК 

та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ проявляється у специфічному відборі 

лінгвістичних засобів для опису фактів і явищ в суспільного життя під 

певним кутом зору. Цей кут зору залежить від усвідомлення людиною свого 

громадського обов’язку і необхідності його виконання.   

Тісний зв’язок складових поданих лексико-семантичних полів з 

базовими глибинними психічними переживаннями і доступність розуміння 

подібних переживань більшості членів одномовного соціуму зумовлює 

потужний прагматичний потенціал-здатність викликати певні 

(передбачувані) асоціації і емоції, щодо існування в реальному житті. 

Концептуальна ознака джерело походження і форма існування лексико-

семантичного поля DUTY/ОБОВ’ЯЗОК є найбільш універсальною базою для 

групування лексикону та позначення лексико-семантичного поля 

JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ, але до них можна додати ще два рівня, які 

співвідносяться між собою, у взаємовідносинах, на кшталт часткове і ціле. 

  Ядерну зону семантичного поля JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ 

формують найбільш прототипові представники категорій, які поділяють 

максимум загальних властивостей із рештою членів цих категорій і мінімум 

властивостей із членами інших категорій. 

Ядерно-периферійне структурування семантичного поля 

DUTY/ОБОВ’ЯЗОК підпорядковано семантичній ознаці: від загального до 

окремого, від семантично облігаторного до факультативного. Усі 

конституанти семантичного поля пов’язані гіперон-гіпонімічними, тобто 

родо-видовими, відношеннями в лексичній системі мови. 

Аспекти кореляції англомовних лексико-семантичних полів 

DUTY/ОБОВ’ЯЗОК  та JUSTICE/СПРАВЕДЛИВІСТЬ, полягають, перш за 
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все, у часткової спільності лексичного значення їх одиниць. До визначення 

поняття справедливість залучається безпосередньо поняття обов’язок, тобто 

справедливість визначається як загальна моральна санкція суспільного життя 

людей, яка розглядається переважно від суперечних бажань, інтересів та 

обов’язків.   
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SUMMARY 

 

 

The object of the given study is the lexical-semantic fields JUSTICE and 

DUTY in modern English. 

The purpose is  to analyze the linguocognitive correlation aspects of the 

English lexical-semantic fields DUTY AND JUSTICE. 

The theoretical and methodological foundations: the research is based on the 

works of national and foreign scientists devoted to actual problems of the concept 

theory (V.I. Karasyk [Karasyk 2005], D. S.  Likhachev [Likhachev 1997], O. S. 

Kubryakova [Kubryakova 2004], Y. A. Sternin [Sternin 2003], Z. D. Popova 

[Popova 2003]), in particular the works related to the study of conceptual model 

creation problems (O. O. Potebnya [Potebnya 1993 ], M. V. Pimenova [Pimenova 

2004], N.V. Kryuchkova [Kryuchkova 2005], M. L. Kovshova [Kovsevaya 2006]). 

The obtained results: the nuclear zone of the lexical-semantic field JUSTICE  

is formed by the most prototypical representatives of the categories, which share 

the maximum of common properties with the remaining members of these 

categories and the minimum of properties with members of other categories. 

The nuclear-peripheral structure of the lexical-semantic field DUTY is 

subordinated to the semantic peculiarity: from general to individual, from 

semantically obligatory to optional. All the constituents of this lexical-semantic 

field are associated with hyperon-hyponymic, that is, genus-species, relations in 

the lexical system of the language. 

The aspects of the English lexical-semantic fields DUTY and JUSTICE 

correlation are in the partial commonality of the lexical meaning of their units. 

Equity is directly involved in the definition of justice, meaning justice is defined as 

the general moral sanction of a person's public life, which is viewed primarily by 

conflicting desires, interests and duties. 

 

Key words: lexical-semantic field, nucleus, periphery, aspects of correlation. 
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