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ВСТУП

Актуальність дослідження обумовлена тим, що на сьогоднішній день весь світ, зокрема Україна, знаходиться в стані ціннісних змін під впливом глобалізаційних процесів, що ведуть до «розмиття» чітких національних кордонів і представляють собою обмін ідеями, досвідом і культурою, вигідними для всіх сторін. У зв’язку з цим зростає роль суспільних цінностей як елемента інтеграції, згуртування та самоідентифікації суспільства, що забезпечує відтворення суспільного, в тому числі політичного життя на основі наступності. Крім того, актуальність даної теми обумовлена безпосереднім взаємозв’язком політичної діяльності і суспільних цінностей. Оскільки визначення засобів, форм і методів політичної роботи з населенням знаходиться в прямій залежності від знання різних психологічних і соціальних особливостей нації, до числа яких відносяться і загальноприйняті цінності. І навпаки. Сьогодні в ході масових комунікаційних процесів суб’єкти політики можуть ставити і реалізовувати різні політичні цілі, і дуже часто процеси політичного маніпулювання мають за мету трансформацію базисних цінностей суспільного життя, що глобалізується. Різні політичні режими та ідеології можуть видозмінювати систему цінностей, пояснюючи це ідеєю більш справедливого і розумного устрою відносин в суспільстві. Наприклад, сьогодні в Україні, як і в більшості європейських країн, загальновизнаними цінностями вважаються свобода, гуманність, співробітництво, національна і міжнародна безпека, проте при тоталітаризмі ці цінності будуть мати зовсім інше трактування. Роки української незалежності є періодом, коли суспільна свідомість зазнає найрадикальніших змін (в тому числі, через крах старої і побудову нової політичної системи), в основі яких лежить головний фактор – постійна маніпуляція людською свідомістю як норма суспільного життя. Тому розуміння сутності трансформації суспільних цінностей як результату політичного маніпулювання дозволить краще пізнати особливості поведінки як суб’єктів політики, так і суспільства, адже саме цінності регулюють їх вчинки, поведінку, дії в різних ситуаціях.
Проблемна ситуація полягає у тому, що в сучасному українському суспільстві ціннісна проблематика надзвичайно загострилася. Вчені констатують: в соціумі поширюється невпевненість, розгубленість, ризикованість. Так буває, коли населення переживає часи динамічних, радикальних змін, і життя є нестабільним через злам попередньої системи цінностей. Сучасні зміни соціального порядку в пострадянських суспільствах призвели до серйозних трансформацій соціальних інститутів і політичних структур українського суспільства. У даній ситуації крім змін, що відбуваються в соціумі, відбувається ломка старих підвалин і цінностей. Такі процеси не можуть відбуватися безболісно для людини та соціуму в цілому. В умовах соціально-економічних і політичних змін, що відбуваються в суспільстві, особливо важко доводиться молоді з її ще не усталеним світоглядом та рухливою системою цінностей. Процес ціннісної соціалізації як передачі молодому поколінню норм і традицій, вироблених попередніми поколіннями, порушився, тому що кардинально змінилася ідеологія. Старшому поколінню складно адаптуватися в нинішніх умовах, зберігаючи колишню систему цінностей, молодому поколінню теж не просто, тому що у нього своєї системи цінностей ще немає, а якщо і є, то умовна або відносна. Сьогодні політичні маніпулятори все частіше використовують проблему цінностей з метою розхитування ідеологічних засад суспільства і знецінення культурних традицій, проте зазначимо, що політичне маніпулювання також може застосовуватися з метою стабілізації необхідних суспільних цінностей і встановлення рівноваги в ціннісних орієнтирах (шляхом встановлення нових або трансформації старих), бо цінності напряму формують моральне, духовне і політичне «здоров’я» нації.
Об’єкт дослідження: суспільні цінності в політичному житті.

Предмет дослідження: трансформація цінностей суспільства в результаті застосування політичного маніпулювання.
Мета роботи: дослідити теоретичні та практичні аспекти трансформації суспільних цінностей в результаті задіяння політичного маніпулювання.

Для досягнення поставленої мети необхідно виконати наступні завдання: 

· визначити загальнометодологічні положення вивчення трансформації суспільних цінностей як результату політичного маніпулювання;

· дослідити сутність, види і роль цінностей в суспільній та політичній діяльності;

· розглянути вплив процесів політичної модернізації на зміну суспільних цінностей;

· представити технології політичного маніпулювання для формування, закріплення та трансформації суспільних цінностей в умовах різних режимів та ідеологій;

· прослідкувати трансформацію цінностей українського суспільства від радянської доби до періоду незалежності;

· проаналізувати системи суспільних цінностей в інавгураційних промовах українських та американських президентів.

Гіпотеза дослідження: застосування політичного маніпулювання призводить до різної інтерпретації сутності тих чи інших суспільних цінностей, а також різного їх сприйняття масовою свідомістю.

Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку літератури.
РОЗДІЛ 1
ІСТОРИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВИВЧЕННЯ ТРАНСФОРМАЦІЇ СУСПІЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ ЯК РЕЗУЛЬТАТУ ПОЛІТИЧНОГО МАНІПУЛЮВАННЯ
1.1. Понятійно-категоріальний апарат проблеми суспільних цінностей та політичного маніпулювання
В загальному розумінні цінності – це система уявлень (соціальних установок) людей про значення в їх житті предметів і явищ зі світу природи і суспільства, що служить критерієм при оцінці і виборі рішення [39, с. 512]. Як правило, цінності формуються в процесі соціалізації людини, що має місце на всіх етапах життя та розвитку особистості. Згідно з тлумачним словником іноземних слів соціалізація (лат. громадський) – це процес становлення особистості, освоєння індивідом соціальних норм і цінностей суспільства. Психологічний словник визначає соціалізацію як процес засвоєння індивідом соціального досвіду, зв’язків і відносин в соціальному середовищі, а також відтворення людиною культурного та історичного досвіду (знань, умінь, норм, цінностей, поведінки тощо) того суспільства, до якого вона належить. У політичному словнику соціалізація визначається як процес засвоєння індивідом певної системи знань, норм і цінностей, що дозволяють йому функціонувати в якості повноправного члена суспільства; на формування системи цінностей особистості впливають як цілеспрямовані процеси (наприклад, виховання), так і спонтанний вплив ззовні. З даних визначень видно, що в понятті «соціалізація» закладена певна взаємопов’язаність особистості і соціального середовища (а значить, і політичного).

Якщо визначати соціальне середовище у широкому сенсі – це частина навколишнього світу, що складається з людей, а також громадських і державних структур та організацій, з якими людина безпосередньо контактує в повсякденному житті. Одним із компонентів становлення суспільних цінностей індивіда є система соціальних відносин (політичні, економічні, правові, ідеологічні тощо), яка впливає на індивідів як безпосередньо – через закони, соціальну політику, цінності, норми, традиції, засоби масової комунікації, так і опосередковано – через вплив на малі групи, в які включений індивід.

Відповідно, в процесі соціалізації в соціальному середовищі формуються соціальні цінності – це матеріальні, соціально-політичні, духовні та інші цінності, які є значимими для життя людини в суспільстві. Соціальні цінності поділяються також на індивідуальні – все те, що має ціннісне значення для конкретної особистості (особисті речі, сімейні реліквії тощо). Групові цінності – ті, що складаються в результаті спільної діяльності будь-якої соціальної спільності і мають значимість для цієї конкретної групи (вчинок або спільна справа, що згуртувала і зміцнила групу). Загальнолюдські цінності – це ті, які мають значимість для всього людського співтовариства. До загальнолюдських цінностей належать життя, мир, безпека народів, охорона навколишнього середовища тощо [41, с. 22].

Серед різновидів також виділяють політичні цінності, які представляють собою визнання індивідами, групами, класами, націями значущості тих чи інших явищ, процесів і норм політичного життя, закріплених їх соціально-політичним досвідом. Вони мотивують, направляють і обґрунтовують дію суб’єктів політики, відображають стан, потреби і перспективи розвитку суспільства, його основних соціальних груп. До основних політичних цінностей можна віднести: права людини, характер, принципи і форми політичного устрою і розвитку суспільства, його політичних інститутів, ідей, участь особистості в політиці, вираз і реалізацію її інтересів, культуру політики та інші. Політичні цінності можуть бути демократичними – ті, що базуються на гуманістичних принципах, та радикалістськими – засновані на антилегітимному мисленні і визнанні насильницьких, вольових методів суспільних перетворень [39, с. 241].
Політичні цінності також можуть бути загальнолюдськими, загальнонаціональними, але можуть відбивати і переважні інтереси різних класів, груп людей і окремих особистостей. Так, наприклад, цінності і підходи до розуміння сутності влади, форм державного устрою можуть істотно відрізнятися у представників тих чи інших класів, що мають різні уявлення про оптимальний характер політичного устрою суспільства з точки зору їх інтересів – потреб, об’єктивних за своїм характером і походженням, і обумовлених економічними відносинами даного суспільства, матеріальним становищем певних соціальних спільнот і об’єднань.
Як сукупність ідей, уявлень і відповідних їм установок, переживань і стереотипів, політичні цінності визначають вибір засобів і методів діяльності суб’єктів політики. Цінності багато в чому зумовлюють специфіку поведінки і вибору людини в політичній сфері. На ціннісній основі формується активне ставлення особистості до політики, що виражається в її конкретних цілеспрямованих діях. Іншими словами, суспільні цінності мають потужний вплив на мотивацію політичної діяльності і формують зміст політики і суспільно-владних відносин.

Окремі цінності, в кінцевому результаті, складають систему ціннісних орієнтацій – ціннісні уявлення, за допомогою яких людина орієнтується в світі цінностей і визначає, які з цінностей є для неї більш значущими, а які менш. Кожен індивід в силу вроджених і набутих особливостей, а також під впливом особистих життєвих обставин впорядковує їх по-своєму, але різні дослідження демонструють, що у соціальних груп, що живуть в схожих соціокультурних умовах, формуються ціннісні орієнтації, які мають типовий для даної групи характер. Іншими словами, ціннісні системи мають здатність до трансформації, тобто процесу перетворення і видозміни, завдяки чому суспільні цінності дуже часто стають об’єктом політичного маніпулювання [6, с. 83].

На сьогоднішній день існує безліч визначень політичного маніпулювання. Проте для початкового періоду вивчення даного поняття характерно його нечітке вживання. Раніше воно часто ототожнювалося з пропагандою як відкритим поширенням поглядів, фактів, аргументів й інших відомостей, в тому числі навмисно спотворених і оманливих, для формування громадської думки чи інших цілей, переслідуваних пропагандистами; впровадженням стереотипів як процесом реалізації відносно стійких і спрощених образів соціальної групи, людини, події або явища; ідеологічною боротьбою як однією з форм класової боротьби; соціальною міфологією як реєстром соціальних ілюзій, що свідомо розповсюджуються в суспільстві для досягнення тих чи інших цілей [4, с. 101]. 

Сьогодні всі визначення зводяться до єдиної сутності. Політичне маніпулювання – це способи і прийоми прихованого соціального управління політичною свідомістю і поведінкою громадян з метою примусити їх діяти (або не діяти) часто всупереч власним інтересам. Як потужний інструмент прихованого впливу на психіку людини і поведінку мас, воно активно використовується у боротьбі за владу, а також намаганнях її утримати [55, с. 39]. 
На сьогоднішній день можна говорити про два способи ідейно-політичного впливу. З одного боку, це політико-ідеологічне переконання, що припускає чесне, пряме звернення до людей, до їхнього свідомого, критичного мислення. З іншого – безпосередньо політичне маніпулювання – непряме, приховане апелювання до ірраціонального, інстинктивного в людині. В період суспільних криз політико-управлінські кола часто відмовляються від методів переконання, вдаючись до маніпулювання, оскільки здійснюване непомітно для керованих, маніпулювання має перевагу перед іншими способами реалізації панування.

Даний феномен сучасності передбачає різні види впливу в залежності від виникнення відповідних цілей, потреб і обставин. Під різновидом маніпуляції слід розуміти відносно самостійну особливість цілеспрямованого впливу на певні межі масової політичної свідомості. Технології маніпулювання, на відміну від різновидів маніпуляції, – організаційно-процесуальна характеристика, що виражається в способах, прийомах, методах і методиках реалізації того чи іншого різновиду.
Однією з причин широкого застосування технологій маніпуляції вважається стереотипність мислення сучасної людини, що являє собою усталене ставлення до подій, вироблене на основі порівняння з внутрішніми ідеалами, і яке дозволяє маніпулятору конструювати неправдиву картину світу за допомогою створення в масовій свідомості нових або модифікації старих систем стереотипів на основі вже існуючих тверджень, що прийняті нами за істину і які стали, в силу цього, нашим переконанням або віруванням. Тобто впровадження повідомлення у свідомість відбувається або з опорою на вже існуючі стереотипи з їх одночасним посиленням чи коригуванням, або шляхом їх заміщення іншими, більш емоційно забарвленими. Стереотипи глибоко зачіпають весь процес сприйняття інформації, беруть участь в створенні стійких поглядів, при цьому вони нерідко спотворюють реальність, створюючи ілюзорну картину світу, в рамках якої людина починає діяти. Подібну функцію виконують політичні міфи – перетворена форма політичної свідомості, в якій знання і розуміння фактів політики заміщуються образами, символами, вигадками, легендами і вірою в них [12].
Як правило, головним об’єктом політичного маніпулювання виступають маси людей – недиференційована аудиторія або спільність, що має властивості однаковості стереотипів мислення і поведінки. Різні автори характеризують маси як соціальне утворення, яке можна аналізувати за образом і подобою натовпу, який може бути стихійним, конвенційним, експресивним, спровокованим. Маса, як і натовп, може бути індиферентною, агресивною, екстатичною (що знаходиться в екстазі). Зигмунд Фрейд, описуючи масову психологію, говорить про те, що натовп піддається навіюванню і гіпнозу, тобто його теорія маніпулювання масами будується на психологічних особливостях масової свідомості – важливій характеристиці та грані суспільної свідомості, яка, в свою чергу, являє собою сукупність ідей, теорій, поглядів, уявлень, почуттів, вірувань, емоцій, настроїв людей, у яких відбивається природа, матеріальне життя суспільства і вся система суспільних відносин. Суспільна свідомість формується і розвивається разом з виникненням суспільного буття, оскільки свідомість є продуктом соціальних відносин [10, с. 54].
Що ж складає сутність масової свідомості? Громадська думка маси, під якою розуміється експресивно-емоційне судження некомпетентних, судження на рівні явищ, що виявляє потреби, запити та інтереси маси, яка їх виказує.

Треба зазначити, що політичні маніпуляції включають в себе як масовий, так і міжособистісний вплив. Якщо індивідуальну політичну свідомість можна визначити як сукупність ментальних явищ, в яких виражається сприйняття політики індивідуальним суб’єктом політичного процесу, то масова політична свідомість є соціально-психологічною формою відображення політичного устрою суспільства, що виражається у політичних стереотипах, стандартах мислення і схожих діях. Важливо відмітити, що політична свідомість, поряд із цінностями й установками, включає в себе психологічний механізм їх вироблення та пошуку власної позиції. Даний процес носить як суспільний (вплив оточуючих), так й індивідуальний характер [14, с. 116].
Політична свідомість тісно пов’язана з політичною поведінкою, є її підготовчим етапом, наповнює політичну поведінку сенсом, а також робить можливим політичну взаємодію між суб’єктами політичного процесу. За класичним визначенням, політична поведінка – це сукупність реакцій соціальних суб’єктів на певні форми, засоби і напрямки функціонування політичної системи.
Таким чином, на розгляд виноситься поняття суспільних цінностей як характеристика людської свідомості, що має яскраво виражену соціальну природу, і яка здатна трансформуватися в процесі політичного маніпулювання. Цінності засвоюються особистістю в процесі політичної та іншої соціалізації і служать свого роду «фільтром», за допомогою якого формуються конкретні політичні установки або орієнтації, і в кінцевому підсумку визначається специфіка політичної культури. 
1.2. Історіографія вивчення політичного маніпулювання та суспільних цінностей
Як проблема маніпулювання, так і проблема цінностей почали розглядатися з часів античності. Проте аналізуючи поняття цінностей і маніпулювання автори по-різному розставляли акценти стосовно сутності даних феноменів. І, незважаючи на те, що існуючі на сьогоднішній день наукові концепції включають в себе ряд плідних ідей, дотепер дані явища розглядалися окремо одне від одного. Тому в цьому дослідженні нам належить розглянути суспільні цінності і політичне маніпулювання в нерозривному взаємозв’язку і вивчити їх взаємний вплив, що ще раз обумовлює актуальність теми даної кваліфікаційної роботи.

Ще у донауковий період накопичення знань людством про навколишню природу і самого себе, уми багатьох мислителів займала проблема прийомів, способів і засобів впливу людей один на одного. Зокрема, історію дослідження цієї проблематики можна поділити на два основні напрямки:

· раціональний, що спирається на логічний початок;

· ірраціональний, який звертається до підсвідомого людини.
До першого напрямку належить школа софістів V-IV століття до нашої ери в Стародавній Греції (Горгій, Протагор), яка розробляла способи доказів будь-якої точки зору, ґрунтуючись на уявленні про відсутність абсолютної і об’єктивної істини. Одним із представників даного підходу був Платон. У його трактаті «Держава» брехня і обман, інші специфічні форми цілеспрямованого впливу на політичну свідомість і поведінку громадян допускаються заради суспільного блага. Платон пише про те, що необхідно «переписати» біографії богів для того, щоб вилучити всі місця, де боги постають в невигідному для них світлі. Він також намагається обґрунтувати своєрідний метод мистецтва, розрахований на впровадження в масову свідомість образу «позитивного героя», у зв’язку з чим пропонує ревізію епосу і міфології, а також говорить про необхідність для своєї ідеальної держави соціального міфу, який не може бути нічим іншим, як явною вигадкою. Заради загального блага, в істинності цього соціального міфу необхідно переконати всіх громадян. «Благо цілого», за Платоном, неможливе без ідейно-політичної єдності. Засобом його досягнення є свідома і цілеспрямована, але прихована від громадян специфічна діяльність з уніфікації їх політичної свідомості [37, 108].
Давньогрецький філософ Демосфен досліджував механізми політичного впливу на маси: їх розум та емоції. Зокрема, Демосфен розрізняв два типи мас. З одного боку – маси, «піддатливі емоціям». З такими масами необхідно використовувати механізми психологічного зараження для того, щоб викликати у них ефект наслідування виступаючому перед ними політику, оскільки вони, як правило, некритично сприймають те, що говорить політик. В якості прикладу таких «піддатливих мас» Демосфен приводив східні, кажучи сучасною мовою, «тоталітарні» народи, які звикли до благоговіння перед харизматичними вождями. З іншого боку – маси, «піддатливі розуму». З ними, вважав Демосфен, політику необхідно принципово по-іншому будувати спілкування. Зокрема, політик зобов’язаний використовувати у спілкуванні з ними механізми логічної аргументації для того, щоб спонукати властиву їм здатність до самостійних роздумів і направляти їх у потрібному політику напрямкові.
Давньоримський історик Плутарх відкрив і описав механізми здійснення особистої влади, приходу до неї і боротьби за неї. Цицерон у своїх трактатах з ораторського мистецтва спеціально радив «політичним ораторам» особливо ретельно враховувати психологічні моменти. Зокрема, він писав в якості настанови ораторам, які бажають схилити на свою сторону суддю і виграти справу, що «треба промацати настрій суддів і звернути всі сили розуму і думки на те, щоб якомога тонше рознюхати, що вони відчувають, що думають, чого чекають, чого хочуть і до чого їх легше буде схилити» [46, с. 60].
На Сході до першого напрямку можна віднести роботи ряду стародавніх китайських та індійських філософів і вчених (Конфуцій, Паніні, Сюнь-Цзи), які розвивали способи переконання, доказів, логіки мови. Але в цілому східна думка лежала в руслі другого напрямку – ірраціонального, зверненого до підсвідомого, що проявилося в елементах гіпнозу у єгипетських жерців, теорії та практиці школи йоги в Індії, дзен-буддизмі в Японії, ряді даоських сект в Китаї. Можна вбачати спадкоємність між прийомами і способами впливу на особистість, виробленими ще в рамках первіснообщинного ладу і що використовувалися в обрядах ініціації, магії, шаманізму, частково первісної медицини, і психологічним інструментарієм вищезазначених релігійних течій.
Щодо використання психологічних маніпуляцій в соціальній і політичній взаємодії, а також досить умілого поводження з ними в різних сферах суспільного життя, східна культура має значно більший історичний досвід. Маніпулятивний підхід там досить органічно включений у мистецтво таємного управління противником, а також є філософською, ідейною основою і практикою дипломатії і політики. Мистецтво складати поетапний багатокроковий план взаємодії між людьми з прихованою від сторонніх метою, застосовуючи численні хитрощі і пастки для досягнення успіху, є з найдавніших часів відмінною рисою мислення і поведінки китайських державних діячів, дипломатів і військових [54, с. 119].
Соціальні чинники, які спонукали до розвитку вміння переконувати, захоплювати собою, підпорядковувати, були різними: бажання зберегти і розширити свій вплив у касті жерців (наприклад, в Давньому Єгипті), вербування нових адептів, полеміка з іншими віровченнями у релігійних діячів, але особливий інтерес представляє накопичений в умовах рабовласницької демократії досвід грецьких і римських ораторів, політичних діячів, по впливу на вільних громадян поліса з метою схилити їх до підтримки тих чи інших сил.

Перікл, Юлій Цезар, брати Гракхи були чудовими ораторами, які могли захоплювати собою значну частину народу. Тільки шляхом володіння красномовством можливо було зайняти значне становище в суспільному та політичному житті того часу. Тому курс ораторської майстерності був обов’язковим в процесі навчання дітей знаті.

Традиції античної риторики успадкували християнські письменники і проповідники перших століть християнства, але одночасно внесли в свої проповіді і повчання елементи психологічного аналізу, звертаючись до підсвідомих переживань і почуттів людини (А. Блаженний, І. Златоуст, Г. Назіанзін, Г. Ніський).

За майже тисячолітній період Середніх століть, що характеризувався регресом в області природничо-наукових знань, притупленням інтересу до суспільного життя людини, що було наслідком релігійного світосприйняття, великий розвиток отримали церковне красномовство, формально-логічні способи доказів в рамках схоластики (П. Абеляр, Ф. Аквінський, І. Скот). В релігійний побут входили різноманітні способи впливу на людину – урочистий культ з піснями, обрядами і оздобленням церкви, що в результаті повинно було впливати на свідомість людей, вносячи думки про нікчемність усього тлінного і про рятівну силу християнства.
У період Відродження посилюється інтерес до людини, її поведінки. У написаних в кінці XVI століття «Дослідах», М. Монтень розмірковує про суперечливість людського «я», складну детермінованість вчинків індивіда. Його традиції аналізу та самоаналізу, виявлення прихованих пружин поведінки, в тому числі і в політичному житті, продовжили французькі моралісти XVII століття – Ж. Лабрюєр, Ф. Ларошфуко, Б. Паскаль. Одночасно увага філософів і вчених звертається до соціально-політичних проблем (Ф. Бекон, Н. Макіавеллі, Т. Мор) [58, с. 129].

Поява роботи Н. Макіавеллі «Державець» в епоху Відродження зіграло принципово важливу роль у розвитку всіх напрямків політичної науки. Значно розширився набір політико-психологічних факторів, які усвідомлювалися як важливі в організації влади і управління. Мистецтво психологічної гри, облік психології підданих, вміння залагоджувати конфлікти і, головне, керуватися базовим принципом «мета виправдовує засоби» – ось моменти, які Макіавеллі вважав найважливішими для успішного правителя. Вчений також вважав можливим постулювати такі якості політика, як підступність і лицемірство за умови, якщо вони служать благим цілям збереження єдності країни і вірності підданих. Релігію він розглядав як засіб ідеологічної обробки. Макіавеллі вважав придатним все, що служить досягненню політичних цілей, включаючи маніпулювання. Саме тому явище маніпуляції свідомістю довго, аж до недавнього часу, позначалося словом «макіавеллізм» [29, с. 375]. 
Епоха Просвітництва збагатила політичну психологію поглядами ряду філософів – Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Монтеск’є і Ж.-Ж. Руссо. В цілому, дана епоха серйозно просунула розуміння не тільки загальних, але навіть цілком конкретних психологічних факторів в політичних процесах. Крім того, епоха Просвітництва стала родоначальницею жанру книжкових описів спостережень і роздумів такого роду, а також їх філософсько-методологічного осмислення. По суті, саме епоха Просвітництва і заклала базові філософські основи для тих цілком конкретних напрямків політичної психології, які вже були намічені попередньою історією, але стали активно розвиватися практично відразу після цієї епохи [58, с. 132].
Однак особливої уваги проблема маніпулювання набуває в літературі XIX і особливо XX століть, коли виникають демократичні держави, з’являються і широко поширюються сучасні ЗМІ, політика набуває масового характеру і починає відрізнятися високим рівнем конкуренції. Боротьба за «уми і серця», за кошти і канали впливу на маси стає домінантою політики. З кінця XIX століття феномен впливу зацікавив психологів також в соціально-психологічному аспекті – які можливості існують щодо впливу на поведінку великих груп людей? Таке завдання обумовлювалося розвитком в провідних країнах Заходу демократичного ладу, при якому оволодіння владою здійснюється шляхом виборів, тобто вільного змагання кандидатів і програм з метою завоювання симпатій виборців.

Виходячи з цього, проводилися дослідження з проблеми ефективного функціонування засобів масової комунікації та психології пропаганди. Ці дослідження були в прямій залежності від загального зростання грамотності, широкого поширення нових засобів комунікації (телеграф, радіо, згодом – телебачення), а також перетворення реклами в найважливіший і невід’ємний інститут ринкового суспільства. Виникло поняття пропагандистської війни (особливо в період Першої та Другої світової війни).

Теоретичною основою подібних досліджень в США, де вони вперше проводилися, була доктрина біхевіоризму (Дж. Торндайк, Дж. Уотсон). Біхевіористи вважали, що у відповідності зі схемою «стимул-реакція» можливо домогтися від об’єкта впливу бажаної поведінки, маніпулюючи різного роду подразниками. Подібні теорії мали місце в США і в другій половині XX століття (С. Верба, П. Друкер, М. Клайн, Б. Скіннер). Логічне завершення ця школа мала в плані останнього з названих психологів щодо кардинальної перебудови суспільства на основі ідей оперантного біхевіоризму. Біхевіористи розглядали особистість і групу як пасивних «приймачів» психологічного впливу, визнаючи його домінантність. За Скіннером, функція впливу – це «контроль за діяльністю і поведінкою об’єкта». Ф. Олпорт розумів психологічний вплив як «автоматичну відповідь на соціальний стимул» [62, с. 247].

На реальну можливість маніпулювати свідомістю і поведінкою людини, використовуючи досягнення науки, вказував і Ф. Ніцше, який відзначав, що з розвитком суспільства і наукових знань зростає і здатність людини «бути видресируваною». Ця здатність, за його словами, робить людину «стадною твариною», хоча і «вельми інтелігентною».
У 20-х роках більшої популярності набуло вчення 3. Фрейда стосовно психоаналізу. З його висновками можна сперечатися, але, наприклад, уряд Гітлера успішно використовував звернення до потаємних людських інстинктів. «Нацизм створив реальні зразки підривної пропаганди, яка в подальшому буде ретельно вивчена теоретиками і науково позначена як «деструктивна», класифікована як «сіра» і «чорна», методико-технічно вдосконалена і віддана практикам для здійснення психологічної війни», – пише Р. Борецький [28, с. 98].

В області радіомовлення велися великі дослідження того, як впливає на підсвідомість стать, тональність і тембр голосу, темп мови диктора. Всі ці параметри стали підбирати в залежності від того, яких струн в масовій підсвідомості потрібно торкнутися при тому чи іншому повідомленні. Під час виборчої кампанії Кеннеді психоаналітики передбачали, що в радіо-дебатах він буде програвати Ніксону в певних штатах через занадто високий голос та «гарвардський акцент» – там низький і грубуватий голос Ніксона буде сприйматися як більш щирий. Кеннеді радили при можливості уникати радіо і використовувати телебачення – при зоровому сприйнятті програвав образ Ніксона. Після виборів аналіз голосування в різних аудиторіях підтвердив розрахунки аналітиків [23, с. 99].

Широта проблемного поля, в рамках якого досліджується маніпулювання, а також фрагментарність досліджень обумовили концентрацію уваги вчених на окремих проблемах маніпулювання. Так, В. Бехтерєв, Г. Лебон, Г. Тард зосередили увагу на психології маси і виявили такі характеристики «колективної душі», як легковірність, некритичність, сугестивність, зневага до логіки і аргументації, спрага ілюзій і, в кінцевому рахунку, керованість. Лебон виявив ті лінії поведінки, методи і принципи, до яких постійно вдаються суб’єкти політичного маніпулювання.
К. Юнг розробив важливу для розуміння феномену політичного маніпулювання характеристику колективного суб’єкта – «колективне несвідоме». Під нею він розумів сукупність «початкових» психічних структур (архетипів), не представлених в індивідуальній свідомості, але які апріорно впливають на поведінку спільнот. Стимулюючи колективне несвідоме, наприклад, почуття єдності і віри в харизматичного лідера, можна ефективно маніпулювати великими масами людей.

У. Ліппман в роботі «Громадська думка» показав, що масовій свідомості притаманні спрощені моделі оцінки дійсності – стереотипи. Вони мають подвійну природу: з одного боку, стереотипи виникають в результаті колективного досвіду на основі суб’єктивно-виборчих оцінок, чуток, установок тощо, а, з іншого боку, їх джерелом є цілеспрямована діяльність ЗМІ і пропаганди. Стереотипи є ефективним засобом маніпулювання, оскільки з їх допомогою у свідомість людей впроваджуються політичні норми, цінності, зразки поведінки та інші «канони».
Ф. Шиллер концентрував увагу на впровадженні в масову свідомість міфів як основного елементу технології маніпулювання; Б. Багікян підкреслював залежність ЗМІ від великого капіталу; Е. Мерло багато уваги приділяла аналізу внутрішніх закономірностей функціонування ЗМІ, без пізнання яких, з її точки зору, неможливо адекватно оцінити феномен маніпулювання.
П. Бурдьє писав про те, що монополія на виробництво і розповсюдження політичних уявлень і думок, будучи «основною ставкою в політичній грі», криє в собі загрозу тотального маніпулювання свідомістю і поведінкою людей. Тому вчені повинні «втручатися» в практичну політику, викривати маніпулювання [58, с. 217].

Якщо говорити про вітчизняне суспільство, то політичне маніпулювання існувало протягом всієї нашої історії, приймаючи в різні епохи відповідні форми. В СРСР політичне маніпулювання в основному обмежувалося агітацією і пропагандою, а реклама і PR знайшли своє застосування тоді, коли в період перебудови активно почали впроваджуватися ринкові механізми.

Більшість дослідників ділить історію політичного маніпулювання в пострадянських країнах на три етапи. Перший з них (кінець 1980-х-початок 1990-х років) характеризувався протиставленням старого і нового. Для виборця не було абсолютно ніякої різниці, чого хоче домогтися кандидат, які його цілі, які засоби він має в своєму розпорядженні тощо. Головне було – хто він: представник комуністичного минулого або діяч, який обстоює демократію і прекрасне майбутнє. Єдиною і найуспішнішою технологією був огульний осуд радянського минулого. Під час другого етапу (середина 1990-х років) на перший план вийшла персоналізація: люди йшли голосувати за конкретних людей. Іміджмейкери намагалися забезпечити максимальну кількість контактів свого «клієнта» з аудиторією, основний упор робили на візуальну рекламу. Нарешті, третій етап (після 1996 року) відрізнявся деяким «протверезінням» і розчаруванням населення. Тепер виборець намагається вибрати щось, що задовольняє (з певною гарантією) його потреби. Завданням політтехнологів стало створення цих гарантій, точніше, їх видимості – у вигляді тих чи інших «брендів» [2, 45].
Історіографія вивчення природи цінностей починається у античній філософії Сходу (Конфуцій, Платон, Арістотель, Цицерон), згодом – серед представників епохи відродження (Л. Валла, М. Монтель). Термін «цінність» почав активно вживатися громадськими науковцями з 60-х років XIX століття, а перше десятиліття XX століття призвело до появи науки про цінності – аксіології як самостійної галузі філософського знання, що породила різноманітні філософські напрямки. Найпершим сутністю цінностей зацікавився Сократ, розглядаючи це поняття в своїх філософських працях в контексті блага. Благо є реалізована цінність – корисність. Тобто цінність і користь – дві сторони однієї і тієї ж медалі.
Філософія античного на середньовічного періоду вивчала питання цінностей у взаємозв’язку з питанням про буття: повнота буття розумілася як абсолютна цінність для людини, яка висловлювала одночасно етичні та естетичні ідеали. В концепції Платона Єдине або Благо було тотожне Буттю, Добру і Красі. Такого самого онтологічного і холістичного трактування щодо природи цінностей дотримується і вся платонічна галузь філософії, аж до Гегеля і Кроче [30, с. 76].
Поняття «цінності» введено в соціологію У. Колбі і пов’язано з іменами американських соціологів У. Томаса і Ф. Знанецького. В цілому в соціології цінностями вважають елементи суспільного усвідомлення і культури, які виконують по відношенню до особистості нормативні функції.
В. Тугаринов був одним з перших вітчизняних філософів, що розробив трактовку поняття «цінність». Його бачення полягало в уявленні цінності як здатності речей, явищ, ідей виступати засобом задоволення потреб та інтересів людей, служити суспільному прогресу і всебічному розвитку особистості. «Цінності – це предмети, явища і їх властивості, що потрібні (необхідні, корисні, приємні) людям і окремій особистості як засоби задоволення їх потреб та інтересів, а також – це ідеї і спонукання у вигляді норми, мети або ідеалу». Тугаринов також сформулював поняття «ціннісне ставлення»: «В підході людей до оточуючих їх явищ природи і суспільного життя слід розрізняти дві безперервно пов’язані сторони: теоретичну – вивчення явища, як воно існує саме по собі, і практичну – ставлення до нього. У першому випадку людина ставить перед собою питання: що являє собою дане явище, як його пояснити, які його причини і підстави. У другому випадку він запитує: як поставитися до цього явища, як його (в кінцевому рахунку) використовувати, якщо воно корисне, або усунути, якщо воно шкідливе. Необхідним моментом переходу від теоретичного до практичного відношення є ціннісне ставлення до предмета, віднесення його до цінностей або ні» [27, с. 105].
Згодом інші вчені висловлювали подібні ідеї, акцентуючи увагу на значущості речей, явищ, процесів, ідей для життєдіяльності соціальних суб’єктів, а також їх потреб та інтересів. Так В. Василенко пише: «Цінність є ні що інше, як момент значення якого-небудь явища, речі, вчинку, взагалі сущого для життєдіяльності певної людини, класу, суспільства; роль цього сущого в їх житті».
Деякі дослідники розглядали цінності як певний стимул до вираження власного потенціалу, вдосконалення особистісних характеристик, саморозвитку та самореалізації особистості. А. Шемшуріна вважає, що цінність – «одне з ключових морально-орієнтованих понять, що втілює в собі сукупність загальнолюдських значущих моральних категорій, які виступають в якості еталонів належного».
Педагогічна наука також розглядає питання цінностей. Проблема формування цінностей позначена в роботах Л. Гозмана, який вважав, що «ціннісний аспект стає основою моральної, екологічної, політичної та інших компонентів культури особистості». Розглядаючи шляхи формування морального обличчя особистості, Гозман каже про те, що право іншої людини на власну унікальність, на фізичну і духовну самобутність, на іншу думку і власні оцінки, якщо це право усвідомлюється з дитинства кожним, стає цінністю, що дозволяє розвиватися і окремим людям, і суспільству в цілому [27, с. 109].
Ще одне розуміння цінностей в рамках загальної психології особистості –як продукт жезнедеятельності суспільства і соціальних груп. Так, С. Рубінштейн писав: «Наявність цінності є вияв не байдужості людини по відношенню до світу, що виникає із значущості різних сторін, аспектів світу для людини, для його життя».
Для багатьох вітчизняних авторів характерно віднесення поняття цінностей до сфери належного – такого, що виступає в якості норми, цілі, ідеалу, але в реальному житті. І. Барський відзначав, що «цінності – це, головним чином, ідеали суспільного життя, а на цій основі і особистої діяльності», а В. Розін розуміє під цінністю «самостійний по відношенню до певного суб’єкта інваріант оціночного досвіду».
У європейській філософії цінності розглядаються з двох позицій: по-перше, як духовні цінності, і по-друге, як матеріально-практичні цінності (блага). М. Вебер розуміє цінності як трансцендентальне; М. Шелер визначає цінності і їх похідні як носіїв матеріальних основ – благ, Г. Ріккерт, М. Бахтін – як смисли. Цінності існують незалежно від нас, ми їх не можемо вибирати, виправляти, будувати, а тільки виявляти, – так вважали П. Сорокін, Н. Гартман, В. Віндельбанд, Г. Ріккерт, Л. Вітгенштейн, X. Ортега-і-Гассет, М. Шелер та багато інших.
Отже, розвиток вітчизняної аксіології досягає найбільшого розквіту в XIX-початку XX століття. Більшість мислителів були єдині у визнанні божественної суті світу цінностей, обгрунтуванні їх трансцендентального джерела (В. Соловйов, Н. Лоський, С. Франк, Е. Трубецькой, С. Булгаков, М. Бердяєв). У той же час розвивалися суб’єктивно-психологічний (Ю. Вейденгаммер) і соціально-історичний (Н. Чернишевський) підходи до розуміння цінностей. У радянський період розвитку до філософії був внесений значний внесок в дослідження логічного змісту поняття цінності – з одного боку (А. Івін, С. Анісімов, М. Каган), а також в її етико-естетичний аналіз – з іншого (В. Тугаринов, О. Дробницкий, Л. Столович, А. Гусейнов).
З 90-х рр. XX століття увага до аксіології у вітчизняній філософії різко зростає. Характерно, що інтереси дослідників виявилися пов’язані як з логічним аналізом поняття цінності, так і з вивченням ролі цінностей в динаміці суспільства. Так в монографіях В. Стьопіна, Г. Вижлецова, Ю. Шрейдера, П. Леіашвілі, Н. Данилова, Н. Розова, І. Суріної, М. Яницького розвивається розуміння цінностей як соціокультурних феноменів.
Чималу роль в дослідженні культури зіграли функціональні уявлення про роль цінностей в суспільстві Б. Малиновського, Т. Парсонса, М. Вебера. Е. Тоффлер та Ю. Хабермас наголошують на необхідності громадських дискусій про цінності і потреби сучасної людини. Траєкторію руху цінностей в історії культури розкривають роботи Д. Леонтьєва, Н. Розова, Л. Столович.
Культуростворюючу роль ціннісних систем розглядає в своїх роботах М. Абсалямов. У своїх дослідженнях Р. Абдєєв, А. Гуревич, Д. Зільберман, П. Менцер культурні цінності розглядають як явища, якими визначаються традиції, норми, духовні коди і саме буття. Розуміння необхідності постійного оновлення цінностей в ході розвитку людської культури відзначали А. Печчеї, Ф. Ніцше, К. Ситарам, Р. Кагделл [27, с. 133].
В цілому, після виділення аксіології в самостійну область філософських досліджень сформувалося кілька типів теорії цінностей.
Натуралістичний психологізм розглядає цінності як об’єктивні чинники, джерело яких полягає в біологічних і психологічних потребах людини. Такий підхід дозволяє віднести до цінностей будь-які предмети і дії, за допомогою яких людина задовольняє будь-які свої потреби.

Персоналістичний онтологізм. Найбільш відомий представник цього напряму Маркс Шелер також обгрунтовував об’єктивний характер цінностей. Однак, згідно з концепцією Шелера, цінність будь-яких предметів, явищ не можна ототожнювати з їх емпіричної природою. Світ цінностей, за Шелером, має певну ієрархію. Нижню сходинку цієї ієрархії займають цінності, пов’язані із задоволенням чуттєвих бажань і з матеріальними благами, вищі цінності – це цінності «прекрасного» і «пізнавальні» цінності, найвищою цінністю є цінність «святого» й ідея Бога. Реальність всього цього ціннісного світу грунтується на цінності божественної особистості, а тип особистості людини визначається властивою їй ієрархією цінностей, яка і утворює онтологічну основу даного індивіда.

Аксіологічний трансценденталізм розуміє цінності не як об’єктивну реальність, а як ідеальне буття, яке не залежить від людських потреб і побажань. До таких цінностей відносяться істина, добро, справедливість, краса, які мають самодостатнє значення й існують у вигляді ідеальних норм. Таким чином, цінність в даній концепції – це не реальність, а ідеал, носієм якого є трансцендентальна (тобто потойбічна, позамежна) свідомість.

Культурно-історичний релятивізм. Засновником даного напрямку аксіології був Вільгельм Дільтей, який поклав в його основу ідею аксіологічного плюралізму. Під аксіологічними плюралізмом Дільтей розумів множинність рівноправних ціннісних систем, які розрізняються і аналізуються за допомогою історичного методу. По суті. даний підхід означав критику спроб створення абсолютної, єдино правильної концепції цінностей, яка була б абстрагована від реального культурно-історичного контексту.

Соціологічна концепція цінностей. Родоначальником даної концепції є Макс Вебер, який ввів поняття цінностей в соціологію і застосував його для інтерпретації соціальної дії і соціального знання. На думку Вебера, цінність – це норма, яка має певну значимість для соціального суб’єкта. В подальшому цей підхід Вебера розвинули американський соціолог Вільям Томас і польський соціолог Флоріан Знанецький, які стали визначати цінності не тільки через їх соціальну значущість, а й через соціальні установки. За їх думкою, цінністю виступає будь-який предмет, який піддається визначенню його змісту і значення для членів будь-якої соціальної групи. Установки ж є суб’єктивною орієнтацією членів групи по відношенню до цінності [30, с. 80].
Отже, проблеми досліджень маніпулювання та цінностей проходять через всю історію людства, продовжуючи хвилювати наукове товариство і сьогодні. Цій проблематиці приділяли і приділяють пильну увагу багато дослідників. Підтвердженням цьому є праці багатьох вітчизняних й іноземних представників політичної, соціологічної та філософської науки.
1.3. Методологія дослідження трансформації суспільних цінностей як результату політичного маніпулювання
Методологія дослідження – це сукупність методів та прийомів, а також ідей та принципів, що лежать у їх основі і обумовлені об’єктивними законами відображуваної дійсності. Кожна наукова робота має свої методи дослідження й методологічні принципи підтвердження відповідної гіпотези, які й визначають підходи та критерії оцінки тих чи інших подій, явищ, процесів, що розглядаються в роботі. В даному дослідженні, для досягнення поставлених цілей і завдань, був застосований комплекс наступних методів:

1) системний – метод, що в процесі написання даної роботи дозволив узагальнити та впорядкувати наявний теоретичний матеріал із досліджуваної теми, забезпечив всебічність вивчення досліджуваного явища та визначення взаємозв’язків в рамках досліджуваного феномену з врахуванням різних факторів. Даний метод є одним із найважливіших у будь-якому дослідженні, оскільки кожний феномен, як правило, пов’язаний з іншими явищами, а однобічне вивчення може призвести до помилкових висновків;
2) історичний – метод, який має місце під час вивчення виникнення, формування та розвитку теоретичних аспектів того чи іншого досліджуваного об’єкта. В контексті цієї наукової роботи проявляється у викладі історичних подій у вигляді окремих фактів, а також їх подальше узагальнення і створення цілісної картини процесу історичного розвитку проблеми суспільних цінностей та політичного маніпулювання;

3) аналітичний – метод на основі єдності логічного та історичного, який слугує для розчленування досліджуваного об’єкта на складові частини з метою їхнього глибинного вивчення, а також спрямований на визначення тенденцій і можливостей цього об’єкта. У даній роботі використовувався для виявлення найбільш змістовних ідей щодо трансформації суспільних цінностей в процесі політичного маніпулювання, а також з метою підбиття підсумків після кожної з частин роботи і формулювання кінцевих висновків на основі отриманого матеріалу;

4) хронологічний – метод, який дає можливість викласти історичні дані у їх хронологічній послідовності, від минулого до сучасності. В даному випадку – з метою демонстрації змін у поглядах вчених різних епох та аналізу проблематики суспільних цінностей та політичного маніпулювання у її часовій послідовності і динаміці;
5) порівняльний – метод зіставлення двох і більше об’єктів (явищ, процесів, ідей тощо). В рамках дипломної роботи даний метод застосовувався задля співставлення особливостей трансформації цінностей українського суспільства від радянської доби до періоду незалежності;

6) метод контент-аналізу – метод якісно-кількісного аналізу змісту документів з метою виявлення або вимірювання різних фактів і тенденцій, відображених в цих документах. В результаті застосування контент-аналізу в інавгураційних промовах українських та американських президентів та вивчення їх в соціальному контексті були визначені різні системи суспільних цінностей України та США.

Таким чином, застосована в роботі методологія допомогла організувати дослідницьку діяльність шляхом надання їй логічного і послідовного характеру, а також визначити способи, підходи й орієнтири здійснення наукової діяльності з метою максимально глибинного і змістовного пізнання досліджуваного феномена політичного маніпулювання.
РОЗДІЛ 2

СУСПІЛЬНІ ЦІННОСТІ В ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЇХ ТРАНСФОРМАЦІЇ В ПРОЦЕСІ ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

2.1. Сутність, види і роль цінностей в суспільній та політичній діяльності
У найширшому сенсі цінність – це все те, що має для індивіда суб’єктивну корисність. Цінностю може називатися будь-який мотиваційний фактор або чинник, який спонукає особистість діяти тим чи іншим чином. У сучасному, досить динамічному та глобалізованому світі соціальні групи піддаються сильному впливу з боку як національної держави, так і зарубіжних інституцій, зазнаючи ціннісних змін. Проте для ефективного здійснення будь-якої діяльності кожна людина потребує життєвих орієнтирів, якими і виступають ціннісні характеристики.

В цілому, прийнято розрізняти і класифікувати цінності за різними критеріями та підставами: за об’єктивними характеристиками процесів і явищ (матеріальні і духовні): за суб’єктом (цінності суспільства, групи, індивіда); за типом відносин (моральні, правові, економічні, політичні, релігійні) тощо.
А.М. Макаревич запропонував власну класифікацію, що базується на чотирьох ціннісних категоріях:

· смисложиттєві (уявлення про добро, зло, благо, щастя);
· універсальні: вітальні, демократичні, цінності суспільного визнання, міжособистісного спілкування, особистого розвитку;
· партикулярні: традиційні, релігійні, урбаністичні;

· колективістські.

Інший дослідник В.П. Тугаринов, окрім матеріальних і духовних, додав до різновидів соціально-політичні цінності, серед яких: громадський порядок, мир, безпека, свобода, рівність, справедливість, людяність тощо.

Й.І. Лапін робить акцент на життєвих цінностях, називаючи їх базовими цінностями (ціннісними поняттями): життя, моральність, незалежність, самопожертва, благополуччя та інші.

Американський політолог Рональд Інглхарт розробив ще одну класифікацію цінностей:

· цінності самовираження (створюють можливості для розвитку демократії);

· цінності виживання (перешкоджають демократичним процесам) [16].

Зокрема, дослідження демонструють, що соціально-політична ситуація в країні багато в чому залежить від того, якими життєвими орієнтирами керується суспільство, а сформовані на їх основі цінності визначають практичну спрямованість людської діяльності. В країнах з низьким рівнем розвитку дуже високим є ризик узурпування влади політичною елітою, а також формування монополістських відносин замість створення конкурентного середовища та сприяння розвитку умов, що не розширюють право вибору, а обмежують його. Дехто з дослідників вважає, що дана тенденція характерна і для України. Виходячи з цього, суспільство, з пануючими в ньому відповідними ціннісними установками, виступає ініціатором прогресу і спрямовуючою силою для подальшого розвитку та модернізації, саме тому народ завжди є об’єктом інтересів різних груп: влади, опозиції, зовнішніх сил, і кожна з цих груп прагне використовувати даний ресурс суспільства в своїх цілях. В результаті – суб’єкти влади часто використовують наявний соціальний потенціал шляхом застосування політичних маніпуляцій.

Якщо визначати специфічні ознаки маніпулятивного впливу, то можна виділити наступні:

· спрямований не на свідомість, а на підсвідому сферу;
· методом впливу є не переконання, яке можливе лише на раціональній основі, а цілеспрямоване «впровадження» потрібної реакції на подію або об’єкт;
· визначальними у впливі виступає не тільки інформація, яка повідомляється, а й характер її подачі;
· протікає непомітно для тих, на кого спрямований вплив [35, с. 71].
Тобто, суспільство і його ціннісний простір, а також інтереси і потреби завжди знаходяться в полі зору зацікавлених груп з метою контролювання діяльність мас і утримування її під контролем. Особливо динамічною є система молодіжних цінностей, в силу того, що змінюється оточуюче їх соціальне середовище, під впливом якого і виникають ціннісні установки, до того ж сама молодь схильна до дорослішання, а значить, і зміни власних орієнтирів. Одне покоління молоді змінює інше, відповідно, у різних генерацій змінюється і набір цінностей. Цінності старшого покоління є більш стійкими, ніж молодіжні, проте під впливом певних маніпулятивних технологій вони також здатні піддаватися кореляціям та видозмінам [34, с. 64].

Використання політичного маніпулювання з метою трансформації людських цінностей має специфічні риси в залежності від багатьох факторів, наявних у суспільстві, серед яких основними є:

· менталітет суспільства як система якісних і кількісних соціально-психологічних особливостей суспільства (особливості національного характеру, суспільної свідомості, суспільної психології, духовного світу, світогляду, ідеології тощо);
· культура як суспільна діяльність в її найрізноманітніших проявах, включаючи всі форми і способи людського самовираження і самопізнання, накопичення соціумом навичок й умінь (політична, моральна, естетична, релігійна, філософська культура тощо);
· традиції як результат передачі і збереження соціального і культурного досвіду від покоління до покоління (цінності, норми, звичаї, обряди, ідеї тощо);
· рівень організації маніпулятивного процесу як ступінь професіоналізму маніпулятора в процесі дослідження особливостей суспільної стратифікації, організації комунікації із суспільством, знанні психологічних особливостей людської свідомості тощо.
Виходячи з цього, етнополітичні процеси, які включають в себе ціннісні орієнтації суспільства, виступають складовою частиною складних суспільно-політичних змін. Етнополітична сфера суспільства напряму пов’язана з діяльністю політичних суб’єктів, які прагнуть до досягнень конкретних цілей, до реалізації і вираження свого інтересу. Вона здатна призводити до трансформацій у відносинах влади, у взаємовідносинах політичних суб’єктів, в їх фактичних положеннях, системі ціннісних орієнтацій, методах і способах політичної діяльності тощо.

Більш того, етнічно-ціннісні процеси часто виступають в якості фактора, що забезпечує національну безпеку держави, оскільки можуть нести як інтегративний, так і дезінтегративний характер для різних соціальних груп, що проживають в тому чи іншому суспільстві:

· Етноеволюційні процеси. Процес називається етноеволюційним в тому випадку, коли при зміні окремих компонентів етнос або будь-яка його група залишаються самими собою, тобто їх етнічна самосвідомість не змінюється. Наприклад, етнічна асиміляція, коли самостійний етнос або його частина розчиняється в середовищі іншого, зазвичай більшого народу. Таким чином, для одного боку (асимільованих) це буде процес зміни етнічної самосвідомості, для іншого ж боку (тих, хто асимілює) етнічна асиміляція буде процесом етноеволюційним, оскільки самосвідомість асиміляційного народу залишиться колишньою.
· Етнотрансформаційні. При етнотрансформаційних процесах свідомість, яка визначає ідентифікацію людини з тією чи іншою нацією, змінюється і етнічна приналежність людини стає іншою. Саме таким чином неявне нав’язування російських цінностей підготувало свідомість жителів Автономної Республіки Крим до анексії. Ще одна актуальна загроза для України сьогодні – насадження угорських і польських цінностей на жителів українських регіонів, особливо прикордонних, де величезний вплив має культура сусідніх іноземних держав.
· Етнореволюційні. При подібних процесах етнічний фактор актуалізується і посилюється максимально швидким шляхом за допомогою масових і показових бунтів, мітингів, революцій. Даний тип етнопроцесів є найбільш агресивним, оскільки може загрожувати соціальній стабільності.

Залежно від переважання інтеграційних або дезінтеграційних тенденцій етнічні процеси поділяються на дві основні типологічні групи:

· Етнічне об’єднання, або зближення, злиття окремих етносів в залежності від глибини процесу. Наприклад, злиття східнослов’янських племен (полян, сіверян, древлян, волинян, дулібів, білих хорватів, уличів, тиверців, дреговичів, радимичів, полочан, кривичів, в’ятичів, словен ільменських) в давньоруський народ. З подібними процесами пов’язане формування в рамках багатонаціональних держав етнополітичних спільнот (радянський народ тощо).
· Етнічний поділ. Етнороз’єднувальні процеси характеризуються відділенням від етносу тієї чи іншої спільності, і, коли вона утворює кілька нових груп, кожна з них стає новим самостійним народом. Так, в результаті розтину території колись єдиного давньоруського народу державними кордонами, з нього виділилися три близьких між собою за мовою та культурою, але цілком самостійні народи: росіяни, українці і білоруси [44, с. 126].

Зокрема, практичну реалізацію суспільних цінностей розглянув в своїй роботі «Щоб демократія спрацювала: громадянські традиції в сучасній Італії» американський політолог Роберт Патнем. Головне питання, на яке автор намагається віднайти відповідь в своїй роботі: чому в результаті реформ 1970-х років регіональні органи влади (які є структурно однаковими у всій країні) на півночі Італії продемонстрували більшу зацікавленість в ефективності власної діяльності, ніж на півдні? І що саме спонукає систему влади до більшої демократизації? Патнем визначив взаємозв’язок між кількістю функціонуючих в регіоні громадських організацій і якістю його розвитку. В ході дослідження він дійшов висновку, що в тих районах Італії, де вже існувало громадянське суспільство, демократичні інститути працювали найбільш успішно.

Тобто, завдяки отриманим результатам бачимо, що соціально-економічне процвітання окремого району або держави в цілому напряму залежить від рівня сформованості громадянського суспільства, а також усвідомлення більшістю громадян цінності власної значущості (думки, погляду, голосу) для подальшого вираження її в політичному житті. Тобто, за Патнемом, ступінь економічного успіху та демократичності державних інституцій безпосередньо пов’язаний з розвитком громадянської політичної культури.

На основі концепції Роберта Патнема, а також завдяки даним досліджень італійського економіста Гвідо Табелліні, який серед чинників, що сприяють  економічному зростанню, називає культурні риси, можна сформулювати наступні основні групи цінностей самовираження.

1. Соціальна довіра. Реалізація даного поняття на практиці – невід’ємний чинник економічного успіху країни. Оскільки довіра виступає гарантією того, що при здійсненні конкретних економічних операцій (покупки, обміну тощо) угода не буде зірвана або сторона виконає взяті на себе зобов’язання. Сьогодні серед держав, що досягли у своєму суспільстві найвищого рівня соціальної довіри, провідними є Скандинавські країни, які одночасно показують високі результати в політично-економічному розвитку. Більш того, від ступеню панування серед мас соціальної довіри також залежить цінність поваги один до одного, толерантності та терпимості. Відповідно, висока довіра до ближнього породжує шанобливе ставлення і до будь-якого його вибору (будь він представником тієї чи іншої меншини, субкультури або партії), а низька – сприяє неповажним або зовсім радикальним настроям по відношенню до того, хто відрізняється від інших [49, с. 210].
2. Індивідуалізм і відчуття контролю над власним життям. Цей чинник означає впевненість людини у можливості реалізованості, що її зусилля будуть виправдані. Коли громадянин відчуває власну цінність і необхідність завдяки своїй корисній діяльності або потенціалу, це мотивує його на досягнення успіху, старанну працю, інвестування у майбутнє, впровадження інновацій, сплачування податів тощо. І, навпаки, якщо успіх розглядається як щось виключно залежне від зовнішніх і неконтрольованих факторів (наприклад, покладання виключно на державу, діяльність якої не завжди відповідає нашим очікуванням), індивід буде пасивний і апатичний. Дана цінність також взаємопов’язана з відчуттям суб’єктивного благополуччя.
3. Громадянська і політична активність. Участь індивіда в політичному і громадському житті в місцевих громадах дозволяє йому не просто відчувати себе «потрібним» (що теж важливо з точки зору ідентичності), а й виробляє відчуття «спільної справи». Коли громадянин має особисту зацікавленість і відповідальність за результати власної діяльності, це забезпечує громадський контроль за реалізацією «загального блага» та діяльністю органів державної влади на місцях. Наприклад, подібна активність може виражатися у опозиційній діяльності, організаціїї петицій, заснуванні громадських організацій, установ, ініціатив тощо.
4. Постматеріалізм. Під цим фактором мається на увазі усвідомлений прихід людей до цінності власних прав (цивільних та політичних). Умови постматеріалізму спонукають до реалізації свободи вибору, самовизначення, самостійності в суспільному житті. Пріоритетними цінностями постматеріалізму є не фізична і економічна безпека (як за традиційних умов), а самореалізація і якість життя. Суспільства з високим рівнем постматеріалістичних цінностей прагнуть до гендерної рівності, більш толерантні і терпимі по відношенню до соціальних, національних, сексуальних меншин, прагнуть допомогати найуразливішим верствам населення тощо [25, с. 96].

Таким чином, суспільні цінності відіграють величезну роль у суспільно-політичному процесі. Різні дослідження, проведені в цій в сфері, демонструють, що саме суб’єктивні ціннісні орієнтації, які переважають в сприйнятті індивідів, зумовлюють політичний та економічний розвиток держав, а також їх стагнацію. Така постійна боротьба за свідомість людей з боку політичних суб’єктів сприяє політизації етнічності і цінностей, які в руках умілих маніпуляторів, в залежності від поставлених цілей, можуть стати інструментом як інтеграції, так і дезінтеграції всього суспільства.
2.2. Вплив процесів політичної модернізації на зміну суспільних цінностей
Трансформація суспільних цінностей безпосередньо залежить від переважаючих в державі і суспільстві норм і мотивацій, що лежать в основі поведінки людей. Будь-який світогляд і пов’язана з ним система ціннісних орієнтацій поступово замінюється новими в силу певних обставин (будь то промислова революція, пережитий голод чи війна). Наслідки подібних трансформацій виражаються у видозміні суспільних цінностей, які можуть бути повністю витіснені новими ціннісними установками, або ж зберігати в собі деякі елементи колишньої культури. Це зрушення в людських цінностях може відбуватися в зв’язку з модернізацією: «дорослішанням» нації (коли виживання як основну цінність можна прийняти як належне, бо ніякі внутрішні або зовнішні аспекти не загрожують цій базовій установці і можна сфокусуватися на інших ціннісних орієнтаціях), або в результаті певних кризових моментів (коли суспільство не має гарантій виживання і на перше місце ціннісних пріоритетів стає саме виживання і про інші цінності, наприклад, самореалізацію, не може бути й мови).
Модернізація є перш за все процесом, в ході якого збільшуються економічні та політичні можливості даного суспільства: економічні – за допомогою індустріалізації, політичні – за допомогою бюрократизації. Перевага модернізації в тому, що вона, як правило, дозволяє суспільству рухатися до більш кращого стану, в тому числі матеріального. Відповідно, ядром процесу модернізації є індустріалізація, економічне зростання стає домінуючою метою держави, а на індивідуальному рівні домінуючу мету починає визначати мотивація. Перехід від доіндустріального суспільства до індустріального характеризується всепроникною раціоналізацією всіх сфер суспільства, приводячи до зсуву від традиційних, зазвичай релігійних – до раціонально-правових цінностей в економічному, політичному і соціальному житті.

Наприклад, для аграрних суспільств були характерні системи цінностей, що не визнавали соціальної мобільності. Головним джерелом багатства була земля, а вона характеризується стійкістю і нерухомістю. Єдиний спосіб стати заможним тоді полягав у тому, щоб захопити землю, яка належить комусь іншому, для чого могло знадобитися навіть вбити власника (тобто, цінність людського життя не була в пріоритеті). Також в традиційних суспільствах середньостатистичному громадянину було неможливо побудувати кар’єру, а, значить, і накопичувати економічний капітал (суспільні норми говорили про існування привілейованих людей зі статусом, даним народженням), що, по суті, легітимувало жорстку станову соціальну ієрархію. Традиційна людина сприймала світ і заведений порядок життя як щось нерозривно-цілісне, священне і таке, що не підлягає зміні. Місце людини в суспільстві і його статус визначалися традицією і соціальним походженням.

Відповідно до сформульованої в 1910-1920 рр. Л. Леві-Брюле концепції, людям традиційних суспільств притаманне дологічне («prelogique») мислення, яке не здатне до розсуду суперечливості явищ і процесів, і яке керувалося містичними переживаннями сопричастя («participation»). У духовній сфері панували релігійні цінності, переважали колективістські установки, індивідуалізм не вітався (оскільки свобода індивідуальних дій може призводити до порушення заведеного порядку, перевіреного часом). В цілому, для традиційних суспільств характерне переважання колективних інтересів над приватними, в тому числі примат інтересів наявних ієрархічних структур (держави тощо). Цінувалася не стільки індивідуальна дієздатність, скільки те місце в ієрархії (чиновницькій, становій, клановій), яку займає людина. Як відзначає Еміль Дюркгейм у своїй роботі «Про поділ суспільної праці», в суспільствах механічної солідарності (примітивних, традиційних) індивідуальна свідомість цілком знаходиться поза «Я» [6, с. 11].

Традиційні суспільства, як правило, авторитарні і не плюралістичні. Авторитаризм необхідний, зокрема, для припинення спроб недотримання традицій або їх зміни. У традиційному суспільстві, як правило, переважали відносини перерозподілу, а не ринкового обміну, а елементи ринкової економіки жорстко регулювалися. Це пов’язано з тим, що вільні ринкові відносини підвищують соціальну мобільність і змінюють соціальну структуру суспільства (зокрема, руйнують клановість); система перерозподілу може регулюватися традицією, а ринкові ціни – ні; примусовий перерозподіл перешкоджає «несанкціонованому» збагаченню або збідненню як окремих людей, так і станів. Переслідування економічної вигоди в традиційному суспільстві часто морально засуджувалося, протиставлялося безкорисливій ​​допомозі.
У традиційному суспільстві більшість людей все життя жили в локальному співтоваристві (наприклад, селі), зв’язки з «великим суспільством» були досить слабкі. При цьому родинні зв’язки, навпаки, дуже сильні. Світогляд (ідеологія) традиційного суспільства обумовлена традицією і авторитетом. Історик Л.Я. Жмудь зазначає: «Протягом десятків тисяч років життя переважної більшості дорослих людей було підпорядковано завданням виживання і тому залишало для творчості і неутилітарного пізнання ще менше місця, ніж для гри. Життя трималося на традиції, ворожості до будь-яких нововведень, всякий серйозний відступ від заданих норм поведінки ніс загрозу всьому колективу».

Протягом більшої частини історії цінність життя і виживання керувала усіма живими істотами, включаючи людство. Іншими словами, до певного моменту людина існувала в умовах негарантованості виживання. Згодом конкуренцію за виживання між людьми стала пом’якшувати культура. Наприклад, держава встановлювала культурні норми, що обмежують репродуктивність, що пом’якшувало жорстоку конкуренцію за виживання, пов’язану з перенаселенням. Культурні зміни в протестантській Європі призвели до зняття традиційної заборони на економічне накопичення як на щось ганебне, і почалося поширення матеріалістичних цінностей в індустріальному суспільстві.

Модернізація державного і суспільного устрою привела тепер до боротьби за економічні блага і виникнення матеріалістичної системи цінностей, яка закликала до економічного накопичення, і що знаменувало новий етап культурних змін, який відкрив шлях капіталізму та індустріалізації. Держави, які зуміли трансформувати в свідомості людей колишню традиційну систему цінностей в інову ндустріальну змогли добитися процвітання, а слідом за цим виникло поняття сучасної держави добробуту, що теж можна сприймати як політичну маніпуляцію суспільною свідомістю з метою формування тієї системи цінностей, яка необхідна владній верхівці для досягнення цього загального благоденства [13, с. 121].

Для індустріального суспільства характерні масове виробництво, розвиток ринку товарів і послуг. Головним фактором виробництва стає капітал. Основна сфера виробництва – промисловість, в ній зайнято понад 50% населення. Соціальна мобільність підвищується: структури суспільства стають рухливими, положення людини все частіше залежить від його особистих заслуг, а не від походження.

Тобто, держава, граючи на бажанні людей відчувати безпеку ще з періоду традиційного суспільства, зіграло на аргументі, що саме економічне зростання – фактор, який породжує це почуття безпеки. Економічні блага стали розподілятися рівномірніше і надійніше, ніж будь-коли раніше. У поколінь, які виросли в передових індустріальних суспільствах (а не в нестабільних аграрних, як раніше), з’явилося відчуття, що виживання можна приймати як належне, відповідно, в суспільстві відбулися зміни, які й сприяли складанню нової ​​системи цінностей. Була задоволена базова органічна цінність життя, а значить з’явилася можливість подумати над цінностями духовними, естетичними, познавальними. Відповідно, у багатьох країнах, що здійснили індустріалізацію, і де була задоволена базова цінність економічної безпеки (а, значить, з’явилася гарантія виживання), поступово став робитися упор на постматеріальних цінностях, де пріоритет віддавався швидше якості життя, ніж економічному зростанню.

Постіндустріальне суспільство виникає в результаті науково-технічної революції, коли основою економіки стають наука і знання. Автоматизація та комп’ютеризація різко підвищують продуктивність праці. Велика частина населення в постіндустріальному суспільстві зайнята в сфері послуг. Головним фактором виробництва стає інформація, тому даний тип суспільства ще називають інформаційним суспільством. Соціальна мобільність стає максимальною, а суспільство – більш демократичним. Положення людини в ньому більше визначає не капітал, а знання, вміння, принесена суспільству користь – реалізується принцип меритократії.

Цей зсув відбувався на всьому просторі індустріального суспільства протягом декількох десятиліть і супроводжувався відходом від політики класового конфлікту до міжнародного політичного конфлікту або конфліктів з таких проблем, як захист навколишнього середовища, права жінок і сексуальних меншин. Пізніші дослідження вказують на те, що становлення постматеріалізма самого по собі є лише одним аспектом широкого процесу культурних змін, що переформував політичні погляди, релігійні орієнтації, гендерні ролі та сексуальні звичаї в передовому індустріальному суспільстві [18, с. 73].

В цілому, перераховані вище процеси модернізації на різних стадіях розвитку суспільства можна екстраполювати і на державу, адже протягом цієї еволюції цінності змінювалися не тільки у суспільства, а й у держави, що зумовлювало використання тих чи інших технологій політичного маніпулювання.

Доіндустріальне (аграрне, традиційне) суспільство. Влада авторитарна, переважання монархічних форм правління. Політичні свободи в таких суспільствах зазвичай відсутні. Примітивна система управління спільністю (спадкова влада, правління старійшин). Легітимація кастової соціальної структури відбувалася нормами неписаних законів релігії і моральності (часто нав’язаними). Відсутність належної освіти (очевидно, для спрощеного та безперешкодного впливу на свідомість народу). Пропаганда колективістського духу і придушення всілякого прояву індивідуалізму, що, знову ж таки, створює більш вигідний і сприятливий грунт для маніпулювання нижчими верствами населення.

Індустріальне суспільство. Відбувається маніпулювання думкою, що тепер успіху може домогтися будь-яка людина, а не той, хто володіє вродженим статусом, титулом, авторитетом (підвищення мотивації простого народу до праці). Зростання ролі освіти для подальшого поділу праці (на професійно-кваліфікаційній основі, досвіді роботи). Проголошуються політичні свободи і рівноправ’я. Абсолютизм змінюється обмеженою монархією або республікою. Йде формування громадянського суспільства. На зміну релігійним цінностям приходять ідеали прогресу і успіху, індивідуалізму. Виникає масова культура. Одне з головних завдань держави – економічний розвиток, нарощування капіталу, перевага в промисловій сфері.

Постіндустріальне суспільство. Демократизація політичних інститутів. У політиці проголошуються цінності плюралізму, громадянського суспільства, демократії консенсусу. Політичні маніпуляції спрямовані на інтеграцію національної культури, традицій, цінностей в єдину глобальну систему. Посилення соціального контролю з боку держави і правлячої еліти через доступ до інформації та електронних засобів масової інформації та комунікації над людьми і суспільством в цілому. Одне з головних завдань держави – створення сприятливого образу на міжнародній арені, завоювання міжнародного авторитету і визнання, придбання геополітичної могутності, сприяння процесам глобалізації.

Таким чином, модернізація сприяє процесам зміни цінностей між поколіннями, вихованими різними типами організації держави і суспільства, поступово трансформуючи політику і культурні норми різних суспільств. Ступінь економічної безпеки, який відчуло повоєнне покоління в індустріальних суспільствах, вів до поступового зсуву пріоритету від «матеріалістичних» цінностей (коли наголос робиться насамперед на економічній і фізичній безпеці) до цінностей «постматеріального» (коли на перший план висуваються самовираження і якість життя). Зрушення від матеріалістичних до постматеріальних ціннісних пріоритетів породило нові політичні проблеми і багато в чому стимулювало нові політичні рухи, які вже не обмежуються боротьбою за виживання або фізіологічні потреби. Людина більше не відчуває такої тривожності за власне життя (принаймні, це побоювання мінімізовано), як це було в аграрному і ранньому індустріальному суспільстві з відсутністю будь-яких гарантій. Це породило культурні норми індивідуального самовираження. Сьогодні культура, в тому числі традиційні цінності, руйнуються під впливом адміністративного контролю, що тяжіє до стандартизації та уніфікації соціальних відносин, соціальної поведінки. Суспільство все більше підпорядковується логіці економічного життя і бюрократичному мисленню.
2.3. Технології політичного маніпулювання для формування, закріплення та трансформації суспільних цінностей в умовах різних режимів та ідеологій 
Основним змістом політичних режимів і ідеологій є політична влада, її трактування, ставлення до різних політичних інститутів, уявлення про найкращий державний устрій, методи і засоби соціальних перетворень. У них фіксується відношення до партій, масових рухів, встановлюються орієнтири у сфері міжособистісних і міжнародних відносин, визначаються принципи рішення національних проблем і питань. Політична ідеологія формує суспільні цінності і ідеали, а також обґрунтовує їх як значущі для всього суспільства, а політичний режим, як сукупність способів і методів, реалізовує ці цінності і ідеали на практиці за допомогою державної влади [53, с. 47].

Зокрема, розглянути взаємовплив політичного режиму, політичної ідеології і суспільних цінностей друг на друга ми б хотіли на основі наукового дослідження Рональда Інглхарта – відомого соціолога і творця однієї з базових шкіл соціології. Інглхарт заснував проект з дослідження цінностей «Всесвітній огляд цінностей» (World Values ​​Survey) – проект з міждержавного дослідження ціннісних установок людей, в основі якого лежить велика анкета з 300 питань. З їх допомогою вимірюються зміни в цінностях, які стосуються релігії, відносин статей, трудової мотивації, демократії, системи управління в країні, соціального капіталу, участі в політичному житті, толерантності, захисту навколишнього середовища і суб’єктивного відчуття благополуччя. Проект стартував у 1981 році. Тоді в ньому брало участь відносно небагато країн, в основному європейських. Але приблизно кожні п’ять років проводиться нова хвиля досліджень, і коло країн розширюється. На даний момент в опитуванні встигло взяти участь більше сотні країн. Дослідження проводяться в країнах з різними режимами (від авторитарних до демократичних), що знаходяться на різних стадіях економічного розвитку (як в бідних, так і в дуже забезпечених) і представляють собою різноманіття культурних форм. Перше опитування в рамках «Всесвітнього огляду цінностей» (World Values ​​Survey) провели ще в СРСР у 1981 році, але тоді вибірка була нерепрезентативною. А з кінця 90-х років Україна бере участь в проекті вже офіційно і на регулярній основі.

В анкеті містяться питання, на основі яких визначається індекс постматеріалізма Рональда Інглхарта, є дванадцять питань, на яких ґрунтується індекс емансипативних цінностей Крістіана Вельцеля, і ще ряд інших шкал. Зокрема, Інглхарт ділить людей на дві категорії в залежності від того, які цінності вони сповідують.
· Цінності виживання або самовираження. До цінностей виживання відносяться: економічна і фізична безпека, матеріальні цінності, нетерпимість до інакомислення, ксенофобія, недотримування свобод і прав людини, схильність до авторитаризму, покірність; а до цінностей самовираження – розвиток особистості, права та свободи людини, матеріальні блага, успіх, рівність статей і в цілому всіх людей.

Наприклад, цінності виживання близькі посткомуністичним східноєвропейським країнам, а також країнам Азії та Африки, цінності самовираження – жителям Західної Європи і англомовних країн. Дослідники також вважають, що існує зв’язок між виразністю в країні цінностей самовираження і рівнем її матеріального добробуту.

· Традиційні або секулярно-раціональні цінності. До традиційних цінностей, як правило, належать: релігія, сім’я, повага до влади, абсолютні стандарти, соціальний конформізм, згода, а до секулярно-раціональних – раціональна поведінка, досягнення успіху, перевага світської держави, низька роль релігії [16].

Наприклад, Росія, з одного боку, близька за цінностями до полюса виживання, з іншого боку – раціоналістична, як Німеччина, Норвегія і Данія. Приклади країн з вираженими традиційними цінностями – США, Ірландія, майже всі країни Латинської Америки, Індія.

Тобто, якщо люди вважають за краще економічне благополуччя і безпеку – вони матеріалісти. Якщо ж для них краще свобода і права людини, то вони постматеріалісти. За цим стоїть теорія, яка народилася ще в 1970-ті роки і яку ми вже згадували в попередньому пункті даної роботи: якщо у людини задоволені базові економічні потреби і потреба в безпеці, тільки тоді його починають цікавити й інші цінності. Це відбувається, тому що люди перестають цінувати те, що у них вже гарантовано є. І ось коли якимось сегментам суспільства або всьому суспільству в цілому гарантуються виживання, економічне благополуччя і безпека, люди починають замислюватися про більш високі речі, про свободу і про інші цінності. Таким чином, для щастя людям на різних рівнях розвитку потрібні різні речі.

Інглхарт починав свою роботу, спостерігаючи за людьми з країн Заходу, і відзначив тенденцію, яка з’явилася в 60-ті роки: в різних країнах цінності молодшого покоління дуже відрізнялися від цінностей старшого покоління. Молоді люди були більшою мірою постматеріалістами, тому що виросли в більш благополучних умовах. У Вельцеля розглянуто всесвітньо-історичний аспект, він намагається показати, яким чином наявність ряду ресурсів пов’язано з цінностями. Коли люди темні, бідні і неосвічені – ними легко управляти, тому що вони роз’єднані. Їх цінності пов’язані з традиційним суспільством, вони довіряють тільки родичам і близьким людям, а до чужих відчувають підозрілість і, відповідно, довіри і можливості об’єднання з ними (наприклад, на основі спільної ідеології) немає. Крім того, вони не цінують права і свободи: ті стають потрібні, тільки коли у людей з’являються такі ресурси, як високий рівень освіти, кваліфікації (тобто, права потрібні, щоб отримувати від них вигоду) [17].

У цьому сенсі існує два типи рівноваги. Перший стійкий стан – це авторитарний режим, при якому населення може бути, умовно кажучи, «зомбованим», тому що розділяє традиційні уявлення, не довіряє іншим, зосереджено на власному виживанні. В такій державі укорінення цінностей в суспільстві відбувається через віру і довіру до тих людей, які декларують ці цінності (вождь народу). Як правило, при тоталітарних режимах можливості для здійснення політичних маніпуляцій є безмежними, оскільки все те, що доноситься до мас (часто штучно створене) сприймається ними беззаперечно через низку причин (наприклад, боязні понести покарання за відторгнення нав’язаного владою). Головна цінність тоталітарних режимів – держава та її благо.

Нижче лише деякі маніпулятивні технології, які використовуються різними тоталітарними владними суб’єктами для трансформації або зміцнення необхідних ціннісних систем в суспільстві:

· «Блага» мета виправдовує все. Тоталітарні лідери часто інтерпретують на свою користь тезу Платона, який стверджував, що для правильно організованої держави головне полягає не в тому, «щоб лише дехто в ній був щасливий, а так, щоб вона була щаслива уся в цілому». Тоталітаризм абсолютизує це висловлювання і заради блага цілого, заради справедливості як головної цінності, прагне припинити, заборонити або скасувати все, що порушує державну єдність: як правило, забороняється вільний пошук істини (інакомислення), скасовуються приватна власність, оскільки вона роз’єднуює людей, держава жорстко регламентує всі сторони життя, в тому числі приватну, затверджується уніфікована система виховання. Незважаючи на таку кількість заборон і порушень прав людини за сучасними мірками – в кінцевому підсумку все буде «компенсовано» загальним щастям (авторитарні маніпулятори грають на очікуваннях людей щодо утопічного майбутнього). Таким чином відбувалося і нав’язування цінностей третім країнам і народам (нав’язування своєї ідеології зовнішньому світу). Наприклад, в радянський період це був Інтернаціонал, Комінтерн, «братський» комуністичний блок, підтримка революцій в інших країнах (наприклад, на Кубі) [7, с. 321].
· Мілітаризм і створення образу ворога. Тоталітаризм потребує обстановки напруженості і сам її створює, оскільки вона сприяє підтримці казарменої дисципліни і військово-командних методів управління, виправдовує тотальну мобілізацію, вимагає відмови від групових та індивідуальних інтересів, бажань і цінностей (жертовності, самозречення). Установка на постійну боротьбу, притому боротьбу зі «зримим» (очевидним для обивателя) внутрішнім і зовнішнім ворогом – чужорідною етнічною групою, соціальною групою, іншою державою – це спосіб життя при будь-якому тоталітарному режимі. Наприклад, в Радянському Союзі офіційно проголошувалося, що «СРСР – обложена фортеця», що його з усіх боків оточують ворожі буржуазні держави, що «війна з імперіалізмом неминуча» [36, c. 59].
· Міфологізація ідеології. Тоталітаризм широко використовує історичну міфологію. Вона перетворює досвід минулого в обгрунтування права на панування «обраних» (нації, соціальної верстви або класу, наприклад, пролетаріату). Мета партійної історіографії полягала в тому, щоб «заново переглянути історію людства». Цей перегляд зводився до того, щоб обраній нації (класу, прошарку) приписати «провідну роль» у державному будівництві, військовій справі, культурі, науці, економіці тощо. Найближча мета такої політики полягала в тому, щоб скористатися антикапіталістичними настроями мас, створеними обстановкою економічної кризи, для ліквідації парламентаризму, конституційних прав і свобод особистості в ім’я піднесення тоталітарної держави. Наприклад, закликаючи забезпечити високу ступінь згуртування держави і суспільства, Муссоліні говорив: «Ми першими заявили, що чим складніше стає цивілізація, тим більше обмежується свобода особистості...». Обмеження свободи особистості він виправдав ніби неконтрольованим процесом ускладнення цивілізації, одночасно зробивши наголос на Італії як на країні-першопроходці у цій справі, що уособлює міць національної влади і цілком могло спровокувати сплеск патріотизму італійського народу після цього висловлювання [47, с. 303].

Друга рівновага – демократична, і з’являється вона тоді, коли люди усвідомлюють необхідність в правах і свободах. Тоді змінюється природа уряду в країні і виникає самовідтворний цикл, при якому ростуть і свобода, і економіка, і рівень демократії. Прагнення до свободи і демократії є загальнолюдським, але воно притаманне лише тим суспільствам, в яких вже задоволено первинні потреби. Тільки тоді розвиваються цінності самовираження, які, в свою чергу, ведуть до розвитку і становлення демократії.

Також виявлено, що зі зміною поколінь цінності самовираження знаходять все більшого поширення. Тому автори досліджень вважають, що в результаті, країни з авторитарним режимом мають шанс через 15-20 років стати більш ліберальними. А ті країни, в яких рівень розвитку демократії не відповідає цінностям самовираження населення, можуть з часом стати по-справжньому демократичними [59, 168].

Суть демократії – в наділенні владою пересічних громадян, для чого необхідна «передача» влади від еліти до народу. Отже, повинен мати місце особистісний розвиток всіх членів суспільства, щоб найбільш ефективно переймати та здіснювати ці повноваження. Виходячи з цього, можна виділити, що розвиток особистості грунтується на трьох елементах:

· можливості для дій (які включають як матеріальні ресурси, так і когнітивні можливості людини);
· цінності самовираження;
· демократичні інститути.

Розвиток особистості відбувається в два етапи. На першому – економічний розвиток сприяє зростанню матеріальних ресурсів, які, в свою чергу, розвивають цінності самовираження. На другому етапі ефективні демократичні інститути об’єднуються в суспільства, в яких процвітають цінності самовираження [42, с. 170].

Однак навіть високий ступінь свободи особистості не гарантує не вторгнення в життя жителя демократичної країни політичних маніпуляцій з боку держави. Безумовно, маніпулювання людською свідомістю в демократичному суспільстві відрізняється більшою м’якістю і непомітністю, ніж за тоталітаризму, проте іноді агресивні ідеології і мирна демократія можуть використовувати схожі технології. Більш того, «ідеологічні агресори» можуть переймати інструментарій у миролюбної і «ненав’язливої» демократії, і навпаки.

З метою трансформування ціннісних орієнтацій, в демократичних системах можуть застосовуватися такі маніпулятивні прийоми і методи:

· «Вікно Овертона» (вікно дискурсу). Маніпуляція, яка дозволяє легалізувати в суспільстві будь-яку цінність, ідею або явище. Сенс даної технології полягає в тому, що людина не усвідомлює та не відчуває поступової видозміни власної думки стосовно чогось – відбувається неявна, ніби природня трансформація її ціннісних установок, проте насправді процес відбувається штучним шляхом нав’язування, подібно «м’якій силі». Згідно з моделлю Овертона, вікно дискурсу ділиться на шість послідовних етапів, в ході яких громадська думка непомітно змінюється на кардинально протилежну: немислимо, радикально, прийнятно, розумно, стандартно, діюча норма. Наприклад, ще кілька років тому питання одностатевих шлюбів було неприйнятним і ганебним в умах багатьох громадян світу, але потім, в результаті мусування цієї теми в засобах масової інформації та світовому суспільстві в цілому, вона стала доречною з точки зору захисту прав і свобод людини, а вже сьогодні це право офіційно закріплено в законодавствах багатьох країн і, відповідно, вважається нормою. Як результат – за допомогою маніпулятивної технології суспільні цінності змінилися (доповнилися) не без участі суб’єктів політики (оскільки відбулося переведення теми з категорії популярного в сферу актуальної політики) [45].
· «Принесення демократії» іншим країнам (як правило, менш розвиненим і успішним в економічному плані). Прикладом подібних технологій можуть служити штучно спровоковані заходи: мітинги, пікети, революції. Подібні заходи, підкріплені ідеологічним корінням, є тактичною необхідністю для нав’язування масам необхідних цінностей за допомогою тих активістів, які беруть участь в подібних виступах. Ще одним широко поширеним маніпулятивним прийомом є «спіраль умовчання», сутність якого полягає в тому, щоб за допомогою посилань на сфабриковані опитування громадської думки або інші факти переконати громадян у підтримці більшістю суспільства бажаної маніпуляторам політичної позиції. Це змушує людей, які дотримуються інших поглядів, зі страху опинитися у соціально-психологічній ізоляції або отримати санкції, замовчувати свою думку чи змінювати її. На тлі замовчування меншістю своєї позиції, голос справжньої або уявної більшості стає ще голосніше, і це ще сильніше змушує незгодних чи нерішучих до прийняття «загальноприйнятої» думки глибоко приховувати свої переконання. В результаті «спіраль умовчання» закручується ще більше, тим самим забезпечуючи перемогу маніпуляторам [40, с. 73].
· Стереотипізація мислення. Технологія, яка поєднує демократичні та агресивні режими, бо використовується як тими, так й іншими. Одним з найбільш дієвих знарядь політичної мови є маніпулятивні терміни, або «ярлики», які «навішуються» політичним опонентам. Вони створюються і вводяться у вживання з цілком конкретною метою. Небезпека їх у тому, що, входячи в широкий ужиток завдяки, перш за все, ЗМІ, вони приживаються надовго, стають звичними, повсякденними словами, часом заміщаючи і витісняючи інші – суміжні, але менш агресивні поняття. В якості прикладу можна розглянути вислів «імперія зла». Цей термін ввів в широкий ужиток Р. Рейган у розпал «холодної війни». Залякуючи американців СРСР як країною, населеною комуністами, Рейган досяг великого успіху в цьому. І хоча СРСР вже давно перестав існувати, термін продовжує жити. І тепер уже вітчизняні антикомуністи час від часу вживають його. Маніпулятивні терміни, або «ярлики», являють собою один з видів психологічного програмування масової свідомості. Вони є одним із способів насадження масових стереотипів, протистояти яким дуже складно. А стереотипи породжують відповідні цінності, які можуть жити століттями (формування специфічної національної ментальності, пам’ять поколінь, історичне протиборство з окремими народами тощо) [60, с. 106].

Однак ефективні демократичні режими та інститути можуть породжувати і «побічні ефекти». Наприклад, сьогодні в багатьох країнах Європи спостерігаються кризові явища, високий рівень безробіття, зростання добробуту у більшості припинилося і подекуди навіть відкочується. Відповідно, коли загострюються економічні проблеми, знову ж таки, як передбачає теорія, люди відкочуються назад в плані цінностей, так як їм знову необхідно піклуватися про свій нестабільний матеріальний стан. Зокрема, сьогодні ми спостерігаємо зростання ксенофобії, яка ще й посилюється завдяки притоку мігрантів, наприклад, в Німеччині. В економічному плані у Німеччині, особливо в порівнянні з іншими країнами Європи, все добре, але біженці німецьким суспільством сприймаються як велика проблема.

Тобто, спостерігається певний дисонанс – намагаючись маніпулювати і «прищепити» суспільству цінності гуманізму, прийняття і толерантності, Німеччина зіткнулася з конформістською реакцією у власному ж суспільстві: серед німців зросла необхідність збереження власної ідентичності через ризик злиття з культурою мігрантів, виникли деструктивні сепаратистські рухи, змінилося ставлення і породилося неприйняття певних етносів (арабів та інших). Поки Німеччина остаточно не інтегрувала мігрантів у власну систему права, норм і цінностей – німецьке суспільство вкрай схвильовано, біженці викликають підозри, трапляються різні інциденти, зростає злочинність. Незважаючи на те, що з економічної точки зору Німеччина успішна – безпеки стало менше, тому рух в сторону постматеріалістичних цінностей може сповільнитися. Тобто, там люди знову починають цінувати економічне благополуччя і безпеку.

Таким чином, ті чи інші політичні режими та ідеології здатні «вирощувати» в суспільстві певні ціннісні орієнтації, що дає суб’єкту влади можливість маневрування і маніпулювання масовою свідомістю, здійснюючи і впроваджуючи в суспільно-політичне життя ознаки вигідного для нього політичного режиму та ідеології. Демократичному режиму притаманний соціально-економічний розвиток, який, в свою чергу, посилює матеріальну, інтелектуальну і соціальну незалежність людей (або за допомогою маніпуляцій лише створює видимість цієї незалежності), що породжує у них відчуття життєвої захищеності і автономії. Авторитарний же режим усуває межі між державою, суспільством і особистістю з метою деіндивідуалізації людини та її тотального підпорядкування інтересам державної машини, що, згідно теорії Інглхарта, можна прирівняти до відкоту, рівноцінного цінностям традиційного суспільства без всякої (або з мінімальною) можливістю самовираження і самовизначення.
РОЗДІЛ 3
ОСОБЛИВОСТІ ВПЛИВУ ПОЛІТИЧНОГО МАНІПУЛЮВАННЯ НА ТРАНСФОРМАЦІЮ СУСПІЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ
3.1. Трансформація цінностей українського суспільства від радянської доби до періоду незалежності

Українське суспільство пережило не одну трансформацію ціннісних орієнтирів, що можна простежити через виявлення конкретних соціокультурних етапів його розвитку. Наприклад, в радянський період будівництво радянського суспільства і нової людини грунтувалося на заміщенні духовності ідеологією. Воно супроводжувалося аскетичним ставленням до побутової частини життя, розумілося як відмова від приватної власності, як пріоритет громадського, колективного над індивідуальним.

Професор А.С. Мильников заявив: «Феномен радянської культури займає місце в системі історичної типології світової культури як один з найбільш значущих і в той же час драматичних періодів в історії боротьби людства за ідеали соціальної справедливості. У цьому полягає його повчальність і нев’януча цінність» [32, с. 8].

Масової цінністю тоді вважався комунізм – єдина мета і стимул для діяльності всього радянського народу, що стверджував новий образ життя. Комунізм розумівся як комунальний побут, колективістська особистість, пріоритет суспільних цінностей над індивідуальними. Крім того, початок радянської епохи доводиться на пік розвитку індустріального світу з його ідеалом науково-технічного прогресу і супроводжує його інструменталізацією людини в усьому світі. Світ фабрики та світ машин породжують тотальний контроль і направляють енергію в потрібне русло. Головний орієнтир: хочеш йти в ногу з прогресом і природним ходом історії – йди по шляху, вказаному партією разом з пролетаріатом [52, с. 20]. В таких умовах технології маніпулювання грунтувалися на методі гіперреальності, коли реалії повсякденного життя замінювалися ілюзорним образом майбутнього комуністичного суспільства. Адже в 1960-і роки Комуністична партія оголосила, що через 30 років СРСР буде жити при комунізмі [52, с. 26]. Така утопія деформувала свідомість нормальної людини і сформувала ті цінності, які здатні були наблизити це світле майбутнє. За допомогою масових маніпуляцій ці утопічні ідеї втілилися в реальне життя радянського народу. Це була технологія «додання суспільству етнічної цілісності, спроба дивитися вперед, а не назад, і піти від питань, на які немає відповіді».

Всі вірили. І тут можна розгледіти ще одну технологію маніпулювання масовою свідомістю – маніпуляція авторитетом та «писаними законами». Якщо Хрущов пообіцяв, якщо в програмі комуністичної партії це записано, якщо у всіх газетах це відображене: «Нинішнє покоління радянських людей житиме при комунізмі». Як в такому випадку не вірити? Подібним чином зманіпулювали і правом виходу будь-якої союзної республіки зі складу СРСР, що ніби було закріплено у всіх Конституціях СРСР, а на ділі такої можливості не передбачало [1, с. 171]. Будь-яка політична організація суспільства потребує легітимації, тобто вільного та максимального визнання на ґрунті вже визнаних спільнотою цінностей та форм колективного співжиття. І радянська влада таким чином, за допомогою маніпуляцій масовою свідомістю, легітимізувала себе, демонструючи мовою законів, що СРСР – не монолітна держава, а добровільний союз суверенних держав, які будують комунізм.

Ще одна цінність радянської людини – культура. Вона розумілася як знаряддя соціалізму, як засіб розвитку «людського в людині» і підйому творчих сил всього народу. 16 жовтня 1918 року було опубліковано звернення «Від Державної комісії по освіті», в якому, зокрема, проголошувалося: «Вищою цінністю і в соціалістичній культурі залишиться особистість. Але ця особистість може розгорнути з усією можливою розкішшю свої задатки тільки в гармонійному і солідарному суспільстві рівних» [9]. Тоді ж перший нарком освіти А.В. Луначарський заявляв: «Нам потрібна культура, починаючи з грамоти і закінчуючи наукою, культура в області думки і культура в області почуття». Відрізняло радянську культуру й те, що вона обслуговувала і втілювала в собі державну ідеологію, стверджувала загальнолюдський моральний та історичний сенс всього радянського будівництва як найбільш прогресивного, а типовий герой радянського мистецтва був людиною високої ідеї і гідних вчинків на благо свого народу [30, с. 79]. Тобто, ключовим напрямом в архітектурі, музиці, літературі та інших сферах мистецтва був національно-патріотичний – думка про патріотизм як про стрижень національної самосвідомості. Це допомагало інтегрувати і об’єднувати народ. До речі, були й інші цінності, які згуртовували народ, подібно до патріотичного виховання, оскільки давали певні життєві гарантії: гарантоване стовідсоткове працевлаштування громадян, безкоштовна медицина, безкоштовна освіта, забезпечення безкоштовною житлоплощею, фінансова стабільність, високий рівень соціального забезпечення (безкоштовні дитячі садки, безкоштовні шкільні табори, безкоштовні путівки в будинки відпочинку і санаторії).

Інша характеристика цінностей народу СРСР полягає в тому, що батьківщина-мати, яку направляла партія і, обіцяючи світле майбутнє, постійно вимагала нової боротьби (з розрухою, із західним ворогом, зі світовим капіталізмом) і нових жертв. Ще більшу готовність і вміння помирати (віддавати життя заради батьківщини-матері) продемонструвала Друга світова війна. У цей період радянська ідеологія з її цінностями працювала, але її довелося трансформувати, доповнивши категоріями Бог і Церква, які раніше не були культивованими [52, с. 28].

Особливим етапом в житті радянських людей стали 60-ті, які називають «хрущовською відлигою». Розвінчання культу особи Сталіна, проголошення мирного існування і змагання з США і «буржуазним світом», політичні та економічні реформи давали заряд енергії і відкривали нові перспективи. І знову ціннісні характеристики зазнали видозмін – трапився внутрішній розрив ціннісних орієнтирів суспільства (з одного боку, тих, для кого Сталін був уособленням СРСР, перемоги у війні, продовжувачем «справи Леніна», справжнім комуністом, з іншого – молодих реформаторів). Тим часом відлига підняла «залізну завісу», яка відділяла СРСР від Європи і світу [21, с. 236]. Однак загальна нездатність комуністичної системи до формування цілісного сприйняття світу привела до того, що після падіння «залізної завіси» народ інтерпретував дійсність з точки зору саме капіталістичних цінностей, оскільки вони були основою майже в усьому світі і манили своєю привабливістю і вседоступністю.
В СРСР почала відчуватися зміна настроїв, де молодь грала яскраву роль, чому сприяв Міжнародний фестиваль молоді і студентів, що пройшов в 1957 році. До СРСР приїхали 34 000 делегатів з 131 країни світу: інша музика, інший одяг, інші манери. А незабаром з’явилася перша радянська молодіжна субкультура – стиляги [38, с. 59]. Оновлення цінностей отримало імпульси як зсередини, так і ззовні. З’явилася надія на «комунізм з людським обличчям», де буде місце не тільки загальному, але й індивідуальному. Людина-колективіст не зникла, однак колектив став сприйматися інакше. Колектив – це «свої», пов’язані дружнім неформальним спілкуванням, на основі щирості, дружби, любові. Особливо нота щирості проявилася в туристських походах, спрага нового втілилася в ідеї підкорення космосу, природи (цілини, Сибіру. Політ Ю.А. Гагаріна в космос став точкою нового відліку цивілізації. Якщо спочатку пишалися тим, що перемогли фашизм, то тепер стали пишатися і своєю країною, і строєм післявоєнного періоду: наздоженемо і переженемо США. Змінювався побут людей. Сформувалася радянська інтелігенція, яка принципово відрізнялася від попередників тим, що готова була мислити самостійно, «а не делегувати це право медіатору» (будь то вождь або партія). Поступово офіційні і неофіційні цінності приходили у все більшу суперечність. Точніше, офіційна ідеологія все більше перетворювалася в «порожні слова», почала переважати «цинічна свідомість» [22, с. 161].
В період «застою» політичний консерватизм негласно стверджував: всі знають, що комунізму (ідеального суспільства) не збудувати, але СРСР – величезна держава, навколо якої об’єднані країни соціалізму, СРСР не тільки здобув перемогу над фашизмом, але і зібрав навколо себе військовий блок – Варшавський договір, з СРСР у всьому світі вважаються, тому не слід відмовлятися від комуністичної ідеології, хоч і немає переконання в побудові комунізму.

Якщо при Сталіні опозиція і зовсім була неможлива, то в 70-х мали місце конформізм і протест, а значить виникла нова цінність і нове негласне право бути опозиціонером.

У 80-ті в комуністичну ідеологію зовсім не вірили, перебудови соціалізму не вийшло. Процес пристосування людини до нових умов і зміна характеру її діяльності є досить важким (через стійкість певних установок в психіці і страх до кардинальних змін), і в зв’язку з цим трансформація суспільства часто призводить до маргіналізації частини населення [24]. Так було і в пострадянський період, коли після тотального краху радянської політичної системи в 90-ті роки виник ціннісний вакуум, який необхідно було заповнити. Істотні зміни, швидкі трансформації і відхід від традиційних цінностей переживались суспільством як руйнація орієнтирів, втрата сенсу життя. За влучним зауваженням французького економіста М.Альбера, з крахом комунізму в світовому політичному житті настала «велика порожнеча» [52, с. 31].
У період трансформації традиційного суспільства в ньому може посилюватися авторитаризм (або з метою зберегти традиції, або з метою подолати опір змінам). У випадку з СРСР на зміну тоталітарним соціалістичним цінностям прийшла пропаганда більш демократичних. Тепер духовність пов’язувалася зі свободою, з ініціативами, з творчістю, з економічним зростанням і благополуччям. Споживче товариство стало ідеалом. Люди хотіли жити, а не вмирати заради Батьківщини, хотіли жити добре, комфортно, зручно. В індивідуалізованому суспільстві настав «кінець суб’єкта», величезні маси радянських людей з «трудящих» і «трудівників» перетворювалися на носіїв (і втілення ринкової економіки). Змінилося ставлення до праці: будь-яке зусилля повинно приносити прибуток не якийсь групі і суспільству, а особисто «мені», індивіду. Матеріальний достаток став тотожний соціальному успіху і визначав особистісну самоідентичність [13, с. 122].

З цього випливає, що українська молодь того періоду виховувалася в умовах кардинальної ломки системи цінностей, при повній відсутності системи соціальних інститутів соціалізації. Формування особистості цього покоління пройшло під впливом певних подій: лібералізація усіх сфер суспільного життя, криміналізація суспільства, комерціалізація і індивідуалізація сфер життя, безвідповідальність держави за своє населення в ході реформування, знищення радянської системи цінностей без чіткого конструювання нової [50, с. 757]. Подібні радикальні зміни в ціннісних орієнтаціях пострадянської людини були обумовлені, в тому числі, болючою трансформацією в ці самі 90-ті роки. Відбулося певне посилення традиційних релігійних цінностей, проте не було вираженого руху в бік постматеріалістичних цінностей. Це досить легко пояснити соціально-економічною травмою: ВВП у нас в 90-ті роки впав на 40%, це більше, ніж під час Другої світової війни. І, зрозуміло, зараз вони цінують економічне благополуччя і безпеку – те, чого в 90-ті роки абсолютно не вистачало [3, с. 98].

Зі здобуттям Україною незалежності розпочався новий етап встановлення в суспільстві ціннісних орієнтацій. Був втрачений набір базових цінностей, що культивувалися в радянській системі. На зміну прийшла нова демократична ідеологія і нові капіталістичні цінності глобалізованого світу. Однак, як не дивно, не дивлячись на таку демократизацію та лібералізацію політичної системи, сьогодні в українському суспільстві, як і в радянський період, все ще домінують цінності виживання. На цій основі мрією залишаються такі цінності, як правова організація нашого дезорганізованого суспільства, правова і некорумпована влада, некримінальна економіка тощо.

Дослідники, що вивчають цінності, дійшли висновку: коли менш ніж 30% громадян демонструє цінності самовираження, в суспільстві виникає вдавана демократія. В противагу, Рональд Інглхарт зазначає, що реальна демократія формується в тому випадку, коли ці цінності сповідує, як мінімум, 45% населення [17].

Що стосується українського суспільства, то сьогодні в ньому домінує зовсім протилежний різновид ціннісних орієнтацій – цінності виживання, які формують (або не формують зовсім) низький рівень вмотивованості до участі в політичному житті, породжують культуру конформізму та пристосування як в суспільній, так і в політичній сфері, а також не передбачають занепокоєність нічим іншим, крім власного життя (тобто, в пріоритеті – власне виживання з точки зору матеріальної забезпеченості, наявності продуктів харчування тощо) [33]. В той час як цінності самовираження – це показник соціально-політичної активності, сприяння допомоги іншим уразливим соціальнім групам (турбота про ближнього), спонукання правлячого класу до ефективного реформування політичної системи тощо.
Цінності сучасної України проявляються в наступних характеристиках:

1. Матеріалізм. Дослідження Інституту соціології Національної академії наук України, проведене разом з Благодійним фондом «Інтелектуальна перспектива» в липні 2017 року, продемонструвало головні причини занепокоєння українського народу: зростання цін (77%), невиплата зарплат і пенсій (62%), відсутність робочих місць (60%) [43]. І це на відміну від європейської спільноти, яка сьогодні стурбована проблемами міжнародного тероризму, екології та кібербезпеки. Причина цьому – низький рівень доходів більшості українського населення, яке в умовах високих цін змушене більшу частку своєї зарплатні або пенсії витрачати саме на продовольство. Цікавим є момент, що, незважаючи на той факт, що підвищення цін – головна проблема пересічного українця, жителі сходу приділяють цьому фактору більше уваги (86,5%), ніж громадяни, що проживають на заході країни (66%) [43]. Тобто, можна казати про те, що західні території на крок ближче до набуття постматеріалістичних цінностей, ніж східні (одна з причин – територіальна наближеність або віддаленість від європейських країн, в яких превалюють цінності постматеріалізму). 
Крім матеріалістичної цінності економічного добробуту, однією з головних для народу також є проблема фізичної безпеки та незахищеності, породжена війною на сході, а також тими нестабільними умовами, які мали місце в 90-ті роки XX століття. До речі, пріоритет даної цінності у суспільстві значно підвищує ризик приходу до влади в країні жорсткого лідера, який авторитарними методами буде взмозі заглушити відчуття тривоги за власну безпеку.
2. Громадянська і політична пасивність та безвідповідальність. Найчастіше українці покладають вирішення власних проблем на політичну еліту, недооцінюючи важливість власної участі і здійснення спільних з усім суспільством зусиль (принцип колективізму). Низьку зацікавленість українців в участі у політичному житті демонструють і результати соціологічного дослідження Центру Разумкова, проведеного у вересні 2017 року, згідно з яким: 60% населення не дуже цікавиться політикою або не цікавиться зовсім, 33% – швидше цікавляться, і лише 5% – дуже цікавляться даною сферою життєдіяльності. Для порівняння, в Німеччині та Нідерландах показники рівня зацікавленості громадян політикою складають 62% і 65% відповідно. Специфічною особливістю політичної активності українців також є їх вікові характеристики: лише 24% зацікавлених в політиці громадян – це молодь, 50% – люди старше 59 років [51].

Що стосується розбудови громадянського суспільства та здійснення громадянського впливу на владні органи, то, за вищезазначеним дослідженням Центра Разумкова, абсолютна більшість опитуваних (96%) ніколи не виявляла ініціативи (колективно або індивідуально) внести будь-які пропозиції щодо оптимізації діяльності системи державної влади. Лише третина громадян вважають, що їхня особиста участь необхідна для того, щоб змінити стан справ в Україні на краще; 47% громадян вважають, що їх участь ні на що не вплине [51]. Отримані результати, в першу чергу, ілюструють національну тенденцію сфокусованості українців на первинних, базових потребах, та відкиданні будь-якої можливості щодо прояву власної активності ще десь, окрім робочого місця (пріоритет – заробляння коштів для виживання). Пока в країні панують такі умови, неможливим стає формування дієвого громадянського суспільства – суспільства співучасті та взаємної допомоги, а також за таких ціннісних установок українці не взмозі формувати соціальний запит на кардинальне політичне реформування з метою досягнення кращого рівня життя.

3. «Обмежена мораль». Існує явище, коли людина дотримується образу «законослухняного громадянина» виключно в компанії близьких їй людей – колі сім’ї, друзів або колег. А поза цих колективів індивід не вважає за потрібне дотримуватися норм моралі, етикету і загальноприйнятої поведінки. Даний феномен пояснюється ступенем загальної недовіри в суспільстві. Саме це відрізняє українське суспільство від західного, де абстрактні правила гарної поведінки («узагальнена мораль») застосовуються у всіх соціальних ситуаціях, а не тільки в середовищі рідних і друзів. Американський політолог Едвард Банфілд дав назву такій культурній особливості – «аморальна родинність», й існувала вона, наприклад, у Південній Італії 70-х років ХХ століття, де був відсутній середній клас, орієнтований на ринкові відносини [11, с. 104].
Треба зазначити, що такий низький рівень соціальної довіри – тенденція, характерна в цілому для країн Центральної та Східної Європи. Звіт за 2017 рік «Релігія і національна приналежність в Центральній і Східній Європі», складений експертно-аналітичним центром Pew Research Center на підставі власного дослідження, проведеного в червні 2015-липні 2016 років, надав досить показові дані стосовно різних країн. Стосовно України, лише 28% громадян впевнені, що можна довіряти більшості людей, в той час як 54% респондентів відповіли, що не варто бути занадто відкритими з людьми. До речі, серед країн, досліджуваних у вищевказаній роботі, найвищий показник довіри в суспільстві продемонструвала Естонія (39% учасників опитування вважають, що можна довіряти більшості людей), а найнижчий – Боснія і Герцоговина (тільки 6% респондентів  згодні довіряти співгромадянам) [48].

Отримані дані також виявили цікаву закономірність між рівнем довіри серед громадян та їх прихильністю до політичного режиму: опитувані, які висловили думку стосовно низького рівня міжособистісної довіри у власній державі – не підтримували демократію, вважаючи її не найефективнішим методом здійснення політичної влади.

4. Недовіра до державних органів. У 2017 році Інститут Фрейзера здійснив дослідження на тему «Економічна свобода в світі», результати якого показали, що, незважаючи на 26-літню історію незалежності держави, Україна все ще демонструє одні з найнижчих показників довіри громадян до інститутів влади, а також недостатній рівень економіко-правового захисту. На 2,1 бала (за 10-ти бальною шкалою, де 10 – максимально високий показник ефективності оцінюваного критерію) керівники українських підприємств оцінили незалежність судів, 2,74 бала – неупередженість судів, 3,38 бала – захист прав власності. Нелегальний спосіб придбання громадянами України об’єктів власності та систематичне недодержання законів значно «підриває» можливість побудови првової держави та системи ефективних та неупереджених судів, а також знижує цінність формування реально незалежних та прозорих інститутів [13, с. 125]. Іншими словами, якщо громадянин свідомо обзаводиться матеріальними цінностями незаконним шляхом, то для нього не становить особливої цінності наявність чесних судових установ, відповідно, немає і потреби у їх правовому характері, а навпаки – подібна поведінка породжує ще більшу кількість незаконних схем та інститутів.
5. Консерватизм. Релігійність вважається ознакою суспільства, де пануючими є саме цінності виживання, тоді як суспільства із цінностями самовираження відрізняються низьким рівнем прихильності тій чи іншій релігії та виступають за соціальний прогрес і поліпшення умов життя зусиллями виключно світської влади. В сучасній Україні ступінь довіри до громадських та державних установ є набагато нижчим, ніж до такого соціального інституту як церква. Наприклад, за даними дослідження Центру Разумкова, проведеного в жовтні 2017 року, 64,4% громадян довіряють церкві як соціальній спільноті. До речі, у зв’язку з активізацією волонтерського руху в контексті масової добровільної допомоги учасникам бойових дій на сході України, поряд із церквою високого рівня довіри українців також удостоїлися волонтерські рухи та організації (66,7% респондентів) [51]. Що свідчить про трансформаційні процеси в системі цінностей українського народу та відходу від цінностей традиційних – до цінностей самореалізації.
Проте, серед більшості українського населення все ще зберігається консервативність щодо таких постматеріалістичних цінностей, як гендер. Відповідно до даних вищезазначеного дослідження, 83% громадян вважають гомосексуальність неприпустимою з точки зору моралі. Найменш консервативна в цьому відношенні серед країн Центральної і Східної Європи – Греція (51% респондентів також нетерпимі до цього явища), найбільш – Вірменія (98%). Однак, незважаючи на високий рівень консервативності поглядів, статистика стосовно ролі жінки в суспільстві демонструє, що ціннісні характеристики українців видозмінюються на користь цінностей постматеріалізму, оскільки менше половини українського народу (41%) вважають, що функція дружини – підкорення чоловіку [48].

Тобто, сьогодні суспільно-політичне життя України вирізняється пануванням серед більшої частки народу цінностей виживання і, відповідно, відсутністю мотивації до перетворення та реформування існуючого ладу як зі сторони громадськості, так і зі сторони суб’єктів влади. Виходячи з цього, низові потреби та інтереси суспільства (де головне – прогодуватися та вижити) формують відповідний тип політичної діяльності, культури та ментальності. Однак вже сьогодні проглядаються передумови до подальшого перегляду українцями власних ціннісних характеристик з метою покращення рівня життя населення. Прикладом може слугувати сьогоднішній зовнішньополітичний курс України на євроінтеграцію, що, безумовно, передбачає певну ціннісну трансформацію. Тобто, цінності, які ще декілька десятиліть тому становили ціннісний базис для всього українського народу (зокрема, в період Радянського Союзу), на сучасному етапі втрачають свою актуальність, тим самим створюючи можливості для ментально-ціннісної революції і засвоєння цінностей самореалізації, які притаманні більшості держав європейської спільноти. Проте успішно ці процеси протікатимуть лише за умов системного трансформування ціннісних систем суспільства та всієї суспільно-політичної сфери. Наприклад, створювати загальну культуру довіри замість того, щоб сіяти масовий антагонізм на основі протиріч і розходжень різних соціальних груп (зокрема, на грунті мови, традицій або культури). Також необхідно підвищувати рівень загальної зацікавленості громадян в участі у політичному житті країни, а також формувати у них розуміння необхідності цієї активності шляхом інформування мас про можливості взаємодії з державою, демонстрування з боку владної верхівки відкритості і готовності до такого взаємного співробітництва з громадянським суспільством тощо.

У віданні органів державної влади перебуває ще одне важливе питання – питання освіти, яке, будучи за своєю суттю процесом підвищення потенціалу, компетенції та кругозору, грає важливу роль у формуванні системи цінностей у молодого покоління (і не тільки) в процесі соціалізації [26, с. 15]. Зокрема, держава має бути зацікавлена в тому, щоб за допомогою різних освітніх програм і стратегій формувати в суспільстві загальне усвідомлення сутності і переваг демократичних цінностей, які в подальшому сподвигнуть покоління на досягнення головної мети – побудови правової держави та громадянського суспільства [31, с. 48].

Простеживши еволюцію суспільних цінностей українського суспільства, ми бачимо, що після закінчення періоду радянської влади, де за допомогою цілеспрямованої пропаганди насаджувалася штучна система суспільних цінностей та ідентичності («радянської людини»), а ідеологія ґрунтувалася на звеличенні праці як вищої цінності, як головного засобу благополуччя і як основного показника суспільної значимості людини, настав період незалежності, в якому українці стали свідками чергової трансформації суспільних цінностей, коли популяризація та поширення моделі капіталізму призвела до прискорення руху факторів виробництва (ідей, людей, послуг, товарів і капіталів), і, як наслідок, до нерівномірного ассиметричного накопичення духовних, інтелектуальних, фінансових і матеріальних ресурсів в глобальних масштабах [8, с. 94].

Таким чином, зміни соціального порядку в пострадянських суспільствах призвели до серйозних трансформацій у життєдіяльності соціальних інститутів і громадських структур українського суспільства. У ситуації, що склалася, важливий не тільки аспект змістовних змін, що відбуваються в соціумі, а й сам факт зламу старих підвалин. Такі процеси не можуть відбуватися безболісно, не зачіпаючи сутнісні елементи людської природи і соціального устрою. Значна зміна «правил гри», спроби пошуку себе в змінюваному, наближеному до хаотичного світу – завдання, вирішити яке не всім під силу. Багатьом не вдається це навіть в стабільних суспільствах. Проте сьогодні в Україні відбуваються процеси узгодження цінностей виживання з європейськими політичними інститутами і масовими цінностями, досягнувши чого, у української політичної системи з’являться перспективи еволюції до дійсно працюючої демократії.
3.2. Контент-аналіз системи суспільних цінностей в інавгураційних промовах українських та американських президентів
Мабуть, для жодної іншої професії навик красномовства та володіння словом не є настільки важливим, як для політика. Слово – їхня головна зброя і засіб маніпулювання думками та сподіваннями суспільства. Інавгураційна промова – промова політичного національного лідера, словесний текст, виголошений або написаний у високому стилі, що виражає національно-культурні традиції ритуального етикету, пов’язаного з урочистим випадком, звернений до певної аудиторії (адресату), що має консолідуючий характер і розрахований на довготривалий ефект [56, с. 52].

Інавгураційна промова президента, будучи жанровим різновидом офіційного урочистого красномовства, займає особливе місце в системі суспільно-політичної комунікації. Можна виділити наступну специфіку та функції інавгураційної промови як особливого жанру офіційної риторики:

· інавгураційна промова має значення не лише в аспекті політичного іміджу президента як особистості і глави держави, а й політичного іміджу держави, який формується в свідомості аудиторії всього світу під впливом цього «політичного послання світу» [61, с. 310];

· вносить вклад в формування геополітичного іміджу, так як в ній містяться надзвичайно важливі з точки зору геополітики затвердження, цінності та символи, які сприяють створенню стійких уявлень в свідомості світової спільноти про ту чи іншу державі;

· демонструє ознаки політичного курсу президента, визначає його ідеологічні пріоритети, задає основні орієнтири розвитку країни, формулює принципи, якими буде керуватися президент у внутрішній і зовнішній політиці;

· транслює найважливішу установку на те, яким повинен бути справжній громадянин своєї країни (маніпулює загальноприйнятими нормами, що кожен громадянин повинен бути законослухняним тощо);

· актуалізує реальний стан справ в суспільстві та представляє найбільш важливі установки на подальший розвиток держави на основі підтвердження авторитетних цінностей як опори етичної та духовної культури народу;

· містить в собі маніпуляції почуттям патріотизму і гордості за власну країну, оскільки, по суті, інавгураційна промова є похвальною промовою з урочистої нагоди, що вимовляється на церемонії інавгурації і вихваляє народ і країну. Ця функція реалізується за допомогою піднесеного стилю мови, образності та перебільшень. Риторичний пафос відображає урочистість моменту, значимість і унікальність даного заходу [5, с. 140].

Для аналізу інавгураційних промов українських та американських президентів в даній роботі застосуємо контент-аналіз методом виділення ціннісних слів-маркерів. Метод ціннісних слів-маркерів полягає в тому, щоб визначити найчастіше повторювані в промові виступаючого ціннісні слова-маркери, які характерні тільки для нього і в даній промові. Проведемо дослідження інавгураційних промов двох глав української держави: другого президента Леоніда Кучми (промова у 1999 році) і шостого президента Володимира Зеленського (послання до народу від 2019 року). І порівняємо їх з інавгураційними текстами американських президентів: Білла Клінтона (виступ 1993 року) і Дональда Трампа (промова від 2017 року).

Промови саме цих чотирьох президентів обрані не випадково. Відповідно до теорії поколінь, яка допомагає зрозуміти пріоритети представників різних генерацій, саме кожні 20-25 років народжуються люди з новими цінностями, несхожими на цінності їх батьків. Іншими словами, зміна поколінь відбувається, коли попереднє покоління досягає середнього віку дітонародження, а 20-25 років – середній вік продовження роду сьогодні. Вважається, що представники одного покоління стикаються з однаковими ключовими історичними подіями, поділяють схожі загальні переконання і моделі поведінки. А зі зміною поколінь змінюються критерії вибору політиків, покупки товарів, уявлення про пріоритети і потреби, а разом з цим змінюються форми і способи здійснення політичного маніпулювання, оскільки з кожним новим поколінням на молодіжну аудиторію традиційні інструменти просування певних цінностей (наприклад, реклама по телевізору) працюють інакше і суб’єкти маніпулювання змушені підлаштовуватися під нові виклики, інтереси та вимоги оновленого суспільства [57, с. 31]. Таким чином, Зеленський і Трамп в даному дослідженні представляють сьогоднішнє покоління українського і, відповідно, американського народу, а Кучма і Клінтон – попереднє. Таке порівняння дасть нам можливість виявити спільне та відмінне в системах суспільних цінностей двох держав.
Стиль інавгураційної промови новообраного президента України Володимира Зеленського, яку він виголосив 20 травня 2019 року, був максимально зрозумілим і наближеним до народу. Зеленський говорив про українців, які виїхали за кордон, про припинення вогню на Донбасі, про те, що не потрібно ділити українців, і про те, що люди втомилися від старих політиків – майже все те, що сьогодні найбільш хвилює жителів України.

В якомусь роді промова Зеленського носила егоцентричний характер, оскільки 26 разів (найчастіше) він виголошував слово «я». На другому місці за частотою – слово «ми», яке він вимовив 20 разів. «Це не моя, це наша спільна перемога. І це – наш спільний шанс. За який ми несемо спільну відповідальність» [20]. Крім того, глава держави часто акцентував увагу на тому, що українська нація повинна стати єдиною.
Третім за кількістю використання в промові було слово «українці» – 16 разів. Зеленський звернувся як до громадян України, проживаючих на батьківщині, так і до українців, які живуть по всьому світу, закликаючи їх повертатися додому, та не забувши про цінності: «Ви нам дуже потрібні. Всім, хто готовий будувати нову, сильну і успішну Україну, я з радістю надам українське громадянство. Ми чекаємо вас. Сувенірів з-за кордону не потрібно, привезіть, будь ласка, свої знання, досвід і ментальні цінності» [20]. Зокрема, мова про цінності сприймається  в контексті перенесення європейської ментальності до України, що цілком відповідає сьогоднішній політиці євроінтеграції – входження до ЄС не тільки «фізично», а й «ментально».

Слово «Україна» Зеленський сказав 16 разів, а «президент» і «ви» – по 10 разів. На початку промови Зеленський сказав, що кожен з нас президент, тому що перемога спільна. Також він підкреслив, що президент – це «не ікона, не ідол» і закликав чиновників не вішати його портрет в кабінетах – прийом, розрахований на здобуття масової підтримки шляхом створення та донесення до народу образу президента як посадової особи, максимально наближеної до народу [20].
Слово «війна» в промові Зеленського звучало 4 рази. Одним із основних посилів було нагадування, що Крим і Донбас – це Україна, про це президент сказав 3 рази. По одному разу президент згадав про переселенців і заробітчан. В промові Зеленського слово «уряд» прозвучало 3 рази, причому в контексті, що він не вирішує проблеми українців. «І я не розумію наш уряд, який тільки розводить руками і каже: ми нічого не можемо зробити. Неправда. Можете. Ви можете взяти листок, взяти ручку і звільнити свої місця для тих, хто буде думати про наступні покоління, а не про наступні вибори», – сказав Зеленський [20].
Один раз Зеленський сказав «Верховна рада» і оголосив про її розпуск. Незважаючи на те, що велике місце в промові було відведено загальнонаціональній проблемі війни на Донбасі, Росію президент не згадав жодного разу, промовивши лише фразу: «Не ми почали цю війну. Але нам цю війну закінчувати» [20]. Поряд із РФ в промові також не йшлося про міжнародних партнерів України, лише слово «НАТО» звучало в контексті зовнішньої політики, коли Зеленський говорив про впровадження євроатлантичних стандартів.

По одному разу Зеленський сказав про «пенсії», «зарплати», «тарифи», «медицину», «дороги». «Це шокуючі тарифи, принизливі зарплати і пенсії, хворобливі ціни, неіснуючі робочі місця. Це медицина, про поліпшення яку говорять в основному ті, хто ніколи не лежав з дитиною у звичайній лікарні. Це міфічні українські дороги, які будуються і ремонтуються лише в чиїсь бурхливій уяві», – таким чином президент актуалізував нагальні проблеми сучасної української держави [20].

Для порівняння цінностей, які притаманні різним суспільствам, розглянемо промову сьогоднішнього представника американського народу – Дональда Трампа, яку світ почув в день його інавгурації 20 січня 2017 року.

За кількістю використання слів «Америка» і «країна», які Трамп сказав кожне по 20 разів, стає очевидно, що держава – головна цінність її глави: «Ми, громадяни Америки, зараз об’єдналися в єдиному загальнонаціональному зусиллі відновлення нашої країни і повернення надії для всіх наших співгромадян» [19].

Слово «американський» вимовлялося 9 разів, а «громадянин» і «народ» – по 6. Це актуалізує цінність об’єднаного суспільства, яке розділяє загальне бачення кращого майбутнього країни. При цьому Трамп говорить про «владу», яку він згадав 8 разів, однак про владу не власну, а про владу американського народу, який є головним її джерелом, як у справжній демократичній державі: «Сьогодні ми не тільки передаємо владу від однієї адміністрації інший або від однієї партії іншій, але ми відбираємо владу у Вашингтона і передаємо її назад тобі – народ Америки». А також підкреслюється, що «ця країна, Сполучені Штати Америки, – ваша країна» [19].

По 6 разів Трамп згадав слова «час» і «повернути»: «20 січня 2017 року пам’ятатимуть як день, коли народ повернув собі владу в країні» [19]. Іншими словами – настав час, коли завдяки новому лідеру Америка нарешті поверне собі колишню могутність, про що свідчив і головний слоган президентської кампанії Трампа («Зробимо Америку знову великою»).

Крім цього, у виступі президент маніпулює головними бажаннями будь-якої людини і громадянина, дає людям надію на світле майбутнє, яке повинно неодмінно настати в період саме його правління: «Головною ідеєю цього руху повинна стати найважливіша думка: держава існує для того, щоб служити своїм громадянам. Американці хочуть, щоб їхні діти навчалися в чудових школах, сім’ї жили в безпечних районах, і хочуть, щоб у них була хороша робота» [19].

Ще один маніпулятивний прийом – протиставлення прекрасного недалекого майбутнього, яке обіцяє у своїй промові Трамп, жахливим реаліям, які нібито залишили його попередники, але з якими він обов’язково справиться і поборе несправедливість: «Але занадто багато наших громадян живуть в іншій реальності: матері і діти погрузли в бідності в наших трущобах; проржавілі фабрики, як надгробки, розкидані по просторах країни; система освіти, переповнена грошима, випускає в життя наших молодих і прекрасних учнів без всяких знань; злочинність, банди і наркотики забрали занадто багато життів і позбавили нашу країну величезного нереалізованого потенціалу» [19].

Слова «людина», «президент», «мрія», «світ» і «захистити» були промовлені 5 разів: «І нарешті, ми повинні мислити широко – а мріяти ще більш масштабно. В Америці ми розуміємо, що країна жива доти, поки її народ бореться» [19]. Слова «американець», «інтерес», «робота», «влада» і «захищати» – по 4 рази. Навіть в хаотичній низці цих слів можна прочитати фразу, що видніється: «Американець – головний інтерес, а робота влади – захищати». В принципі, в цьому простежується суть всієї внутрішньої і зовнішньої політики США, де пріоритетом завжди є саме американський народ і його потреби.

4 рази було використано слово «серце» – незвичайна категорія, яка рідко використовується в подібних офіційних текстах, однак яка додає людяності образу серйозного політика і «підключає» емоційну сферу у людей, які є слухачами цього спічу. «У нас одне серце, один будинок і одна велика доля» [19].

По 3 рази в промові звучали слова «робочий», «іноземний», «завод»: «Протягом багатьох десятиліть ми збагачували іноземну промисловість за рахунок американської» [19]. Це ще раз нагадує всім гостям і громадянам країни про те, що Америка – гегемон на сьогоднішній світовій арені, зокрема, одна з найбільших країн, яка досягла успіху в економічному плані.

Один раз Трамп згадує в своїй інавгураційній промові «Детройт» і «Небраску» – демонстрація того, що його виступ направлено до всіх жителів Америки, до всіх міст і штатів. «І неважливо, де народжена дитина – в міському центрі Детройта або на рівнині Небраски, що продувається вітрами – вони побачать одне і те ж зоряне небо над головою» [19].

Краще зрозуміти відмінності в ціннісних системах сучасного українця та українського суспільства 25-річної давності нам допоможе аналіз промови попереднього покоління президентів України, а саме – Леоніда Кучми, який мав можливість одним з перших розбудовувати державність України. Проаналізуймо другу його інавгураційну промову від 19 липня 1994 року.

«Держава» і «Україна» – найбільш використовувані слова, вимовлені 29 і, відповідно, 22 рази. У 90-ті роки було особливо важливо зберігати і підтримувати незалежність України, ставлячи її захист на перше місце. Будівництво повноцінної української державності неможливе без усвідомлення головних інтересів і потреб країни, і це було відображено в промові: «На своєму переломі ця епоха підняла Україну від статусу однієї зі складових республік Радянського Союзу до повнокровного самостійного життя, міжнародного визнання, до вершин європейської і світової політики» [15].

«Народ» згадувався президентом 18 разів, «український» – 16, «державний» – 15, а «людина» – 13. У той період одним з державних пріоритетів також було згуртування громадян. Для досягнення цієї мети в промові був використаний прийом об’єднання українців на основі загального горя і втрат: «Сьогодні, на порозі нового століття і нового тисячоліття, можемо з повним правом сказати: ми – народ стійкий, волелюбний і сильний. Народ, зумів вистояти і зберегти себе в вогняному горнилі революцій, двох спустошливих світових війн, братовбивчих конфліктів, нещадних голодоморів і репресій. Народ, який прийняв на себе удар Чорнобиля і затулив собою від глобальної катастрофи людство. Народ, що відчув себе єдиним цілим» [15].

Значну частину свого звернення глава держави присвятив подяці представникам різних соціальних груп за підтримку на виборах, запевняючи їх, що вони зробили правильний вибір, а також підтверджуючи демократичність нового політичного устрою: «Складаю щиру подяку українському народу за активність і державний підхід на виборах, за розуміння і підтримку чинного Президента. У тому, що ви, дорогі мої співгромадяни, зробили саме такий вибір, бачу доказ і наслідок вашої мудрості, політичної зрілості, психологічного перелому, незворотності вашої орієнтації на демократичні і ринкові перетворення» [15].

Щоб згладити серед мас негативні психологічні наслідки від зламу старих цінностей (радянського народу, у якого були свої погляди на майбутнє), президент робить акцент на тому, що, не дивлячись на таку масштабну трансформацію, «ми не зрікаємось ні від однієї зі сторінок минулого. Не зрікаємось власної історії. Історична пам’ять, розуміння того, хто ми і якого роду, допоможуть зміцнити державу і зцементувати націю. Без такого розуміння ми послабимо зв’язок поколінь, розгубимо підтримку людей старшого віку, які відстоювали Україну, множили її міць і славу» [15].

По 12 раз Кучма удостоїв увагою категорії «економічний» і «система», адже необхідно було практично заново перебудовувати економіку на більш демократичний і ліберальний шлях: «В економіці буде прискорено вирішення першочергових базових завдань перехідного етапу її розвитку. Це накопичення і приведення в дію потенціалу економічного зростання, формування критичної маси ринкових перетворень, подальше розгортання економічних відносин в самодостатню ринкову основу» [15].

Слово «завдання» згадувалося 8 разів, а «реформа» – 5, і все це в контексті донесення до народу основних векторів майбутньої діяльності президента. Зокрема, під цим малося на увазі реформування економічної, соціальної, сфери національної та екологічної безпеки. «Зміна політики доходів в інтересах людей з випереджаючими темпами зростання заробітної плати, невідкладне здійснення пенсійної реформи, перебудова системи охорони здоров’я, ефективна політика зайнятості, дієва адресна підтримка найменш захищених верств населення» [15].

Леонід Данилович не залишив без уваги і «міжнародне», «світове», «європейське» питання, про яке він сказав по 6 разів: «Ключовими орієнтирами у нашій зовнішній політиці є її багатовекторність, прогнозованість і стабільність, збереження позаблокового статусу України. Підтверджуючи свій європейський вибір, ми ставимо за стратегічну мету вступ до Європейського Союзу». Президент розумів, що для досягнення поставлених цілей необхідно підтримувати співробітництво з іншими державами: «На одному з головних місць – стратегічне партнерство з Росією. Ще один з ключових зовнішньополітичних напрямків пролягає через стратегічне партнерство зі Сполученими Штатами Америки. Ми будемо органічно поєднувати їх з співпрацею на всіх інших напрямках. Це стосується наших найближчих сусідів – Польщі, Словаччини, Угорщини, Румунії, Білорусі, Молдови, Туреччини» [15].

Не варто забувати, що при Кучмі Україна була президентсько-парламентською республікою, де президент був наділений величезними повноваженнями. І під час другого терміну він намагався контролювати всі сфери державного управління, про що не забув згадати і в своїй другій інавгураційній промові: «За Конституцією України Президент є главою держави. Це означає, що єдиний носій суверенітету і єдине джерело влади – народ покладає на нього гарантії забезпечення громадянської злагоди в суспільстві, узгодження в діяльності органів державної влади та їх взаємодії з органами місцевого самоврядування. Я зроблю це» [15].

Лише один раз в своїй промові президент згадує тоталітарне минуле українського народу: «Українській державі ще властиві багато рис, успадкованих від тоталітарного минулого, адміністративно-командної системи. Це природно і зрозуміло, оскільки у зломі цієї системи ми пішли не революційним, а еволюційним шляхом» [15].

Які цінності панували в американському суспільстві в кінці минулого століття – нам належить дізнатися з інавгураційного послання Білла Клінтона, вимовленого при входженні на першій термін 20 січня 1993 року.

Найчастіше згаданими словами в даній промові стали «Америка» (18 разів), «світ» (16), «друг» (12), «людина» (10). Бажання досягти миру можна пояснити тим, що після такої масштабного події, як розпад Радянського Союзу, значно змінилася карта Європи і світу в цілому, а значить зросла загроза ворожнечі між тепер незалежними державами. США відчували себе причетними до цієї боротьби з комунізмом, маючи на меті привнесення миру і демократії на якомога більшу кількість територій. Зокрема, в мові є фраза: «Я дякую мільйонам чоловіків і жінок, чия стійкість і жертва здобули перемогу над депресією, фашизмом та комунізмом» [63].

Основною темою президентського звернення стали питання економіки, як однієї з головних цінностей. В інавгураційній промові Клінтону вдалося донести думку про необхідність змін: «Щоб відродити Америку, ми повинні бути сміливими» [63]. Президент пообіцяв «інвестувати в людей, в їх робочі місця», а також працювати над зниженням гігантського державного боргу.

В ході свого виступу Клінтон використовував технологію «колективних спогадів» або відсилки до відомого прообразу, історичної події. Наприклад, так він згадав Джорджа Вашингтона в контексті інформаційних технологій, які в ті роки ще не існували, а сьогодні терплять розквіт: «Коли Джордж Вашингтон вперше дав клятву, яку я тільки що поклявся відстоювати, новини повільно розповсюджувалися по всій країні на конях і через океан на човнах. Тепер звуки цієї церемонії миттєво транслюються мільярдам по всьому світу». А також віддав данину поваги Томасу Джефферсону: «Томас Джефферсон вважав, що для збереження самих основ нашої нації нам час від часу будуть потрібні серйозні зміни». Згаданий був і Франклін Рузвельт: «Давайте зробимо наш уряд місцем для того, що Франклін Рузвельт назвав сміливим, наполегливим експериментом, урядом для нашого майбутнього, а не наших вчорашніх днів» [63].

Про «країну» та «ідеї» президент згадує по 6 разів, закликаючи об’єднатися заради загального блага: «Давайте всі візьмемо на себе велику відповідальність не тільки за себе і свої сім’ї, а й за наші громади і нашу країну». Також часто згадуються слова «співгромадянин» і «змінити» (цілих 5 разів кожне), що було сказано в рамках суспільно-політичних змін, які за останній час зробив народ: «Ви змінили обличчя Конгресу, Президента і самого політичного процесу» [63].

На зовнішньополітичній арені Клінтон намагався активно сприяти врегулюванню на Близькому Сході, Африці та країнах Перської затоки: «Відважні американці, які сьогодні служать нашій країні в Перській затоці, в Сомалі і де б вони не знаходилися, є свідченням нашої рішучості». За допомогою слова і переконання Клінтон не упустив можливості в черговий раз нагадати світові про силу і міць власної країни: «Коли виникне загроза нашим життєвим інтересам або коли зневажливо поставляться до волевиявлення і моралі міжнародної спільноти, ми будемо діяти: всюди, де можливо, – за допомогою дипломатії, там, де необхідно, – силою» [63].

Таким чином, у формуванні політичного іміджу інавгураційна промова стає інструментом м’якої сили впливу, яка в сучасних умовах глобалізації та становлення єдиного інформаційного всесвітнього медіапростору є найбільш ефективною та успішною в аспекті просування національних інтересів держави. В результаті контент-аналізу спостерігаємо як загальне, так і різне в пріоритетах і цінностях українського та американського народу. Всі промови об’єднані тим, що основними посиланнями як в XX, так і в XXI столітті залишаються: національна самоідентичність, державна незалежність, економічне благополуччя і міжнародне співробітництво. Ці поняття – основа суспільних цінностей більшості світових держав. Однак інтерпретація цієї основи здатна до кореляції в залежності від викликів часу, проблем і загроз, які виникають в період правління того чи іншого президента тієї чи іншої країни. Наприклад, якщо в 1994 році Кучма пропагував у своїй промові тісну співпрацю в рамках СНД, перш за все з Росією, то сучасні реалії змусили український народ переглянути цінність «дружби» на міжнародній арені, і сьогодні Україна вважає за краще підтримувати відносини не з країнами Митного союзу, а з європейськими державами. Змінилося і бачення українцями національної безпеки. Якщо в мові Кучми відображена проблема криміналізації та злочинності, яка була вкрай актуальною в 90-ті роки, то у виступі Зеленського червоною ниткою проходить питання війни на сході України. Однак основа залишилася колишньою – цінність індивідуальної та національної безпеки ніхто не відміняв.

Стосовно відмінностей в системах цінностей українців та американців: населення США розділяє колективістські цінності, в той час як Україна – індивідуалістичні, в своїх промовах українські президенти часто роблять акцент на проблемах, які стоять перед державою і суспільством, і які вирішити під силу тільки владі, а американські – націлені на загальне згуртування і заклик до спільних дій для подолання труднощів. Відповідно, така актуалізація проблем українськими лідерами може породжувати у слухачів відчуття тривоги за себе і свою державу, яка бореться з тією чи іншою загрозою, а промови американських президентів покликані викликати у аудиторії відчуття стабільності і віри в свої можливості за допомогою постійного нагадування і підтверджені того факту, що США – наддержава з величезними можливостями. Однак об’єднуючим фактором залишається те, що і Україна, і США, в першу чергу, націлені на задоволення потреб свого власного народу, про що і йдеться в кожному інавгураційному виступі вітчизняних і західних глав держав, а також, сказані під час інавгурації слова, будь то Кучма чи Зеленський, Клінтон або Трамп – завжди максимально відповідають актуальним запитам мас. В цьому і полягає мистецтво впливу на масову аудиторію за допомогою сили слова.

ВИСНОВКИ
Таким чином, здійснене дослідження дає змогу зробити наступні узагальнені висновки стосовно трансформації суспільних цінностей як результату політичного маніпулювання:
1. Цінність має соціально-політичний характер і виникає в ході практичної діяльності індивіда.

Там, де немає суспільства, немає і підстав говорити про існування цінностей. Ціннісні установки завжди нерозривно пов’язані з людською діяльністю і носять соціальний характер. Вони мають значення не тільки для однієї окремої людини, але і для всіх членів групи або навіть для всього суспільства, оскільки колективні цінності сприяють взаєморозумінню людей, а тому забезпечують згуртованість суспільства. Будь-яка активність людини починається з визначення мети, досягненню якої і буде присвячена ця діяльність. Звичайно, не всі результати стають цінностями, а тільки ті, які є соціально значущими – такими, що відповідають суспільним потребам та інтересам людей. До речі, серед них можуть бути не тільки матеріальні блага, але й ідеї, відносини, справедливість тощо. Про політичну природу суспільних цінностей говорить той факт, що держава здатна регулювати і видозмінювати ціннісні системи людини, якщо вони не відповідають загальноприйнятим нормам і правилам. Для цього, наприклад, існує система права і санкцій. І навпаки – цінності можуть коригувати й спрямовувати діяльність суб’єктів політики відповідно до тих ціннісних особливостей, які панують в суспільстві. Інакше, якщо політик не дотримується існуючих установок або насаджує суспільству аморальні, поки не властиві йому цінності – на перших етапах вони будуть відкидатися самими людьми.

2. Суспільні цінності зумовлюються манталітетом, культурою і традиціями.

Системи цінностей – це спадщина культури, продукт духовного життя етносу. Стабільні умови життєдіяльності народів закріплюють системи цінностей у вигляді певних культурних традицій і передають їх з покоління в покоління як регулятори всіх сфер соціального та індивідуального буття нації. У разі радикальної зміни суспільства ці фундаментальні норми змінюються, і така радикальна зміна систем цінностей може привести до дестабілізації суспільства, хаосу в суспільних відносинах. Наприклад, в період радикальних змін одні культурні норми можут зберігатися і підноситися, а інші ставитися на другий план. В цілому ж, системи ціннісних орієнтацій складають ядро ​​масової свідомості, яке сприяє певному типу сприйняття дійсності, її інтерпретації, а також поведінки, відповідної цьому сприйняттю. Цим пояснюються відмінності в ціннісних та поведінкових системах українського, американського та інших спільнот: в одних переважає колективістський тип культури, в інших – індивідуалістичний, в одних політична система носить тоталітарний характер, в інших – демократичний, в одних маси «сповідують» цінності виживання, в інших – більш сприятливі умови життя дають людині можливість задуматися про більш високі цінності, наприклад, про самореалізацію.

3. Цінності будь-якого суспільства здатні до трансформації і модернізації за допомогою політичного маніпулювання.

Традиційні цінності є важливим компонентом побудови ідентичності суспільства, що, в свою чергу, є необхідною умовою забезпечення національної безпеки держави. Однак сьогодні в ряді країн спостерігається процес відходу від традиційної свідомості і набуття народом нової культурної ідентичності (прозахідної, європейської тощо), що призводить до трансформацій традиційних цінностей в різних державах, в тому числі, України. В переломні періоди суспільного розвитку традиція легше піддається маніпулюванню: в подібні кризові моменти соціальні групи втрачають основу свого буття, що призводить до появи тоталітарних культур і відповідних маніпулятивних технологій, що спекулюють на цьому (пропаганда, нав’язування, стеотипізація тощо). В результаті такого впливу на свідомість, суспільство (іноді саме того не помічаючи і не усвідомлюючи, оскільки більшість маніпуляцій носять характер «м’якої сили») адаптується, тобто пасивно підкоряється новим соціальним нормам. Сьогодні таке «приручення» мас часто ініціюється політтехнологами та іншими суб’єктами політики, і відбувається завдяки пануючій в суспільстві культурі, системі освіти і засобам масової інформації (найшвидший спосіб). Таким же чином відбувається інтеграція і асиміляція цілих націй в інші культури. Сучасні засоби масової комунікації не тільки транслюють ідеології, а самі можуть виступати ідеологіями, які проповідують необхідні цінності і «культи» (добробуту, споживацтва, особистої свободи і демократичного самовизначення).

Відповідно до цього, підтвердилася гіпотеза, яка стверджувала, що застосування політичного маніпулювання призводить до різної інтерпретації сутності тих чи інших суспільних цінностей, а також різного їх сприйняття масовою свідомістю.
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