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РЕФЕРАТ
Цибеленко А.М. Міжнародно-правові стандарти протидії злочинам у сфері службової діяльності та професійної діяльності. – Запоріжжя, 2020. – 103 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 103 сторінок, містить 84 джерела використаної інформації.

Протидія корупційній злочинності має відповідати певним принципам, серед яких у роботі названі: соціальна справедливість, демократизм, гуманність, законність і верховенство права; наукова обґрунтованість та економічна доцільність; пріоритет запобіжної діяльності над репресивною; правовий та соціальний контроль; координація, плановість, комплексність і диференціація, системність, реальність та конкретність, відкритість і прозорість; участь громадськості у заходах щодо запобігання та протидії корупції; державний захист осіб, які надають допомогу у здійсненні таких заходів; забезпечення відновлення порушених прав і законних інтересів; відшкодування збитків, шкоди, завданої корупційним правопорушенням.

Метою кваліфікаційної роби є дослідження кількості злочинів у сфері службової діяльності за певні роки.

Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, які виникають між суб’єктами на території України.

Об’єктом дослідження наукової роботи є саме злочини в сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, які передбачені Розділом XVII Особливої частини КК України.

 Предметом дослідження обраної теми наукової роботи став конкретний склад злочину, а саме зловживання владою або службовим становищем, який передбачений ст. 364 КК України.

Методологічну основу кваліфікаційної роботи складає практичне дослідження злочинів, які вчинені службовою особою, сукупність практичних та методичних методів пізнання злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності. 

Теоретико-методологічною основою дослідження даної роботи є практичний метод, який під час свого застосування, дозволив пізнати та дослідити кількість та відсоток вчинення такого виду злочину.

СЛУЖБОВА ДІЯЛЬНІСТЬ, ПРОФЕСІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ, СЛУЖБОВА ОСОБА, ЗЛОВЖИВАННЯ СЛУЖБОВИМИ ПОВНОВАЖЕННЯМИ, ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА МІСЦЕГО САМОВРЯДУВАНЯ, УПРАВЛІНСЬКІ СТРУКТУРИ, ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ, ЦЕНТРАЛЬНІ ОРГАНИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ, МІЖНАРОДЖНІ ОРГАНІЗИЦІЇ.
SUMMARY

Tsibelenko A. M. International legal standards of counteraction to crimes in the sphere of official activity and professional activity. - Zaporozhye, 2020. - 102 p.

The qualification work consists of 102 pages, contains 84 sources of information used.

Counteraction to corruption crime must comply with certain principles, among which the work named: social justice, democracy, humanity, legality and the rule of law; scientific validity and economic feasibility; priority of preventive measures over repressive; legal and social control; coordination, planning, complexity and differentiation, system, reality and specificity, openness and transparency; public participation in measures to prevent and combat corruption; state protection of persons assisting in the implementation of such measures; ensuring the restoration of violated rights and legitimate interests; compensation for losses and damage caused by corruption offenses.

The purpose of the qualification work is to study the number of crimes in the sphere of official activity for certain years.

The object of research of this qualification work is social relations in the sphere of official activity and professional activity that arise between subjects on the territory of Ukraine.

The object of research of scientific work is precisely crimes in the sphere of official activity and professional activity related to the provision of public services, which are provided by Section XVII of the Special part of the criminal code of Ukraine.

The subject of the study of the chosen topic of scientific work was a specific crime, namely abuse of power or official position under article 364 of the criminal code of Ukraine.

The methodological basis of the qualification work is a practical study of crimes committed by an official, a set of practical and methodological methods of knowledge of crimes in the field of official activity and professional activity.

The theoretical and methodological basis of the study of this work is a practical method, which during its application, allowed to know and explore the number and percentage of such crimes.
SERVICE ACTIVITIES, PROFESSIONAL ACTIVITY, A SERVICE PERSON, ABUSE OF POWER, BODIES OF STATE POWER AND LOCAL SELF-GOVERNMENT, ADMINISTRATIVE STRUCTURES, PUBLIC ADMINISTRATION, CENTRAL PUBLIC ADMINISTRATION, OF INTERNATIONAL ORGANIZATSII.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
КК України – Кримінальний кодекс України

КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс України

КУ – Конституція України
п. – пункт

нмдг – неоподаткований мінімум доходів громадян

ст. – стаття

ч. – частина

РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
Актуальність теми. Актуальністю проблеми протидії службовій злочинності на сучасному етапі розвитку України зумовлена негативним впливом службової злочинності на розвиток демократичних інститутів суспільства, діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування та управлінських структур. Цей процес потребує розроблення та вжиття відповідних заходів, спрямованих на протидію їй. 

Ефективних заходів протидії можна вжити на підставі аналізу рівня, структури і динаміки злочинів, вчинених у сфері службової діяльності. Дослідження цієї теми сприятиме глибшому розумінню вже вивчених проблем як Загальної, так і Особливої частини кримінального права, зокрема, пов’язаних з поняттям і особливостями кримінальної відповідальності спеціального суб’єкта злочину, і питаннями застосування норм інших глав Кримінального кодексу про злочини, суб’єктом яких є посадова особа. 

Серед основних завдань реалізації заходів корупційної злочинності на загально-соціальному рівні слід зазначити: у політичній сфері – провадження демократичних засад управління у різні сфери життєдіяльності держави; в економічній сфері – розроблення реальних механізмів обмеження обсягу тіньової економіки; у соціальній сфері – запровадження дієвих механізмів задоволення окремих потреб державних службовців; у правовій сфері – здійснення ревізії чинного законодавства на предмет виявлення та вилучення положень, які сприяють проявам корупційної злочинності; у сфері удосконалення державного управління – приведення структури державних органів та кількість державного апарату у відповідність до рекомендацій та стандартів держав – членів Європейського Союзу.

Запобігання корупційній злочинності на загально-соціальному рівні має становити узгоджену систему заходів політичного, економічного, соціального, правового, управлінського характеру, спрямованих на запобігання корупції як соціального явища, що сприятиме випередженню появи передумов цих злочинів, їх послаблення, нейтралізацію та усунення. Здійснення таких заходів сприятиме реалізації антикорупційного потенціалу суспільства, всіх його інститутів і становитиме підґрунтя спеціальної роботи із запобігання корупційним злочинам.

Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини: життя та здоров’я, воля та гідність особи, її виборчі, трудові, інші права та свободи, власність, господарська діяльність, громадська безпека та громадський порядок, авторитет органів влади та місцевого самоврядування.

Предметом дослідження кваліфікаційної роботи є злочин, який вчиняється особою, яка має службові обов’язки.
Метою дослідження магістерської роботи є ознайомлення, вирішення та протидія основних проблем злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг.

Вищезазначені мета та об’єкт кваліфікаційної роботи зумовили встановити завдання дослідження, які підлягають вирішенню:

· ознайомлення із загальною характеристикою злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг;

· встановлення та дослідження кримінальної відповідальності, яка настає за вчинення злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг;

· порівняння міжнародних стандартів протидії злочинам у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг;

· дослідження відсотку зростання або зменшення злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг;

· протидія основних проблем злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Питання, які стосується визначення об’єкта, предмета, мети, розкриття завдань, методи дослідження, з’ясовано наукову новизну й практичне значення, показники службової злочинної у відсотковому відображенні.

Опис проблеми, що досліджується. Проблемою даного дослідження є те, що на сьогоднішній день існує великий масштаб зловживання особами, які займають певну посаду, своїх професійних обов’язків, службових повноважень. З кожним роком, службові особи, все частіше використовують своє службове становище в результаті якого бажають отримати матеріальну та нематеріальну вигоду. 

Апробація результатів дослідження. Обрана тема була обговорена затверджена між автором та керівником наукової роботи. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українські наукові видання. Обрані теми для наукових статей: «Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги», «Зловживання службовим становищем - основний механізм дії економічної злочинності».

В ч. 1 ст. 364 Кримінального кодексу України зазначено поняття злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, а саме: зловживання владою або службовим становищем, тобто умисне, з метою одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб.
Терміни «службова особа» та «посадова особа» використовуються законодавцем як синоніми. Нагадаємо, що крім службових осіб двох видів (у публічної та приватної сферах) суб’єктами корупційних злочинів можуть бути і не службові особи також двох видів (приватні особи у випадках пропозиції та надання неправомірної вигоди і особи, що надають публічні послуги). 
Тлумачення терміну «службова особа» породили неоднозначне розуміння цього поняття, що, між іншим, призводить до проблем і у судовій практиці, коли один суд певну категорію працівників визначає службовими особами і засуджує за службовий злочин, а інший - ні.

Поняття службової особи міститься у ст. 18 КК України, а також у примітки до ст. 364 КК України, а саме:
Відповідно до ч. 3 ст. 18 та п. 1 примітки ст. 364 КК України, службовими особами у статтях 364, 368, 368-5, 369 цього Кодексу є особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування, а також обіймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною особою підприємства, установи, організації, судом або законом.

А також, згідно п. 2 ст. 364 КК України, службовими особами також визнаються посадові особи іноземних держав (особи, які обіймають посади в законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, у тому числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють функції держави для іноземної держави, зокрема для державного органу або державного підприємства), а також іноземні третейські судді, особи, уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій (працівники міжнародної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою організацією діяти від її імені), члени міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові особи міжнародних судів.

Відповідно до п. 2 примітки ст. 368 КК України, службовими особами, які займають відповідальне становище, у статтях 368, 368-5, 369 та 382 цього Кодексу є особи, зазначені у пункті 1 примітки до статті 364 цього Кодексу, посади яких згідно із статтею 6 Закону України «Про державну службу» належать до категорії «Б», судді, прокурори і слідчі, а також інші, крім зазначених у пункті 3 примітки до цієї статті, керівники і заступники керівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх структурних підрозділів та одиниць.

Суб’єктом даного виду злочину є спеціальний, тобто службова особа.
Відповідно до п. 3 примітки ст. 368 КК України, службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, у статтях 368, 368-5, 369 та 382 цього Кодексу є:

1) Президент України, Прем’єр-міністр України, члени Кабінету Міністрів України, перші заступники та заступники міністрів, члени Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, Антимонопольного комітету України, Голова Державного комітету телебачення і радіомовлення України, Голова Фонду державного майна України, його перший заступник та заступники, члени Центральної виборчої комісії, народні депутати України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Директор Національного антикорупційного бюро України, Генеральний прокурор, його перший заступник та заступники, Голова Конституційного Суду України, його заступники та судді Конституційного Суду України, Голова Верховного Суду України, його перший заступник, заступники та судді Верховного Суду України, голови вищих спеціалізованих судів, їх заступники та судді вищих спеціалізованих судів, Голова Національного банку України, його перший заступник та заступники, Секретар Ради національної безпеки і оборони України, його перший заступник та заступники, Постійний Представник Президента України в Автономній Республіці Крим, його перший заступник та заступники, радники та помічники Президента України, Голови Верховної Ради України, Прем’єр-міністра України;

2) особи, посади яких згідно із статтею 6 Закону України «Про державну службу» належать до категорії «А»;

3) особи, посади яких згідно із статтею 14 Закону України "Про службу в органах місцевого самоврядування" віднесені до першої та другої категорій посад в органах місцевого самоврядування.

Особа є службовою не тільки тоді, коли юна здійснює відповідні функції чи виконує обов'язки постійно, а й якщо вона робить це тимчасово або за спеціальним повноваженням, зі умови, що зазначені функції чи обов'язки покладено на неї правочинним органом або службовою особою.

Об'єктивні ознаки зловживання владою та службовим становищем:
Зловживання владою або службовим становищем визнається злочином за наявності трьох спеціальних ознак в їх сукупності:

- використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби;

- вчинення такого діяння з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах або в інтересах третіх осіб;

- заподіяння такими діями істотної шкоди охоронюваним законом правам та інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб.

Суб'єктивні ознаки зловживання владою або службовим становищем:

Суб'єктивна сторона службового зловживання характеризується умисною або змішаною формою вини. Діяння вчиняється тільки з прямим умислом, а щодо наслідків, передбачених частинами 1 і 2 ст. 364 - вина може бути у формі умислу або необережності. Обов'язковою ознакою суб'єктивної сторони злочину є мотив:

- корисливі мотиви;

- інші особисті інтереси;

- інтереси третіх осіб.

Корисливі мотиви мають місце, коли службова особа, використовуючи своє службове становище, прагне отримати незаконну майнову вигоду від вчиненого внаслідок збагачення або позбавлення від матеріальних витрат. При службовому зловживанні матеріальна шкода може являти собою як реальний майновий збиток, так і упущену вигоду.

Інші особисті інтереси - це прагнення одержати вигоду нематеріального характеру, зумовлене такими мотивами, як кар'єризм, протекціонізм, сімейність, бажання прикрасити дійсне становище, зробити взаємну послугу, заручитися підтримкою в розв'язанні будь-якого питання, приховати свою некомпетентність тощо. До інших особистих інтересів можуть бути також віднесені такі мотиви, як помста, заздрість, пихатість, прагнення уникнути відповідальності за допущені помилки та недоліки в роботі тощо.

Під інтересами третіх осіб слід розуміти прагнення службової особи протиправним шляхом догодити начальству, надати переваги або пільги чи звільнити від передбачених законом обов'язків родичів, членів сім'ї, знайомих чи будь-яких інших осіб.

Кваліфікуючою ознакою злочину є спричинення тяжких наслідків (ч. 2 ст. 364 КК України), а особливо кваліфікуючою – вчинення його працівником правоохоронного органу (ч. 3 ст. 364 КК України).
З урахуванням вищевикладеного, потрібно зробити певний висновок того, що 
Згідно ст. 19 Конституції України, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Здійснення завдань і функцій, які стоять перед державою та суспільством у цілому, дотримання прав і свобод людини неможливе без належної роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, зобов’язаних діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. На даний момент у державі є велика кількість проблем пов’язаних з відповідним покаранням для службових осіб, які вчинили злочин. Одна з таких проблем також є неправильне санкціонування законодавцями всіх злочинів з цим пов’язаних. Наприклад, за більшість злочинів у сфері службової діяльності передбачено санкції другого класу, що у свою чергу, дає змогу встановлювати широкий спектр покарань, які у більшості випадків є незначними і не відповідають ступеню тяжкості вчиненого злочину. Такий вид санкцій сприяє існуванню корупційних схем.

До представників влади належать перш за все працівники державних органів та їх апарату, які наділені правом у межах своєї компетенції висувати вимоги, а також приймати рішення, обов’язкові до виконання фізичними та юридичними особами незалежно від їх підлеглості чи відомчої належності. Отже, представник влади це, як правило, працівник, який перебуває на службі в державних органах, діє від їх імені (за їх дорученням) і у межах своєї компетенції здійснює функції цих органів. Така особа наділяється владними повноваженнями, згідно з якими має право висувати вимоги і приймати рішення, обов’язкові до виконання будь-якими юридичними і фізичними особами, а іноді - застосовувати примусові заходи для забезпечення виконання цих вимог і притягнення до відповідальності осіб, які ухиляються від їх виконання. 
До представників влади, зокрема, належать народні депутати України, судді, прокурори, слідчі, лісничі, військовослужбовці при виконанні ними обов’язків з охорони громадського порядку чи державного кордону, у тому числі й військовослужбовці конвойної служби та охорони установ виконання покарань тощо. 
Оскільки закон пов’язує визнання особи представником влади не з посадою, яку вона обіймає, а з наявністю у неї владних повноважень, представником влади може бути й рядовий працівник державного апарату або навіть представник громадського формування.

Службовим зловживанням визнається лише таке діяння суб’єкта, яке обумовлене його службовим становищем і вчинене всупереч інтересам служби. Причому, такими ознаками діяння характеризується не лише тоді, коли воно вчиняється суб’єктом в межах своєї компетенції, тобто було пов’язано з використанням власних повноважень, а й у випадках, коли винний виходить за межі цих повноважень, використовуючи авторитет своєї посади, її значущість, впливовість та ті можливості, яких набуває завдяки займаній посаді чи здійснюваній службовій діяльності. У той же час склад службового зловживання відсутній, коли суб’єкт, домагаючись бажаного для себе рішення, використовує для цього не своє службове становище, а особисті зв’язки, дружні чи родинні стосунки з іншими, в тому числі й службовими, особами тощо. 

Службове зловживання належить до злочинів із матеріальним складом і за ч. 1 ст. 364 КК України визнається закінченим із моменту заподіяння істотної шкоди правам, свободам та інтересам фізичних чи юридичних осіб або державним чи громадським інтересам.

Об’єктивна сторона злочину характеризується такими ознаками, як: 1) діяння, яке: а) вчиняється шляхом дії або бездіяльності; б) обумовлене службовим становищем особи; в) полягає у використанні особою цього становища в супереч інтересам служби; 2) наслідки у вигляді істотної шкоди  або тяжких наслідків; 3) причинний зв’язок між зазначеним діянням та його наслідками.

Суб’єкт злочину – спеціальний: лише представник влади, місцевого самоврядування або інша службова особа публічного права.

Суб’єктивна сторона злочину ‒ прямий або не прямий умисел, спеціальна мета ‒ одержання будь-якої неправомірної вигоди для себе чи іншої фізичної або юридичної особи, тобто прагнення створити можливість для подальшого володіння, користування і розпорядження нею на свій власний розсуд.

Для детального дослідження даної теми, хотілося б сконцентрувати увагу на понятті «неправомірна вигода» та зазначити на наступному:
Відповідно до п. 1 примітки ст. 368 КК України, неправомірною вигодою в значному розмірі вважається вигода, що в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, у великому розмірі - така, що у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, в особливо великому розмірі - така, що у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
Науковець, який також досліджував дану тему вказував, що послуги нематеріального характеру, навіть будучи незаконними, за своєю природою можуть мати і безоплатний характер та полягати у неправдивій позитивній оцінці діяльності службової особи у ЗМІ, позитивному відгуку на її наукову працю, наданні престижної роботи чи поданні до почесного звання наданні професійних консультацій, схвальних характеристик по службі тощо.
Відповідно до ч. 1 ст. 365 КК України, перевищення влади або службових повноважень, тобто умисне вчинення працівником правоохоронного органу дій, які явно виходять за межі наданих йому прав чи повноважень, якщо вони завдали істотної шкоди охоронюваним законом правам, інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб.
Декларування недостовірної інформації (ст. 366-1 КК України).

Безпосереднім об’єктом це встановлений законом порядок подання декларацій особами, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Предметом є декларація особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування – це обов’язковий елемент.

З об’єктивної сторонизлочин характеризується вчиненням таких діянь: 1) подання завідомо недостовірних відомостей у декларації; 2) умисне неподання декларації.

Суб’єкт спеціальний – суб’єкт декларування відповідно до Закону України "Про запобігання корупції". До суб’єкта декларування належать:

 1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;

          2) а також ті, які припиняють або припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування;

 3) і особи, які прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування – посадові особи юридичних осіб публічного права.
Суб’єктивна сторона – прямий умисел.
Згідно ст. 364-1 КК України, зловживання повноваженнями, тобто умисне, з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб використання всупереч інтересам юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми службовою особою такої юридичної особи своїх повноважень, якщо це завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам або інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб.
Неправомірною вигодою в значному розмірі вважається вигода, що в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, у великому розмірі - така, що у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, в особливо великому розмірі - така, що у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
Статтею 368-3 КК України передбачена кримінальна відповідальність за підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми, а саме: відповідно до ч. 1 цієї статті вбачається, що пропозиція чи обіцянка службовій особі юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми надати їй або третій особі неправомірну вигоду, а так само надання такої вигоди або прохання її надати за вчинення зазначеною службовою особою дій чи її бездіяльність з використанням наданих їй повноважень в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в інтересах третьої особи

У вищевказаній статті передбачена відповідальність за два самостійних склади злочинів:

· за пропозицію, обіцянку, надати неправомірну вигоду за надання такої вигоди або прохання про її надання.

· за прийняття пропозиції, обіцянки або одержання такої вигоди, спільним для яких є предмет злочину – неправомірна вигода, під якою згідно з приміткою до ст. 368-3 КК розуміються грошові кошти чи інше майно, переваги, пільги, послуги, що перевищують 1,5 нмдг, або нематеріальні активи, які пропонують, обіцяють, надають чи одержують без законних на те підстав.
Дія чи бездіяльність вважаються вчиненими службовою особою з використанням наданих їй повноважень, якщо вона могла або повинна була їх вчинити (не вчиняти), використовуючи для цього надану їй владу або організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функції, які вона здійснює.

Об’єктом злочину є нормальна законна діяльність юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми, спрямована на реалізацію її цілей згідно з визначеним нормативним порядок її функціонування.

Об’єктивна сторона складається: 

1) діяння у формі використання службовою особою своїх повноважень всупереч інтересам юридичної особи приватного права; 

2) суспільно небезпечні наслідки у вигляді істотної шкоди охоронюваним законом правам або інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб; 

3) причинним зв’язком між діянням і наслідками. Зазначені дії повинні явно виходити за межі наданих повноважень.

Суб’єктивна сторона злочину – умисна форма вини щодо дій. Обов‘язковою ознакою умислу є усвідомлення особою очевидності та безсумнівності виходу за межу наданих повноважень.

Суб’єкт злочину – службова особа юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми дій.

Службове підроблення (ст. 366 КК України)

Відповідно до ст. 366 КК України, передбачено кримінальну відповідальність за службове підроблення. В ч. 1 вказаної статті вбачається поняття службового підроблення, а саме: складання, видача службовою особою завідомо неправдивих офіційних документів, внесення до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей, інше підроблення офіційних документів.

Іншими словами, під службовим підробленням закон розуміє внесення службовою особою до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей, інше підроблення документів, а також складання і видачу завідомо неправдивих документів.

Основним безпосереднім об’єктом є визначений законом порядок діяльності державного апарату, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підриємств, установ і організацій незалежно від форми власності в частині підготовки, складання, використання і видачі офіційних документів, а також посвідчення фактів, які мають юридичне значення. Факультативним додатковим об’єктом цього злочину можуть бути права та свободи людини і громадянина, власність тощо.

О’єктивна сторона полягати у таких активних формах: 
1) внесення службовою особою до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей; 
2) інше підроблення документів; 
3) складання завідомо неправдивих документів; 
4) видача завідомо неправдивих документів.

Суб’єкт злочину ‒ службова особа як публічного, так й приватного права.

З суб’єктивної сторони злочин може бути вчинено лише з прямим умислом.

Предметом даного виду злочину є офіційний документ, визначення якого наведено у примітці до ст. 358 КК України, згідно із якою вказаний  документ повинен відповідати відповідним ознакам:

‒ він містить певну інформацію (дані, відомості, свідоцтва);

‒ остання зафіксована на будь-якому матеріальному носії (папір, магнітна, кіно-, відео- або фотоплівка);

‒ документ складається з дотриманням визначених законом форм (наказ, протокол, постанова тощо);

‒ має передбачені законом реквізити (штамп, печатка, підпис тощо);

         ‒ та інше.

При вчиненні службового злочину у співучасті його виконавцями можуть бути лише службові особи, а організатором, підбурювачем чи пособником можуть виступати і приватні особи.
Складання неправдивих документів – повне виготовлення документа, що містить інформацію, яка повністю або частково не відповідає дійсності.

Видача неправдивих документів ‒ надання (передача, вручення) його фізичним або юридичним особам або випуск в обіг такого документа, зміст якого повністю або частково не відповідає дійсності і який був складений або службовою особою, яка його видала, або іншою службовою особою. 

Видача неправдивого документа є і в тому випадку, якщо документ був складений приватною особою, але потім був посвідчений службовою особою і виданий нею фізичним чи юридичним особам від імені тієї організації, яку вона представляє.
Внесення до документів неправдивих відомостей ‒ включення до дійсного (справжнього) офіційного документа, який зберігає належні форму та реквізити, інформації, яка повністю або частково не відповідає дійсності.
Службова недбалість (ст. 367 КК).
Об’єкт - встановлений порядок службової діяльності в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності.

Об’єктивна сторона злочину характеризується такими ознаками, як: 
а) діяння ‒ невиконання (бездіяльність) або неналежне виконання (дія) службових обов’язків, яке сталося через несумлінне ставлення до них; 

б) наслідки у вигляді істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам фізичних чи юридичних осіб, державним чи громадським інтересам чи спричинення тяжких наслідків; 

в) причинний зв’язок між зазначеним діянням та його наслідками.

Суб’єкт злочину ‒ спеціальний: службова особа публічного чи приватного права. 
Суб’єктивна сторона - виявляється у необережній формі вини як щодо діяння, так і щодо його наслідків. Можлива і змішана форма вини — умисел щодо діяння і необережна форма вини щодо наслідків цього діяння.
Провокація підкупу (ст. 370 КК).

Об’єктивна сторона злочину характеризується лише активною формою поведінки ‒ діями, які полягають у штучному створенні обставин і умов (обстановки), тобто формуванні таких об’єктивно-предметних чинників, які зумовлюють вчинення особою одного або декількох з таких злочинів, як: 
а) пропозиція, обіцянка чи надання неправомірної вигоди; 
б) прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди.
Суб’єктивна сторона злочину ‒ прямий умисел, бо службова особа свідомо створює обстановку, яка зумовлює пропонування, обіцянку, надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки її надати чи одержання такої вигоди, переслідуючи при цьому спеціальну мету – викрити особу, яка піддалася на таку провокацію. 

Суб’єкт провокації підкупу ‒ спеціальний – службова особа як публічного, так і приватного права.

Відповідно до ч. 1 ст. 365-2 КК України, зловживання своїми повноваженнями аудитором, нотаріусом, оцінювачем, уповноваженою особою або службовою особою Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, іншою особою, яка не є державним службовцем, посадовою особою місцевого самоврядування, але здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, у тому числі послуг експерта, арбітражного керуючого, приватного виконавця, незалежного посередника, члена трудового арбітражу, третейського судді (під час виконання цих функцій), або державним реєстратором, суб’єктом державної реєстрації прав, державним виконавцем, приватним виконавцем з метою отримання неправомірної вигоди, якщо це завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам або інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб.
Зловживання повноваженнями є протиправним використанням особою наданих їй повноважень у зв’язку зі здійсненням професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Такі діяння можуть бути вчинені лише в межах наданих цій особі повноважень з надання публічних послуг, але всупереч тим цілям та завданням, заради досягнення і вирішення яких вона ними наділяється.
Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги (ст. 365-2 КК України).

Об’єктивна сторона злочину за ч. 1 ст. 3652 КК України характеризується: 
1) діянням, яке може бути вчинене як шляхом дії, так і бездіяльності і полягає у зловживанні особою своїми повноваженнями, які їй надані в зв’язку зі здійсненням професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг; 
2) наслідками у вигляді істотної шкоди охоронюваним законом правам або інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб; 
3) причинним зв’язком між діянням та наслідками.
Суб’єктом даного виду злочину є службова особа (спеціальний суб’єкт злочину).

Суб’єктивна сторона злочину характеризується умислом, який може бути прямим або непрямим.

Питання спеціального суб’єкта злочину є вкрай важливим як з точки зору наукового пізнання – для правильного уявлення про природу злочинної поведінки, так і з точки зору юридичної практики – для ефективної і адекватної кримінально-правової кваліфікації. Оскільки на сьогоднішній день на практиці трапляються випадки кримінального переслідування особи – загального суб’єкта злочину – за злочинами, які можуть бути вчинені спеціальним суб’єктом. 

Саме такі зміни стались після прийняття Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення" від 7 квітня 2011 року N 3207-VI.

Серед внесених цим законом змін, зокрема, слід вказати на зміну назви Розділу XVII Особливої частини КК – внаслідок прийняття Закону змінено назву, а саме: "Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг", а також на доповнення даного розділу статтями 365-2 "Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги", та 368-4 "Підкуп особи, яка надає публічні послуги".

Внаслідок цих змін сформувався новий спеціальний суб’єкт злочину – особа, що здійснює професійну діяльність пов’язану з наданням публічних послуг, за умови, що така особа не є державним службовцем, посадовою особою місцевого самоврядування.

За результатами проаналізованих вищевказаних статей КК України, слід зробити висновок, що подібну професійну діяльність здійснюють: - аудитори, - нотаріуси, - оцінювачі, інші особи, які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, у тому числі послуг експерта, арбітражного керуючого, незалежного посередника, члена трудового арбітражу, третейського судді (під час виконання цих функцій).

З урахуванням вищевикладеного, потрібно зазначити на тому, що закон виділяє дві групи осіб, які надають публічні послуги:

1. аудитори, нотаріуси, оцінювачі, статус яких як спеціальних суб’єктів ніким чином не обумовлюється додатковими вимогами;

2. інші особи, які здійснюють виконання вищевказаних функцій – лише на час виконання даних функцій.

Відповідно до п. 2 ст. 1 Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» вбачається, що аудитор - фізична особа, яка підтвердила кваліфікаційну придатність до провадження аудиторської діяльності, має відповідний практичний досвід та включена до Реєстру аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності.

Відповідно до ст. 3 Закону України «Про нотаріат» вбачається, нотаріус  -  це  уповноважена  державою  фізична  особа,  яка здійснює  нотаріальну діяльність у державній нотаріальній конторі, державному   нотаріальному   архіві   або   незалежну   професійну нотаріальну діяльність, зокрема посвідчує права, а також факти, що мають   юридичне   значення,   та  вчиняє  інші  нотаріальні  дії, передбачені законом, з метою надання їм юридичної вірогідності.

Відповідно до ст. 6 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», оцінювачами можуть бути громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які склали кваліфікаційний іспит та одержали кваліфікаційне свідоцтво оцінювача відповідно до вимог цього Закону.
Статтею 368-4 КК України передбачена відповідальність за підкуп особи, яка надає публічні послуги. 

Щодо роз’яснення у вказаній статті підкуп особи, яка надає публічні послуги розуміється пропозиція чи обіцянка аудитору, нотаріусу, оцінювачу, іншій особі, яка не є державним службовцем, посадовою особою місцевого самоврядування, але провадить професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, у тому числі послуг експерта, арбітражного керуючого, приватного виконавця, незалежного посередника, члена трудового арбітражу, третейського судді (під час виконання цих функцій), надати йому/їй або третій особі неправомірну вигоду, а так само надання такої вигоди або прохання її надати за вчинення особою, яка надає публічні послуги, дій або її бездіяльність з використанням наданих їй повноважень в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в інтересах третьої особи.
У зазначеній статті КК України, передбачена відповідальність за два самостійних склади злочинів: по-перше: пропозиція, обіцянка, надання неправомірної вигоди та прохання її надати; по-друге: прийняття пропозиції, обіцянки або одержання такої вигоди, спільним для яких є предмет злочину – неправомірна вигода.
Відповідно до ч. 1, 2 ст. 368-4 КК України, карається злочин: 

· або з усіченим складом, коли його об’єктивна сторона вичерпується фактом доведення пропозиції, обіцянки чи прохання надати неправомірну вигоду до відома особи, на адресу якої вони спрямовані; 

· або з формальним складом, коли його об’єктивна сторона полягає в наданні такої вигоди і одержанні (прийнятті) особою, яка надає публічні послуги, хоча б її частини.

Об’єктивна сторона злочину характеризується активною поведінкою ‒ діями, які альтернативно зазначені в ч. 1 вказаної статті і можуть виражатися у будь-якій з таких їх форм, як: а) пропозиція, б) обіцянка, в) надання неправомірної вигоди; в) прохання надати таку вигоду.
Зі змісту ст. 368-4 КК України випливає, що відповідальність за будь-які передбачені в ній дії настає лише за умов, якщо вони здійснюються:

1. за (для) вчинення (невчинення) особою, яка надає публічні послуги.

2. з використанням наданих їй повноважень дії (дій) в) в інтересах того, хто пропонує, обіцяє, погоджується з проханням надати чи надає

неправомірну вигоду, або в інтересах третіх осіб.

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1. Кримінальна відповідальність за зловживання владою або службовим становищем 

Кримінальна відповідальність за зловживання владою або службовим становищем передбачена ст. 364 Кримінального кодексу України.

Відповідно до ч. 1 ст. 364 КК України, Зловживання владою або службовим становищем, тобто умисне, з метою одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб - карається арештом на строк до шести місяців або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років, із штрафом від двохсот п’ятдесяти до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Частина 1 ст. 364 передбачає відповідальність за зловживання владою або службовим становищем, якщо воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб. Злочин мас матеріальний склад і вважається закінченим з моменту настання таких наслідків.

Відповідно до примітки 3 вищевказаної статті, істотною шкодою вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Відповідно до ч. 2 ст. 364 КК України, те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки - карається позбавленням волі на строк від трьох до шести років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років, зі штрафом від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Таблиця № 1 Порівняння попередньої та діючої редакцій Кримінального кодексу України
	Попередня редакція статті 364 КК України
	Діюча редакція статті 364 КК України

	Зловживання владою або службовим становищем, тобто умисне, з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах або в інтересах третіх осіб використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб.
	Зловживання владою або службовим становищем, тобто умисне, з метою одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб


Таблиця № 2 Порівняння поняття «службова особа» 

в ч. 1 ст. 18 Загальної частини та  примітці 1 ст. 364 Особливої частини Кримінального кодексу України
	ч. 1 ст. 18 КК України

(Загальна частина)
	ч. 1 ст. 364 КК України

(Особлива частина)

	Службовими особами є:

	особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування
	особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування

	а також постійно чи тимчасово обіймають в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій
	а також обіймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій

	або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною службовою особою підприємства, установи, організації, судом або законом.
	або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною особою підприємства, установи, організації, судом або законом.

	З огляду порівняного поняття між статтями Загальної та Особливої частин Кримінального кодексу України, необхідно зробити висновок того, що фактично вказані поняття однакові.


Верховна Рада України здійснює парламентський контроль у сфері запобігання і протидії корупції в межах, визначених Конституцією України.

Інші органи державної влади здійснюють контроль у сфері запобігання та протидії корупції у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Громадський контроль за виконанням законів у сфері запобігання і протидії корупції здійснюється на підставі та в порядку, визначених цим Законом та іншими законами.

Нагляд за додержанням і застосуванням законів у сфері запобігання та протидії корупції здійснюється Генеральним прокурором України та підпорядкованими йому прокурорами.
Таблиця № 3 Кількість службових осіб, які надають публічні послуги, вироки або постанови відносно яких набрали законної чинності

(станом на 2015 р.)

	Назва статті Особливої частини КК України
	Кількість засуджених осіб
	Кількість виправданих осіб
	Кількість осіб, справи відносно яких закрито
	Кількість осіб

	ч. 1 ст. 364 КК України, зловживання владою або службовим становищем

	19
	1
	52
	72

	ч. 2 ст. 364 КК України, зловживання владою або службовим становищем


	24
	4
	10
	39

	ч. 3 ст. 364 КК України, зловживання владою або службовим становищем


	-
	1
	2

	3

	ч. 1 ст. 364-1 КК України, зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми
	4
	-
	5
	9

	ч. 2 ст. 364-1 КК України, зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми
	14
	-
	-
	14

	ч. 1 ст. 365-1 КК України, перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу
(станом на 2019 рік, вказану статтю виключено на підставі Закону № 746-VII від 21.02.2014)
	3
	-
	-
	3

	ч. 3 ст. 365-2 КК України, зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги
	1
	-
	-
	1

	ч. 1 ст. 368 КК України, прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою
	171
	2
	3
	176

	ч. 2 ст. 368 КК України, прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою
	32
	4
	2
	38

	ч. 3 ст. 368 КК України, прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою
	129
	2
	2
	134

	ч. 4 ст. 368 КК України, прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою
	42

	3
	1
	46

	ч. 1 ст. 368-2 КК України, незаконне збагачення
	-
	-
	2
	2

	ч. 1 ст. 368-3 КК України, підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми
	8
	-
	4
	12

	ч. 3 ст. 368-3 КК України, підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми
	27
	1
	-
	28

	ч. 4 ст. 368-3 КК України, підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми
	4
	1
	-
	5

	ч. 1 ст. 368-4 КК України, підкуп особи, яка надає публічні послуги
	2
	-
	-
	2

	ч. 3 ст. 368-4 КК України, підкуп особи, яка надає публічні послуги
	5
	-
	-
	5

	ч. 4 ст. 368-4 КК України, підкуп особи, яка надає публічні послуги
	1
	-
	3
	4

	ч. 1 ст. 369 КК України, пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі
	86
	-
	12
	98

	ч. 2 ст. 369 КК України, пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі
	21
	1
	1
	23

	ч. 3 ст. 369 КК України, пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі
	14
	-
	23
	37

	ч. 4 ст. 369 КК України, пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі
	2
	-
	6
	8

	ч. 1 ст. 369-1 КК України, зловживання впливом

(станом на 2019 рік, вказана стаття втратила чинність на підставі Закону № 2808-VI від 21.12.2010
	1
	-
	-
	1

	ч. 1 ст. 369-2 КК України, зловживання впливом
	4
	-
	2
	6

	ч. 2 ст. 369-2 КК України, зловживання впливом
	91
	-
	2
	93

	ч. 3 ст. 369-2 КК України, зловживання впливом
	5
	3
	-
	8


Таблиця № 4 Покарання, для окремих категорій службовців, виключно за ст. 368 Кримінального кодексу України
(станом на 2016 рік)

	Категорія А, Б, В
	Галузь
	Вид покарання
	Вирок суду набрав законної сили
	Кількість

	А

	Інше

	Позбавлення волі
	так

0
	ні

2
	2

	
	
	Вирок скасовано, справа на новому розгляді
	0
	1
	1

	В


	Судді


	Позбавлення волі
	-
	3
	3

	
	
	 Виправдано
	-
	2
	2

	
	
	Звільнено від покарання
	1
	-
	1

	
	
	Вирок скасовано, справа на новому розгляді
	-
	1
	1

	
	Прокурори
	Позбавлення волі


	-
	2
	2

	
	
	Виправдано
	-
	2
	2

	
	
	Звільнено від покарання
	-
	-
	-

	
	
	Вирок скасовано, справа на новому розгляді
	-
	1
	1

	
	Міські голови
	Звільнено від покарання
	2
	-
	2

	
	
	Вирок скасовано, справа на новому розгляді
	-
	1
	1

	
	Сільські голови
	Позбавлення волі


	1
	1
	2

	
	
	Виправдано
	-
	1
	1

	
	
	Звільнено від покарання
	2
	3
	5

	
	
	Вирок скасовано, справа на новому розгляді
	-
	2
	2

	С
	Державна виконавча служба

	Штраф
	15
	-
	15

	
	
	Арешт
	-
	1
	1

	
	
	Позбавлення волі


	-
	1
	1

	
	
	Звільнено від покарання
	-
	1
	1

	
	
	Вирок скасовано, справа на новому розгляді
	-
	1
	1

	
	Державна прикордонна служба
	Штраф
	17
	1
	18

	
	
	Арешт
	6
	-
	6

	
	
	Виправдано
	-
	1
	1


	
	
	Звільнено від покарання
	1
	-
	1

	
	Державна фіскальна служба
	Штраф
	15
	3
	18

	
	
	Арешт
	1
	-
	1

	
	
	Звільнено від покарання
	-
	1
	1

	
	
	Виправдано
	-
	2
	2

	
	
	Вирок скасовано, справа на новому розгляді
	-
	2
	2


Серед злочинів у сфері службової діяльності домінують зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК України) та службове підроблення (ст. 366 КК України), рівень якого значно перевищує рівень інших злочинів цього виду, в тому числі й одержання неправомірної вигоди службовою особою. Так, у 2009 році всього було зареєстровано 17 648 злочинів у сфері службової діяльності, з них: 4 063 злочини, передбачені у ст. 364 КК України, 836 – ст. 365 КК України, 8 581 – ст. 366 КК України, 1 404 – ст. 367 КК України, 2 405 – ст. 368 КК України. Питома вага відповідно склала 23% (ст. 364 КК України), 4,7% (ст. 365 КК України), 48% (ст. 366 КК України), 7,9% (ст. 367 КК України), 13,6% (ст. 368 КК України). У 2013 році всього було внесено до ЄРДР 16 589 злочинів у сфері службової діяльності (з них: 3 810 злочинів, передбачених у ст. 364 КК України, 1 525 – ст. 365 КК України, 6 477 – ст. 366 КК України, 2010 – ст. 367 КК України, 1683 – ст. 368 КК України; інших злочинів – 730). Питома вага відповідно склала 22,9% (ст. 364 КК України), 9,19% (ст. 365 КК України), 39,05% (ст. 366 КК України), 12,1% (ст. 367 КК України), 10,14% (ст. 368 КК України), 4,4% (інших злочинів). 

У 2012 році до суду направлено кримінальні справи про 2740 корупційних злочинів. 
Так, слідчими органів прокуратури до суду направлено 1790 кримінальних справ стосовно 2189 обвинувачених, які вчинили 2566 корупційних злочинів.

Враховуючи зміни у КК України та криміналізацію нових злочинів, вважаємо за доцільне навести дані щодо кількості зареєстрованих злочинів протягом 2012–2013 років:

· зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми – 283 випадки (333);

· підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми – 110 випадків (112);

· зловживання впливом – 52 випадки (94);

· перевищення повноважень службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми – 39 випадків (86);
· підкуп особи, яка надає публічні послуги – 21 випадок (21);
· – зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги – 12 випадків (72);
· незаконне збагачення – 10 випадків (6).

Крім того, до суду з обвинувальними актами спрямовано: - 365 справ про зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК України), - 164 справи про привласнення, розтрату майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ч. ч. 2, 5 ст. 191 КК України), - 81 справу про комерційний підкуп службової особи юридичної особи приватного права (ст. 368-3 КК України), - 62 справи за фактами перевищення влади або службових повноважень (ст. 365 КК України) тощо.
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Частка засуджених осіб за вчинення корупційних злочинів не збільшується: якщо у 2013 році частка засуджених осіб становила 82 % від загальної кількості осіб, щодо яких розглядалися такі кримінальні провадження, то у 2014 році цей показник зменшився до 74 %, у 2015 році – до 81 %, а в 2016 році – до 80 %;

Частка осіб, яких виправдано судом, збільшується (у 2013 році – 2 %; у 2014 році – майже 3 %; у 2015 році – 3 %, а у 2016 році – 5,6 %);

Частка осіб, стосовно яких кримінальні справи закрито, практично не зменшується. Якщо порівнювати показники 2015–2016 років (15% та 14,4% відповідно) з показниками 2013 і 2014 років (17% та 23%), то спостерігається незначне зниження цих неформальних практик.

Згідно вироку Шевченківського районного суду м. Києва від 16.12.2015 року по справі № 1-772/11, словосполучення «всупереч інтересам служби» передбачає, що службова особа не бажає рахуватися з покладеними на неї законом чи іншим нормативно-правовим актом обов'язками, діє всупереч їм, не звертає увагу на службові інтереси. Дії всупереч інтересам служби є незаконними і такими, що суперечать цілям і завданням, заради яких функціонує апарат управління відповідних органів, підприємств, установ та організацій і для виконання яких службові особи цих апаратів наділяються відповідними повноваженнями. Ігнорування службовою особою наданих їй обов'язків або перевищення прав може свідчити про використання їх всупереч інтересам служби. Реальним виразом вчинення діяння всупереч інтересам служби є його незаконність.

У вироках судів часто йдеться про обов’язковість дослідження та детального вивчення компетенції службової особи, її прав, обов’язків, меж відповідальності, для встановлення факту чи належали певні дії до кола її обов’язків, чи мала особа вчинити у інший спосіб та чи було власне таке рішення, дія чи бездіяльність особи незаконними. Суди зазначають, що органи досудового розслідування часто нехтують та залишають поза увагою цю невід’ємну складову об’єктивної сторони.

За даними Державної судової адміністрації, протягом 2011–2016 років серед усіх зареєстрованих злочинів в Україні діяння, передбачені ст. 364 Кримінального кодексу України, становили майже 3,4 %; 2016 року зареєстровано 9621 зловживання владою або службовим становищем, тобто їх рівень (2012 року – 7285, 2013 року – 6827, 2014 року – 7979, 2015 року – 8834) залишається високим.
Таблиця № 5 Кількість кримінальних проваджень щодо корупційних злочинів, які полягають у зловживанні владою, службовим становищем чи повноваженнями

(станом на 2018 рік)

	Вид злочину
	Кількість кримінальних проваджень

	ст. 364 КК України, зловживання владою або службовим становищем 
	3589

	ст. 364-1 КК України, зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми
	244

	ст. 365-2 КК України, зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги
	308


Таблиця № 6 Застосування заходів кримінально-правового характеру за зловживання владою або службовим становищем, яке передбачено статтею 364 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року)
	Вид застосування заходу
	Кількість випадків
	Відсоток

	Відбування покарання
	17
	37 %

	Звільнення від відбування покарання
	20
	43 %

	Звільнення від кримінальної відповідальності
	9
	20 %


Таблиця № 7 Розмір штрафу, призначеного судами за зловживання владою або службовим становищем, яке передбачено ч. 1 ст. 364 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року), коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Розмір штрафу
	Кількість
	Відсоток

	250 нмдг
	8
	42 %

	більше ніж 250 нмдг, але менше 500 нмдг
	3
	16 %

	500 нмдг
	4
	21 %

	більше ніж 500 нмдг, але менше 750 нмдг
	4
	21 %

	750 нмдг
	0
	0 %


Таблиця № 8 Строк обмеження волі, призначеного судами за зловживання владою або службовим становищем, яке передбачено ч. 1 ст. 364 КК України в період з 2017 року - по 2019 року коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Строк обмеження волі
	 Кількість
	 Відсоток

	1 рік
	2


	67 %



	більше ніж 1 рік, але менше 1 року та 6 місяців
	0
	0 %

	1 рік та 6 місяців
	1
	33 %

	більше ніж 1 рік та 6 місяців, але менше 3 років
	0
	0 %

	3 роки
	0
	0 %


Таблиця № 9 Строк позбавлення волі, призначеного судами за зловживання владою або службовим становищем, яке передбачено ч. 1 ст. 364 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року), коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Строк обмеження волі
	 Кількість
	 Відсоток

	1 рік
	2
	40 % 

	більше ніж 1 рік, але менше 1 року та 6 місяців
	0
	0 %

	1 рік та 6 місяців
	0
	0 %

	більше ніж 1 рік та 6 місяців, але менше 3 років
	3
	60 %

	3 роки
	0
	0 %


Таблиця № 10 Строк позбавлення волі, призначеного судами за зловживання владою або службовим становищем, яке передбачено ч. 1 ст. 364 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року), коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Строк позбавлення волі
	Кількість випадків
	Відсоток

	3 роки 
	4
	 45 %

	більше ніж 3 роки, але менше 4 років та 6 місяців
	2
	22 %

	4 роки та 6 місяців
	0
	0 %

	більше ніж 4 роки та 6 місяців, але менше 6 років
	3
	33 %

	6 років
	0
	0 %


Таблиця № 11 Розмір штрафу, призначеного судами за зловживання владою або службовим становищем за ч. 2 ст. 364 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року), коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Розмір штрафу
	Кількість
	Відсоток

	500 нмдг
	9
	50 %

	більше ніж 500 нмдг, але менше 750 нмдг
	0
	0 %

	750 нмдг
	1
	5,5 %

	більше ніж 750 нмдг, але менше 1000 нмдг
	1
	5,5 %

	1000 нмдг
	7
	39 %


Таблиця № 12 Строк додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю, призначеного судами за зловживання владою або службовим становищем, яке передбачено статтею 364 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року), коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Строк позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю
	 Кількість
	Відсоток

	1 рік
	9
	24 %

	більше ніж 1 рік, але менше 2 років
	7
	19 %

	2 роки
	8
	27 %

	 більше ніж 2 роки, але менше 3 років
	0
	0 %

	3 роки
	1,3
	35 %


Таблиця № 13 Застосування заходів кримінально-правового характеру за пропозицію, обіцянку або одержання неправомірної вигоди службовою особою, яке передбачено статтею 368 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року)
	Вид застосування заходу
	Кількість випадків
	Відсоток

	Відбування покарання
	112
	90 %

	Звільнення від відбування покарання
	8
	6 %

	Звільнення від кримінальної відповідальності
	5
	4 %


Таблиця № 14 Розмір штрафу, призначеного судами за пропозицію, обіцянку або одержання неправомірної вигоди службовою особою, яке передбачено ч. 1 ст. 368 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року) у випадках, коли суди виносили вироки про відбування покарання
	Розмір штрафу
	Кількість випадків
	Відсоток

	1000 нмдг
	32
	33 %

	більше1000, але менше 1250 нмдг
	18
	18 %

	1250 нмдг
	4
	4 %

	більше 1250, але менше 1500 нмдг
	9
	9 %

	1500 нмдг
	35
	36 %


Таблиця № 15 Строк арешту, призначеного судами за пропозицію, обіцянку або одержання неправомірної вигоди службовою особою,  яке передбачено ч. 1 ст. 368 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року) у випадках, коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Строк арешту
	Кількість випадків
	Відсоток

	3 місяці
	5
	71 %

	6 місяців
	2
	29 %


Таблиця № 16 строк позбавлення волі, призначеного судами за пропозицію, обіцянку або одержання неправомірної вигоди службовою особою, яке передбачено ч. 3 ст. 368 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року) у випадках, коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Строк позбавлення волі
	Кількість випадків
	Відсоток

	5 років
	3
	50 %

	більше ніж 5 років, але менше 7 років
	1
	16,7 %

	7 років
	1
	16,7 %

	більше ніж 7 років, але менше 10 років
	1
	16,7 %

	10 років
	0
	0 %


Таблиця № 17 Строк додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певної діяльністю, призначеного судами за пропозицію, обіцянку або одержання неправомірної вигоди службовою особою, яке передбачено статтею 368 КК України (в період з 2017 року - по 2019 року) у випадках, коли суди виносили вироки про відбування покарання

	Строк позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певної діяльністю
	Кількість випадків
	Відсоток


	1 рік
	 42
	35 %

	більше ніж 1 рік, але менше 2 років
	5
	4 %

	2 роки
	40
	33 %

	більше ніж 2 роки, але менше 3 років
	0
	0 %

	3 роки
	33
	28 %


Таблиця № 18 Статистика корупційних правопорушень 

(станом на 2017 рік)
	Категорії осіб, що найчастіше вчиняють корупційні злочини
	Сфери, де найчастіше вчиняють

корупційні правопорушення



	· Посадові особи юридичних/фізичних осіб;

· Особи, які виконують організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські обов'язки в юридичних особах приватного права;

· Посадові особи юридичних осіб публічного права;

· Посадові особи органів внутрішніх справ;

· Посадові особи місцевого самоврядування.
	· Освітня сфера;

· Бюджетна сфера;

· Сфера земельних відносин;

· Сфера охорони здоров'я;

· Сфера транспорту.


Схема № 1



 

 



Обмежена практика застосування реального відбування покарання за злочин, передбачений ст. 364 КК України, виглядає не настільки поблажливою для особи, як практика у справах про злочин, передбачений вказаними статтями 191 та 364 КК України. Найбільш виразливо це виявляється у наступному:
· при призначенні основного покарання за ч. 1 ст. 364 КК України, суди в більшості випадків схиляються до найбільш суворого із видів покарання, передбачених санкцією вказаної частини статті;
· строк додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю у більшості випадків є не меншим за медіану для цього виду покарання в санкціях ч. 1, 2 ст. 364  КК України;
· розмір додаткового покарання у виді штрафу у більшості випадків є не меншим за медіану для цього виду покарання в санкції ч. 2 ст. 364 КК України.
Безпосередніми об’єктами злочину можуть бути будь-які соціальні цінності, зокрема здоров’я, честь і гідність особи, конституційні права, законні, державні, громадські інтереси, законні інтереси будь-яких юридичних осіб.
Об’єктивною стороною зловживання владою або службовим становищем характеризується сукупність трьох ознак:
по-перше: діянням у вигляді використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби.
по-друге: наслідками у вигляді істотної шкоди охоронюваним законом правам та інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб.
по-третє: причинним зв’язком між діянням та наслідками.
Таблиця № 19 Порівнювання ознаків ст. 364 КК Особливої частини України та ч. 2 ст. 191 Загальної частини КК України

Привласнення, розтрата або заволодіння чужим майном шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем (ч. 2 ст. 191 КК України)

	
	


посягає на власність 

	
	

	службове становище є способом вчинення злочину
	службове становище не є способом вчинення

злочину

	є закінченим з моменту завдання охоронюваним законом правам, свободам та інтересам громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб істотної шкоди, тобто шкоди, яка в 100 і більше разів перевищує н.м.д.г.
	завдання шкоди на таку суму не є обов'язковим

	корисливий мотив, спрямований на протиправне збагачення
	спеціальна мета – одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи


Таблиця № 20 Порівнювання ознаків ст. 364 України 
та ст. 365 КК України


органу (ст. 365 КК України)

	
	


особа виходить за межі наданих йому прав чи повноважень, діє у незаконний спосіб, незаконними методами

	
	

	вчинене як шляхом дії, так і бездіяльності
	вчинене тільки в активних діях

	суб’єкт - службова особа, про яку йдеться у примітці до ст. 364 КК України
	суб’єкт - виключно працівник правоохоронного органу


мета - одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи

	
	така мета не є обов'язковою ознакою

	не може супроводжуватися насильством або погрозою застосування насильства, застосуванням зброї чи спеціальних засобів
	може супроводжуватися насильством або погрозою застосування насильства, застосуванням зброї чи спеціальних засобів


2.2. Нормативний матеріал та судова практика
Одним з перших міжнародних документів, яким на міжнародному рівні розпочиналася протидія корупції є ухвалена 15 грудня 1975 року резолюція Генеральної Асамблеї ООН 3514(ХХХ). Зазначений документ закликає уряди всіх країн вжити на національному рівні всіх необхідних заходів щодо запобігання та протидії корупції, які вони вважатимуть доцільними, включаючи законодавчі.

Надалі на восьмому конгресі ООН у 1990 році („Гаванський конгрес”) на якому було ухвалено один із ключових документів у сфері міжнародної співпраці, запобігання та протидії корупції на міжнародному рівні – „Практичні заходи боротьби з корупцією”. У цих рекомендаціях визначено базові завдання для країн-учасниць, які зобов’язалися: проаналізувати адекватність свого кримінального законодавства, включаючи процесуальні норми, з тим щоб реагувати на всі види корупції; розробити адміністративні та регулятивні механізми попередження корупції; встановити процедури виявлення, розслідування та засудження корумпованих посадових осіб; розробити правові положення для конфіскації коштів та майна, набутих в результаті корупції; вжити відповідних заходів по відношенню до підприємств, причетних до корупції тощо.

З 1990 року вказані завдання суттєво не змінювалися. Проте було здійснювалася подальша робота щодо вдосконалення визначених завдань та механізмів їх реалізації. Зокрема, це резолюція Генеральної Асамблеї ООН „Боротьба з корупцією” прийнята 12 грудня 1996 року (А/RES/51/59), Декларація ООН „Про боротьбу з корупцією та хабарництвом в міжнародних комерційних операціях” (1996 р.), Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб (1996 р.), Керуючі принципи для ефективного виконання Кодексу поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку (1989 р). не зважаючи на те, що зазначені документи мають рекомендаційний характер, саме вони відіграли ключову роль в підготовці міжнародно-правових актів, які закріпили міжнародні стандарти протидії за запобігання корупції.

Базовим документом у сфері протидії корупції на міжнародному урівні є Конвенція ООН проти корупції, прийнята на 58 сесії Генеральної Асамблеї ООН у 2003 році. В документі визначено принципи, заходи і правила їх реалізації, які можуть застосуватися для зміцнення правових норм та способів державного регулювання у сфері протидії корупції.

Ще однією платформою співробітництва у сфері запобігання та протидії корупції є Організація економічного та соціального розвитку (ОЕСР), і зокрема, її Антикорупційна мережа для Східної Європи та Центральної Азії. В рамках роботи ОЕСР у 2003 році представниками урядових делегацій Вірменії, Азербайджану, Грузії, Російської Федерації, Таджикистану та України схвалено Стамбульський план дій по боротьбі з корупцією Антикорупційної мережі для Східної Європи та Центральної Азії ОЕСР. Основними принципами Стамбульського плану дій є розвиток ефективної і прозорої системи державної служби, посилення боротьби з хабарництвом та забезпечення чесності в бізнесі, підтримка активної участі громадськості у реформах.

Серед неурядових організацій, які діють у сфері протидії корупції виділяється Transparency International. Ця міжнародна організація функціонує у більшості країн світу і проводить соціологічні дослідження феномену корупції. Одним із найбільш відомих показників, який широко використовують у світі є Corruption Perception Index (CPI – індекс сприйняття корупції), що відображає як суспільство у досліджуваній країні сприймає корупцію: як нормальне явище чи як щось аномальне? Згідно останнього дослідження індексу CPI Україна набрала лише 2,3 пункти з 10 можливих у даному дослідженні (чим більша цифра – тим негативніше населення ставиться до корупції) і зайняла 152 місце з-посеред 183 досліджуваних країн світу. Для порівняння рівня сприйняття корупції у українському суспільстві пропонується таблиця.

Таблиця № 21 Порівняння статтею КК України 
та Конвенції ООН-1
	Статті Розділу XVII Особливої частини КК України
	Статті Конвенції ООН-1

	Стаття 364 Зловживання владою або службовим становищем
	Стаття 19 (ф.) Конвенції ООН-1

	Стаття 364-1 Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права
	-

	Стаття 365-2. Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги
	-

	Стаття 366-1. Декларування недостовірної інформації
	-

	Стаття 368. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою
	Статті 15, 16 Конвенції ООН-1

Ст. 8 (щодо окремих категорій посадовців – ф.) Конвенції ООН-2

Статті 3–6, 9–11, 19 Конвенції РЄ-1

Статті 4, 5, 6 Протоколу

	Стаття 368-2. Незаконне збагачення
	Стаття 20 (ф.) Конвенції ООН-1

	Стаття 368-3. Підкуп службової особи юридичної особи приватного права
	Стаття 21 (ф.) Конвенції ООН-1

Статті 7, 8, 19 Конвенції РЄ-1

	Стаття 368-4. Підкуп особи, яка надає публічні послуги
	Стаття 21 (ф.) Конвенції ООН-1

Статті 2, 3 Протоколу

	Стаття 369. Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі
	Статті 15, 16 Конвенції ООН-1

Ст. 8 (щодо окремих категорій посадовців – ф.) Конвенції ООН-2

Статті 2, 4–6, 9–11, 19 Конвенції РЄ-1

Статті 4, 5, 6 Протоколу

	Стаття 369-2. Зловживання впливом
	Стаття 18 (ф.) Конвенції ООН-1

Ст. 8 Конвенції ООН-2

Статті 12, 19 Конвенції РЄ-1

	Стаття 369-3. Протиправний вплив на результати офіційних спортивних змагань
	Стаття 15 Конвенції РЄ-2


Узагальнення практики застосування національного антикорупційного законодавства, питання його досконалості та відповідності потребам сьогодення обговорювалось на засіданнях міжвідомчої робочої групи, під час розробки нової редакції Закону України "Про боротьбу з корупцією".

Розгляд цих проблем на міжнародних науково-практичних семінарах та конференціях із залученням експертів Ради Європи, вчених та науковців знову ж свідчить про необхідність комплексного підходу до розробки та удосконалення норм чинного законодавства.

Експерти Ради Європи під час проведення спільних заходів не тільки оцінювали наше законодавство та законопроект, але і прислухалися до нашого досвіду та побажань і у той же час наочно показували, що проблема боротьби з корупцією турбує більшість країн, і на сьогодні не можна з певністю назвати хоча б одну із розвинутих країн, де б проблема була вирішена повністю.

Отже, з врахуванням стратегії боротьби з корупцією, яка, на нашу думку, має бути спрямована, в першу чергу, на запобігання корупційним проявам, виникає необхідність визначення концептуального цільового призначення антикорупційного законодавства України.
Що стосується діючого Закону України "Про боротьбу з корупцією", то в цьому разі він повинен виконувати функцію основного законодавчого акту, який би регулював питання запобігання корупційним проявам, та мати, перш за все, превентивний характер. Є думка, що відповідних змін потребує і назва закону, наприклад - "Про запобігання та протидію корупції".

З метою уникнення довільного трактування норм антикорупційного законодавства в цьому законі повинні бути законодавчо закріплені основні поняття, принципи, координуючий орган та органи, які задіяні в питаннях до попередження та запобігання корупції, включаючи недержавні та громадські об’єднання, введено чітке розмежування повноважень, напрямки їх діяльності, правові засоби, форми та процедури запобіжної роботи, механізм контролю за виконанням антикорупційного законодавства.
У статті 2 Закону Республіки Білорусь від 10.06.1997 № 47-3 "Про заходи боротьби з організованою злочинністю та корупцією" вказується, що "види та ознаки діянь, пов’язаних з організованою злочинністю та корупцією, а також кримінально-правові заходи покарання осіб, що їх скоїли, встановлюються Кримінальним кодексом Республіки Білорусь".

Спеціальними законами окремих країн дається класифікація корупційних злочинів та їх перелік.

Так, Закон Румунії від 08.05.2000 № 78 "Про попередження, виявлення та покарання фактів корупції" розділяє:

- злочини корупції (ст.254-257 КК Румунії: дача, отримання хабара; зловживання службовим становищем, отримання неналежних доходів та злочини, передбачені спеціальними законодавчими актами);

- злочини, які знаходяться у прямому зв’язку з корупцією (підробка документів, "відмивання грошей", контрабанда, ухилення від сплати податків, приховування майна, отриманого в результаті злочину, торгівля людьми з метою проституції та ін.).

Кримінальне законодавство деяких країн прямо вказує на корупційний характер окремих складів злочинів. Так, Кримінальний кодекс Киргизької Республіки (ст. 303) передбачає відповідальність за такий злочин, як корупція, а Кримінальний кодекс Республіки Молдова (ст. 189-4) - за недотримання посадовою особою вимог закону про боротьбу з корупцією та протекціонізмом.

Кримінальні кодекси окремих країн та їх спеціальні закони щодо протидії корупції передбачають вчинення злочину посадовою особою як обставину, що обтяжує відповідальність.

Відповідно до Закону Румунії від 08.05.2000 № 78 "Про попередження, виявлення та покарання фактів корупції" до обставин, які обтяжують покарання, відносять скоєння злочину в інтересах злочинної організації, угрупування або з метою впливу на хід переговорів, зміст міжнародних комерційних угод, міжнародні інвестиції.

Передбачає збільшення покарання і Кримінальний кодекс Франції, використовуючи як обтяжуючу обставину "вчинення злочинів публічною посадовою особою при виконанні або у зв’язку з виконанням своїх повноважень або обов’язків". Глава II КК Франції "Про посягання на державне управління, здійснене публічними посадовими особами" вказує на збільшення термінів ув’язнення та розмірів штрафів, які подвоюються, у разі якщо діями публічних посадових осіб спричинено невиконання закону.
Статтею 6 Міжамериканської конвенції щодо боротьби з корупцією визначено такі види корупційних діянь:

- спроба отримання або отримання, прямо чи опосередковано, урядовим чиновником або особою, що здійснює публічні функції, будь-яких предметів грошової вартості, а також іншої користі, такої, як подарунок, послуга, обіцянка або перевага для себе або для іншої особи або організації, в обмін на будь-який акт або бездіяльність під час здійснення ним публічних функцій;

- пропозиція або надання, прямо чи опосередковано, урядовому чиновнику або особі, що здійснює публічні функції, предметів грошової вартості, а також іншої користі, такої, як подарунок, послуга, обіцянка або перевага для себе або іншої особи або організації, в обмін на будь-який акт або бездіяльність під час здійснення ним публічних функцій;

- будь-які дії або бездіяльність при виконанні своїх обов’язків урядовим чиновником або особою, що здійснює публічні функції, з метою незаконного отримання прибутку для себе або третьої сторони;

- шахрайське використання або приховування майна, отриманого внаслідок скоєння одного з вищезазначених діянь.

Вищевказана Конвенція встановлює також і види співучасників корупційних діянь, зокрема, до відповідальності притягуються основний виконавець, співучасник, підбурювач, посібник. Стадії вчинення корупційних діянь можуть проявлятися у скоєнні або замаху на скоєння корупційного діяння, а також у посібництві або у зговорі з метою скоєння одного з вищезазначених діянь.

У законодавстві деяких іноземних держав містяться норми, які безпосередньо стосуються корупції. Зокрема згідно з кримінальним законодавством Франції злочином є дача та отримання хабара особами, що здійснюють у вищезазначеній країні державні повноваження або займають державну чи виборну посаду (статті 433-1 та 432-АА Кримінального Кодексу). Стаття 434-9 згаданого Кодексу встановлює відповідальність за дачу хабара магістрам, третейським суддям, експертам чи будь-яким особам, яким судовою владою доручено виконання функцій примирення та посередництва, а також за отримання ними хабара та підкуп свідка. Законом №2000-595 від 30 червня 2000 року внесено зміни до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів, згідно з якими збільшився перелік злочинів у згаданій сфері, зокрема кримінально-караними діяннями вважаються також підкуп іноземної державної посадової особи при проведенні міжнародних комерційних операцій, підкуп посадових осіб Європейського співтовариства, національних посадових осіб іншої держави - члена ЄС або отримання хабара такими особами.

Загалом корупційні злочини є конвенційними, їх існування визнається міжнародним кримінальним правом. Так, ст. 8 "Криміналізація корупції" Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р. (ратифікована Україною із застереженнями і заявами 4 лютого 2004 р.) вказує на необхідність визнати як кримінально карані такі діяння, коли вони вчиняються навмисно.

а) обіцянка, пропозиція або надання публічній посадовій особі, особисто або через посередників, будь-якої неправомірної переваги для самої посадової особи або іншої фізичної чи юридичної особи для того, щоб ця посадова особа вчинила будь-яку дію або бездіяльність при виконанні своїх службових обов'язків;

б) вимагання або прийняття публічною посадовою особою, особисто або через посередників, будь-якої неправомірної переваги для самої посадової особи або іншої фізичної або юридичної особи для того, щоб ця посадова особа вчинила будь-яку дію чи бездіяльність при виконанні своїх службових обов'язків.

Також ця Конвенція передбачає, що кожна держава-учасниця має розглянути можливість визнати кримінально караними:

1) випадки, про які йдеться вище, якщо в них бере участь будь-яка іноземна публічна посадова особа або міжнародний цивільний службовець;

2) участь як спільник у вчиненні будь-якого злочину, визнаного таким відповідно до ст. 8 цієї Конвенції;

3) будь-які інші форми корупції
Про корупційні злочини, а точніше – "злочини, пов'язані з корупцією", зважаючи на офіційний переклад українською мовою, згадує Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією (ETS 173), що прийнята 27 січня 1999 р. у Страсбурзі та ратифікована Україною 18 жовтня 2006 р.

Про "корупційні дії" згадує Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією (ETS 174), що прийнята 4 листопада 1999 р. у Страсбурзі та ратифікована Україною 16 березня 2005 р.

З урахуванням вищевказаних таблиць, схем, статистичний даних, доцільно було б сконцентрувати увагу на судовій практиці та навести кілька прикладів відносно засудження службових осіб, які надають публічні послуги:
Приклад № 1: Перечинський районний суд Закарпатської області за ч. 2 ст. 369-2 КК засудив помічника судді Ужгородського міськрайонного суду, який, пообіцявши посприяти у винесенні суддею рішення на користь місцевого мешканця щодо повернення йому автомобіля, вилученого працівниками митниці за порушення митних правил, одержав від цієї особи неправомірну вигоду у вигляді 5 тисяч доларів США.

За ч. 2 ст. 369-2 КК кваліфікував Краснолиманський міський суд Донецької області (вирок від 2 жовтня 2018 р.) дії секретаря Слов’янського міськрайонного суду Донецької області, який одержав неправомірну вигоду у вигляді 8 тисяч грн за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави (суддею), щодо не притягнення особи до відповідальності за вчинення нею правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП.

Приклад № 2: Так, за ч. 2 ст. 369-2 КК Тернопільський міськрайонний суд (вирок від 20 серпня 2014 р.) засудив секретаря-стенографістку, яка, працюючи в одному з тернопільських вузів і маючи дружні стосунки з іншими співробітниками університету, одержала неправомірну вигоду у вигляді 600 грн від студента за вплив на викладачів щодо складання цим студентом заліку та іспиту з двох навчальних дисциплін.

Приклад № 3: Дрогобицький міськрайонний суд Львівської області (вирок від 20 серпня 2018 р.) за ч. 3 ст. 368 КК засудив старшого слідчого Бориславського відділення поліції Дрогобицького відділу ГУ НП у Львівській області, який одержав неправомірну вигоду у вигляді 3 тисяч гривень за непритягнення до кримінальної відповідальності особи, котра вчинила крадіжку. Спростовуючи позицію захисника підсудного, який вважав, що дії останнього потребують кваліфікації за ч. 2 ст. 369-2 КК, суд у вироку зазначив, що суб’єктом злочину, передбаченого цією кримінально-правовою нормою, може бути виключно приватна особа або службова особа за умови, що обіцяний, запропонований, здійснений нею вплив на особу, уповноважену на виконання функцій держави, зумовлений не наданою їй по службі владою чи службовим становищем, а близькими, дружніми чи будь-якими іншими відносинами з такою особою.
Приклад № 4: Інкримінувавши ч. 2 ст. 369-2 КК особі, яка одержала неправомірну вигоду за обіцянку здійснити вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави (одним із суддів Деснянського районного суду м. Чернігова), Новозаводський районний суд м. Чернігова у своєму вироку від 16 квітня 2019 р. навіть не визнав за потрібне конкретизувати професійне становище і соціальний статус засудженого, де-факто визнавши суб’єкта «пасивного» зловживання впливом загальним.
Сказане стосується й вироку Личаківського районного суду м. Львова від 22 жовтня 2018 р., на підставі якого за ч. 2 ст. 369-2 КК засуджено суб’єкта, котрий одержав неправомірну вигоду у вигляді 5 тисяч доларів США за здійснення впливу на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, а саме на прийняття слідчими Сихівського ВП ГУ НП у Львівській області у кримінальному провадженні за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК, рішення про перекваліфікацію скоєного на ст. 118 КК.
Луцький міськрайонний суд Волинської області (вирок від 24 липня 2018 р.) за ч. 2 ст. 369-2 КК засудив особу, яка, займаючись індивідуальною адвокатською діяльністю та маючи можливість особисто спілкуватися із суддями, неодноразово одержувала неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішень суддями Луцького міськрайонного суду, Апеляційного суду Волинської області і Волинського окружного адміністративного суду.
Приклад № 5: Так, у постанові колегії суддів другої судової палати ККС ВС від 22 лютого 2018 р., якою залишено без задоволення скаргу захисника заступника начальника Управління Держпраці в Хмельницькій області, засудженого за ч. 3 ст. 368 КК, щодо перекваліфікації його дій на ч. 2 ст. 369-2 КК, зазначається, що суб’єктом злочину, передбаченого цією кримінально-правовою нормою, є будь-яка особа. При цьому специфікою такої особи є те, що вона, не маючи статусу службової особи, має реальну можливість вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави.
Приклад № 6: Внесення змін на підставі Закону від 13.05.2014 № 1261-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері державної антикорупційної політики у зв’язку з виконанням Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України» до пункту 3 примітки до статті 364 Кримінального кодексу України, який застосовується і для визначення складів злочинів, передбачених статтями 364, 365 КК, змінило поняття «істотної шкоди» як ознаки складу цих злочинів, що призвело до їх часткової декриміналізації.

Верховним судом України переглянуто вироки судів першої та апеляційної інстанції та ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо осіб, засуджених за вчинення злочинів у сфері службової діяльності (зловживання владою або службовим становищем, перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу, прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою).

За наслідками перегляду Верховний Суд України скасував судові рішення в частині засудження осіб за частиною першою статті 364 КК (зловживання владою або службовим становищем), за частиною першою статті 365 КК (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу) і справу провадженням закрив за відсутністю в діях осіб складу злочину, передбаченого цими статтями (постанова від 27.10.2016 у справі № 5-99кс16).

ВСУ встановлено неоднакове застосування судом касаційної інстанції однієї і тієї самої норми права, передбаченої Законом України про кримінальну відповідальність, у подібних правовідносинах, що зумовило ухвалення різних за змістом судових рішень та роз’яснено, що з набранням чинності Законом № 1261-VII виклад пункту 3 примітки статті 364 КК зазнав змін, оскільки законодавець уже не використовує у нормативних визначеннях ознаки «істотна шкода» сполучник «якщо» і тому чинна редакція цього положення охоплює майнову шкоду, яка досягла розміру, що у 100 (сто) і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Поряд з цим Верховним Судом України зазначено, що диспозиція частини першої статті 364 і частини першої статті 365 КК, якими передбачено відповідальність за заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або громадським чи державним інтересам, чи інтересам юридичних осіб, може становити не лише майнову шкоду, а й включати прояви немайнової шкоди, але тільки ті, які можуть одержати майнове відшкодування (як істотна шкода може враховуватися будь-яка за характером шкода, якщо вона піддається грошовій оцінці та відповідно до такої оцінки досягла встановленого розміру).

Так, за конкретних обставин справи, наслідки нематеріального характеру, які піддаються грошовій оцінці (реальна шкода) та відповідно до такої оцінки досягли встановленого розміру («істотної шкоди» чи «тяжких наслідків») із заподіянням шкоди охоронюваних Конституцією України чи іншими законами прав та свобод людини і громадянина (соціального, політичного, морального, організаційного чи, іншого характеру), можуть бути із: спричинення фізичної шкоди - витрати на лікування чи протезування потерпілої особи; порушення законних прав та інтересів громадян - витрати на відновлення таких прав (виплати незаконно взятому під варту чи ув'язненому або незаконно звільненому з роботи чи навчання, відшкодування за невиконання судового рішення, компенсацію шкоди від поширення відомостей, які ганьблять особу тощо); політичної шкоди (витрати на проведення нових виборів та заходів антитерористичного характеру тощо); організаційної шкоди (витрати на відновлення роботи установи).

Також судом звернуто увагу, що у вироку (ухвалі) має бути чітко встановлено і доведено, що саме вчинення того чи іншого службового злочину стало причиною відповідних наслідків. Обчислення їх розміру також має бути належним чином підтверджено (у т. ч. цивільним позовом, як підтвердження факту та розміру реальної майнової шкоди) та не викликати сумніву.

Відповідно до Розпорядження Кабінету міністрів України від 11 грудня 2019 року № 1267-р «Про затвердження типових завдань і ключових показників результативності, ефективності та якості службової діяльності державних службовців, які займають посади керівників центральних органів виконавчої влади, на 2020 рік» встановлено типові завдання і ключові показники результативності, ефективності та якості службової діяльності державних службовців, які займають посади керівників центральних органів виконавчої влади, на 2020 рік.
Типові завдання, які встановленні вищевказаний розпорядження КМУ відображені в наступній таблиці:

	Порядковий номер
	Найменування завдання
	Ключові показники результативності, ефективності та якості
	Строк виконання



	1.
	Організація ефективної роботи апарату центрального органу виконавчої влади
	1) не менш як 80 відсотків запланованих на звітний період завдань та заходів у рамках плану діяльності центрального органу виконавчої влади виконано

2) проведено функціональне обстеження апарату центрального органу виконавчої влади (щодо відповідності завдань і функцій центрального органу виконавчої влади законодавству, відповідності структури центрального органу виконавчої влади покладеним на нього завданням і функціям з метою усунення дублюючих, невластивих функцій та таких, що не належать до сфери його повноважень); оптимізовано структуру центрального органу виконавчої влади з урахуванням результатів функціонального обстеження та вимог законодавства до такої структури

3) внесено відповідні зміни до положень про структурні підрозділи центрального органу виконавчої влади, здійснено заходи щодо вивільнення або переведення державних службовців центрального органу виконавчої влади відповідно до вимог законодавства

4) порядок надання не менш як 30 відсотків адміністративних, соціальних та інших публічних послуг, що надаються центральним органом виконавчої влади, спрощено; такі послуги надаються на основі лише одного документа - заяви, а вимога щодо надання інших документів реалізується за допомогою електронної інформаційної взаємодії за допомогою системи електронної взаємодії державних електронних інформаційних ресурсів “Трембіта”

5) не менш як 30 відсотків адміністративних, соціальних та інших публічних послуг, що надаються центральним органом виконавчої влади, надаються в електронному вигляді через Єдиний державний веб-портал електронних послуг “Дія”
	протягом звітного періоду
II квартал

III квартал

протягом звітного періоду

-“-



	2. 
	Забезпечення управління персоналом
	1) забезпечено стратегічний розвиток управління персоналом центрального органу виконавчої влади (розроблено стратегію управління персоналом, яка, зокрема, містить стратегічні цілі, брендинг центрального органу виконавчої влади, механізм реалізації цієї стратегії та її моніторинг)

2) утворено службу управління персоналом центрального органу виконавчої влади, спроможну реалізовувати ключові інструменти управління персоналом (добір на посади державної служби центрального органу виконавчої влади, адаптація новопризначених осіб, мотивація, професійний розвиток, оцінювання результатів службової діяльності, професійна культура та комунікація державних службовців центрального органу виконавчої влади)

3) забезпечено підвищення престижу центрального органу виконавчої влади як роботодавця (організовано поширення інформації про конкурси на посади державної служби центрального органу виконавчої влади для потенційних кандидатів на такі посади; у 80 відсотків конкурсів на посади державної служби центрального органу виконавчої влади взяло участь не менше трьох кандидатів на одну посаду)

4) проведено опитування та проаналізовано рівень емоційної залученості, задоволеності умовами державної служби, потреби у професійному розвитку державних службовців центрального органу виконавчої влади; складено аналітичний звіт та план заходів щодо розв’язання виявлених проблем та задоволення виявлених потреб

5) проведено повторне опитування та проаналізовано результативність реалізації плану заходів
	-“-

-“-

протягом звітного періоду

I квартал




Згідно з приміткою до статті 45 Кримінального кодексу України також корупційними злочинами, відповідно до цього Кодексу, вважаються злочини, передбачені:

- статтею 364-1 (зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми);

- статтею 365-2 (зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги);

- статтею 368 (прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою);

- статтею 368-2 (незаконне збагачення); статтею 3683 (підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми);

- статтею 368-4 (підкуп особи, яка надає публічні послуги);

- статтею 369 (пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі);

- статтею 369-2 (зловживання впливом).
Згідно зі статтею 216 Кримінального процесуального кодексу України, встановлена така підслідність щодо досудового розслідування корупційних кримінальних правопорушень:

- Національна поліція України – щодо злочинів, передбачених статтями 364-1 , 365-2 , 368-3 , 368-4 Кримінального кодексу України.

- Національне антикорупційне бюро України – щодо злочинів, передбачених статтями 191, 210, 354 (стосовно працівників юридичних осіб публічного права), 364, 368, 368-2, 369, 369-2Кримінального кодексу України, якщо наявна хоча б одна з таких умов:

1) злочин вчинено: Президентом України, повноваження якого припинено, народним депутатом України, Прем'єр-міністром України, членом Кабінету Міністрів України, першим заступником та заступником міністра, членом Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, Антимонопольного комітету України, Головою Державного комітету телебачення і радіомовлення України, Головою Фонду державного майна України, його першим заступником та заступником, членом Центральної виборчої комісії, Головою Національного банку України, його першим заступником та заступником, членом Ради Національного банку України, Секретарем Ради національної безпеки і оборони 3 України, його першим заступником та заступником, Постійним Представником Президента України в Автономній Республіці Крим, його першим заступником та заступником, радником або помічником Президента України, Голови Верховної Ради України, Прем'єр-міністра України; державним службовцем, посада якого належить до категорії "А"; депутатом Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатом обласної ради, міської ради міст Києва та Севастополя, посадовою особою місцевого самоврядування, посаду якої віднесено до першої та другої категорій посад; суддею, суддею Конституційного Суду України, присяжним (під час виконання ним обов'язків у суді), Головою, заступником Голови, членом, інспектором Вищої ради правосуддя, Головою, заступником Голови, членом, інспектором Вищої кваліфікаційної комісії суддів України; прокурорами органів прокуратури, зазначеними у пунктах 1-4, 5-11 частини першої статті 15 Закону України "Про прокуратуру"; особою вищого начальницького складу державної кримінально-виконавчої служби, органів та підрозділів цивільного захисту, вищого складу Національної поліції, посадовою особою митної служби, якій присвоєно спеціальне звання державного радника податкової та митної справи III рангу і вище, посадовою особою органів державної податкової служби, якій присвоєно спеціальне звання державного радника податкової та митної справи III рангу і вище; військовослужбовцем вищого офіцерського складу Збройних Сил України, Служби безпеки України, Державної прикордонної служби України, Державної спеціальної служби транспорту, Національної гвардії України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів України; керівником суб'єкта великого підприємництва, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності перевищує 50 відсотків;

2) розмір предмета злочину або завданої ним шкоди в п'ятсот і більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленої законом на час вчинення злочину (якщо злочин вчинено службовою особою державного органу, правоохоронного органу, військового формування, органу місцевого самоврядування, суб'єкта господарювання, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності перевищує 50 відсотків);

3) злочин, передбачений статтею 369, частиною першою статті 369-2 Кримінального кодексу України, вчинено щодо службової особи, визначеної у частині четвертій статті 18 Кримінального кодексу України або у пункті 1 частини п'ятої статті 216 Кримінального процесуального кодексу України.

Як відомо,  корупція  є  однією  із  найнебезпечніших  загроз правам людини,  демократії,  правопорядку,  чесності та соціальній справедливості, вона перешкоджає  економічному  розвиткові  та загрожує  належному  і  справедливому  функціонуванню  країн,  має негативні  фінансові наслідки для громадян,  компаній і держав,  а також для міжнародних установ.

На сьогоднішній  день  в  нашій  державі  здійснюється  низка заходів у сфері запобігання та протидії корупції, більша частина з яких направлена саме на запобігання корупції,  як  і  в  більшості країн Європи.

Одним із  основних  напрямів  у  сфері запобігання корупції є виявлення корупційних ризиків, які можуть виникнути в  діяльності державних  службовців,  а також усунення умов та причин виникнення цих ризиків.

Вказані корупційні ризики постійно  досліджуються  науковцями та   громадськими   організаціями   у   різних  сферах  державного управління.

За поширеністю  корупційні  ризики  в  діяльності державних службовців можна розташувати в такому порядку:



ВИСНОВКИ

На сьогоднішній день відповідальність за злочинні посягання службових осіб та осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, передбачена різними розділами Особливої частини КК України.
1. Під поняттям «зловживанням владою» розуміється умисне використання службовою особою, яка має владні повноваження, всупереч інтересам служби своїх прав щодо пред'явлення вимог, а також прийняття рішень, обов'язкових для виконання іншими фізичними чи юридичними особами. Зловживати владою може як представник влади, так і службова особа, яка виконує організаційно-розпорядчі обов'язки, оскільки остання також має владні повноваження, що розповсюджуються на підпорядкованих Їй осіб.

А під поняттям «зловживання службовим становищем» - будь-яке умисне використання службовою особою всупереч інтересам служби своїх прав і можливостей, пов'язаних з й посадою. 

Зловживання владою або службовим становищем передбачає наявність взаємозв'язку між службовим становищем винного і його поведінкою, яка виражається в незаконних діях або бездіяльності, Службова особа при зловживанні у будь-якій формі прагне скористатися своїм службовим становищем, яке передбачає як наявність Передбачених законами та іншими нормативно-правовими актами повноважень (прав і обов'язків), так і наявність фактичних можливостей, які надає їй сам авторитет посади (її загальновизнана вага, важливість, впливовість).
2. Кожна стаття розділу XVII Особливої частини Кримінального кодексу України наділена своєю санкцією. Посадові злочини вказаного розділу посягають на державне чи громадське управління як певну систему суспільних відносин. Кримінальний кодекс України наділений кримінальною відповідальністю за більше небезпечні порушення з боку службових осіб. Розділ XVII Особливої частини Кримінального кодексу України включає в себе відповідальність за наступні види злочинів: зловживання владою або службовим становищем (ст. 364), зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 364-1), перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу (ст. 365), зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги (ст. 365-2), службове підроблення (ст. 366), декларування недостовірної інформації (ст. 366-1), службова недбалість (ст. 367), прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою (ст. 368), незаконне збагачення (ст. 368-2), підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 368-3), підкуп особи, яка надає публічні послуги (ст. 368-4), незаконне збагачення (ст. 368-5), пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі (ст. 369), зловживання впливом (ст. 369-2), протиправний вплив на результати офіційних спортивних змагань (ст. 369-3), провокація підкупу (ст. 370).
Кримінальна відповідальність за вищевказані діяння постійно посилюється, але на сьогоднішній день в Україні дуже багато службових осіб, які зловживають своїм службовим становищем, маючи на меті одержати вигоду матеріального та нематеріального характеру.
Відповідальність за злочини у сфері професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, можлива лише за умови, якщо діяння особи було пов’язане з використанням повноважень, якими вона наділяється для надання таких послуг, або вчинене всупереч тим цілям і завданням, заради досягнення й вирішення яких вона отримує ці повноваження.

Проте чимало норм КК України встановлюють відповідальність за так звані спеціальні види службових злочинів і злочинів, пов’язаних з наданням публічних послуг (наприклад, статті 132, 137, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 162, ст. 173, ч. 2 ст. 191, статті 210, 238, 271, 284, 351, ч. 1 ст. 358, статті 371‒375, 425 КК), вчинення яких також зумовлене службовим становищем суб’єкта або пов’язано з наданням публічних послуг, але їх основним безпосереднім об’єктом є інші суспільні відносини ‒ життя та здоров’я, воля та гідність особи, її виборчі, трудові, інші громадянські права та свободи, власність, господарська діяльність, громадська безпека та громадський порядок, авторитет органів влади та місцевого самоврядування, інтереси правосуддя та порядок несення військової служби тощо. Саме тому в п. 17 ППВСУ від 26 грудня 2003 р. «Про судову практику у справах про перевищення влади або службових повноважень» зазначається, що кваліфікація таких діянь ще й за статтями, передбаченими в розд. XVII Особливої частини КК України, можлива лише за наявності реальної сукупності загальних та спеціальних видів таких злочинів.

3. У підсумку дослідження відсотку даного виду злочинів, хотілося б сконцентрувати увагу на тому, що в період з 2011 року - по 2016 року серед усіх зареєстрованих злочинів в Україні діяння, яке передбачено ст. 364 Кримінального кодексу України, становили майже 3,4 %, а вже у 2016 році було зареєстровано 9621, тобто їх рівень постійно зростає та залишається вкрай високим.

4. Для висновку, хотілося зауважити на рекомендаціях напрямів вдосконалення діяльності щодо протидії і запобігання корупційним злочинам: проведення аналізу діяльності спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції та вжиття за його результатами заходів щодо підвищення ефективності їх роботи; формування єдиної правозастосовної практики правоохоронних та судових органів у справах, пов’язаних із корупцією; розвиток співробітництва правоохоронних органів із громадськими організаціями і засобами масової інформації; підвищення кваліфікації суддів, працівників прокуратури та правоохоронних органів; удосконалення системи професійного добору і підготовки кадрів правоохоронних органів, які здійснюють протидію корупції. 
Тобто, посилення окремих підрозділів, які будуть займатися виявленням службових злочинів є вкрай важливим та необхідним для кожної області в Україні.
5. Злочини у сфері службової діяльності можна розглядати як частину корупційних правопорушень, оскільки вони, безумовно, пов’язані з діяльністю організованих злочинних груп і організацій, в тому числі і у сфері господарської діяльності. Тому заходи протидії названим видам злочинності можуть бути частиною спеціально-кримінологічного запобігання даному виду злочинів.

6. Здійснення завдань і функцій, які стоять перед державою та суспільством у цілому, дотримання прав і свобод людини неможливе без належної роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, зобов’язаних діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. На даний момент у державі є велика кількість проблем пов’язаних з відповідним покаранням для службових осіб, які вчинили злочин. Одна з таких проблем також є неправильне санкціонування законодавцями всіх злочинів з цим пов’язаних. Наприклад, за більшість злочинів у сфері службової діяльності передбачено санкції другого класу, що у свою чергу, дає змогу встановлювати широкий спектр покарань, які у більшості випадків є незначними і не відповідають ступеню тяжкості вчиненого злочину. Такий вид санкцій сприяє існуванню корупційних схем.

7. З урахуванням міжнародного досвіду спеціально-кримінологічного запобігання службовим злочинам повинно базуватись на зменшенні стимулів вчинення злочинів шляхом збільшення заробітної плати, морального заохочення, більш швидкого просування по службі, з одного боку, і збільшенні ризиків для правопорушників: адекватне законодавство щодо перевірки законності одержаних доходів, а також призначення різних видів покарання, боротьби з «вибірковим правосуддям», більш широкого застосування норм цивільного і адміністративного права при регулюванні певних відносин, освітніх програм для населення, з іншого боку.

Тобто, особи, які надають публічні або приватні послуги постійно зловживають своїми повноваженнями. На сьогоднішній день, кількість таких осіб тільки зростає.

8. Діяння, передбачені в розд. XVII Особливої частини КК України, належать до так званих загальних видів службових злочинів та злочинів, пов’язаних з наданням публічних послуг, безпосереднім об’єктом кожного з яких є суспільні відносини, що забезпечують нормальну службову діяльність в окремих ланках апарату управління органів державної влади, місцевого самоврядування, громадських об’єднань, юридичних осіб публічного і приватного права, а також відносини, що забезпечують нормальну професійну діяльність тих осіб, які під час її здійсненням наділяються правом надавати публічні послуги.

Досліджуючи обрану тему, хотілося б також зазначити про осіб, які не є службовими особами:

Не є службовими особами працівники, які виконують суто професійні (лікар, тощо), виробничі (водій, тощо) або технічні (друкарка, сторож, тощо) функції. Проте, якщо особа здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг і вчиняє злочин саме у цій сфері (наприклад, лікар отримує незаконну винагороду за видачу листа непрацездатності), відповідальність настає за відповідними статтями.

Також, усі службові злочини можуть бути класифіковані на: службові злочини корисливої спрямованості (неправомірна вигода) і некорисливої (зловживання владою, перевищення влади, службова недбалість, службове підроблення). Серед них найбільшу суспільну небезпечність становлять злочини пов’язані із неправомірною вигодою. Такі злочини призводять до дезорганізації управлінської діяльності, підриву авторитету органів влади і управління. Особи, що вчиняють злочини, пов’язані з порушенням службових обов’язків, належать, як правило, до працівників, що мають безпосередній доступ до майна (комірники, касири, старші продавці, завідувачі відділів, складів, магазинів), або до співробітників, що здійснюють контроль за діяльністю останніх (бухгалтери, ревізори, інвентаризатори). Переважна більшість службових осіб, які притягаються до кримінальної відповідальності – представники середньої і найнижчої управлінської ланки.

З урахуванням опрацьованого матеріалу, потрібно зробити певний висновок того, що на сьогоднішній день, нажаль, дуже багато злочинів, які вчиняються особами, які надають публічні послуги. Зі зміною законодавства України, відповідальності за даний вид злочину кожен раз посилюється, але особи, які надають публічні або приватні послуги, постійно розраховують на безвідповідальність за свої діяння. Запобігання такому виду злочину потрібно покладати не тільки на правоохоронні органи, але й на суспільство, оскільки, все починається з самої людини. 
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