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РЕФЕРАТ

Шубін В.А. Інститут угод у кримінальному процесі: проблемні аспекти застосування. Запоріжжя, 2020. 100 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 100 сторінок, містить 76 джерел використаної інформації.

На сучасному етапі розвитку України відбувається активний процес побудови правової держави, важливу роль у якому відіграє запровадження європейських стандартів забезпечення прав людини в усіх сферах життя. Для такого процесу реформування притаманна зміна законодавства внаслідок запровадження нових правових інститутів, які раніше не були відомі правовій системі України. 

В світлі євроінтеграційних процесів які відбуваються в українському суспільстві і імплементації європейських стандартів судочинства направлених на гуманізацію національного законодавства стала реальною  визначена кримінальним процесуальним законом можливість досягнення компромісу між підозрюваним,  обвинуваченим і прокурором, потерпілим  стала поширеним альтернативним способом вирішення кримінально-правових конфліктів.

Однак, не дивлячись на широку практику укладання угод, не можна стверджувати, що  норми Кримінального процесуального кодексу  України (далі КПК України), що регламентують процесуальний порядок їх укладення  є усталеним. Саме цим і обґрунтовується вибір теми кваліфікаційної роботи магістра.

Мета роботи полягає в комплексному аналізі та детальному дослідженні норм національного кримінального процесуального законодавства, та законодавства інших країн щодо укладання угод у кримінальному провадженні.

Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, які виникають між суб’єктами кримінального процесу при укладанні угод про примирення та визнання вини у кримінальному провадженні.

Предметом дослідження є норми кримінального процесуального законодавства України та інших держав які встановлюють підстави та порядок укладання угод у кримінальному провадженні.

При написанні кваліфікаційної роботи було застосовано комплекс взаємопов’язаних загальнонаукових та спеціально-наукових методів, зокрема: історико-правовий, структурно-функціональний, формально-логічний, соціологічний, діалектичний, порівняльно-правовий,  аналіз, синтез, порівняння.

УГОДА ПРО ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ, УГОДА ПРО ПРИМИРЕННЯ, КРИМІНАЛЬНЕ ПРОВАДЖЕННЯ, ПРОКУРОР, СУД, ПІДОЗРЮВАНИЙ, ОБВИНУВАЧЕНИЙ, УКЛАДЕННЯ УГОДИ, ЗАТВЕРДЖЕННЯ УГОДИ, МЕДІАЦІЯ.

SUMMARY
Shubin V.A. Institute of Agreements in Criminal Procedure: Problematic Aspects of Application. Zaporozhye, 2020. 100 p.

Qualification work consists of 100 page, containing 76 sources of information used.
At the present stage of development of Ukraine, an active process of building a rule of law is taking place, an important role played by the introduction of European standards of human rights in all spheres of life. Such a reform process is characterized by a change in legislation due to the introduction of new legal institutions that were not previously known to the Ukrainian legal system.
It has been established that the agreement on the recognition of guilt is procedural a formal agreement concluded, on the one hand, with the prosecutor for the purpose optimize the process of detection, termination, investigation and prevention criminal offenses and on the other - the suspect, the accused, who provides criminally relevant information about his or her actions persons with criminal offenses and also provides other help law enforcement agencies in order to minimize the legal ones that are negative to him the consequences of a crime committed in exchange for an agreed penalty. 
It is proved that the agreement on the recognition of guilty as procedural document, contains obligatory and optional components. To be obligatory elements of the content of the transaction are as follows: indication of the parties to the agreement; formulation suspicion or accusation and its legal qualifications; essential for appropriate criminal proceedings; unconditional recognition suspect, accused of guilty of committing a criminal offense; agreed penalty and consent for its appointment; consequences conclusion and non-execution of the transaction. Optional content of the agreement on Recognition of guilt is the indication of the duties of the suspect, the accused on cooperation in disclosing a criminal offense committed by another person. 
However, despite the widespread practice of concluding agreements, it cannot be argued that the rules of the Criminal Procedure Code of Ukraine (hereinafter referred to as the CPC of Ukraine) governing the procedural procedure for their conclusion are established. This is the reason for choosing the topic of the master's qualification work.
The purpose of the work is to comprehensively analyze and thoroughly study the rules of national criminal procedural law and the legislation of other countries on the conclusion of criminal proceedings.
The object of the qualification work is the social relations that arise between the subjects of criminal proceedings in concluding agreements on reconciliation and pleading guilty in criminal proceedings.
The subject of the study is the rules of criminal procedural legislation of Ukraine and other states that establish the grounds and procedure for concluding agreements in criminal proceedings.
In writing the qualification work, a set of interrelated general scientific and special scientific methods was applied, in particular: historical-legal, structural-functional, formal-logical, sociological, dialectical, comparative-legal, analysis, synthesis, comparison.
PLEA AGREEMENT, RECONCILIATION AGREEMENT, CRIMINAL PROCEEDINGS, PROSECUTOR, COURT, SUSPECTED, INDICTED, SETTLEMENT AGREEMENTS.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку України відбувається активний процес побудови правової держави, важливу роль у якому відіграє запровадження європейських стандартів забезпечення прав людини в усіх сферах життя. Для такого процесу реформування притаманна зміна законодавства внаслідок запровадження нових правових інститутів, які раніше не були відомі правовій системі України. 

В світлі євроінтеграційних процесів які відбуваються в українському суспільстві і імплементації європейських стандартів судочинства направлених на гуманізацію національного законодавства увагу привертає рішення Ради Європейського Союзу «Про становище жертви у кримінальному провадженні» в якому містяться зобов’язання для всіх країн ЄС щодо розповсюдження медіації у кримінальних провадженнях та забезпеченні прийняття до розгляду будь-якої угоди між жертвою і правопорушником, досягнутої в процесі медіації. Саме це рішення та положення п. 7 Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів і зловживання владою були покладені в основу запровадження до національного кримінального процесуального законодавства прогресивних норм, які встановлюють можливість та порядок укладання угод у кримінальному провадженні.

І сьогодні визначена кримінальним процесуальним законом можливість досягнення компромісу між підозрюваним,  обвинуваченим і прокурором, потерпілим  стала поширеним альтернативним способом вирішення кримінально-правових конфліктів.

Однак, не дивлячись на широку практику укладання угод, не можна стверджувати, що  норми Кримінального процесуального кодексу України (далі КПК України), що регламентують процесуальний порядок їх укладення  є усталеним. Саме цим і обґрунтовується вибір теми кваліфікаційної роботи магістра.

Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, які виникають між суб’єктами кримінального процесу при укладанні угод про примирення та визнання вини у кримінальному провадженні.

Предметом дослідження є норми кримінального процесуального законодавства України та інших держав які встановлюють підстави та порядок укладання угод у кримінальному провадженні.

Мета роботи полягає в комплексному аналізі та детальному дослідженні норм національного кримінального процесуального законодавства, та законодавства інших країн щодо укладання угод у кримінальному провадженні.

Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:

· визначити сутність та значення інституту угод у кримінальному процесі України;

· дослідити процес становлення інституту угод в Україні;

· проаналізувати досвід інших країн щодо укладання угод у кримінальному провадженні;

· визначити та дослідити види угод та особливості їх процесуальної форми;

· проаналізувати підстави та порядок укладання угод у кримінальному процесі України.

Ступінь наукової розробки проблеми. Вагомий внесок у дослідження правових проблем кримінального провадження на підставі угод зробили такі науковці, як О. В. Бахновський, В. Ф. Бойко, О. О. Васяева, Л. В. Головко, К. Ф. Гуценко, В. В. Землянська, Г. Зер, А. В. Іщенко, Н. С. Карпов, М. С. Костенко, К. К. Кочергін, Ю. В. Кувалдіна, В. Т. Маляренко, Н. В. Нестор, Д. Д. Ньюмен, В. М. Ніколайчик, М. Райт, В. М. Тертишник, Л. У. Уайнреб, Л. Д. Удалова, О. С. Шаталов, О. О. Шишкін та ін.
Питання спрощених порядків кримінального провадження у різні часи були предметом наукових досліджень Ю. І. Азарова, Ю. П. Аленіна, В. І. Боярова, І. В. Гловюк, О. А. Губської, П. М. Каркач, М. П. Климчука, В. М. Кравчука, Є. О. Курти, О. П. Кучинської, Л. М. Лобойка, М. В. Лотоцького, В. О. Рибалки, Д. О. Савицького, Г. П. Середи, О. Ю. Татарова, В. М. Тертишника. О. Г. Шило, В. А. Шкелебей.

Питання удосконалення кримінального процесуального законодавства щодо забезпечення належної процедури укладення угоди про визнання винуватості та угоди про примирення, ролі медіації у кримінальному процесі, визначення процесуального статусу медіатора привертали увагу таких  дослідників: Ю. В. Бауліна, І. А. Войтюка, Р. Веннігера, В. І. Галагана, В. Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, В.В. Землянської, В.Т. Маляренка, В. Т. Нора, І. Д. Перлова, М. В. Руденка, В.Я. Тація, Д. Фолджера, І. Я. Фойницького, М. Філлі та інших.
Дослідженню проблемних питання укладання угод за останні роки присвятили свої дисертаційні дослідження такі автори, як:

Є. В. Повзик «Правові наслідки визнання підозрюваним, обвинуваченим своєї вини: порівняльно-правове дослідження» (Харків, 2013); 
Р. В. Новак «Кримінальне провадження на підставі угод в Україні» (Харків, 2015); 
О. О. Леляк «Угода про визнання винуватості у кримінальному процесі України» (Київ, 2015); 
Г. Ю. Саєнко «Провадження на підставі угод у кримінальному процесі України» (Київ, 2017); 
П. В. Холодило «Кримінальне провадження на підставі угод про визнання винуватості» (Київ, 2017); 
Г. Є. Тюрін «Організаційно-правові основи участі прокурора у кримінальному провадженні на підставі угод» (Харків, 2017);
І. О. Кісліцина «Роль прокурора у кримінальному провадженні на підставі угод про визнання винуватості: питання теорії і практики» (Одеса, 2018).
Опис проблеми, що досліджується. Приведення вітчизняного законодавства у відповідність до міжнародних стандартів прав людини призвело до появи норм, які закріплюють та вводять і дію нові інститути. Це цілком стосується і інституту угод, який раніше хоча і був відомий правоохоронним органам, і навіть застосовувався, але таке застосування мло формальний характер та не ґрунтувалось на законодавстві. Відповідно і сторони які досягли певних домовленостей у провадженні не мали ніяких гарантій дотримання умов угоди. Вирішення такої проблеми законодавець побачив у закріпленні даного інституту у кримінальних процесуальних нормах, що і було зроблено у 2012 році. 

Глава 35 КПК України врегульовує проведення кримінального провадження на підставі угод. 

Метою запровадження цього інституту є  проведення  у режимі прискорення  та спрощення судового провадження за умов  належного забезпечення прав учасників процесу. 

Ефективне застосування угод, на думку законодавця, дозволить досягти процесуальної економії, гуманізації кримінального процесу, забезпечення відшкодування шкоди потерпілому від кримінального правопорушення.

За час, який пройшов з моменту запровадження  інституту угод  слід зазначити, що механізми застосування інституту не відпрацьовані на практиці, не є достатній мірі досліджені науковцями,  актуальними і необхідними  є вивчення та узагальнення судової практики здійснення кримінальних проваджень на підставі угод. 

Поява такого інституту закономірно обумовила необхідність аналізу проблем забезпечення верховенства права при застосуванні таких новел кримінального процесуального законодавства, практика застосування якого показує як недосконалість самого даного інституту.

Є проблеми у практичному застосуванні зазначених положень закону. Так, наприклад  І. В. Басиста на підставі власного професійного досвіду виділяє такі проблемні питання укладання угод.

По-перше, це недосконалість самих процесуальних норм, які регламентують порядок укладення угод у кримінальному провадженні та, власне, особливості судового розгляду таких проваджень. 
По-друге, це відсутність закріпленого у КПК України учасника кримінального провадження із власним процесуальним статусом, який повинен не лише формально підійти до укладення угоди про примирення, а й вичерпати конфліктну ситуацію, що виникла, як результат вчинення кримінального правопорушення. 
По-третє, що як на мене, взагалі створює безпрецедентну ситуацію, це суб’єктивний підхід до інституту угод у кримінальному провадженні з боку слідчих, прокурорів, суддів, а що найгірше –  різне тлумачення такої ситуації Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ та Верховним Судом України.
Про наявність проблем правозастосування норм КПК України щодо укладання угод  свідчить і те, що на підставі проведеного узагальнення судової практики, було констатовано, що суди загальної юрисдикції в окремих випадках допускають неоднакове та неправильне застосування положень КПК України при здійсненні проваджень на підставі угод, тому з метою уникнення неоднозначного тлумачення норм закону в судовій практиці та запобігання помилок, пленум Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ практично на 14 сторінках надав тлумачення щодо порядку діяльності при здійсненні судами кримінального провадження на підставі угод виклавши їх у постанові Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 грудня 2015 року № 13 «Про практику здійснення судами кримінального провадження на підставі угод».

І першим аспектом, який породжує проблеми застосування угод є невизначеність сутності даного інституту у КПК України. Стаття 468 КПК України лише закріплює види угод, зазначаючи, що у кримінальному провадженні можуть бути укладені такі види угод:

1) угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим;

2) угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості.
Тому є необхідність звернутись за тлумаченням понять «угода», «угода про примирення», «угода про визнання вини» до літературних джерел та словників. 

По-перше, слід звернути увагу на те, що досліджувана правова процедура є угодою між сторонами. Термін «угода» носить правовий характер, вживається не тільки в кримінальному процесуальному праві, але і в цивільному, цивільному процесуальному, господарському, трудовому та інших правових галузях. 
Короткий тлумачний словник української мови роз’яснює поняття «угода» як договір, що встановлює зв’язок, взаємовідносини між окремими особами, організаціями, країнами, в якому визначені права і обов’язки договірних сторін. 
Філософський енциклопедичний словник трактує поняття «угода» як договір між двома або багатьма людьми, згідно якого кожен, хто вступив у цей договір, приймає на себе зобов’язання, яке полягає в тому, щоб щось зробити, від чогось утриматись або щось припускати. Згідно зі словником синонімів української мови, слово «угода» є синонімом до слів «домовленість», «договір», «пакт», «трактат», «змова».

Поняття «угода» можна розглядати у двох значеннях: 
1) змістовному – як досягнута між сторонами домовленість з усіх принципових питань, що визначають обґрунтованість застосування даного інституту,

 2) формальному – як документ, що посвідчує дану домовленість.

Угода про примирення чи медіативна угода.

Медіація (англ. mediation – посередництво) – вид альтернативного врегулювання спорів, метод вирішення спорів із залученням посередника (медіатора), який допомагає сторонам конфлікту налагодити процес комунікації і проаналізувати конфліктну ситуацію таким чином, щоб вони самі змогли обрати той варіант рішення, який би задовольняв інтереси і потреби усіх учасників конфлікту. У 2011 році в Верховній Раді України був зареєстрований проект Закону України «Про медіацію», але 23 вересня 2011 року він був відхилений та знятий з реєстрації.
Примирення – це досягнута в результаті проведення певних процедур ліквідація спору (розбіжностей) сторін.
У юридичній енциклопедії термін «угода про визнання винуватості» визначається як юридично оформлена домовленість, за якою сторони обвинувачення та захисту доходять згоди щодо вирішення справи, включаючи певні пункти обвинувачення, за якими обвинувачений визнає себе винним.

Саме угода про визнання винуватості викликає суперечки серед вчених-процесуалістів.

Так, наприклад, О. О. Леляк визначає угоду про визнання винуватості як компроміс у формі юридичної домовленості між прокурором та підозрюватим чи обвинуваченим, що передбачає особливий порядок проведення кримінального провадження та потребує затвердження судом.

О. В. Бахновський вважає, що «угода про визнання винуватості у кримінальному провадженні» є різновидом «угоди з правосуддям» та компромісом між особистістю й державою, який у подальшому трансформується в компроміс між моральністю та економією. Внаслідок цього економічний фактор набуває першорядного значення, поступово витісняючи моральні та духовні бар’єри суспільної оцінки.

О. О. Артамонова вважає, що під «угодою про визнання винуватості» слід вважати угоду між сторонами обвинувачення та захисту, в якій зазначені сторони погоджують умови відповідальності підозрюваного чи обвинуваченого у кримінальному провадженні. Основною метою такої угоди є підвищення ефективності боротьби правоохоронних органів з найбільш небезпечними для суспільства і держави злочинними проявами, пов’язаними з діяльністю організованих злочинних груп і злочинних організацій, корупцією в органах державної влади і управління, транснаціональною організованою злочинністю і наркоторгівлею.
О. О. Шишкін вважає, що сутність інституту «угоди про визнання винуватості» полягає у встановленні усної домовленості за згодою сторін обвинувачення і захисту, згідно якої обвинувачений зобов’язується надати певну допомогу слідству (правоохоронним органам) і отримати за це гарантоване пом’якшення покарання.
Не дивлячись на спір який притаманний науці кримінального процесу, слід зазначити, інститут угод не є новим для України. Якщо звертатись до історичних витоків, то зародження інституту угод можна відстежити ще з часів Київської Русі. 

 У процесуальному праві Стародавньої Русі уже перша стадія процесу – заклич – переконливо показує, що порушений інтерес приватної особи і сам потерпілий повинен займатися відновленням справедливості. Кримінальне провадження могло бути розпочато тільки за скаргою потерпілого від злочинного діяння або його сім’ї, конфлікт міг бути вирішений на підставі згоди сторін учасників конфлікту.  
Руська Правда закріплювала право потерпілого на кровну помсту або відмову від неї в обмін на отримання плати за заподіяну шкоду. Можливість примирення потерпілого і винного була передбачена до звернення в суд. При цьому вони могли вступити в угоду як безпосередньо, так і через посередника. Умовою примирення було відшкодування шкоди і публічне вибачення. Винагорода на користь родичів убитого називалась у Руській Правді «головщиною», а грошова винагорода на користь потерпілого «уроком».
У подальшому, Судебники 1497-го і 1550 рр., які розповсюджувались на тогочасну територію України, допускали можливість мирного вирішення кримінально-правового конфлікту вже після звернення до суду. Визнання особою своєї вини у вчиненні злочину звільняло позивача від подальшого розслідування, і винний просто в суді притягувався до кримінальної відповідальності та піддавався покаранню.
Період з кінця XIV ст. до середини XIX ст. характеризується посиленням, а згодом і переважанням розшукового кримінального процесу, внаслідок чого примирення між потерпілим та обвинуваченим у більшості випадків забороняється. Дозволяється примирення між потерпілим та обвинуваченим із дуже вузького кола кримінальних проваджень і загалом відіграє роль обставини, яка тягне звільнення від покарання або пом’якшує його.
У Судових статутів від 20 листопада 1864 року у справах приватного обвинувачення органи державного обвинувачення абсолютно усувалися від втручання в кримінальне переслідування; такі кримінальні провадження порушувалися внаслідок скарги потерпілого і закривалися за примиренням.
Згідно зі ст.ст. 160, 162 Укладення про покарання кримінальні та виправні від 15 серпня 1845 р., ст.ст. 155, 157 Укладення про покарання кримінальні та виправні від 1885 р., ст. 22 Статуту про покарання, що призначаються мировими суддями, від 20 листопада 1864 р. примирення сторін розглядалося як одна з обставин, які «погашають покарання». Така обставина могла бути врахована після звернення вироку до виконання.
Постреволюційний кримінальний процес також передбачав можливість примирення сторін і спрощену процедуру судового розгляду, загалом повторюючи на першому етапі положення Статуту 1864 р.

Пізніше інститут спрощеного судового розгляду отримав розвиток у КПК УРСР від 13 вересня 1922 р., «Положенні про судоустрій УРСР» затвердженому ВУЦВК 1 лютого 1923 р., «Положенні про судоустрій УРСР» прийнятому ЦВК СРСР 29 жовтня 1924 р. Згідно з чинним на той час кримінальним процесуальним законодавством, якщо обвинувачений погоджувався з обставинами, викладеними в обвинувальному висновку, повністю визнав правильним пред’явлене йому звинувачення і дав показання, суд міг не проводити подальшого судового слідства і перейти до дебатів сторін.
КПК УРСР від 13 вересня 1922 р. встановлював можливість закриття кримінальної справи, яка порушується не інакше, як за скаргою потерпілого, за примиренням обвинуваченого з потерпілим до вступу вироку в законну силу. 

У статті 27 КПК 1960 року законодавець передбачав цілий ряд норм, які регулювали підстави та порядок розгляду кримінальних справ, які порушуються не інакше, як за скаргою потерпілого, і могли бути закриті за примиренням.
Тобто, можна зробити висновок, що спрощене провадження було і раніше характерне для кримінального процесу і примирення сторін було способом врегулювання кримінально-правових конфліктів.

Сучасних проблем застосування законодавства про угоди, на нашу думку, можна було уникнути, якщо б законодавець ретельно дослідив зарубіжний досвід і врахував його при формуванні законодавчих положень.

Для вирішення спірних теоретичних і практичних питань укладення угоди про визнання винуватості слід звернутись до досвіду зарубіжних країн, яким цей інститут відомий давно і успішно працює.

Так, наприклад, інститут угоди про визнання винуватості застосовується в США вже понад 150 років. Відомий він і іншим державам, в тому числі і європейським, таким як Англія. Франція, Німеччина, Італія, Іспанія, тощо.

У США угода про визнання вини набула закріплення у Федеральних правил кримінального процесу в окружних судах США. 
В американському кримінальному процесі існують два типи угод – про визнання провини і про співпрацю зі слідством. Процедура їх укладення детально врегульована Федеральними правилами кримінального процесу в окружних судах США (правило 11), Зводом законів США (стаття 3553(3)18), Керівними правилами США щодо призначення покарань (стаття 5 К 1.1), законодавством багатьох штатів.
Угода про визнання винуватості – це письмова угода обвинуваченого і захисника, з одного боку, та обвинувачення, з іншого боку, у якій сторони домовляються про конкретне вирішення конфлікту в межах кримінального провадження. 
У першому випадку можливе укладення угод трьох видів:  

1) про визнання провини в обмін на пом’якшення обвинувачення; 

2) про визнання провини в обмін на пом’якшення покарання; 

3) про визнання провини в обмін на пом’якшення звинувачення і покарання.

Така згода обвинуваченого із звинуваченням виступає в них умовою для певних преференцій, послаблень такій особі.
 Водночас процедура «угоди про визнання винуватості» носить досить радикальний характер. 
Так, якщо підозрюваний (обвинувачуваний) та обвинувач не прийшли до угоди при переговорах, тоді сам обвинувачуваний має право вступити в такі переговори безпосередньо із суддею. У процесі проведення переговорів прокурор, відповідно до рішень вищих касаційних судів США, може замовчати від захисту той факт, що в нього недостатньо допустимих доказів або відсутні необхідні свідки (тобто без визнання вини обвинувачуваним прокурор буде вимушений закрити справу). Такого роду «омана» можлива тому, що в США обвинувачуваний не має права повністю ознайомитися з матеріалами своєї справи.

Американські вчені вказують у якості основної причини поширення угод про визнання винуватості перезавантаженість системи правосуддя кримінальними провадженнями, через що обвинувачі змушені з метою зменшення навантаження на своїх виконавців і на судові органи йти на угоди з підозрюваними (обвинуваченими). Подібні угоди зберігають час і ресурси, залишають суду можливість проведення повного процесу по більш важливих і складних кримінальних провадженнях
У кримінальному судочинстві країн Західної Європи застосовуються погоджувальні процедури «conformidad» і «juicios rápidos» в Іспанії, моделі «abbreviato» і «patteggiamento» в Італії, «absprachen» в Німеччині, «reconnaisance prelable de coupabilité» у Франції. Це обумовлено значною схожістю типів судочинства західноєвропейських держав.

У Франції інститут угод існує не так давно, з 2004 року, але вже став моделлю для запровадження такого інституту і в інших європейських держава, таких як, Австрія, Італія, Іспанія, тощо. 

Хоча введення в цій країні ще однієї спрощеної форми судочинства (comparution sur reconnaissance prcalable de culpabilitc) викликало бурхливі суперечки. Спочатку дана процедура, застосовувана при згоді особи з обвинуваченням, передбачалася в обмеженій категорії справ. 
Нині застосування такої спрощеної форми можливе у справах про злочини, що караються на термін до п’яти років позбавлення волі. 
Визнання особою винуватості дозволяє, за згодою прокурора, призначити покарання у вигляді тюремного ув’язнення строком не більше одного року і не більше половини терміну, який підсудний міг би отримати, і це покарання може бути умовним (ст. 495-8 КПК Французької Республіки)
Нині у Франції застосування такої спрощеної форми можливе у справах про злочини, що караються на термін до п’яти років позбавлення волі. Визнання особою винуватості дозволяє, за згодою прокурора, призначити покарання у вигляді тюремного ув’язнення строком не більше одного року і не більше половини терміну, який підсудний міг би отримати, і це покарання може бути умовним.
У Німеччині спрощена процедура розгляду справи буде мати місце у випадку вчинення малозначного діяння, при цьому не вимагається обов’язкового визнання вини особою.

У Німеччині, як і в Королівствах Данії та Норвегії, підставою спрощеної процедури є малозначність діяння, визнання особою своєї винуватості не вимагається, в цих же країнах, а також в Республіках Польща та Хорватії є заборони для посадових осіб пропонувати будь-які послаблення обвинуваченому в обмін на визнання ним своєї провини, а також забороняється ставити порядок провадження у кримінальній справі в залежність від його поведінки
В Італії провадження на підставі угод можливе щодо злочинів будь-якої категорії, в тому числі щодо тяжких і особливо тяжких, при цьому право її укладення надано не всім, а лише прокурорам, прикріпленим до прокуратур областей, що спеціалізуються саме на боротьбі з організованою злочинністю.
Кримінальний процесуальний кодекс Ізраїлю дає право громадянам, кримінальне провадження щодо яких передано до прокуратури або до відділу звинувачення поліції, звертатися до цих органів з проханням не виносити проти них обвинувального висновку. Дане право належить лише до категорії кримінальних проваджень, покарання за які не перевищує три роки позбавлення волі.
У країнах колишнього СРСР також відомий інститут угод. Серед пострадянських держав спрощені альтернативні варіанти судочинства, окрім України, є в Республіках Грузія, Естонія, Молдова, Казахстан, Російській Федерації.   

Так, угода про визнання вини за законодавством Республіки Молдови може бути укладена у разі скоєння злочинів невеликої чи середньої тяжкості або тяжких злочинів у будь-який момент після пред’явлення обвинувачення до початку судового розслідування. Для угоди про визнання вини характерним є те, що її укладення можливе тільки за умови скорочення покарання особі, яка притягується до кримінальної відповідальності
Глава 33 КПК Естонської Республіки також передбачає можливість здійснення спрощеного провадження. Якщо у кримінальному провадженні за злочином другого або третього ступеня, відомі всі обставини, які стосуються предмета доказування, і обвинувачений визнав себе винуватим у пред’явленому йому обвинуваченні у повному обсязі, прокурор може за своєю ініціативою, а також за клопотанням слідчого застосувати під час розслідування спрощене провадження.

Відповідно до КПК Республіки Казахстан при укладанні між прокурором і обвинуваченим документа про прийняття останнього з пред’явленим обвинуваченням суд не має права призначити більш суворе покарання, ніж запропоновано прокурором. Зазначений акт є договором між прокурором і обвинуваченим, при якому останній погоджується з пред’явленим обвинуваченням в обмін на пом’якшення покарання. Суд не має права ініціювати і брати участь в переговорах з даного питання, а також виходити за межі пред’явленого обвинувачення і призначати більш суворе покарання, ніж передбачено вищезгаданим актом, він лише встановлює, чи укладено угоду відповідно до закону, в присутності захисника, а також чи є достатні докази, що підтверджують звинувачення. Залежно від цих обставин він може прийняти або відхилити акт про згоду
Таким чином, можна зробити висновок, що вивчення закордонного законодавства і практики його застосування, може дати можливості для формування якісних законодавчих положень і їх імплементація до кримінального процесуального законодавства України допоможе забезпечити виконання задач, які постають перед сучасним кримінальним судочинством.

Повертаючись до аналізу національного законодавства слід відзначити, що угода про примирення може бути укладена за ініціативою потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого. Домовленості стосовно угоди про примирення можуть проводитися самостійно потерпілим і підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і представником або за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді) (ч. 1 ст.469 КПК України).
Угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. Укладення угоди про примирення у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється провадження щодо юридичної особи, не допускається (ч. 3 ст.469 КПК України).
Відповідно до ч. 5 ст.469 КПК України укладення угоди про примирення або про визнання винуватості може ініціюватися в будь-який момент після повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку.
Таким чином, за вимогами КПК України примирення потерпілого з підозрюваним або обвинуваченим може мати одну з трьох форм:

· відмова потерпілого від обвинувачення, 

· примирення винного з потерпілим, 

· укладання угоди про примирення.

Вони  мають різні правові наслідки. 
Зокрема відмова потерпілого від обвинувачення є безумовною підставою для закриття кримінального провадження у формі приватного обвинувачення; примирення потерпілого з підозрюваним, як вперше вчинив злочин невеликої тяжкості або злочин середньої тяжкості з необережності та відшкодував завдані ним збитки або усунув заподіяну шкоду, є підставою для звільнення особи від кримінальної відповідальності. 
Укладення угоди у таких випадках виключається.
Особливістю угоди про примирення є те, що її укладення залежить не тільки від вирішення питання щодо порядку та умов відновлення майнових прав  потерпілого, а й задоволення його моральних потреб ( відчуття безпеки, розкаяння). Кримінальних проваджень, які могли б бути приведені в якості прикладу, в ході узагальнення не виявлено.  

Угода про визнання винності – абсолютна новела кримінального процесу, яка поспіхом запроваджена у КПК України у 2012 році, має багато доктринальних вад. 
Із введенням у Кримінальному процесуальному законі нового особливого порядку кримінального провадження на підставі угоди про визнання винуватості держава покладала надії на  створення нової ідеології кримінальної політики: протидія злочинності через компроміс, договір. 

Особливим порядком проведення досудового розслідування були покладені надії на стимулювання осіб, які вчинили кримінальні правопорушення,  йти на співпрацю з владою.

Перевагами укладення угоди про визнання винуватості для обвинуваченого є: звільнення від покарання; уникнення невизначеності  щодо покарання у суді; у деяких випадках - застосування альтернативного покарання або його зниження.

Угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо:

1) кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів;

2) особливо тяжких злочинів, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро України за умови викриття підозрюваним чи обвинуваченим іншої особи у вчиненні злочину, віднесеного до підслідності Національного антикорупційного бюро України, якщо інформація щодо вчинення такою особою злочину буде підтверджена доказами;

3) особливо тяжких злочинів, вчинених за попередньою змовою групою осіб, організованою групою чи злочинною організацією або терористичною групою за умови викриття підозрюваним, який не є організатором такої групи або організації, злочинних дій інших учасників групи чи інших, вчинених групою або організацією злочинів, якщо повідомлена інформація буде підтверджена доказами (ч. 4 ст.469 КПК України).
Прокурор при вирішенні питання про укладення угоди про визнання винуватості зобов’язаний враховувати такі обставини:

1) ступінь та характер сприяння підозрюваного чи обвинуваченого у проведенні кримінального провадження щодо нього або інших осіб;

2) характер і тяжкість обвинувачення (підозри);

3) наявність суспільного інтересу в забезпеченні швидшого досудового розслідування і судового провадження, викритті більшої кількості кримінальних правопорушень;

4) наявність суспільного інтересу в запобіганні, виявленні чи припиненні більшої кількості кримінальних правопорушень або інших більш тяжких кримінальних правопорушень (ст.470 КПК України).
Перевагами угоди про визнання винуватості для прокурора є: 
· можливість зменшення бюджетних витрат та економія процесуального часу; 

· зниження навантаження прокуратури за підтриманням державного обвинувачення, внесок  у ефективність системи кримінального судочинства; 

· певною мірою усувається перспектива подальших апеляцій. 

Немає на світі кращого свідка, ніж той, хто сам вчинив злочин. І тому у питанні визнання ним вини всі зусилля повинні бути направлені до того, щоб воно було у процесуальному відношенні ретельно відібране та правильно використане. І до цієї тези, на нашу думку, слід додати – і правильно процесуально оформлене. Оскільки, саме дотримання вимог кримінального процесуального законодавства при формуванні змісту угоди про визнання вини надає цьому документу процесуального значення. 

При цьому зміст угоди повинен повністю відповідати вимогам, які закріплені у КПК України, оскільки таке дотримання гарантує правовий захист учасників правовідносин, які складаються при укладанні угоди. Виникнення таких правовідносин є однією з ознак процесуальних документів.

В угоді про визнання винуватості зазначаються:

1) сторони, які укладають угоду; 
2) формулювання підозри чи обвинувачення;

3) правова кваліфікація діяння із зазначенням статті (частини статті) Закону України про кримінальну відповідальність; 
4) істотні для відповідного кримінального провадження обставини;

5) беззастережне визнання підозрюваним, обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального правопорушення;

6) обов’язки підозрюваного, обвинуваченого щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого іншою особою (якщо відповідні домовленості мали місце);

7) узгоджене покарання та згода підозрюваного, обвинуваченого на його призначення, або на призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням;

8) наслідки укладення та затвердження угоди, наслідки невиконання угоди  (ст. 472 КПК України). 
Загалом, процес укладання угоди при визнання винуватості складається з трьох етапів: уточнення позиції сторін, складання тексту угоди, внесення відповідних виправлень у текст, роз’яснення прокурором наслідків невиконання угоди, виготовлення остаточного варіанту угоди, ознайомлення  підозрюваного (обвинуваченого). 

Наслідком укладення та затвердження угоди про визнання винуватості для прокурора, підозрюваного чи обвинуваченого є обмеження їхнього права оскарження вироку.
З цього приводу В.М. Тертишник слушно зазначає, що згідно з ч. 5 ст. 364 КПК України учасники судового провадження мають право у судових дебатах посилатися лише на ті докази, які були досліджені у судовому засіданні. Відповідно до приписів ч. 4 ст. 95 суд може обґрунтовувати свої висновки лише на показаннях, які він безпосередньо сприймав під час судового засідання. У ч. 3 ст. 370 КПК України визначено, що обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього Кодексу.
 Отже, п. 2 ч. 1 ст. 468 КПК України, ст. 472 КПК України та ч. 2 ст. 473 КПК України (щодо укладення угоди між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості) не мають застосовуватися і підлягають скасуванню як норми, які скасовують суттєві наявні гарантії встановлення об’єктивної істини та забезпечення прав і свобод людини, які звужують наявні права і свободи людини та суперечать чинній Конституції України, міжнародним правовим актам та принципам і окремим положенням норм самого КПК України та виходять за межі здорового глузду
Крім того, розгляд справ у спрощеному провадженні без виклику сторін суперечить практиці ЕСПЛ.
Щодо обмеження права на оскарження вироку у разі укладення угоди про визнання винуватості є певні заперечення. Стаття 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, зокрема зазначає, що кожен, кого засуджено за будь-який злочин, має право на те, щоб його засудження і вирок були переглянуті судовою інстанцією вищого порядку згідно з законом.

Тому такі законодавчі положення є досить суперечливими та не відповідають міжнародним стандартам.

Крім цих основних умов угоди, вважаємо слушним зазначати додаткові гарантії дотримання інтересів сторін запропоновані В.І. Бояровим. До таких гарантій він відносить певні заборони на:  

1) ініціацію прокурором зміни обвинувачення або кваліфікації дій обвинуваченого у бік погіршення; 
2) використання стороною обвинувачення інформації, документів, які надано (або складено) особою, яка визнає свою вину, або його захисником як обвинувальні докази, якщо угода про визнання винуватості втратила юридичну силу; 
3) повернення прокурором справи або матеріалів, які виділені зі справи, слідчому для проведення додаткової перевірки, зміни обсягу обвинувачення або кваліфікації дій обвинуваченого, а також перескладання обвинувального акта.
Вчинення дій направлених на підготовку письмової форми угоди покладається на прокурора, хоча закон його і не зобов’язує це робити. Але така практика є вірною, оскільки саме прокурор здійснює процесуальне керівництво у кримінальному провадженні та в подальшому підтримує державне обвинувачення у суді.

Якщо не буде досягнуто згоди щодо укладення угоди факт її ініціювання і твердження, що були зроблені з метою її досягнення, не можуть розглядатися як відмова від обвинувачення або як визнання своєї винуватості ( ч. 6 ст. 469 КПК).

Таким чином, слід зазначити, що угода про  визнання винуватості укладається в  письмовій формі за  участю прокурора (державного обвинувача), підозрюваного, або обвинуваченого, захисника та  затверджується судом. На нашу думку, з метою прискорення процедури полегшення  практики її укладання слід розробити офіційний формуляр (бланк) такої угоди.

Угода про примирення обвинуваченого, підозрюваного з потерпілим також повинна відповідати встановленій процесуальній формі та містити такі відомості:

1) сторони, 

2) формулювання підозри чи обвинувачення та його правова кваліфікація із зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність, 

3) істотні для відповідного кримінального провадження обставини, 

4) розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 

5) строк її відшкодування чи перелік дій, не пов’язаних з відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, 

6) строк їх вчинення, 

7) узгоджене покарання та згода сторін на його призначення або на призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням, 

8) наслідки укладення та затвердження угоди ( ч. 6 ст. 471 КПК).
В угоді зазначається дата її укладення, скріплюється підписами сторін.

Наслідки укладення та затвердження угоди також закріплені законодавчо. Так, Наслідком укладення та затвердження угоди про примирення є:

1) для підозрюваного чи обвинуваченого - обмеження права оскарження вироку та відмова від здійснення прав, передбачених п. 1 ч. 4 ст. 474 цього Кодексу;

2) для потерпілого - обмеження права оскарження вироку та позбавлення права вимагати в подальшому притягнення особи до кримінальної відповідальності за відповідне кримінальне правопорушення і змінювати розмір вимог про відшкодування шкоди.

Наслідком укладення та затвердження угоди про визнання винуватості для прокурора, підозрюваного чи обвинуваченого є обмеження їх права оскарження вироку, а для підозрюваного чи обвинуваченого - також його відмова від здійснення прав, передбачених абзацами першим та четвертим пункту 1 частини четвертої статті 474 цього Кодексу (ст. 473 КПК).
Укладання угоди про примирення між обвинуваченим (підозрюваним) і потерпілим, є позитивним аспектом кримінального процесуального законодавства, оскільки йому притаманний принцип пріоритетності інтересів потерпілого, який зараз відроджується у національному законодавстві, відповідає ідеям гуманізму. Але ефективність укладання і реалізації угоди багато в чому залежить від того наскільки професійно вона буде підготовлена. Тому на нашу думку, є сенс у запровадженні у правове поле України інституту медіації. Медіатор це посередник, який формує, налагоджує, забезпечує канали організаційних, інформаційних, комунікативних, психологічних та інших зв’язків між сторонами угоди. 
Впровадження насамперед вимагає законодавчого визначення статусу самих «медіаторів», повноважень центрального органу, метою якого була б координація роботи таких посередників, а також закріплення кола проваджень, в яких можлива медіація.

Уперше в Україні відновлені практики стали впроваджуватися Українським Центром «Порозуміння». Ним підготовлені методики проведення медіацій у кримінальних провадженнях, проводяться тренінги медіаторів, підтримуються регіональні центри відновного правосуддя, проводиться нормотворча діяльність.
В Україні нині існує ціла низка підзаконних нормативно-правових актів, узагальнень судової практики та концепцій щодо окремих механізмів застосування елементів медіації, пов’язаних із виконанням нашою державою міжнародних зобов’язань та інтеграцією у європейський правовий простір. 
Прийняття спеціального Закону України «Про медіацію» є сьогодні нагальною потребою у зв’язку з тим, що завдяки перевагам медіації, таких як: суттєва економія часу та коштів, мінімум формальних чинників, досягнення виключно сторонами взаємоприйнятного рішення, добровільність і неупередженість процедури, в Україні є можливим сформувати правову основу для швидкого та ефективного врегулювання конфліктів (спорів), на що і спрямована ця законодавча ініціатива. 
26 червня 2013 року на ІІ сесії VІІ скликання Верховної Ради України під № 2425а зареєстрований проект Закону України «Про медіацію», в якому визначені правові засади організації та здійснення медіації і діяльності медіаторів в Україні
Ініціатори законопроекту про медіацію в Україні схиляються до думки, що неможливо наперед достеменно точно сказати, яка модель медіації стане найважливішою та приживеться і дасть найбільшу користь, тому має бути прийнятий лише рамковий, так званий стартовий закон, який би виконав конкретні, справді потрібні на цей момент завдання, а саме: 
1. Має бути впроваджено у законодавче поле термін медіації та «легалізовано» медіаційні послуги, тобто відповідні зміни мають бути внесені до державних класифікаторів видів економічної діяльності, професій тощо, з метою забезпечити можливість медіаторам виконувати свою роботу, у тому числі на комерційній основі у рамках правого поля; 
2. Необхідні процесуальні гарантії можливості проведення медіації у справах, де розпочато те чи інше провадження, а з цим пов’язані й перерви у строках розгляду справ, але у певних визначених межах, і закріплення згоди на участь у добровільній /рекомендованій/ обов’язковій медіації на строки позивної давності, і можливості призупинення виконавчого провадження у разі проведення медіації після винесення рішення; 
3. Конфіденційність медіації і всієї чи певної інформації, що стала відома у процесі медіації, заборона допиту медіатора як свідка тощо; 
4. Необхідні гарантії для виконання рішення, прийнятого за результатами медіації.
Якщо угоди досягнуто під час досудового розслідування, обвинувальний акт з підписаною сторонами угодою невідкладно надсилається до суду. Прокурор має право відкласти направлення до суду обвинувального акта з підписаною сторонами угодою до отримання висновку експерта або завершення проведення інших слідчих дій, необхідних для збирання та фіксації доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу, або які неможливо буде провести пізніше без істотної шкоди для їх результату у разі відмови суду в затвердженні угоди. Розгляд щодо угоди проводиться судом під час підготовчого судового засідання за обов’язкової участі сторін угоди з повідомленням інших учасників судового провадження. Відсутність інших учасників судового провадження не є перешкодою для розгляду.

Якщо угоди досягнуто під час судового провадження, суд невідкладно зупиняє проведення процесуальних дій і переходить до розгляду угоди (ст. 474 КПК України). Суд зобов’язаний переконатися у судовому засіданні, що укладення угоди сторонами є добровільним, тобто не є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дії будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в угоді. Для з’ясування добровільності укладення угоди у разі необхідності суд має право витребовувати документи, у тому числі скарги підозрюваного чи обвинуваченого, подані ним під час кримінального провадження, та рішення за наслідками їх розгляду, а також викликати в судове засідання осіб та опитувати їх (ч. 6 ст. 474 КПК України). 

Якщо суд переконається, що угода може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання (ст. 475 КПК України).
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри кримінального права та правосуддя Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором під час участі у роботі наукових конференцій: Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання юридичної теорії та практики: наукові дискусії» м. Харків, 6-7 грудня 2019 р., Міжнародна науково-практична конференція «Сучасне державотворення та правотворення: питання теорії та практики» м. Одеса, 13-14 грудня 2019 р.
РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА
2.1 Інститут угоди у кримінальному провадженні як правове явище – поняття, процес становлення 
Кримінальним процесуальним кодексом України у зв’язку з приведенням кримінального процесуального законодавства України у відповідність із міжнародними стандартами запроваджено новий для вітчизняного кримінального процесу інститут кримінального провадження на підставі угод, що також належить до особливих порядків кримінального провадження. 
Вказаний інститут набув значного поширення та активно реалізується у правозастосовній практиці, оскільки є не тільки альтернативним способом вирішення кримінально-правових конфліктів, але також значно спрощує процедуру судового розгляду кримінальних проваджень, зменшує процесуальні строки та навантаження на систему судових і правоохоронних органів.
Але є проблеми у практичному застосуванні зазначених положень закону. Не можна стверджувати, що цей інститут повністю належним чином функціонує на практиці, оскільки вироблення єдиної практики застосування норм такого інституту наразі триває. Про відсутність єдиної судової практики, однакових підходів до розуміння інституту угод у кримінальних провадженнях, свідчать полярні позиції Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ та Верховного Суду України.
	ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ



	1
	Руська Правда
	У процесуальному праві Стародавньої Русі уже перша стадія процесу – заклич – переконливо показує, що порушений інтерес приватної особи і сам потерпілий повинен займатися відновленням справедливості. Кримінальне провадження могло бути розпочато тільки за скаргою потерпілого від злочинного діяння або його сім’ї, конфлікт міг бути вирішений на підставі згоди сторін учасників конфлікту.  

Руська Правда закріплювала право потерпілого на кровну помсту або відмову від неї в обмін на отримання плати за заподіяну шкоду. Можливість примирення потерпілого і винного була передбачена до звернення в суд. При цьому вони могли вступити в угоду як безпосередньо, так і через посередника. Умовою примирення було відшкодування шкоди і публічне вибачення. Винагорода на користь родичів убитого називалась у Руській Правді «головщиною», а грошова винагорода на користь потерпілого «уроком».

	2
	Судебники 1497-го і 1550 рр
	Допускали можливість мирного вирішення кримінально-правового конфлікту вже після звернення до суду. Визнання особою своєї вини у вчиненні злочину звільняло позивача від подальшого розслідування, і винний просто в суді притягувався до кримінальної відповідальності та піддавався покаранню.

	3
	Період з кінця XIV ст. до середини XIX ст.
	Характеризується посиленням, а згодом і переважанням розшукового кримінального процесу, внаслідок чого примирення між потерпілим та обвинуваченим у більшості випадків забороняється. Дозволяється примирення між потерпілим та обвинуваченим із дуже вузького кола кримінальних проваджень і загалом відіграє роль обставини, яка тягне звільнення від покарання або пом’якшує його.

	4
	Судові статути від 20 листопада 1864 року
	У справах приватного обвинувачення органи державного обвинувачення абсолютно усувалися від втручання в кримінальне переслідування; такі кримінальні провадження порушувалися внаслідок скарги потерпілого і закривалися за примиренням.

Згідно зі ст.ст. 160, 162 Укладення про покарання кримінальні та виправні від 15 серпня 1845 р., ст.ст. 155, 157 Укладення про покарання кримінальні та виправні від 1885 р., ст. 22 Статуту про покарання, що призначаються мировими суддями, від 20 листопада 1864 р. примирення сторін розглядалося як одна з обставин, які «погашають покарання». Така обставина могла бути врахована після звернення вироку до виконання.

	5
	Постреволюційний кримінальний процес
	Передбачав можливість примирення сторін і спрощену процедуру судового розгляду, загалом повторюючи на першому етапі положення Статуту 1864 р.

	6
	КПК УРСР від 13 вересня 1922 р., «Положенні про судоустрій УРСР» затвердженому ВУЦВК 1 лютого 1923 р., «Положенні про судоустрій УРСР» прийнятому ЦВК СРСР 29 жовтня 1924 р.
	Згідно з чинним на той час кримінальним процесуальним законодавством, якщо обвинувачений погоджувався з обставинами, викладеними в обвинувальному висновку, повністю визнав правильним пред’явлене йому звинувачення і дав показання, суд міг не проводити подальшого судового слідства і перейти до дебатів сторін.

	7
	КПК УРСР від 13 вересня 1922 р.
	Встановлював можливість закриття кримінальної справи, яка порушується не інакше, як за скаргою потерпілого, за примиренням обвинуваченого з потерпілим до вступу вироку в законну силу.

	8
	КПК 1960 року
	Законодавець передбачав цілий ряд норм, які регулювали підстави та порядок розгляду кримінальних справ, які порушуються не інакше, як за скаргою потерпілого, і могли бути закриті за примиренням.




більшість наукових точок зору щодо мети угоди зводяться до такого
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ УКЛАДАННЯ УГОД
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IIPOLIECYATBHIM CTAaTyCOM, SIKIIl
MIOBIHEH He e HopMaltbHO IIiIHTH
10 YKIIAJEHHs YTOMI PO IPUMHIPEHHS,
a if BidepraTy KOHQIIKTHY CHTYaIlio,
IO BUHUKIA, K PE3yIbTal BUIHEHHA
KPHMIHAIBHOTO IIPaBOIIOPYIICHHS




	ПЛЕНУМОМ ВИЩОГО СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ УКРАЇНИ З РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ І КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ, СЕРЕД ІНШОГО, ВИЗНАЧЕНО НАСТУПНІ ДОСИТЬ ВАЖЛИВІ АКСІОМИ



	1
	угода про примирення може бути укладеною з юридичною особою (потерпілим), незалежно від її організаційно-правової форми та форми власності, за умови заподіяння останній кримінальним правопорушенням майнової шкоди

	2
	угода про примирення також може укладатися, якщо її сторонами чи стороною є неповнолітні. У такому випадку угода укладається за участю законних представників і захисників неповнолітніх. При цьому якщо неповнолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має право укладати угоду про примирення самостійно, але за наявності згоди його законного представника. Якщо ж неповнолітній не досяг шістнадцяти років, угоду про примирення за його згодою укладає законний представник неповнолітнього. Про надання згоди неповнолітнім, його законним представником у наведених вище випадках обов’язково має бути зазначено в угоді про примирення та засвідчено їх підписом. Укладення угоди у випадку, якщо неповнолітній заперечує проти такої угоди, не допускається. 



	3
	у кримінальному провадженні щодо тяжких та особливо тяжких злочинів угода про примирення не укладається, за винятком кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, яке здійснюється щодо кримінальних правопорушень, визначених ст. 477 КПК України. Не допускається укладення угоди про примирення, незалежно від ступеня тяжкості вчиненого діяння, у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється кримінальне провадження щодо юридичної особи, визначення поняття якої міститься у п. 1 примітки до ст. 963 КК України; 



	4
	особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди про примирення у кримінальному провадженні, не можуть бути допитані як свідки щодо обставин, які стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та виконанні угоди про примирення (п. 8 ч. 2 ст. 65 КПК України)

	5
	сторони угоди (незалежно від її виду) зобов’язані, крім іншого, узгоджувати міру покарання та звільнення від його відбування з випробуванням (якщо домовленості щодо такого звільнення мали місце та сторони дійшли згоди)


Домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають виходити за межі загальних та спеціальних засад призначення покарання, встановлених законом України про кримінальну відповідальність.


	ПОНЯТТЯ «УГОДА»



	1
	Короткий тлумачний словник української мови
	«угода» як договір, що встановлює зв’язок, взаємовідносини між окремими особами, організаціями, країнами, в якому визначені права і обов’язки договірних сторін

	2
	Філософський енциклопедичний словник
	трактує поняття «угода» як договір між двома або багатьма людьми, згідно якого кожен, хто вступив у цей договір, приймає на себе зобов’язання, яке полягає в тому, щоб щось зробити, від чогось утриматись або щось припускати.

	3
	Згідно зі словником синонімів української мови
	слово «угода» є синонімом до слів «домовленість», «договір», «пакт», «трактат», «змова».









2.2 Міжнародний досвід укладання угод у кримінальному провадженні 








У кримінальному судочинстві країн Західної Європи застосовуються погоджувальні процедури «conformidad» і «juicios rápidos» в Іспанії, моделі «abbreviato» і «patteggiamento» в Італії, «absprachen» в Німеччині, «reconnaisance prelable de coupabilité» у Франції. Це обумовлено значною схожістю типів судочинства західноєвропейських держав.

У Франції інститут угод існує не так давно, з 2004 року, але вже став моделлю для запровадження такого інституту і в інших європейських держава, таких як, Австрія, Італія, Іспанія, тощо. 

Хоча введення в цій країні ще однієї спрощеної форми судочинства (comparution sur reconnaissance prcalable de culpabilitc) викликало бурхливі суперечки. Спочатку дана процедура, застосовувана при згоді особи з обвинуваченням, передбачалася в обмеженій категорії справ. 
Нині застосування такої спрощеної форми можливе у справах про злочини, що караються на термін до п’яти років позбавлення волі. 
Визнання особою винуватості дозволяє, за згодою прокурора, призначити покарання у вигляді тюремного ув’язнення строком не більше одного року і не більше половини терміну, який підсудний міг би отримати, і це покарання може бути умовним (ст. 495-8 КПК Французької Республіки)
	СПРОЩЕНА ФОРМА


	1
	Франції
	застосування такої спрощеної форми можливе у справах про злочини, що караються на термін до п’яти років позбавлення волі. Визнання особою винуватості дозволяє, за згодою прокурора, призначити покарання у вигляді тюремного ув’язнення строком не більше одного року і не більше половини терміну, який підсудний міг би отримати, і це покарання може бути умовним


	2
	У Німеччині
	спрощена процедура розгляду справи буде мати місце у випадку вчинення малозначного діяння, при цьому не вимагається обов’язкового визнання вини особою


	3
	в Королівствах Данії та Норвегії
	підставою спрощеної процедури є малозначність діяння, визнання особою своєї винуватості не вимагається


	4
	в Республіках Польща та Хорватії
	є заборони для посадових осіб пропонувати будь-які послаблення обвинуваченому в обмін на визнання ним своєї провини, а також забороняється ставити порядок провадження у кримінальній справі в залежність від його поведінки



	5
	В Італії
	провадження на підставі угод можливе щодо злочинів будь-якої категорії, в тому числі щодо тяжких і особливо тяжких, при цьому право її укладення надано не всім, а лише прокурорам, прикріпленим до прокуратур областей, що спеціалізуються саме на боротьбі з організованою злочинністю



	6
	Кримінальний процесуальний кодекс Ізраїлю
	дає право громадянам, кримінальне провадження щодо яких передано до прокуратури або до відділу звинувачення поліції, звертатися до цих органів з проханням не виносити проти них обвинувального висновку. Дане право належить лише до категорії кримінальних проваджень, покарання за які не перевищує три роки позбавлення волі




У країнах колишнього СРСР також відомий інститут угод. Серед пострадянських держав спрощені альтернативні варіанти судочинства, окрім України, є в Республіках Грузія, Естонія, Молдова, Казахстан, Російській Федерації.   

	1
	Республіка Молдова
	угода про визнання вини може бути укладена у разі скоєння злочинів невеликої чи середньої тяжкості або тяжких злочинів у будь-який момент після пред’явлення обвинувачення до початку судового розслідування. Для угоди про визнання вини характерним є те, що її укладення можливе тільки за умови скорочення покарання особі, яка притягується до кримінальної відповідальності

	2
	Естонська Республіка
	КПК  передбачає можливість здійснення спрощеного провадження. Якщо у кримінальному провадженні за злочином другого або третього ступеня, відомі всі обставини, які стосуються предмета доказування, і обвинувачений визнав себе винуватим у пред’явленому йому обвинуваченні у повному обсязі, прокурор може за своєю ініціативою, а також за клопотанням слідчого застосувати під час розслідування спрощене провадження

	3
	Республіка Казахстан
	відповідно до КПК при укладанні між прокурором і обвинуваченим документа про прийняття останнього з пред’явленим обвинуваченням суд не має права призначити більш суворе покарання, ніж запропоновано прокурором. Зазначений акт є договором між прокурором і обвинуваченим, при якому останній погоджується з пред’явленим обвинуваченням в обмін на пом’якшення покарання. Суд не має права ініціювати і брати участь в переговорах з даного питання, а також виходити за межі пред’явленого обвинувачення і призначати більш суворе покарання, ніж передбачено вищезгаданим актом, він лише встановлює, чи укладено угоду відповідно до закону, в присутності захисника, а також чи є достатні докази, що підтверджують звинувачення. Залежно від цих обставин він може прийняти або відхилити акт про згоду






2.3 Види угод, їх процесуальна форма

Слід мати на увазі, що відповідно до ч. 5 ст. 469 КПК України укладення угоди у кримінальному провадженні може ініціюватися в будьякий момент після повідомлення особі про підозру.








2.4 Підстави, процесуальний порядок та наслідки укладання угод у кримінальному провадженні
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УЗАГАЛЬНЕННЯ
практики здійснення судового провадження на підставі угод  місцевими судами Запорізької  області
за 2018 рік та  1 півріччя 2019 року. 
1. Аналіз статистичних даних

У І півріччі 2019 року загальними місцевими судами Запорізької області розглянуто  з постановленням  вироку  3 140  кримінальних проваджень, що на 1 142 кримінальних провадження або на 36,4% більше ніж в аналогічному періоді 2018 року (І півріччя 2018 року – 1 998 кримінальних  проваджень). 

З них  розглянуто із затвердженням угоди 760 кримінальних провадження або 24,2% від кримінальних проваджень, розглянутих з постановленням вироку, що майже в два рази більше ніж в аналогічному періоді 2018 року (І півріччя 2018 року відповідно 354 кримінальних провадження із затвердженням угоди або 17,7%).

 Протягом  усього 2018 року було розглянуто з постановленням вироку 5746 кримінальних проваджень, з них розглянуто із затвердженням угоди 1297 кримінальних проваджень або 22,6%, від кримінальних проваджень, розглянутих з постановленням вироку.

Відносно неповнолітніх у І півріччі 2019 року розглянуто 142 кримінальних провадження з постановленням вироку, що на 46 кримінальних проваджень  більше ніж в аналогічному періоді 2018 року (І півріччя 2018 року відповідно 96 кримінальних проваджень з постановленням вироку). 

Із них розглянуто із затвердженням угоди 13 кримінальних проваджень або 0,13%  від загальної кількості кримінальних проваджень із затвердженням угоди, що на 1 кримінальне провадження більше ніж в аналогічному періоді 2018 року (І півріччя 2018 року відповідно 12 кримінальних проваджень із затвердженням угоди або 3,4% ). 

Протягом усього 2018 року відносно неповнолітніх було розглянуто з постановленням вироку 231 кримінальне провадження, з них розглянуто із затвердженням угоди 32 кримінальних провадження або 2,5% від кримінальних проваджень, розглянутих з постановленням вироку.

У І півріччі 2019 року загальними місцевими судами Запорізької області ухвалено під час підготовчого провадження – 1277 рішень, що на 623 рішення або майже в два рази більше, ніж в аналогічному періоді 2018 року (І півріччя 2018 року відповідно 654 рішення). 

Із них з затвердженням угоди - 584 кримінальних провадження або 45,7% від загальної кількості ухвалених рішень під час підготовчого провадження, що на 273 рішення або майже в 2 рази більше, ніж у минулому році (І півріччя 2018 року відповідно 311 рішень або 47,6%).

  У І півріччі 2019 року загальними місцевими судами Запорізької області було розглянуто 3140 кримінальних провадження з постановленням вироку, з них  по 760 провадженням затверджено угоду, а саме:

· по 434 кримінальним провадженням угоду про визнання винуватості  між  прокурором  та підозрюваним (обвинуваченим);

· по 326 кримінальним провадженням угоду про  примирення між потерпілим та підозрюваним обвинуваченим).

По 18 кримінальним провадженням було відмовлено в затвердженні угоди і повернуто прокурору для продовження досудового слідства.

Статистичні дані свідчать про збільшення кількості судових рішень, за якими було прийнято рішення про затвердження угод.

ВИСНОВКИ

В процесі роботи над написанням кваліфікаційної роботи магістра нами сформульовано такі висновки:

1. Спрощене провадження в Україні існувало і раніше, було характерне для кримінального процесу і примирення сторін, як  спосіб врегулювання кримінально-правових конфліктів. 
Інститут «угод у кримінальному провадженні» зароджується та починає розвиватися на територіях, які належать до сучасної України ще за часів Київської Русі.
2. Угода про визнання винуватості – процесуально оформлена домовленість, яка укладається, з одного боку, прокурором з метою оптимізації процесу виявлення, припинення, розслідування та запобігання кримінальних правопорушень, а з іншого – підозрюваним, обвинуваченим, який надає кримінально-релевантну інформацію про вчинені ним та іншими особами кримінальні правопорушення, а також іншу допомогу правоохоронним органам з метою мінімізації негативних правових наслідків для нього за вчинений злочин, в обмін на узгоджене покарання.


3. Угода про визнання винуватості може укладатися за ініціативою прокурора або підозрюваного чи обвинуваченого, а про примирення – потерпілого або підозрюваного чи обвинуваченого. 
Домовленості стосовно угоди про примирення можуть проводитися самостійно потерпілим і підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і представником або за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді)
4. Підставами укладення угоди про визнання винуватості є відповідні умови, наявність яких буде достатньою на момент вирішення питання про її укладення: 
1) вчинення особою кримінального правопорушення, що належить до певної категорії; 
2) визнання особою вини у вчиненні кримінального правопорушення, щодо якого укладається угода; 
3) згода сторін на укладення угоди.
5. Укладання угоди про примирення між обвинуваченим (підозрюваним) і потерпілим, є позитивним аспектом кримінального процесуального законодавства, оскільки йому притаманний принцип пріоритетності інтересів потерпілого, який зараз відроджується у національному законодавстві, відповідає ідеям гуманізму.
6. За вимогами КПК примирення потерпілого з підозрюваним або обвинуваченим може мати одну з трьох форм (відмова потерпілого від обвинувачення, примирення винного з потерпілим, укладання угоди про примирення), що мають різні правові наслідки. Зокрема відмова потерпілого від обвинувачення є безумовною підставою для закриття кримінального провадження у формі приватного обвинувачення; примирення потерпілого з підозрюваним, як вперше вчинив злочин невеликої тяжкості або злочин середньої тяжкості з необережності та відшкодував завдані ним збитки або усунув заподіяну шкоду, є підставою для звільнення особи від кримінальної відповідальності. Укладення угоди у таких випадках виключається.
7. Особливістю угоди про примирення є те, що її укладення залежить не тільки від вирішення питання щодо порядку та умов відновлення майнових прав  потерпілого, а й задоволення його моральних потреб (відчуття безпеки, розкаяння). Кримінальних проваджень, які могли б бути приведені в якості прикладу, в ході узагальнення не виявлено.  

8. Перевагами угоди про визнання винуватості для прокурора є: 
· можливість зменшення бюджетних витрат та економія процесуального часу; 

· зниження навантаження прокуратури за підтриманням державного обвинувачення, внесок  у ефективність системи кримінального судочинства; 

· певною мірою усувається перспектива подальших апеляцій. 

9. Вивчення закордонного законодавства і практики його застосування, може дати можливості для формування якісних законодавчих положень і їх імплементація до кримінального процесуального законодавства України допоможе забезпечити виконання задач, які постають перед сучасним кримінальним судочинством.

10. Основним напрямом підвищення ефективності функціонування інституту «угод у кримінальному провадженні» є залучення в переговорний процес між сторонами угоди професійного психолога як медіатора-посередника, який формує, налагоджує, забезпечує канали організаційних, інформаційних, комунікативних, психологічних та інших зв’язків між сторонами угоди.
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ГЕНЕЗИС НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ








до реформування кримінального процесуального законодавства





після прийняття у 2012 р. КПК





Зокрема, сторони мають узгоджувати покарання, враховуючи





положення пунктів 1–2 частини першої ст. 65 КК України





ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України)





основне покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України





інше основне покарання, більш м’який його вид, не зазначений у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК за цей злочин





не визначати додаткове покарання, передбачене у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України як обов’язкове, за винятком випадків, встановлених частиною другою ст. 69 КК України





у кримінальному провадженні можуть бути укладені такі види угод





угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим





угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості





Термін «угода» носить правовий характер вживається в





кримінальному процесуальному праві





цивільному праві





цивільному процесуальному праві





господарському праві





трудовому праві





 інших правових галузях





ПОНЯТТЯ «УГОДА» МОЖНА РОЗГЛЯДАТИ У ДВОХ ЗНАЧЕННЯХ





змістовному





формальному





як досягнута між сторонами домовленість з усіх принципових питань, що визначають обґрунтованість застосування даного інституту





як документ, що посвідчує дану домовленість








МЕДІАЦІЯ





вид альтернативного врегулювання спорів, метод вирішення спорів із залученням посередника (медіатора), який допомагає сторонам конфлікту налагодити процес комунікації і проаналізувати конфліктну ситуацію таким чином, щоб вони самі змогли обрати той варіант рішення, який би задовольняв інтереси і потреби усіх учасників конфлікту





Примирення





це досягнута в результаті проведення певних процедур ліквідація спору (розбіжностей) сторін





позитивні сторони вирішення кримінально-правових конфліктів на основі угод полягають у наступному





підвищується оперативність, економляться обмежені ресурси судів та органів обвинувачення





розгляд кримінального провадження за відсутності потерпілого і свідків позбавляє їх від зайвих емоційних страждань і можливих незручностей, пов’язаних із викликами в судове засідання





для осіб, взятих під варту, угода дозволяє домогтися якнайшвидшого судового розгляду і уникнути тим самим тривалого перебування під арештом





засудження на підставі угоди про визнання винуватості не тягне ряду негативних правових наслідків, які можуть настати в разі винесення обвинувального вироку в порядку судового розгляду по суті (заборона займати певні посади, позбавлення виборчих прав та ін.)





з’являється можливість стимулювати обвинувачених до співпраці зі слідством і ймовірність їх позитивної посткримінальної поведінки








УКЛАДЕННЯ УГОДИ





це насамперед правовідносини, у які вступають її учасники, тому спільним, загальним елементом угоди в кримінальному провадженні виступатиме співвідношення публічних і приватних інтересів, котрого слід досягати в процесі переговорів сторін





«інтерес» сторони або учасника у кримінальному провадженні на підставі угод





приватний





публічний





юридичний зміст (сутність) угоди про визнання винуватості, необхідно виділити її основні ознаки








укладається в установленому законом порядку (гл. 35 КПК України), що є гарантією дотримання прав підозрюваного, обвинуваченого та ефективності інституту угоди про визнання винуватості; – двосторонній характер (її сторонами є прокурор, з одного боку, і підозрюваний, обвинувачений – з іншого)





характеризується відповідними правовідносинами між стороною обвинувачення і стороною захисту. Юридичний зміст цих правовідносин і взаємозв’язок, зафіксований в нормах права, які визначають суб’єктивні права та юридичні обов’язки їх учасників. Кожному суб’єктивному праву, зафіксованому в нормі права, відповідає (кореспондує) певний юридичний обов’язок, і навпаки





може бути ініційована на різних стадіях, етапах кримінального провадження, що зобов’язує органи досудового розслідування та суду припинити розпочату процесуальну діяльність і перейти до розгляду кримінального провадження на підставі угоди





є правозастосовним актом. Оскільки вона складається та затверджується посадовими особами, які здійснюють кримінальне провадження, і діє відносно конкретного учасника процесу – підозрюваного, обвинуваченого, за допомогою цього акта досягаються цілі, переслідувані суб’єктами правовідносин, пов’язаних з реалізацією угоди про визнання винуватості





має письмову форму і є носієм процесуальної інформації. Передбачена законом форма встановлення договірних правовідносин, спрямована на взаємовигідну співпрацю, є матеріально-правовим критерієм інституту угод





«УГОДА В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ» ОЗНАЧАЄ





договір, що встановлює будь-які умови, взаємини, права та обов’язки сторін кримінального провадження, потерпілим та означає взаємну згоду, домовленість





спосіб урегулювання відносин між протилежними суб’єктами кримінального провадження прокурором і підозрюваним (обвинуваченим) або потерпілим і підозрюваним (обвинуваченим)





є правовим актом, що створює права та обов’язки для учасників угоди





є вільним волевиявленням учасників, яке проявляється у добровільній домовленості





зміст полягає у прийнятті взаємно прийнятних умов і взаємних допустимих законом поступок





носить письмовий характер





сама по собі не є обставиною, яка пом’якшує покарання у смислі ст. 66 КК, але враховується судом при призначенні покарання





значне зниження верхньої межі покарання у разі укладення такої угоди має бути обумовлено значимістю вчинених у межах такої угоди дій





укладення угоди має потужний психологічний вплив на сторони та стимулює посткримінальну поведінку підозрюваного (обвинуваченого), є заходом допеніціарного виховного впливу і повною мірою відповідає інтересам усіх учасників кримінального процесу





В американському кримінальному процесі існують два типи угод





про визнання провини





про співпрацю зі слідством





ПРОЦЕДУРА ЇХ УКЛАДЕННЯ ДЕТАЛЬНО ВРЕГУЛЬОВАНА





Федеральними правилами кримінального процесу в окружних судах США (правило 11)





Зводом законів США (стаття 3553(3)18)





Керівними правилами США щодо призначення покарань (стаття 5 К 1.1)





законодавством багатьох штатів





У випадку визнання провини можливе укладення угод трьох видів





про визнання провини в обмін на пом’якшення обвинувачення





про визнання провини в обмін на пом’якшення покарання





про визнання провини в обмін на пом’якшення звинувачення і покарання





СПІВПРАЦІ В АМЕРИКАНСЬКОМУ КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ МОЖНА ВИОКРЕМИТИ ТАКОЖ ДЕКІЛЬКА





співробітництво, в межах якого особа не може переслідуватися за вчинене. Співпраця головним чином полягає в наданні свідчень проти співучасників. В американській науці таке явище називають «перетворенням на свідка обвинувачення». При цьому повідомлені правоохоронним органам відомості не можуть бути використані проти обвинуваченого у кримінальному провадженні





співробітництво в межах угоди про визнання провини. Слід зазначити, що визнання провини саме по собі вже розглядається як один із способів співпраці. У той же час усе частіше стали укладатися угоди за «умови», що обвинувачений не тільки визнає провину, але й виконає будь-яку корисну роботу для суспільства, відшкодує збитки потерпілому, допоможе викрити співучасників





УГОДА ПРО ВИЗНАННЯ ВИНИ В НІМЕЧЧИНІ РЕАЛІЗУЄТЬСЯ У ТРЬОХ ФОРМАХ:








Прокурор може звільнити обвинувачуваного від кримінальної відповідальності за злочин невеликої тяжкості, якщо усунена заподіяна шкода і громадський інтерес не вимагає подальшого кримінального переслідування





Угода здійснюється у кримінальному процесуальному порядку, полягає у підготовці прокурором документа, в якому міститься обвинувачення особи у вчиненні злочину і визначається покарання за нього





Угода про визнання вини втілюється шляхом ведення переговорів між прокурором та обвинуваченим (і його захисником)








Модель співпраці, яка може бути покладена в основу рішення про укладення угоди не повинна будуватися тільки на отриманні інформації, що дозволяє встановити та притягнути до відповідальності інших співучасників злочину








Вона являє собою сукупність наступних елементів





давання показань про свою злочинну діяльність, тобто викриття себе у вчиненні кримінального правопорушення





сприяння у виявленні та розслідуванні злочину у кримінальному провадженні, в якому передбачається укладення угоди





викриття інших винних осіб, що сприяли вчиненню кримінального правопорушення, або повідомлення про їх іншу злочинну діяльність





Укладення та затвердження таких кримінальних проваджень на підставі угод У Європейському кримінальному процесуальному законодавстві мають певні особливості





Угода може укладатися за ініціативою обвинуваченого. В одних випадках потрібна заява обвинуваченого про згоду з обвинуваченням, в інших – клопотання прокурора про укладення угоди з обвинуваченим





В більшості випадків обвинувачений повинен висловити своє бажання скористатися угодою до початку судового розгляду





Укладення угоди про визнання винуватості тягне пом’якшення покарання. Наприклад, в італійському «рatteggiamento» та французькому «reconnaisance prelablо de coupabilité»





У країнах континентальної Європи застосування спрощених процедур обмежено категорією вчиненого злочину. Так, італійська «patteggiamento» і французька «reconnaisance prelable de coupabilité» процедури застосовуються у кримінальних провадженнях про злочини, за які покарання у виді позбавлення волі не перевищують 5 років.





Спрощений судовий розгляд кримінального провадження на підставі угоди застосовується, якщо отримано згоду державного обвинувача.





У країнах Західної Європи згоди потерпілого на розгляд кримінального провадження у формі угоди про визнання винуватості не потрібно. Виняток становить італійське «patteggiamento», для застосування якого необхідно отримати згоду потерпілого. У французькому «reconnaisance prelable de coupabilité» у потерпілої сторони є право бути вислуханою у Франції, але це право використовується рідко. Німецькі теоретики, які виступають проти подібного роду процедур, визнають їх позитивну роль виключно за активної участі в процесі потерпілих





Застосування погоджувальних моделей правосуддя країн континентальної Європи орієнтоване більшою мірою на справи про злочини, за які передбачено незначні міри покарання. Виняток становить італійське «abbreviato»





Повне визнання обвинуваченим цивільного позову про відшкодування заподіяної злочином шкоди не є обов’язковою умовою укладення угоди про визнання винуватості





Суду відводиться роль активного учасника кримінального процесу, який самостійно приймає рішення з ключових питань кримінального провадження – обвинувачення і покарання, визначає, наскільки факт укладення угоди з обвинуваченням може дозволити йому скоротити або виключити дослідження матеріалів кримінального провадження і перейти до вибору міри покарання





Укладення та затвердження таких кримінальних проваджень на підставі угод У Європейському кримінальному процесуальному законодавстві мають певні особливості








в законодавстві та практиці різних країн найчастіше фігурують наступні критерії оцінки доцільності кримінального переслідування





наявність громадського інтересу притягнення особи до кримінальної відповідальності





наявність реальної перспективи засудження, тобто достатньої сукупності доказів для визнання особи винною, якщо кримінальне провадження розглядатиметься судом





визнання самою особою всіх обставин учинення злочину, в тому числі власної вини





тяжкість, характер, обставини і наслідки злочину





особу обвинуваченого





можливий вирок суду





вплив вироку на обвинуваченого





стан і потреби потерпілого





СПРОБА ПРИМИРЕННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ НІМЕЧЧИНИ ПОСТАВЛЕНА В ЗАЛЕЖНІСТЬ ВІД РЯДУ УМОВ





сплати завдатку в рахунок судових витрат





відсутності заяви вищої посадової особи про порушення кримінального переслідування відносно особи, яка вчинила образу чи навмисно або з необережності заподіяла тілесні ушкодження службовій особі у зв’язку з виконанням нею службових обов’язків





проживання обох сторін в одному і тому ж муніципальному окрузі





визнання провини особою, щодо якої вирішується питання про порушення кримінального переслідування





згоди сторін на примирення





забезпечення сторонам гарантій того, що жодна з них не піддається надмірному тискові щодо дачі згоди на конкретні умови вирішення конфлікту





У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ МОЖУТЬ БУТИ УКЛАДЕНІ ТАКІ ВИДИ УГОД





угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим





угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості





Згідно з приписами ч. 1 ст. 276 КПК України повідомлення про підозру обов'язково здійснюється у випадках





затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення





обрання судом стосовно особи одного з передбачених КПК України запобіжних заходів





наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення





Угода про примирення може бути укладена за ініціативою





потерпілого





підозрюваного





обвинуваченого





ДОМОВЛЕНОСТІ СТОСОВНО УГОДИ ПРО ПРИМИРЕННЯ МОЖУТЬ ПРОВОДИТИСЯ





потерпілим





підозрюваним





обвинуваченим





захисником





представником





за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримінального провадження





крім





слідчого





прокурора





судді





ТЕОРІЄЮ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА ВИЗНАЧЕНО, ЩО УКЛАДЕННЯ УГОДИ ПРО ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ МАЄ ТАКІ ПЕРЕВАГИ





для обвинуваченого





для прокурора





уникнення невизначеності щодо виду та розміру покарання за результатами судового розгляду; у деяких випадках – застосування альтернативного покарання або його зниження, можливість звільнення від покарання





можливість зменшення бюджетних витрат та економія процесуального часу; зниження навантаження на прокуратуру з підтримання державного обвинувачення в суді, забезпечення більшої ефективності системи кримінального судочинства; усунення певною мірою перспективи оскарження судового рішення (здійснення перегляду апеляційною та касаційною інстанціями)





РОЗГЛЯДАЮЧИ ПРЕДМЕТ УГОДИ ПРО ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ З ПОЗИЦІЇ ЮРИДИКО-ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЇЇ УКЛАДЕННЯ, МОЖНА ВИДІЛИТИ НАСТУПНІ ЕЛЕМЕНТИ: - ПОНЯТТЯ УГОДИ ПРО ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ





порядку складання та укладення угоди про визнання винуватості





поняття угоди про визнання винуватості





порядку призначення покарання у випадку укладення угоди про визнання винуватості





УГОДА ПРО ПРИМИРЕННЯ МІЖ





потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим





може бути укладена у провадженні щодо





кримінальних проступків





злочинів невеликої чи середньої тяжкості





у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення





Укладення угоди про примирення у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється провадження щодо юридичної особи








НЕ ДОПУСКАЄТЬСЯ





В УГОДІ ПРО ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ ЗАЗНАЧАЮТЬСЯ





сторони, які укладають угоду





формулювання підозри чи обвинувачення





правова кваліфікація діяння із зазначенням статті (частини статті) Закону України про кримінальну відповідальність





істотні для відповідного кримінального провадження обставини





беззастережне визнання підозрюваним, обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального правопорушення





обов’язки підозрюваного, обвинуваченого щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого іншою особою (якщо відповідні домовленості мали місце)





узгоджене покарання та згода підозрюваного, обвинуваченого на його призначення, або на призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням





ЗАГАЛОМ, ПРОЦЕС УКЛАДАННЯ УГОДИ ПРИ ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ СКЛАДАЄТЬСЯ З ТРЬОХ ЕТАПІВ





уточнення позиції сторін





складання тексту угоди, внесення відповідних виправлень у текст, роз’яснення прокурором наслідків невиконання угоди





виготовлення остаточного варіанту угоди, ознайомлення  підозрюваного (обвинуваченого).








ДОДАТКОВІ ГАРАНТІЇ ДОТРИМАННЯ ІНТЕРЕСІВ СТОРІН








ініціацію прокурором зміни обвинувачення або кваліфікації дій обвинуваченого у бік погіршення





використання стороною обвинувачення інформації, документів, які надано (або складено) особою, яка визнає свою вину, або його захисником як обвинувальні докази, якщо угода про визнання винуватості втратила юридичну силу





повернення прокурором справи або матеріалів, які виділені зі справи, слідчому для проведення додаткової перевірки, зміни обсягу обвинувачення або кваліфікації дій обвинуваченого, а також перескладання обвинувального акта





Угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо





кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів





особливо тяжких злочинів, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро України за умови викриття підозрюваним чи обвинуваченим іншої особи у вчиненні злочину, віднесеного до підслідності Національного антикорупційного бюро України, якщо інформація щодо вчинення такою особою злочину буде підтверджена доказами





особливо тяжких злочинів, вчинених за попередньою змовою групою осіб, організованою групою чи злочинною організацією або терористичною групою за умови викриття підозрюваним, який не є організатором такої групи або організації, злочинних дій інших учасників групи чи інших, вчинених групою або організацією злочинів, якщо повідомлена інформація буде підтверджена доказами





Прокурор при вирішенні питання про укладення угоди про визнання винуватості зобов’язаний враховувати такі обставини





ступінь та характер сприяння підозрюваного чи обвинуваченого у проведенні кримінального провадження щодо нього або інших осіб





характер і тяжкість обвинувачення (підозри)





наявність суспільного інтересу в забезпеченні швидшого досудового розслідування і судового провадження, викритті більшої кількості кримінальних правопорушень





наявність суспільного інтересу в запобіганні, виявленні чи припиненні більшої кількості кримінальних правопорушень або інших більш тяжких кримінальних правопорушень





ст.470 КПК України





Перевагами угоди про визнання винуватості для прокурора є





можливість зменшення бюджетних витрат та економія процесуального часу





зниження навантаження прокуратури за підтриманням державного обвинувачення, внесок  у ефективність системи кримінального судочинства





певною мірою усувається перспектива подальших апеляцій





Обставини, що враховуються прокурором при укладенні угоди про визнання винуватості








НАСЛІДКИ УКЛАДЕННЯ ТА ЗАТВЕРДЖЕННЯ УГОДИ








Наслідком укладення та затвердження угоди про примирення є





для підозрюваного чи обвинуваченого





обмеження права оскарження вироку





відмова від здійснення прав, передбачених пунктом 1 частини четвертої статті 474





для потерпілого





обмеження права оскарження вироку





позбавлення права вимагати в подальшому притягнення особи до кримінальної відповідальності за відповідне кримінальне правопорушення і змінювати розмір вимог про відшкодування шкоди





Перед ухваленням рішення про затвердження угоди про визнання винуватості суд під час судового засідання повинен з’ясувати в обвинуваченого, чи цілком він розуміє





 що він має право на судовий розгляд, під час якого прокурор зобов’язаний довести кожну обставину щодо кримінального правопорушення, у вчиненні якого його обвинувачують, а він має такі права





мовчати, і факт мовчання не матиме для суду жодного доказового значення





мати захисника, у тому числі на отримання правової допомоги безоплатно у порядку та випадках, передбачених законом, або захищатися самостійно





допитати під час судового розгляду свідків обвинувачення, подати клопотання про виклик свідків і подати докази, що свідчать на його користь





наслідки укладення та затвердження угод





характер кожного обвинувачення, щодо якого він визнає себе винуватим





вид покарання, а також інші заходи, які будуть застосовані до нього у разі затвердження угоди судом





Перед прийняттям рішення про затвердження угоди про примирення с





що він має право на справедливий судовий розгляд, під час якого сторона обвинувачення зобов’язана довести кожну обставину щодо кримінального правопорушення, у вчиненні якого його обвинувачують, а він має такі права





уд під час судового засідання повинен з’ясувати в обвинуваченого, чи цілком він розуміє





мовчати, і факт мовчання не матиме для суду жодного доказового значення





мати захисника, у тому числі на отримання правової допомоги безоплатно у порядку та випадках, передбачених законом, або захищатися самостійно





допитати під час судового розгляду свідків обвинувачення, подати клопотання про виклик свідків і подати докази, що свідчать на його користь





наслідки укладення та затвердження угод





характер кожного обвинувачення





вид покарання, а також інші заходи, які будуть застосовані до нього у разі затвердження угоди судом





СУД ВІДМОВЛЯЄ В ЗАТВЕРДЖЕННІ УГОДИ, ЯКЩО





умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та/або закону, в тому числі допущена неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди





умови угоди не відповідають інтересам суспільства





умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб





існують обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним, або сторони не примирилися





очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов’язань





відсутні фактичні підстави для визнання винуватості








