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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота: 134 с., 4 рис., 7 табл., 2 додатки, 98 джерел.

Об’єктом дослідження є науково-методичні основи регіональної політики.

Предметом дослідження є сукупність теоретичних та практичних аспектів формування регіональної політики.

Мета роботи – дослідження сутності та теоретичних аспектів формування регіональної політики, розробка практичних рекомендацій щодо вдосконалення механізму формування регіональної політики в національній економіці. 

Методи дослідження – статистичний аналіз, графічний, аналітичний, факторний аналіз, діалектичний, абстрактно-логічний, порівняльний аналіз.

У першому розділі кваліфікаційної роботи викладені теоретичні основи формування регіональної політики та виокремленні особливості та принципи регіоналізації. У другому розділі досліджено характерні особливості регіональної політики в країнах ЄС в посткризовий період. Проаналізовано регулювання регіонального розвитку в Німеччині та механізм формування регіональної політики в Україні. У третьому розділі запропоновано напрями вдосконалення механізму формування регіональної політики в національній економіці. 

ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ, ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ, ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД, ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК, ЕФЕКТИВНІСТЬ, МЕХАНІЗМ, РЕГІОН, РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА
SUMMARY
Qualification work: 134 pp., 4 figures, 7 tables, 2 supplements, 98 sources.

The subject of the study is the scientific and methodological foundations of regional policy.

The subject of the study is a set of theoretical and practical aspects of regional policy making.

The purpose of the work is to study the nature and theoretical aspects of regional policy formation, to develop practical recommendations for improving the mechanism of regional policy formation in the national economy.

Research methods - statistical analysis, graphical, analytical, factor analysis, dialectical, abstract-logical, comparative analysis.

The first section of the qualification work outlines the theoretical foundations of regional policy making and highlights the features and principles of regionalization. The second section explores the specific features of regional policy in the EU post-crisis period. Regulation of regional development in Germany and mechanism of regional policy formation in Ukraine are analyzed. The third section proposes directions for improving the mechanism of regional policy formation in the national economy.

DIFFERENTIATION, EUROPEAN UNION, FOREIGN EXPERIENCE, ECONOMIC DEVELOPMENT, EFFICIENCY, MECHANISM, REGION, REGIONAL POLICY
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОСИЛАНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ

	Скорочення
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	Європейський Союз
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ВСТУП

Актуальність. Активізація світових глобальних процесів, у які інтегровані всі країни, ставить перед кожною державою необхідність стратегічного переосмислення філософії власного розвитку з метою пошуку ресурсів економічного зростання та вирішення соціальних проблем. На етапі загострення світової економічної кризи, в умовах гостроти дефіциту фінансових ресурсів, проведення органічних змін на регіональному рівні може стати одним із самодостатніх джерел активізації економічного і соціального розвитку. 

Серйозну проблему в сучасному світі для багатьох країн є міжрегіональна економічна диференціація за рівнем соціально-економічного розвитку. Існуючі просторові диспропорції надмірні і потребують втручання держави. У світовій практиці з метою згладжування міжрегіональних відмінностей проводиться регіональна політика, що надає підтримку відстаючим у розвитку регіонів.

Однією з гострих проблем соціально-економічного розвитку держав в епоху глобалізації є міжрегіональна економічна диференціація. В Україні зберігається значний розрив між рівнями розвитку регіонів країни, а також між наявними ресурсними можливостями і результатами їх діяльності. Досягти стійкого економічного розвитку країни та забезпечення у повному обсязі загальнодержавних соціальних гарантій всього населенню неможливо без ефективно функціонуючої системи державної підтримки регіонів, що відстають в економічному розвитку. Проблеми міжрегіональної диференціації вимагають від держави проведення ефективної регіональної політики, що сприяє вирівнюванню сформованих диспропорцій. Необхідно, щоб державна регіональна політика вирівнювання та економічна політика регіонів доповнювали і відповідали один одному. 
В умовах нерівномірного економічного розвитку соціально-економічна політика повинна раціоналізувати територіальне розміщення продуктивних сил, сприяти індустріалізації економічних проблем регіонів і сприяти розвитку на їх територіях необхідної виробничої та соціальної інфраструктури.

Отже, на сучасному етапі, головним завданням для України є модернізація регіональної політики з врахуванням впливу глобальних факторів, оцінка можливостей подальшої імплементації міжнародних практик і стандартів у відповідності із пріоритетами політики європейської інтеграції України, а також вирішення проблеми регіональних диспропорцій. Для її вдосконалення можна використовувати успішний досвід інших країн. Наприклад концепцію полюсів і центрів зростання, розробка регіональних програм, спрямованих на зниження територіальної диференціації.
Методологічною основою дослідження є теорії щодо регіонального розвитку і формування регіональної політики у ретроспективі, сучасні концепції регіональної політики, розроблені як зарубіжними вченими, так і науковцями України. Серед зарубіжних вчених особливо слід виділити І. Тюнена, А. Вебера, Т. Паландера, Г. Хоутлінга, В. Кристаллера, А. Льоша, А. Куклінського, П.  Робсона, У. Ізарда, Е. Гувера, Ф. Перру, Ж. Будвіля, Д. Паелінка, Г. Мюрдаля, С. Полларда. Різними аспектами цих проблем займаються українські вчені-географи: Г. Балабанов, А. Голіков, О. Діброва, Ф. Заставний, В. Нудельман, М. Паламарчук, М. Пістун, В. Поповкін, О. Топчієв, О. Шаблій, а також економісти М. Долішній, С. Романюк, О. Нижник. Нині проблеми регіональної політики досліджують П. Нійкамп, П. Кругман, Н. Ванхоф, А. Амін, Р. Мартін, П. Тайлер, Х. Армстронг, Ф. Кук, Д. Юл, Д. Бахлер, Г. Гожелак. 
Мета і завдання. Метою кваліфікаційної роботи є дослідження сутності та теоретичних аспектів формування регіональної політики, розробка практичних рекомендацій щодо вдосконалення механізму формування регіональної політики в національній економіці.
Виходячи з поставленої мети, основними завданнями дипломної роботи є:

· дослідити еволюцію поглядів на формування регіональної політики;

· визначити сутність поняття «регіональна економіка»;

· виокремити принципи регіоналізації;

· визначити особливості регіональної диференціації в посткризовий період;
· проаналізувати особливості регіонального розвитку на прикладі Німеччини;

· з’ясувати проблеми регіонального розвитку в національній економіці;

· розглянути зарубіжний досвід формування регіональної політики;

· запропонувати шляхи удосконалення механізму формування регіональної політики.
Об'єктом дослідження є науково-методичні основи регіональної політики.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти формування регіональної політики.
Методи дослідження. Дослідження базується на використанні методів економічного, історичного аналізу наукової абстракції, систематизації теоретичних підходів до визначення принципів формування регіональної політики, статистичного, порівняльного, факторного та структурного аналізу для дослідження розподілу фінансування на розвиток окремих регіонів.

Інформаційну базу дослідження склало широке коло українських та зарубіжних монографічних досліджень та наукових публікацій, Програм та Стратегій розвитку України та ЄС, статистичні дані та доповіді Європейської Комісії, Державної служби статистики України, доповіді інституту демографії і соціологічних досліджень, відомих фахівців у галузі регіонального розвитку та регіональної політики.

Наукова новизна полягає у теоретичному обґрунтуванні нового способу розв’язання формування регіональної політики в умовах євроінтеграції; розробці практичних рекомендацій щодо вдосконалення механізму формування регіональної політики в національній економіці. 

Практичне значення дослідження полягає у тому, що подані в роботі практичні рекомендації спрямовані на підвищення ефективності формування регіональної політики у національній економіці.
Основні положення та висновки кваліфікаційної роботи доповідалися на XІV Міжнародної науково-практичної конференції «Виклики та перспективи розвитку нової економіки на світовому, державному та регіональному рівнях» (м. Запоріжжя, ЗНУ, 7-8 листопада 2019 р.). Основні положення кваліфікаційної роботи викладено розділі статті «Особливості регіональної політики ЄС: досвід для України» та у тезах доповідей «Шляхи подолання міжрегіональної економічної диференціації». Публікації повною мірою відображають основні результати роботи. 

1 Теоретичні аспекти формування регіональної політики
1.1 Еволюція поглядів на формування регіональної політики

Теоретичні дослідження щодо регіональної політики є досить численними, і знаходять практичне застосування при реформуванні економіки окремих країн. Розглянемо найпоширеніші із ідей регіонального розвитку.
ІІосткейнсіанська теорія припускає державне регулювання міжрегіональних розходжень. У її основі – стимулювання інвестицій і припливу приватного капіталу в слаборозвинені регіони. З ринкових інструментів регіональної політики використовуються субсидії, кредитні і податкові важелі.
Неокласичний регіональний підхід базується на постулаті: вільний нерегульонаний ринок природним чином призводить до усунення нерівності між регіонами і, отже, не потрібно обмежувати стихійну дію ринкових сил.

Теорія незбалансованого розвитку прямо протилежна попереднім. Відповідно до цієї теорії ринок без державного регулювання об'єктивно збільшує регіональні розходження в силу циклічності і самоорганізації ринкового механізму, що спричиняє розвиненість одних регіонів і слабкість інших.
Суспільні теорії регіоналізму наріжним каменем вважають зіткнення політичних за формою й економічних за суттю загальнонаціональних і регіональних інтересів. У рамках цих теорій особливо розглядаються розподіл ресурсів і політичної влади між регіонами і центром, соціальні розбіжності і конфлікти. 

Теорія життєвого циклу товару також має регіональний аспект, оскільки з’єднує стадії розвитку товару від його народження до занепаду і розміщення товарів різної зрілості за регіонами. Відповідно до цієї теорії регіональна політика покликана сприяти появі нових продуктів і звільняти економічну структуру від застарілих товарів.
Розвинена ринкова модель регіональної політики пройшла три методологічні парадигми:
1) невідкладна допомога кризовим регіонам (з кіпця 1920-х до 1910-х років);
2) міжрегіональний перерозподіл економічного зростання та орієнтацією на збалансований регіональний розпиток, створення полюсів зростання (у 1950-1970-х роках);

3) реструктуризація регіонів (з середини 1970-х до кінця 90-х років), що спирається на неокласичні і технологічні теорії і орієнтована на максимальне використання внутрішнього потенціалу кожного регіону, підтримку малого і середньою бізнесу.
На сучасному етапі формується нова парадигма – регіонального саморозвитку на базі врахування інтересів регіонів і покладання відповідальності за розвиток регіонів на місцеві органи влади, а її підґрунтям є суспільні теорії регіонального зростання. 

Слід зазначити, що саме на цій парадигмі значною мірою грунтується сучасна національна регіональна політика України. Разом з тим, певну роль у у національній економіці відіграють теорії кейнсіанська і збалансованого регіонального розвитку, спрямовані на активну підтримку проблемних регіонів і становлення місцевого самоврядування. Практичне втілення знаходять і деякі технологічні теорії – створення технополісів і полюсів зростання. Таке поєднання кількох методологічних підходів до формування регіональної політики обумовлено сучасними процесами: якщо у розвинених країнах методологічні підходи послідовно змінюються на різних стадіях розвитку, то Україні необхідно пройти багаторічний період еволюції регіональної політики розвинених країн світу за короткий термін.
Регіональна політика може розглядати крізь призму досягнення цілей на національному рівні. При вирішенні різноманітних завдань, пов'язаних з досягненням економічних цілей, можна рухатися як від фактів, що мають відношення до відповідної економічної проблеми чи певного аспекту економіки, так і під уже існуючої теорії економічного розвитку до фактів, тобто можна використовувати як індуктивний, так і дедуктивний способи пізнання. При першому рухаються від загального до одиничного, ігри другому – від одиничного до загального. Обидва способи не протистоять, а доповнюють один одною, використовуються в тому чи іншому поєднанні стосовно конкретного предмета дослідження.
Серед найважливіших цілей економіки найбільш універсальними є:
· економічне зростання, що припускає збільшення масштабів виробництва, поліпшення якості товарів та послуг і. у кінцевому рахунку, забезпечує: підвищення рівпи життя населення;

· повна зайнятість, тобто забезпечення роботою усіх, хто бажає і здатний працювати;

· економічна ефективність – прагнення до досягнення максимальної віддачі від використання обмежених виробни них ресурсів при онтнмізації витрат, пов'язаних з вирішенням відповідних господарських завдань;

· стабільний рівень цін, тобто відсутність істотного росту чи падіння цін (інфляції і дефляції);

· економічна свобода, яка дає право керівникам підпри​ємств разом з працівниками і споживачами приймати га мостінні рішення у своїй економічній діяльності;
· справедливий розподіл доходів, спрямований на підтримку всіх категорій громадян, що беруть участі, у виробничому процесі;

· економічна забезпеченість – створення умов для нормального життєзабезпечення хронічно хворих, непрацездатних, недієздатних та інших утриманців;
· екологічна безпека – усі види господарської діяльності повинні здійснюватися з постійною мінімізацією збитку, що наноситься навколишньому середовищу і здоров'ю людини.
Цей перелік цільових настанов характерний як для країни в цілому, так і для окремих суб'єктів. Розходження виникають лише на стадії реалізації цілей, оскільки арсенал засобів на їх втілення у життя у держави і регіону різний в силу конституційного розподілу повповажень між ними.
Будь-який регіон, як складна соціально-економічна система, має багатоцільову спрямованість розвитку. Траєкторія і швидкість руху його економіки залежать від конкретних умов: екологічної ситуації, демографічної ситуації, рівня зайнятості тощо. Ці умови, у свою чергу, залежать від природно-ресурсного потенціалу, галузевої структури господарства, економіко-географічного положення, розвиненості інфраструктури, етнічного складу населення. Ті чи інші умови змінюються з часом, що не дозволяє однозначно і назавжди виділити економічні пріоритети.
1.2 Сутність та цілі регіональної політики 

Функціонування і розвиток регіональних економічних систем не може здійснюватися тільки на основі ринкового саморегулювання. Політика державного невтручання неминуче призводить, як свідчить світовий досвід, до наростання різного протиріч, здатних зруйнувати цілісність національної економіки і суспільства. Точу турбота про просторову організацію господарства країни і невід'ємною функцією будь-якім держави, безумовним рефлексом її самозбереження.
Характерні ознаки державного регулювання регіонального розвитку можна знайти в історії більшості країн. Активізація діяльності держави у цій сфері відбиває розуміння того, їло без вирішення регіональних проблем не можна досягти проголошуваних урядами більшості розвинених країн національних цілей повної зайнятості, поліпшення якості життя, справедливого розподілу доходів, стабільного економічного зростання тощо.
Суперечки щодо того, чи існує регіональна політика, породжуються у зв'язку з тим, що усвідомлену і дієву регіональну політику нерідко важко ідентифікувати в різноаспектній і слабко скоординованій діяльності різних державних інститутів, що впливають на регіональний розвиток. У здійсненні регулювання регіонального розпитку беруть участь тією чи іншою мірою всі державні інститути, оскільки їхня діяльність так чи інакше прив'язується до визначеної території. Однак вирішення регіональних проблем, як правило, є для них основною функцією. Тому в системі державного регулювання регіонального розвитку доцільно виділяти спеціалізовану регіонально орієнтовану діяльність, яку називають регіональною політикою.
Забезпечення наукових підходів при формуванні і реалізації регіональної політики вимагає чіткого обґрунтування її теоретичних, методологічних і методичних засад [1, c.14].
Останніми роками термін «регіональна політика» міцно закріпився в економічному лексиконі як науковців у галузях економічних та суспільних наук, так і представників усіх рівнів державного управління. Необхідність регіональної політики випливає з факту регіональної дискретності простору, нерівнозначності регіонів за чинниками і завданнями їхнього розвитку, внаслідок чого будь-яка державна політика будується диференційовано в регіональному аспекті.
Водночас аналіз наукової літератури свідчить про те, що існують суттєві розбіжності у тлумаченні змісту регіональної політики, формулюванні її мети та завдань.
Відомий радянський економіко-географ Е.Б. Алаєв у своєму понятійно-термінологічному словнику (що віє за радянських часів пан класичним) визначив регіональну політику як «сферу діяльності з управління економічним, соціальним і політичним розвитком країни у просторовому, регіональному аспекті, тобто пов'язану зі взаємовідносинами між держаною і районами, а також районів між собою» [2]. До кола питань регіональної політики вчений включав такі напрями, як: співвідношення і взаємодія рушійних сил регіонального розвитку (усі сектори національної економіки, внутрішні і зовнішні чинники та засоби); співвідношення національного (загальнодержавного) та регіонального аспектів розвитку, центрального і регіонального рівнів управління економікою (рівень регіональної автономії, ступінь централізації планування і управління); ставлення до завдання підйому економіки відсталих райони), освоєння нових районів і ресурсів: ставлення до національно-етнічних питань (в умовах багатонаціональної держави); регіональні аспект демографічної політики, політики урбанізації, аграрної політики а інших заходів державної влади.
У період обґрунтування концепції сталого розвитку територій, посилення уваги до вирішення екологічних проблем серед основних сфер діяльності регіональної політики додатково почали акцептувати увагу на питаннях екології. Наприклад, Ю. Гладкий та А. Чистобаєв дають таке визначення: «Регіональна (соціально-економічна) політика держави - це. сфера діяльності з управління політичним, економічним, соціальним і екологічним розвитком країни у просторовому, регіональному аспекті, яка відображає як взаємовідносини між державою і регіонами, так і реї іонів між собою» [3].
Визначний вітчизняний економіко-географ В.А. Поповкін, який обґрунтував і обстоював необхідність регіонально-цілісного підходу її управлінні економікою держави, вважав, то регіональна політика України мас сприяти найефективнішому досягненню головних економічних, соціальних та екологічних цілей розвитку держави завдяки використанню закономірностей і факторів територіального поділу праці і регіонального комплексотворення [4]. Регіональна політика мас бути спрямована на: створення в усіх регіонах, містах і сільській місцевості, населених пунктах будь-якого масштабу порівнянних умов для життєдіяльності людний, реалізації її можливостей, відтворення робочої сили, праці, побуту, відпочинку; поступового зниження антропо- та техногенного піску на територію з урахуванням екологічної ємності кожного з регіонів, підтримання або відновлення екологічної рівноваги.
Необхідно зауважити, що в найпоширенішому варіанті розуміння регіональної політики економічний аспект домінує над іншими компонентами регіонального життя. Відповідно поняття «регіональна політика, і регіональна економічна політика» часто вживають як синоніми без будь-яких застережень. Наприклад, М. Кноглер та О. Сєкарєв під регіональною політикою розуміють «сукупність заході», спрямованих па усунення відмінностей в економічній дієздатності та життєвому рівні, наявних між територіально відокремленими частинами країни [5]. С.А. Романюк під державною регіональною політикою розуміє «систематизований вплив па регіони центрального уряду, а також його територіальних підрозділів». Таку позицію вчений аргументує тим, що «навіть у тих випадках, коли йдеться про неекономічні сфери, механізм забезпечення все одно спирається на фіпансово-економічні важелі» [6]. Такий підхід звужує поняття регіональної політики, зводить її суп, до економічних функцій. Звичайно, важливість економічних аспектів регіональної політики є беззаперечною, однак регіональні процеси є значно багатоманітнішими у методологічному плані ототожнювання понять «регіональна політика» і «регіональна економічна політика» є некоректним. Адже так само як економіка є лише однією (хоча іі дуже важливою) сферою людської діяльності, регіональна економічна політика не охоплює всього спектра управлінської діяльності держави.
Відомий український вчений-регіоналіст академік М.І. Долішній вважає, що у разі визначення терміна «регіональна політика» необхідно тлумачити це поняття в широкому та вузькому розуміннях. У першому випадку це означає політику, яку здійснює держава щодо регіонів, і самі регіони у межах наданих їм повноважень. У другому випадку регіональна політика звужується винятково до дій держави, а тому тоді говорять про державну регіональну політику.
М. І. Долішній вважає, що «у широкому розумінні регіональна політика – це система цілей і дій, спрямованих на реалізацію інтересів держави стосовно регіонів та внутрішніх інтересів самих регіонів за допомогою методів, що враховують історичну, етнічну, соціальну, економічну та екологічну специфіку територій» [1]. Вчений наголошує, що за сьогоднішніх умов регіональна політика стає вагомим інструментом просторового регулювання соціально-економічного розвитку, особливо н тих сферах, де дія ринкових важелів обмежена (соціальна, екологічна, науково-технічна). Тільки через механізми регіональної політики як важливого елементу загальнонаціональної стратегії можна активізувати внутрішні потенціали регіонів для соціально-економічного зростання територій і держави в цілому. Саме регіональна політика може стати універсальним засобом ефективного використання внутрішніх регіональних резервів, чого важко досягти за допомогою галузевих методів управління.
Ще один відомий український вчений-регіоналіст В. К. Симоненко вважає, що «під регіональною політикою слід розуміти, з одного боку, чітко опрацьовану на законодавчому аспект – практичну діяльність держави в усіх регіонах країни, а з другого, соціально-економічну політику, здійснювану на базі загальнодержавного законодавства самими регіонами для досягнення тих чи інших регіональних і місцевих цілей і завдань». А у своїй відомій книзі «Регионы Украины: проблемы развития» (1997 р.) він визначає регіональну соціально-економічну політику як сукупність таких економічних, правових і адміністративно-організаційних засобів і методів, які враховують і органічно пов'язують між собою увесь комплекс загальнодержавних і місцевих інтересів і спрямовані в кінцевому результаті на повноцінний і рівномірний розвиток регіонів [7]. Стратегічною метою такої політики вчений вважає підвищення життєвого рівня населення регіонів країни на основі якісного покращення використання ресурсного потенціалу регіонів, принципово нових підходів до розвитку їхніх продуктивних сил, докорінної зміни екологічної ситуації.
Таким чином, під регіональною політикою, як правило, розуміють сферу діяльності з управління економічним, соціальним, екологічним і політичним розвитком країни у регіональному аспекті відповідно до заздалегідь розробленої програми. Державна регіональна політика повинна бути невід'ємною складовою політики держави, спрямованої на організацію території країни відповідно до прийнятої державної стратегії розвитку. Об'єктивними передумовами регіональної політики виступають структурна неоднорідність простору країни в природно-географічному, ресурсному, економічному, соціальному, етнічному і політичному аспектах. Подібна неоднорідність змушує будь-який захід вживати з урахуванням інтересів і особливостей регіонів.
На жаль, в єдиному на сьогодні офіційному документі, який визначає основні засади регіональної політики України. Концепції державної регіональної політики, відсутнє визначення цього поняття. Водночас у документі сформульовано головну мету державної регіональної політики, яка полягає у «створенні умов для динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку України та її регіонів, підвищенні ріння життя насе​лення, забезпеченні додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного її громадянина незалежно від місця проживання, а також поглибленні процесів ринкової трансформації на основі підвищення ефективності використання потенціалу регіонів, підвищення дієвості управлінських рішень, удосконалення роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування»
Науковий підхід до формування і реалізації регіональної політики держави вимагає чіткого визначення н об'єкта і суб’єкта, а також формулювання її цілей і завдань та визначений засобів їх здійснення.
Як відомо, об'єкт будь-якого управління є тим, на що спрямовано керуючий вплив суб'єкта управління.
М. І. Долішній вважає, то об'єктом регіональної політики с весь спектр соціально-економічних процесів, що відбуваються на конкретній території. Інакше кажучи, у сферу вітливу регіональної політики входять люди, природа і всі суспільні інститути, що забезпечують взаємодію між ними.
До основних об'єктів регіональної політики відносяться: виробничі (насамперед підприємство як первинна ланка суспільного поділу прані), соціальні (насамперед – людина як представник соціуму, родини, етносу), грошово-фінансові тощо.
Аналізуючи суб'єкти регіональної політики, на думку М.І. Долішнього, треба враховувати тон принциповий момент, що регіони, постійно породжуючи інтереси, можуть їх виразити ли​ше опосередковано. Конкретним носієм внутршшьорегіональних інтересів є населення, що проживає в ньому. Проте кожен житель регіону є особистістю, представником трудового колективу, членом політичної партії чи громадської організації. І з якої б позиції ній не виступав, інтереси, що ним відстоюються, будуть значно відрізнятися від регіональних. Отже, проблема суб'єктивізації регіональної політики трансформується у проблему представництва інтересів населення в органах законодавчої та представницької влади різних рівнів, які реалізовані також і через сформовані ними виконавчі структури. Тобто, суб'єктами регіональної політики є центральні органи законодавчої і виконавчої влади, органи регіонального управління та місцевого свого самоврядування1-.
Слід наголосити, що роль і значення громадських організацій у розробці і реалізації регіональної політики в демократичних державах є дуже суттєвою і має тенденцію до постійного зростання.
Регіональна політика держави повинна будуватися на певних принципах. ГЦ принципи повинні відображати як тактичні, так і стратегічні орієнтири регіональної політики. Одні з них можуть бути стабільними протягом досить тривалого проміжку часу, інші треба коригувати, змінювати відповідно до ситуації в державі [1].

До основних принципів державної регіональної політики, як правило, відносять такі.
1.  Пріоритет загальнонаціональних інтересів. Це означає, що дії всіх суб'єктів регіональної політики потрібно спрямувати на зміцнення державності України, збереження її територіальної цілісності.
2.  Пріоритет інтересів регіону в цілому, його населення відносно галузевих, відомчих, корпоративних, а також інтересів окремих суб'єктів господарювання.
3.  Законодавче забезпечення прав і повноважень суб'єктів регіональної політики. Політика стосовно регіонів і політика самих регіонів повинна бути регламентована нормативно-правовою базою, дотримання вимог якої є обов'язковою умовою регулювання взаємовідносин між усіма учасниками процесу.
4.  Поєднання інтересів. Поточні і стратегічні завдання регіональної політики повинні враховувати державні, регіональні та місцеві інтереси, а її практичне здійснення мас згладжувати можливі суперечності між ними.

5.
Всебічне врахування економічних, природних, історичних, технологічних, етнічних, екологічних, соціально-демографічних та інших умов і факторів реї іонів з наданням перевій н факторам соціальним та екологічним. Це означає потребу диференційованого підходу до регулювання регіональних процесів з урахуванням їхньої специфіки.
6. Пріоритет інноваційного ресурсо-економічного підходу, що полягає передусім у структурних трансформаціях господарських комплексів регіонів на користь інноваційних технологій, товарів народного споживання та послуг при раціональному обмеженні енергії. водо-, матеріало- та капіталоємних галузей і виробництв.
7.  Необхідність поступового зближення рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, забезпечення порівнянних соціальних стандартів в усіх регіонах та населених пунктах;
8.  Принцип об'єктивності. Поточні завдання регіональної політики повинні розкривати пріоритетні напрями загальнонаціональної стратегії соціально-економічного розпитку і відповідати реальним можливостям ресурсного забезпечення заходів щодо їхнього вирішення.
9.  Збалансування критеріїв соціальної Справедливості та загальнодержавної ефективності, особливо при виборі .методів і форм державної підтримки окремих територій.
10.  Принцип партнерства. Він передбачає необхідність налагодження тісного співробітництва між органами державної влади всіх рівнів та органами місцевого самоврядування, забезпечення політичної стабільності і суспільної злагоди у процесі здійснення регіональної політики.
Сучасна державна регіональна політика повинна ґрунтуватися на відповідних принципах (рис. 1.1).
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Рисунок 1.1 – Принципи сучасної державної регіональної політики

Джерело: побудовано автором на основі [1]

До основних функціональних форм регіональної політики відносять: 1) прогнозування; 2) програмування і 3) планування. Межі, що відокремлюють ці поняття одне від одного, часом дуже умовні. Прийнято вважати, що регіональне прогнозування – це наукове передбачення імовірних напрямів і параметрів соціально-економічного розвитку регіону на основі аналізу джерел фінансування, економічної структури тощо. Регіональне програмування асоціюється вже з цілеспрямованим втручанням у розвиток регіону, з формулюванням цілей і проміжних западні, соціально-економічного розвитку регіону, а також з визначенням конкретних термінів досягнення поставлених цілей і необхідних витрат ресурсів. І, нарешті, регіональне планування, що у колишньому СРСР пов'язувалося лите із соціалістичними виробничими відносинами (планово-централізованою економікою), означає встановлення конкретних завдань і цілей на плановий період зі вказівкою джерел фінансування, безпосередніх виконавців тощо.
Просторові розходження у забезпеченні ресурсами, рінні економічного розвитку і якості життя населення, інфраструктурної оснащеності, н екологічному етапі середовища, гостроті національних і соціальних конфліктів притаманні практично всім країнам незалежно від їхніх позицій у світі.
Очевидно, що цілі і завдання регіональної політики (так само як і її форми і методи) різних держав не можуть збігатися і варіюють у дуже широких межах. Разом з тим існують загальні, генералізовані цілі, властиві регіональній політиці практично усіх без винятку країн, що її реалізують. Це насамперед:
1)  створення і зміцнення єдиного економічного простору і забезпечення економічних, соціальних, правових і організаційних основ державності (федералізму в поліетнічних, федеративних державах);
2)  відносне вирівнювання умов соціально-економічного розвитку регіонів;
3)  пріоритетний розвиток регіонів, що мають особливі, важливе стратегічне значення для держави;

4)  максимальне використання державних, у тому числі ресурсних особливостей регіонів;
5)  запобігання забрудненю навколишнього середовища, екологізація регіонального природокористування, комплексний екологічний захист регіонів тощо.
На основі загальних принципів державної регіональної політики формуються регіональна економічна політика. У регіональному управлінні економічна політика займає провідне становище. Вирішення соціальних, екологічних, науково-технічних - демографічних та інших проблем регіону можливе у необхідному обсязі тільки при наявності відповідних фінансових, кредитних і матеріальних ресурсів.
Регіональна економічна політика включає:
· бюджетну і податкову політику;

· планування, прогнозування соціально-економічиих процесів у регіоні;

· створення і реалізацію цільових програм;

· використання природних ресурсів і управління власністю регіону;

· розміщення продуктивних сил;

· реструктуризацію економіки регіонів;

· політику розвитку регіональних виробничо-техіюлогічних комплексів;
· контрольно-аналітичну діяльність;

· інформаційне забезпечення.
Метою регіональної соціальної політики держави є підвищення добробуту і задоволення потреб життєдіяльності всього населення. Здійснення соціальної політики значною мірою знаходиться у безпосередній залежності від економічних можливостей країни, тієї частини національного доходу, що виділяється па споживання. Соціальна політика держави і регіону має загальну економічну і правову основу, покликану забезпечити ре​алізацій! прав і інтересів громадян держави. Завдання сучасної регіональної політики у соціальній сфері - забезпечення достатнього рівня добробуту в кожному регіоні, створення приблизно однакових життєвих можливостей для всіх громадян. Регіональна соціальна політика покликана запобігати небажаній міграції населення, послабити внутрішнє соціальне напруження, зберегти цілісність і єдність країни.
Державна регіональна науково-технічна політика втілює ставлення держави до науково-технічних проблем, що є складовою частиною регіональної політики. До основних завдань регіональної науково-технічної політики належать:
· вивчення, аналіз стану науково-технічного комплексу регіону, виявлення місцевої специфіки і проблем;
· визначення пріоритетів розвитку науково-технічного комплексу;
· збереження, відновлення і розпиток науково-технічного комплексу відповідно для встановлених пріоритетів;
· визначення основних напрямів інвестиційної діяльності;

· створення сприятливих умов для інноваційної діяльності;

· збільшення виробництва наукомісткої продукції, підвищення експортного потенціалу, конкурентоспроможності виробників продукції;

· мінімізація негативних наслідків науково-технічного прогресу.
Для розвитку пріоритетних напрямів, що чають ключове значення для розвитку відповідного регіону, розробляються регіональні науково-технічні програми.
Основна мета регіональної екологічної політики полягає у створенні безпечних умов життя людини і відновленні природного середовища. Основними завданнями регіональної екологічної політики є:
· гарантування екологічної безпеки ядерних об'єктів, радіаційного захисту населення і навколишнього середовища;

· зведення до мінімуму шкідливого впливу техногенних аварій і катастроф;

· поліпшення екологічного стану басейнів рік;

· поліпшення екологічної ситуації в містах і промислових центрах;
· екологізація технологій у промисловості, енергетиці, будівництві, сільському господарстві, транспорті тощо.
В окремих регіонах варто здійснювати заходи для поліпшення стану дехрадованих земель, рекультивації порушених природних ландшафтів, боротьби з водяною ерозією, підтопленням і хімічним забрудненням земельних ресурсів, збереження біологічної розмаїтості флори і фауни.
Демографічна політика, будучи складовою частиною регіональної політики держави, розробляється у тісному взаємозв'язку з економічною, соціальною іг екологічною політикою. При цьому враховується специфіка демографічної ситуації в кожному регіоні і конкретизуються напрями її реалізації. Основні цілі демографічної політики пов'язані з вирішенням таких проблем, як: формування пропорційної вікової і статевої структури населення, вжиття соціальних заходів, що стимулюють народжуваність, поліпшення екологічної ситуації, підвищення безпеки роботи тощо.
Пріоритетна мста регіональної гуманітарної політики – духовний розвиток суспільства, поліпшення його морального стану І здоров'я. Гуманітарна полі піка повніша Луги спрямована на формування волелюбної, ініціативної особистості, виховання у громадян національної свідомості і патріотизму, відродження національного, культурного фундаменту суспільства.
Національна політика у поліетнічпих державах повинна бути спрямована на забезпечення конституційних суспільних, політичних, економічних і соціальних прав усіх Народів. Важливим завданням національної політики є, збереження культурних традицій народів, регулювання міграційних процесів тощо.
Регіональна політика як складова національної стратегії соціально-економічного розвитку
У методологічному відношенні регіональну політику варто вважати економічною функцією держави. Тут можуть виникнути заперечення двоякого роду: з одного боку, регіональна політика включає, заходи, проведені місцевою адміністрацією; з іншого - в умовах західноєвропейської інтеграційного союзу (Загального ринку - ЄС) регіональна політика немовби стає наддержавною економічною функцією. Насправді жодного протиріччя тут немає, оскільки заходи місцевої адміністрації зазви чай не суперечать цілям, встановленим національним урядом і базуються на відповідній державно-правовій основі, а «наднаціональність» регіональної політики західноєвропейських держав дуже умовна. її цілі і методи реалізації не суперечать економічним інтересам усіх членів співтовариства, а саме це співтовариство певною мірою може розглядатися як прообраз майбутнього державного утворення.
Зв'язок між економічною стратегією і регіональною поліпі кою простежується по багатьох каналах. Наприклад, уряди високорозвинених країн Заходу, проводячи державну лінію, спрямовану на всіляке зниження рівня безробіття, концентрують свою увагу на регіонах з найменшою зайнятістю населення. Багато, слаборозвинених держав, реалізуючи у попередні роки стратегію імпортозамінної індустріалізації (заснованої на ідеях ослаблення залежності від західних центрів), проводили полі​тику  концентрації обробної промисловості, адміністративних функцій і управлінського апарату в обраних ареалах, особливо столичних і Світових центрах. (Звичайно, подібна стратегія аж ніяк не. сприяла усуненню і без того рідких територіальних диспропорцій в економіці країн, що розвиваються, але, з іншого боку, сам процес нагромадження капіталу її одному чи кількох центрах - закономірний результат реалізації теорії стадій зростання У. Ростоу.)
Цільова функція регіональної політики випливає з економічних перетворень і структурної не рсбудови економіки, міжрегіональних розходжень у рівні життя населення, динаміки виробничих показників, фінансової ситуації тощо. У ході реформування економіки відбувасться розшарування регіопін за основними параметрами, що характеризують соціально-скономічпу ситуацію і глибину економічних реформ, виникають приховані канали територіального перерозподілу ресурсів, передусім фінансових. У результаті цих процесів в одних регіонах може настати деградація всієї соціально-економічної сфери при відносно прискореному розвитку інших регіонів. Такі контрасти в регіональному розвитку зумовлюють загострення соціальної напруженості, поглиблення політичної кризи, посилення міжрегіональних конфліктів. У кінцевому рахунку все це сповільнює темни економічних реформ у країні в цілому. Лктипна регіональна політика може і повинна протидіяти цим тенденціям.
Досягнення загальнонаціональних цілей можливе шляхом иич-леповуванпя і використання економічних, соціальних і політичних важелів іюзвитку регіонів країни, насамперед тих, котрі в стані забезпечити економічне зростання і за рахунок нього вирішити соціальні проблеми населення, забезпечити зовнішню безпеку, територіальну цілісність країни. Відповідно цілі регіональної політики підрозділяються на економічні, соціальні і політичні.
Економічні цілям, як випливає з розглянутої вище сутності економічної політики, полягають у державному регулюванні розміщення інвестицій; роль держави при цьому буде тим вищою, чим більшим є значення факторів (ресурсів) виробництва (робочої сили, природних ресурсів тощо).
Соціальні цілі прямо пов'язані з економічними цілями, на їхш досягнення спрямована економіка регіону. Роль держави у досягненні соціальних цілей безпосередньо випливає :і таких принципів демократичного суспільства, як соціальна справедливість і рівноправність громадян. Інакше кажучи, держава зобов'язана взяти па себе регулювання регіонального розвитку для того, щоб вирівняти якість життя населення. Якщо к регіоні недостатньо природних ресурсів для розвитку економіки, то в нього необхідно вкласти кошти для створення виробництв на привізній сировині. Гарантії з боку держави не допустити дискримінації громадян з погляду якості життя за місцем їхнього проживання (чи, принаймні, скоротити її) суть державної регіональної політики у соціальній сфері. Вона, ця політика, по винна бути спрямована на вирівнювання міжрегіональних розходжень у доходах населення, рівні безробіття, соціальній інфраструктурі, транспортній мережі тощо.
Політичні цілі регіональної політики маніть подвійну спрямованість – назовні і всередину держави, 3 іншого боку, їх можна розділити на «національні» і «прагматичні». При цьому «національні» цілі регіональної політики великою мірою пов'язані із зовнішньою політикою держави, а -прагматичні» – з внутрішньою політикою держави
«Національні» цілі відображають природне для кожної дер жави бажання забезпечити свою зовнішню безпеку, територіальну цілісність. В умовах багатонаціональної держави забезпечення територіальної цілісності мас особливо важливе значся ия, оскільки зростання регіонального сепаратизму загострює напруженість у відносинах між регіонами і між центром та регіонами, створює загрозу для територіальної цілісності держави.
«Прагматичні» цілі мають на увазі використання регіональ​ної політики всередині держави як засобу регулювання взаємин між різними політичними блоками (політичними силами, партіями). У «прагматичних» цілях – прагнення правлячої еліти виявити загальнонаціональні інтереси, ранжуватп їх відповідно до очікувань (запитів) суспільства. Значимість останнього аспекту особливо зростає у міру наближення виборів.
Таким чином, цільова спрямованість регіональної політики політично обумовлена її вибір визначається не тільки економічною ефективністю чи соціальною справед ливістю, а іі (скільки) пануючою у гой чи інший період часу політичною «ідеологією», інтересами електорату правлячої партії.
В умовах перехідного періоду до ринкової економіки регіональна політика дуже динамічна. При невдачі в економіці правлячі кола намагаються перекласти відповідальність на керівників регіонів. І навпаки – при діючому ринковому механізмі державний рівень ставить під сумнів необхідність регіональної політики як такої, і цс виявляється насамперед в економічних аспектах. Це суб'єктивний підхід до динамізму регіональної політики; поряд з ним існують і об'єктивні причини різного від ношення центру до регіонів, що проводять різну економічну політику. Очевидно, в одних регіонах з боку держави досить підтримувати загальноправовс середовище для становлення ринкової економіки, в інших потрібно стимулювати рух до ринку, а в третіх необхідні економічні методи вплину па економічну політику в регіоні як допомога у здійсненні реформ.
Як випливає, регіональна політика далеко не завжди спирається на строгі наукові концепції і рекомендації, а йде шляхом «намацування» її експериментальної обробки можливих варіантів дій у надзвичайно мінливій економічній і політичній ситуації. Потреби регіональної політики в умовах ринку проходять процес трансформації і пристосування до нових цілей.
1.3 Державне регулювання регіональної політики

Державне регулювання регіонального розвитку притаманне кожній країні, але в різних формах. При вирішенні проблем, пов'язаних з формуванням регіональної політики, вельми важливим є вивчення зарубіжного досвіду. Проблемам регіональної економічної політики в наукових дослідженнях приділяється велика увага, проте загальноприйнятого тлумачення цього терміна досі не існує. На основі аналізу вітчизняного та зарубіжного досвіду проведення регіональної політики ми виділяємо два напрямки впливу держави на регіональний розвиток: усвідомлену регіональну політику і неусвідомлене вплив держави на регіональний розвиток. Неусвідомлене вплив держави на розвиток регіонального господарства найчастіше виявляється масштабні регіональної урядової політики. Головна причина цього полягає в тому, що, хоча більшість здійснюваних державою заходів і не має яких-небудь регіональних цілей, регіональна політика знаходить своє певне просторове вираження. Механізми впливу державної економічної політики на регіональний розвиток відносяться до так званих «регіональних наслідків нерегіональних рішень» [8, c. 31].

Прикладом цього є широко застосовувалося з 70-х рр. у всіх країнах з розвиненою ринковою економікою державне стимулювання розвитку малого бізнесу. Особлива увага приділялася при цьому фірмам, які займаються розробкою та впровадженням високих технологій.

Формально пільги, задекларовані для малого бізнесу, були доступні на всій території країни, але найбільші можливості отримали фірми, які зосередили значну частину науки, вищої освіти, НДДКР, новітніх галузей промисловості. Природно, що особливі можливості розвитку малого бізнесу при цьому отримали столичні райони. Таким чином, прагнення прискорити розвиток малого бізнесу сприяло одночасно і посилення регіональних соціально-економічних диспропорцій.

У той же час деякі заходи держави, спрямовані на досягнення власне просторових цілей: прискорення (рідше обмеження) розвитку окремих районів, ареалів, центрів, їх переструктуризация, створення економічної і соціальної інфраструктури [9, c. 53].

У країнах з розвиненою ринковою економікою регіональна політика виступає не як набір окремих законів і програм, а як цілісна система заходів, що охоплює всю територію країни і має струнку організаційну структуру. На жаль, до теперішнього часу регіональна наука не зуміла узагальнити результати багаторічних теоретичних дискусій про зміст регіональної політики і дати короткий і ємне її визначення. Звертає на себе увагу підхід західних фахівців до поняття регіональної політики: «Регіональна політика - політика, націлена на усунення значних невідповідностей показників безробіття або доходу на душу населення в різних регіонах» [10, c. 230]. Однак з цього визначення неясний суб'єкт даної політики. У загальному вигляді цілі регіональної політики в країнах ринкової економіки визначаються наступним чином: «Цілі регіональної політики – збалансованість, тобто зведення до мінімуму ті нерівності, які створюють ґрунт для виникнення соціальних конфліктів, заважають соціально-економічному розвитку країни в цілому або зближення в розвитку її частин, або груп країн (наприклад, країн - членів Європейського Союзу)» [11, c.43].

Різниця в сутності регіональної політики Радянської держави та країн з розвинутою ринковою економікою очевидна. В умовах централізованого планування проблема зниження міжрегіональних відмінностей у доходах населення між союзними республіками (до нижчих таксономічних одиниць державна політика в СРСР не доходила) вирішувалася на загальносоюзному рівні шляхом міжреспубліканського перерозподілу фінансових ресурсів, однак при сильній вертикалі влади міжрегіональна диференціація не чинила суттєвого впливу на соціально-політичну ситуацію в країні. Тому завдання «вирівнювання рівнів соціально-економічного розвитку регіонів» носила не стільки економічний, скільки політичний характер, і відносилася лише до рівня союзних республік, практично не зачіпаючи численні регіони країни.

Ситуація принципово змінилася після того, як Росія виділилася в самостійну державу і почала докорінну реформу економіки на основі ринкових відносин. В умовах реформування відбулося різке скорочення державної власності, що зробило неможливим планомірне розміщення продуктивних сил, яке було основою радянської регіональної політики. Основним об'єктом регіональної політики вперше стали суб'єкти Федерації. Ці та інші особливості сучасної Росії викликали необхідність формування нових уявлень про зміст регіональної політики. 

Загальновідомо, що основною метою регіональної економічної політики є досягнення рівномірного та ефективного розподілу господарської діяльності на території країни і пом'якшення соціальних та економічних диспропорцій у розвитку країни [12, c. 28]. Ця формулювання характеризує дві сторони регіонального розвитку:

· економічну ефективність, яка вимагає економічно раціонального розподілу виробництва в просторі і використання виробничого потенціалу кожного регіону в цілях загальнонаціонального добробуту;

· соціальну справедливість, тобто таке просторове розподіл економічної діяльності, при якому жителі всіх регіонів мають більш або менш рівні можливості для досягнення бажаного добробуту.
Обидві ці цілі регіональної політики суперечливі. Наприклад, сума максимумів регіональних доходів еквівалентна максимуму національного доходу лише за умови вільної конкуренції, однак просторова економіка не є економікою вільної конкуренції, тому конфлікт між національними цілями (зростання і ефективність) і регіональними (рівність) неминучий. На практиці цей конфлікт вирішується наступним чином: на кожному конкретному історичному етапі розвитку в кожній конкретній країні переважає одна з зазначених цілей.

На думку академіка А. Р. Гранберга, «при всьому різноманітті формулювань мети регіональної політики завжди виражають компроміс між економічною ефективністю і соціальною справедливістю» [13, c. 96]. Природа цього компромісу пов'язана з необхідністю часткового перерозподілу ресурсів самодостатніх регіонів до проблемних, наслідком чого є певне уповільнення розвитку перших і прискорення розвитку друге.

Теоретичною основою знаходження оптимального компромісу між цими групами регіонів, а отже, і компромісу між економічною ефективністю і соціальною справедливістю, є знаходження оптимуму за Парето в многорегиональной системі.

У Німеччині населення колишнього ФРН вважає надмірною перерозподіл коштів для підйому східних земель; в Іспанії мешканці промислово розвиненою провінції Каталонія висловлюють невдоволення регіональною політикою центру, пов'язаної з підтримкою менш розвинених провінцій; на півночі Італії, рівень промислового розвитку і фінансові показники якого істотно перевищують аналогічні показники аграрного півдня країни, посилюються сепаратистські настрої. У деяких країнах так звані «регіони-донори» апелюють до федерального центру з приводу вилучення у них все більшого обсягу фінансових коштів для підтримки відсталих регіонів. Все це означає, що математичний апарат не є всесильним і відступає перед реальною дійсністю через неможливість відобразити все різноманіття економічних, соціальних, екологічних і культурних аспектів регіонального розвитку.

Ми вважаємо, що в регіональній політиці конфліктність цілей «справедливість» і «ефективність» обумовлюється необхідністю реалізації обох шляхом перерозподілу одних і тих же бюджетних коштів. У цьому сенсі цілі регіональної політики зачіпають інтереси різних груп населення.

У реалізації мети «справедливість» більше всіх зацікавлене населення проблемних регіонів, в яких без підтримки держави не можна очікувати пожвавлення економічної активності. В процесі реалізації другої мети підтримку отримують, як правило, підприємці регіонів з відносно сприятливими умовами підприємницької діяльності.

На думку автора дослідження, зменшення міжрегіональної нерівності означає зближення регіонів за рівнем соціально-економічного розвитку.

Це створює більш сприятливі умови для ефективного розвитку загальнонаціонального ринку, гармонізації соціально-економічних перетворень, якісної зміни загальноросійського менталітету, зміцнення єдності держави. Посилення регіональних відмінностей ускладнює проведення спільної політики соціально-економічних перетворень і формування загальнонаціонального ринку, несе небезпеку регіональних криз і міжрегіональних конфліктів, дезінтеграції національної економіки, ослаблення цілісності держави.
На думку вчених С. Н. Лексіна і А. Н. Швецова, «жодна держава в світі ... не має права піти від відповідальності за територіальну цілісність країни, за недопущення екологічних, економічних, етнічних та інших регіональних криз, за розвиток усіх територій держави як середовища життєзабезпечення всього народу» [14, c. 63].

Крізь призму державного регулювання під регіональною економічною політикою розуміє свідому діяльність органів державного управління, яка реалізує інтереси держави щодо регіонів (загальнодержавні інтереси) і внутрішні інтереси самих регіонів (регіональні інтереси), спрямовану на створення інституційного середовища регіонального розвитку та усунення диспропорцій в просторовому розвитку. У цьому зв'язку ми виділяємо в структурі державної регіональної політики дві складові: загальносистемне та селективну (рис. 1.2).

Метою загальносистемної політики є створення інституційного середовища регіонального розвитку. Заходи такої політики не мають виборчого призначення, вони рівномірно впливають на всі регіони, тобто за характером впливу вона є загальнодержавною. В рамках загальносистемної регіональної політики здійснюється: визначення сфери самостійних і спільних дій, повноваження та відповідальність органів влади за всім аспектам розвитку регіонів; встановлення общефедеральных правил, процедур і норм федерально-регіонального поділу власності, природних ресурсів, финансовС певною часткою умовності в залежності від державного політико-територіального устрою ми розрізняємо три типи загальносистемної регіональної політики: регулятивний, конкурентний, змішаний. 
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Рисунок 1.2 – Види регіональної економічної політики
Джерело: побудовано автором на основі [1]

Для регулятивної політики характерна чільна роль держави з його централізованими ресурсами, а регіони підкоряються центральним владі як провідники їх політики. Цей тип загальносистемної політики більшою мірою має місце в унітарних державах. Конкурентний тип політики характеризується тим, що центральні влади визначають лише загальні «правила гри» повністю самостійним у прийнятті рішень регіонам. На відміну від регулятивної політики при конкурентному типі головною діючою силою регіонального розвитку стають регіони, вони «борються» на загальних і рівних умов конкуренції за ресурси регіонального розвитку (трудові, фінансові тощо). Цей тип загальносистемної політики характерний переважно для федеративних держав.

Другою компонентою державної регіональної політики, на нашу думку, є селективна політики. Ми поділяємо точку зору С.Н. Лексіна і А.Н. Швецова, що «державна селективна (вибіркова) підтримка регіонального розвитку» є частиною регіональної політики держави.

Однак, на наш погляд, в рамках регіональної політики термін «селективність» слід розглядати ширше, тобто не тільки як «селективну підтримку», а як «селективну політику». Ця позиція аргументується тим, що в світовій практиці об'єктами виборчого впливу держави є не тільки відстають у розвиток регіони, але і перенаселені сверхурбанизированные ареали - мегаполіси [15, c. 60]. Це означає, що селективне (виборче) вплив держави може здійснюватися не тільки підтримують (стимулюючими), але і обмежувальними (антистимулирующими) методами.

На наш погляд, селективна регіональна політика являє собою специфічну форму, приватний випадок прояву селективності як економічної категорії. У розвинених країнах вибіркове цілеспрямоване втручання держави в процеси регіонального розвитку починається, коли просторові соціально-економічні диспропорції стають надмірними (що розглядається як неминучий негативний наслідок діяльності ринкових механізмів) [16, c. 32]. Вибір об'єктів регіональної селективної політики залежить від цілей державної регіональної політики, які, як зазначалося раніше, формують дві моделі регіональної політики: «ефективність» і «рівність». Виходячи зі змісту моделей регіональної політики, ми будемо виділяти поляризовану і вирівнює селективну регіональну політику.

Поляризована селективна регіональна політика передбачає пріоритетну підтримку одного або кількох виділених регіонів, що мають найбільш високий економічний та інвестиційний потенціал шкоду іншим регіонам. Це дозволяє забезпечити приплив інвестицій у виділені регіони країни, які використовуються в якості «локомотива» («полюси зростання») для прискореного розвитку всієї економіки. У свою чергу, державний економічне зростання призводить до поступового підйому економіки відсталих регіонів. Такий підхід характерний для країн, що розвиваються, найбільш яскравим прикладом серед яких є Китай. Дана модель селективної регіональної політики забезпечує випереджаюче зростання економіки країни, але посилює майнове і соціальне розшарування населення, що живе в різних регіонах країни.

Вирівнювальна селективної регіональної політики являє собою політику вирівнювання рівнів економічного розвитку та інвестиційних потенціалів регіонів країни. Об'єктами даної моделі селективної регіональної політики, є проблемні регіони. Вибір регіонів, які повинні стати об'єктами вирівнюючої селективної регіональної політики є складною задачею, яка вирішується кожною країною самостійно. Залежно від цього вибору визначається і набір інструментів селективної регіональної політики, за допомогою якого влада має намір вирішити проблеми регіону.

У більшості країн з розвинутою ринковою економікою в якості об'єктів селективної політики, спрямованої на вирівнювання рівнів економічного розвитку регіонів, виділяється принаймні три типи регіонів: промислові депресивні регіони, депресивні аграрні регіони, перенаселені міські ареали. Відповідно, можна говорити про характер вирівнюючої регіональної селективної політики. У разі коли об'єктами вирівнюючої селективної регіональної політики виступають перенаселені міські ареали - мегаполіси, то мова йде про стримуючому характер вирівнюючої селективної регіональної політики. Прикладом може служити практика «сертифікатів промислового розвитку», що застосовується у Великобританії, отримання яких було необхідно для розміщення нових підприємств у районах надконцентрації. А в Аргентині зростання концентрації виробництва в прибережному районі змусив уряд у законодавчому порядку заборонити створення нових промислових підприємств у столиці.

У разі, коли об'єктами вирівнюючої селективної регіональної політики виступають відстають у розвитку регіони, можна говорити про її стимулюючий характер. Стимулюючий характер вирівнюючої селективної регіональної політики проявляється в стимулюванні припливу інвестицій у відсталі регіони і надання фінансової допомоги таким регіонам. Цей підхід характерний для економічно розвинутих країн найбільше яскравим прикладом є регіональна політика Канади [17, с. 95].

Стимулююча селективна політика проблемних регіонів, або, згідно з існуючою в даний час формулюванням, «селективна підтримка розвитку проблемних регіонів», спрямована на реалізацію тільки таких цілей, які не можуть бути досягнуті автоматично в результаті дії ринкових механізмів. На нашу думку, селективна підтримка проблемних територій відрізняється від інших заходів державного регулювання територіального розвитку (наприклад, від абсолютно знеособлених трансфертів) обов'язкової індивідуальної і цільовою спрямованістю. Механізми стимулюючої селективної політики настільки ж різноманітні, як різні глибина і ступінь депресії.

Взявши за основу запропоновану вище парадигму державної регіональної політики, порівняємо особливості реалізації загальносистемної регіональної політики в зарубіжних країнах і в Російській Федерації. Основні характеристики типів загальносистемної регіональної політики представлені в таблиці 1.1. 

Тип загальносистемної регіональної політики залежить переважно від державного політико-територіального устрою. Регулятивний тип загальносистемної регіональної політики характерний для унітарних держав: Франції, Швеції, Данії, Японії. 

За унітарної форми політико-територіального устрою територія держави складається з політико-адміністративних або адміністративних одиниць, які не мають свого власного законодавства. Наприклад, адміністративно-територіальними одиницями Японії є префектури, міста, селища і села; Франції – департаменти, округи, кантони.

Кожна з складових частин єдиного держави володіє однаковими правами і представництвом в органах держави [18, с. 123]. Всією повнотою державного суверенітету володіють центральні органи. Для регулятивного типу загальносистемної політики властиво відсутність територіального поділу влади.

Таблиця 1.1 – Основні характеристики типів загальносистемної регіональної політики

	Ознаки
	Регулятивний тип
	Конкурентний тип
	Змішанний тип

	Загальні принципи
	Державна влада єдина, єдина система законодавства, виконавча та судова влада
	Державна влада подвійна (федеральна або суб’єктів), подвійна система законодавства, виконавчої влади та іноді судвової
	Державна влада формально єдина, але існує два рівня законодавства, іноді виконавчої влади 

	Теритріальні одиниці
	Адміністративно–територіальна одиниця: утворюється, змінюється, реформуються за рішенням центру
	Суб’єкти федерації: утворюється, змінюється, реформуються самостійно
	Автономії або суб’єкти федерації: утворюється, змінюється, реформуються за згодою центру

	Сфери законодавчих повноважень
	Сфери повноважень територіальних одиниць встановлюються актами центральної влади
	Сфери повноважень визнчаються за Конституцією та включає: список виключних повноважень федерації; список заборон для суб’єктів, презумпція компетенції суб’єктів та сфери конкуруючого законодавства 
	Сфери повноважень визначені в уставах територіальних одиниць та ратифікцються актами центрального уряду. Для федерацій – конкуруючі компетенції. 

	Механізм формування територіальних органів владі
	Визначаються законодавчо центром
	Визначаються самостійно (з врахуванням федеральних конституційних обмежень)
	Пропозиції розробляються самостійно, але повинні бути затверджені центральними органами влади

	Система розподілу фінансових ресурсів
	Фінансові ресурси концентруються у державному бюджеті, потім розподіляються за розсудом центру
	Грунтується на бюджетному федералізмі; багаторівнева система розподілу фінансових  ресурсів
	Фінансові ресурси розподіляються на розсуд центру або багаторівневої системи розподілу ресурсів, яка ґрунтується на «бюджетному федералізмі»

	Країни
	Франція, Швеція, Данія, Японія
	США, Мексика, Бразилія, ФРГ, Швейцарія, Австралія, Бельгія
	Італія, Іспанія, Індія, Пакистан, Великобританія, РФ


Джерело: згруповано автором самостійно
Сфери повноважень територіальних одиниць встановлюються актами центральної державної влади. Діяльність територіальних органів влади по суті зводиться до виконання рішень центру [19, c. 48].

Конкурентний тип загальносистемної політики за своїм змістом є діаметрально протилежним регулятивного типу. Він застосовується переважно в країнах з федеративнымтипом державного устрою. Територіальними одиницями в даному випадку є державоподібні утворення або навіть держави – суб'єкти федерації. Кількість суб'єктів федерацій буває дуже різним. У нинішньої Югославії і на Коморських островах їх по два, у Бельгії – 3, в Австралії – 6, в Об'єднаних Арабських Еміратах – 7, в Австрії - 9, у Канаді – 10, Німеччині – 16, Швейцарії – 23, США – 50.
Слово «штат», що входить в офіційні назви ряду федеративних держав і означає суб'єкт федерації (США, Мексики, Бразилії і ін), означає «держава» [20, c.134]. Суб'єкти федерації мають свої конституції (в США, Мексиці – всі штати тощо), які не потребують затвердження центральних органів. Штати мають свій уряд, можуть мати власну судову систему, аж до верховних судів штатів, які діють паралельно з федеральними судами (наприклад, в США) [21, c. 76].

Штати можуть об'єднуватися, розділятися, припинятися для включення в інший штат або утворювати нові штати (і федеральні території), однак для всього цього потрібне схвалення зацікавленого населення шляхом плебісциту [20, c. 134].

Для конкурентного типу загальносистемної політики характерно конституційно встановлене розмежування компетенції між федерацією в цілому та її суб'єктами. Існує кілька способів розмежування предметів ведення федерації та її суб'єктів: виняткові повноваження федерації; виключні повноваження суб'єктів; спільна компетенція федерації і суб'єктів.

Конституція встановлює виключну компетенцію федерації, а всі інші питання відносить до відання її суб'єктів.

Компетенція федерації може бути встановлена шляхом переліку питань, що належать до виключного відання (так була встановлена компетенція федерації, наприклад, у Танзанії за конституцією 1977 р., перечислившая 17 питань загального значення; таким же чином передбачає 19 пунктів з підпунктами конституція Ефіопії 1994р.) [20, c. 254]. У цьому випадку дається перелік питань, по яких федеральні органи можуть приймати закони. Компетенція федерації може бути визначена і «негативним способом - шляхом заборони суб'єктам федерації приймати закони за вказаними в конституції питань. До предметів ведення федерації зазвичай належать оборона, зовнішня політика, авіатранспорт, залізниці, пошта, телеграф та ін Тільки федерація може регулювати ці питання актами, що приймаються її органами.

Інший спосіб розмежування предметів ведення полягає в тому, що встановлюється виключна компетенція суб'єктів федерації, в яку федеральні органи не можуть втручатися.

Це рідкісний спосіб розмежування предметів ведення, і в чистому вигляді він зараз не застосовується, але як приватний випадок поряд з іншими використовується конституціями США, Швейцарії та деяких інших країн. Він дає певні гарантії суб'єктам від втручання в сферу їх ведення з боку федеральних органів. Однак до ведення суб'єктів зазвичай віднесені сени питання, що не мають принципового значення.

У конституції ще одного типу встановлюються дві сфери компетенції: федерації і її суб'єктів (Аргентина, Канада та ін). Часто в конституції дається перелік питань, що належать до обох сфер, а іноді чітко перераховані тільки федеральні повноваження, повноваження суб'єктів ж охарактеризовані в «негативному плані», – йдеться, які заходи федерація не має право застосовувати по відношенню до її суб'єктам.

В конституції Швейцарії вичерпного переліку повноважень ні в одній статті не дається, повноваження федерації і штатів сформульовані казуистично і розкидані по різним статтям конституції [22, c. 59]. При цьому особливого значення набуває питання про залишкових повноваженнях, не згадані ні в тому, ні в іншому переліку. Тому в конституції може міститися спеціальне застереження, згідно з якою не названі в конституції повноваження можуть бути віднесені до компетенції яких федерації або її суб'єктів. У першому випадку це означає величезне розширення повноважень федерації, у другому даються додаткові повноваження суб'єктам, зміцнюється їх самостійність.

Існує варіант, коли розмежування предметів ведення полягає в тому, що вказуються три сфери: компетенція федерації, її суб'єктів і спільна компетенція федерації і суб'єктів.

Сфера спільної компетенції часто називається в конституціях і теорії збігається, конкуруючої компетенції. Типовим прикладом держави, яка використовує інститут конкуруючої компетенції є Німеччина [23, c. 35]. У канадському законодавстві також передбачено конкуруюча компетенція для певних галузей - сільського господарства та питань імміграції [24, c. 43]. Наявність конкуруючої компетенції не було передбачено в перших федераціях, які виникали на американському континенті. У той же час, слідуючи віянням часу, Бразилія при прийнятті нової конституції теж ввела інститут конкуруючої компетенції.

Змішаний тип загальносистемної політики включає в себе ознаки розглянутих вище типів: регулятивного і конкурентного.

Прикладом використання даного типу є унітарні держави Іспанія та Італія, де вищі територіальні одиниці мають державної автономією (характеристика конкуруючого типу), однак статути (статуси) автономних співтовариств Іспанії та областей Італії затверджуються актами центрального парламенту (характеристика регулятивного типу).

Державна влада формально єдина, але існує два рівня законодавства, що характерно для конкуруючого типу загальносистемної регіональної політики. Наприклад, згідно ст. 117 Конституції Італійської Республіки 1947 року [25, c. 238] у межах основних принципів, встановлених законами держави, за умови непротиворечия національним інтересам і інтересам інших областей область може видавати законодавчі норми по 18 позицій (організація відомств і адміністративних одиниць обласного підпорядкування, межі громад, місцева поліція, містобудування, сільське і лісове господарство та ін), а також з інших питань, вказаними конституційними законами. Враховуючи містяться в статті застереження, слід зазначити, що перераховані предмети ведення утворюють спільну сферу компетенції держави і областей, а виключної сфери ведення на відміну від суб'єктів федерації в області не мають. Навпаки, все, що знаходиться за межами ст. 117, становить виняткову сферу ведення держави.

Найбільш детальний перелік такого роду міститься в конституції Індії 1949р. У спеціальному додатку до неї названі 97 питань, що належать до компетенції федерації, 47 питань співпадаючих повноважень і 66 питань, що належать до компетенції штатів. Багато з цих питань мають комбінований характер: під одним і тим же номером позначаються не зовсім подібні питання. Залишкові повноваження віднесені до ведення федерації [20, c. 538].

Особливий спосіб розмежування компетенції притаманний конституціями Пакистану, Нігерії та деяких інших країн. Він полягає в тому, що конституція дає перелік тільки двох сфер: федеральної і спільної компетенції. Переліку же виняткових повноважень суб'єктів не існує (у конституції Пакистану, правда, про нього згадується, але насправді його немає). Конституція містить загальну формулювання: всі питання, які не увійшли в зазначені два переліку (залишкові повноваження), відносяться до виключного ведення суб'єктів федерації, і в цій сфері закон суб'єкта федерації має перевагу по відношенню до федеральному закону, тобто діє закон суб'єкта, а не федеральний закон. У змішаному типі загальносистемної політики набір прав, повноважень і привілеїв у кожної території індивідуальний.

В Російській Федерації, застосовується змішаний тип загальносистемної політики, так як йому притаманні риси регулятивного та конкурентного типу. У лютому 1992 року представниками республік і адміністративно-територіальних утворень колишньої РРФСР був підписаний Федеральний договір, згідно з яким вони увійшли до складу Російської Федерації. Після підписання Федеративного договору регіони стали офіційно суб'єктами соціально-економічного регулювання, хоча «відповідні норми Федеративного договору не відрізнялися достатньою зрозумілістю і чіткістю» [26, c. 2], що поклало початок асиметричної федерації. Недосконала структура федерального устрою країни, асиметрична за політичним статусом суб'єктів Федерації, призводить до низької результативності регіональної політики. Регіональній політиці уряду значною мірою притаманні риси унітарної, а не федеральної держави. «Хоча можна говорити про існування в Росії 90 різних урядів, федеральна влада явно домінує» [27, c. 150]. В середині 90-х років зроблена спроба компенсувати асиметричність федерації допомогою укладення договорів про розмежування повноважень і відповідальності суб'єктів Російської Федерації і федерального центру, однак технологія укладання цих договорів (білатеральні переговори) в дійсності привела до висновку асиметричності держави.

При конкурентному типі загальносистемної регіональної політики у федераціях, які формуються знизу шляхом об'єднання раніше суверенних держав, самостійність влади суб'єктів Федерації обумовлена бюджетної незалежністю від центральної влади, так як об'єдналися держави володіють економічною самостійністю, що дозволяє владі виконувати державні функції за рахунок внутрішніх економічних ресурсів. Так як принципи функціонування Російської Федерації по суті формуються зверху, шляхом передачі частини функцій від федерального уряду регіональним властям загальносистемної політиці Російської Федерації притаманні риси унітарної держави [28].

Як державне, так і регіональне регулювання ринкової економіки припускає виконання наступних умов:

· наявність вільної конкуренції, тобто дія у ринковому просторі безлічі продавців і покупців, причому частка кожного суб'єкта ринку не и змозі вплинути на сформовану тут ситуацію;

· можливість одержання вичерпної інформації про етап рин​ку, тобто кожен продавець і покупець знають усі ціни в будь-якій частині ринку (дана умова називається гранспарентніс-тю чи прозорістю ринку);

· покупець товару приймає рішення виключно з ділових міркувань, тобто не керується якими-небудь персональними перевагами;

· товари в обігу є абсолютно ідентичними, тобто не розрізняються за своїми споживчими властивостями (дана умова називається гомогенністю чи однорідністю товарів).

Якщо ринок не відповідає вказаним умовам, він є недосконалим. Однак «досконалий ринок» не абстракція. У реальній економічній діяльності завжди мають місце ті чи інші відхилення від оптимальної ситуації, за якої забезпечувалася б рівновага попиту та пропозиції. Тому можна говорити лише про максимально можливе наближення до стану «досконалого ринку» шляхом адміністративного втручання в систему господарства – стримування чи стимулювання ділової активності. Цей вплив грунтується па грошово-фшаисовнх. податкових, амортизаційних, експортно-імпортних нормах регулювання. Причому на регіональному рівні названі регулятори обмеясспі обсягом наданих регіонові повноважень, а пряме фінансово грошове регулювання на регіональному рівні не здійснюється, якщо не рахувати непрямих впливів кредитних, страхових та інших фінансових установ.

Функціонування регіональної системи податків і зборів регламентоване державними законами. Податковий інструментарій не повинен бути складним і незрозумілим для платників податків. Податки повинні обмежуватися неминучим мінімумом, інакше вони стануть обтяжливими для платників, що буде обумовлювати всіляке ухилення від сплати і недосконалість податкової системи створює широкий простір для «тіньової» економіки, для переміщення капіталу підприємницького сектора в регіони з меншим податковим тягарем.

На регіональному рівні можливості амортизаційного й експортно-імпортного регулювання обмежені, хоча в Україні окремі території одержали великі прана на самостійну зовнішньоекономічну діяльність. Усі регіони мають реальні можливості для ініціювання експортно-імпортної політики па державному ріпні. На рівні галузевих інтересів можливе коректування амор гизаційної політики на державному і регіональному рівнях.

Чим вищою є конкуренція у всіх сферах діяльності, тим більш результативними є дії ринкових механізмів. Саме конкуренція змушує товаровиробників знижувати витрати виробництва, підвищувати продуктивність праці, поліпшувати якість продукції, боротися за увагу споживачів. Відсутність чи слабкість конкуренції призводять до придушення позитивних функ цій ринку, творчої свободи у сфері економічною відтворення.

Правила конкуренції і регламентація антимонопольного регулювання визначаються державними законами, але їхня практична реалізація – завдання регіонального рівня. 

До складу завдань регіональної політики входить вироблення заходів для компенсації регіональних розходжень. Це кредити, стимули для розширення у відсталих регіонах. Завдяки їм рані-нають прогресувати у своєму розвитку, в той час як колишні лідери можуть втрачати свої економічні позиції. Отже, даний процес: динамічний, він вимагає постійної уваги до себе з боку держави. Якщо цього не робити, то депресивні райони зовсім зупиняться у своєму розвитку, у них не залишиться людей, не буде в економіки.

Надмірна індустріалізація і висока концентрація економічної діяльності загострюють екологічні проблеми, стримують можливості економічного росту. Маючи у розпорядженні вільні території, можна розосередити виробництво і тим самим зменшити техногенний тиск па природу. Однак виключно у такий сію сіб вс можна вирішити екологічні проблеми – потрібні прогресивні технології, потужні очисні споруди. Тому турбота про всілякий розпиток науково-технічного прогресу, об'єктів інфраструктури є найпершою задачею на всіх рівнях регіонального управління.
Загальнодержавний, чи національний, ринок може успішно розвиватися лише толі, якщо будуть створені й ефективно розвиватимуться ринки локальною і регіонального рівнів. Адже про неси обміну виходить за рамки окремих територій лише настільки, наскільки поглиблюються процеси територіального поділу праці. В Україні вони значною мірою задані існуючим розміщенням продуктивних сил, що формувалося на директивних принципах, а не на економічних засадах. Чому ринкові механізми будуть спращувати в тих регіонах, де вдасться розвинути економіку, що спирається на внутрішні ресурси і можливості.

Висновки до розділу 1

1. Теоретичне узагальнення еволюції поглядів на формування регіональної політики дозволило виокремити наступні теорії: посткейнсіанська теорія, яка передбачає стимулювання інвестицій і припливу приватного капіталу в слаборозвинені регіони шляхом використання субсидій, кредитних і податкових важелів; неокласичний регіональний підхід базується на постулаті: вільний нерегульонаний ринок природним чином призводить до усунення нерівності між регіонами і, отже, не потрібно обмежувати стихійну дію ринкових сил; теорія незбалансованого розвитку наголошує на тому, що ринок без державного регулювання об'єктивно збільшує регіональні розходження в силу циклічності і самоорганізації ринкового механізму, що спричиняє розвиненість одних регіонів і слабкість інших; суспільні теорії регіоналізму розглядають розподіл ресурсів і політичної влади між регіонами і центром, соціальні розбіжності і конфлікти; теорія життєвого циклу, згідно з якою регіональна політика покликана сприяти появі нових продуктів і звільняти економічну структуру від застарілих товарів.
2. Узагальнюючи наявні підходи до визначення дефініції, можна сформулювати наступне визначення: регіональна політика у вузькому розумінні – це політика, яку здійснює держава щодо регіонів, і самі регіони у межах наданих їм повноважень, а у широкому розумінні – це система цілей і дій, спрямованих на реалізацію інтересів держави стосовно регіонів та внутрішніх інтересів самих регіонів за допомогою методів, що враховують історичну, етнічну, соціальну, економічну та екологічну специфіку територій.
3.  Виокремлено наступні принципи регіоналізації: пріоритет загальнонаціональних інтересів; пріоритет інтересів регіону в цілому, його населення відносно галузевих, відомчих, корпоративних, а також інтересів окремих суб'єктів господарювання; законодавче забезпечення прав і повноважень суб'єктів регіональної політики; поєднання інтересів; всебічне врахування економічних, природних, історичних, технологічних, етнічних, екологічних, соціально-демографічних та інших умов і факторів реї іонів з наданням перевій н факторам соціальним та екологічним; пріоритет інноваційного ресурсо-економічного підходу; необхідність поступового зближення рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, забезпечення порівнянних соціальних стандартів в усіх регіонах та населених пунктах; об'єктивності; збалансування критеріїв соціальної справедливості та загальнодержавної ефективності; партнерства. 
2 ХАРактерні особливості регіональної політики в країнах єс в посткризовий період
2.1 Поглиблення регіональної диференціації в ЄС в посткризовий період 

В історії Європейського Союзу можна виділити три етапи розвитку регіональної політики і її поступової еволюції від простої політики перерозподілу в бік політики згуртування, тобто більш цілеспрямованої підтримки регіонального розвитку рис. 2.1. 
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Рисунок 2.1 – Етапи розвитку регіональної політики ЄС

Джерело: побудовано автором за даними [29]

Такий послідовний розвиток регіональної політики показує, наскільки важливою є майбутньому регіональна політика для європейської інтеграції і всього подальшого розвитку Європейського Союзу. Розглянемо більш детально ці етапи. 

Перший етап. Як вже зазначалося, регіональна політика ЄС є однією з найстаріших видів політики ЄС, оскільки регіональна проблематика була включена до порядку денного ще на перших кроках європейської інтеграції. Її перший етап розвитку почався з підписання першого Договору про створення Європейського об'єднання вугілля і сталі 1951 р. і тривав до 1975 р., коли були створені нові спеціальні структури регіональної політики. Вже в середині 1950-х років наявність значної нерівності в регіональному розвитку не викликало сумніву. У зв'язку зі специфікою Європейського об'єднання вугілля і сталі, перші спільні дії країн, що отримали надалі назву «регіональна політика», були пов'язані з боротьбою з безробіттям в тих регіонах, де закривалися вугільні шахти. Вони складалися з двох напрямків. Першим з них стало прагнення до «адаптації» робочої сили через перенавчання та переселення звільнених шахтарів: у період 1954-1965 рр. на цей напрямок було витрачено близько 98 млн доларів США, перенавчання пройшли близько 315 тис. робітників. Друга мета політики полягала в «реконверсії», тобто створення нових галузей промисловості у вугільних регіонах: до 1967 року на реконверсию було витрачено близько 104 млн. доларів США. Через кілька років, у преамбулі Римського договору 1957 р. про створення Європейського Економічного Співтовариства, який став другим важливим кроком у процесі європейської інтеграції, була зафіксована необхідність «посилювати єдність... економік і гарантувати їх гармонійний розвиток, згладжуючи відмінності між регіонами і долаючи відсталість найменш розвинених регіонів» [30, c. 11]. Це формулювання, по суті, дало початок загальної регіональної політики на рівні Співтовариства. Незважаючи на те, що безпосередньо в тексті Договору не йшлося про регіональну політику, в декількох статтях згадувалися існуючі регіональні відмінності і перераховані деякі заходи щодо зниження економічних і соціальних диспропорцій. Наприклад, у ст. 39 була відзначена необхідність звертати увагу на відмінності між регіонами при здійсненні спільної сільськогосподарської політики; ст. 49 закликала враховувати регіональні особливості при реалізації свободи пересування робочої сили, щоб вона не призвела до зростання рівня безробіття в різних регіонах; ст. 80 підкреслювала необхідність брати до уваги регіональну економічну політику при проведенні загальної транспортної політики). У 1968 р. для координації діяльності у сфері регіональної політики в структурі Європейської комісії був створений Генеральний директорат з регіональної політики, а в 1973 р. було засновано посаду Комісара ЄС з регіональної політики. У 1969 р. з’явився документ Комісії «Регіональна політика Співтовариства», в якому пропонувалося «приступити до організації діяльності Співтовариства з питань регіонального розвитку». Основна ідея обмежувалася проведенням заходівщодо оптимізації розвитку індустріальних регіонів, зміцненню зв'язків між ними і відсталими в промисловому відношенні районами, а також створення полюсів розвитку переважно сільськогосподарських зонах [31]. Таким чином, на першому етапі регіональної політики були сформульовані її спільні ідеї, а в структурі Комісії з'явилися відповідальні інституційні структури, які віграли найважливішу роль в її подальшому розвитку. 

Другий етап. Незважаючи на те, що на першому підготовчому етапі були зроблені деякі зусилля для формування регіональної політики Європейських Співтовариств, експліцитно вона почала реалізовуватися тільки на другому етапі, з 1975 р. [32, c. 439]. Деякі експерти навіть стверджують, що тільки з цього часу можна говорити про регіональну політику Співтовариства, оскільки лише в цей період з'явилися цілеспрямовані дії щодо фінансової підтримки регіонів. Так, в 1975 р. був створений Європейський фонд регіонального розвитку (ЄФРР) [33, c. 1] в якості основного фінансового інструменту структурної політики ЄС, а також відповідний Комітет з регіональної політики [34, c. 47], мета якого здійснювати контроль над розподілом коштів Фонду. Таким чином, на додаток до Європейської комісії з'явилися інші агенти регіональної політики, створені Європейською Радою з представників країн-членів. Крім ЄФРР, протягом 1950-х - початку 1970-х рр. регіональні проекти фінансувалися також в рамках Європейського соціального фонду (ЄСФ), створеного в 1958 р., і Європейського фонду орієнтацій і гарантій сільськогосподарського виробництва (ЕФОГСП), створеного в 1962 р. Однак у цей період складно говорити про власну регіональну політику, оскільки відбір проектів здійснювався державами-членами, вони ж контролювали їх реалізацію. Реформа 1975 р., в ході якої був заснований ЄФРР, позначила початок переходу до структурної політиці. Основна ідея цього переходу добре сформульована одним з найбільш відомих фахівців з регіональної політики ЄС у Росії І. Бусигіною: «Спочатку обраний перерозподільчий підхід до регіонального розвитку досить швидко довів свою неефективність, і в ЄС був розроблений інший підхід до організації території, суть якого полягає в стимулюванні в проблемних регіонах «автономних механізмів», тобто їх ендогенного (внутрішнього) потенціалу. Так, концепція вирівнювання була замінена концепцією ефективності, а регіональна політика стала регіональної структурної політики. Метою останньої є не видача «бідному» регіону обумовленої суми, але вкладення в трансформацію регіональних економічних структур при найбільш повному використанні власних ресурсів регіону та його специфіки» [35]. На практиці зміна підходу проявилася в тому, що виділення в бюджеті ЄС коштів у ЄФРР стало механізмом перерозподілу бюджетних коштів товариства для допомоги відсталим регіонам через фінансування інвестиційних програм, розвитку інфраструктури і посилення в регіонах малих і середніх підприємств. У 1985 р. з'явився ще один механізм регіональної політики Співтовариства - Інтегровані середземноморські програми (Integrated Mediterranean Programs (IMP)). Їх метою стало надання допомоги регіонам Франції, Італії і, в першу чергу, Греції, адаптації економік Іспанії та Португалії до їх вступу в ЄЕС. Ці програми інтегрували кошти структурних фондів і були спрямовані на багатосторонню допомогу країнам і регіонам у вирішенні конкретних завдань. Крім того, вони були вкрай важливі не тільки в контексті розширення, але і у зв'язку з майбутнім відкриттям єдиного ринку на просторі Співтовариства. Втім, аж до кінця 1980-х рр. асигнування Співтовариства в галузі регіональної політики використовувалися для фінансування заходів і регіонів, які визначаються урядами країн-членів, з наданням їм права витрачати кошти в залежності від власних уявлень.

Необхідність адаптації була пов'язана з майбутнім виходом на ринок виробників з Іспанії та Португалії, чиї ціни на сільськогосподарську продукцію були на порядок нижче в порівнянні з цінами в Італії, Франції та Греції. Щоб нівелювати негативні наслідки, ЄЕС завчасно надавало підтримку фермерам південноєвропейських країн - для підготовки до більш суворих умов конкуренції допомогою оптимізації або переорієнтації виробництва [36, c. 222].

Однак аналіз ситуації показав, що потрібна більш точна постановка цілей і пріоритетів у зв'язку з координацією регіональної політики Європейського Співтовариства і національних регіональних політик, для більш ефективного використання коштів ЄФРР [37, c. 10–11]. Усвідомлення цих проблем сприяло переходу від простого перерозподілу до більш вираженої структурної політики. Крім іншого, ідеї про необхідність застосування нових підходів та ініціатив спонукали обіймав на той момент посаду Президента Європейської комісії Жака Делора до формулювання концепції Політики згуртування. Крім змін у механізмах надання регіональної підтримки, вона переслідувала мету як можна швидше і максимально відкрито залучити до формування та реалізації регіональної політики не тільки державні, але й місцеві і регіональні, тобто субгосударственные, рівні. Слідом за оголошенням Концепції була найважливіша більш ніж п'ятдесятирічну історію європейської інтеграції реформа регіональної політики і структурних фондів. Цим було розпочато черговий, третій етап розвитку регіональної політики ЄС. 

Третій етап. Реформи регіональної політики 1988 р. ознаменували собою початок основного етапу, на якому була сформована система цілеспрямованої диференційованої підтримки регіонального розвитку в ЄС. Мета реформи полягала у відмові від простого перерозподілу і у створенні системи регіонального розвитку, вигідною всім країнам, незалежно від рівня їх економічного розвитку. Тому одним з основних завдань на даному етапі стало скорочення розриву у рівні розвитку регіонів «з метою забезпечення всебічного гармонійного розвитку і зміцнення свого соціально-економічного згуртування» [38, c. 9]. За допомогою реформи 1988 року Спільнота прагнуло надати новий імпульс процессу, який повинен був привести до одноманітності його політики в різних сферах і регіонах. Так регіональна політика в реальності стала інтегральною частиною структурної політики Європейського Співтовариства [39, с. 34].

Розглянемо функції і класифікація реґіонів в ЄС. Головним завданням реґіонів є їх комплементарна (доповнююча) функція, що пов’язано із процесом европейської інтеґрації. Фактично европеїзація як процес призводить до зміни всієї системи взаємозв’язків – ролі, компетенції та співвідношення функцій органів виконавчої влади, – модифікується система прийняття рішення національними органами влади (national decision–making), що з усією чіткістю виявилося вже у процесі ратифікації Маастрихтської угоди. Саме тут виявляється доповнююча, комплементарна функція реґіонів, що залежить від “ваги” певної держави в структурі Евросоюзу.

У контексті пошуків інтенсивних форм кооперації на всіх рівнях усередині Европейського Союзу вкрай важливою є функція сумісности (compatibility) реґіонів. Розмір адміністративного об’єднання має важливе значення для держави і меншою мірою стосується реґіону. Приміром, у Німеччині відмінність між розмірами реґіонів значніша, ніж у централізованих державах, де адміністративне і реґіональне планування вимагає стандартизованих розмірів об’єднань. У той же час реґіони в децентралізованих державах ЕС сприяють саме зменшенню відстані між великими і малими державами–членами ЕС.

У цьому зв’язку доцільно виокремити такий важливий сегмент соціально–економічного та реґіонального планування, як вимога самодостатнього розміру (self–sufficient size) для реґіонів. Безперечно, що розмір – це досяжна мета: чим більше реґіональні кордони пов’язані з місцевою історією, тим менше вони можуть бути змінені кризою. Також реґіони можуть відчути на собі і ґлобальні впливи – негативні і позитивні наслідки розвитку ринкової економіки. Самореформування може відбуватися на рівні кількох невеликих реґіонів з метою набуття самодостатности серед інших европейських реґіонів, адже пріоритет мають ті реґіони, що отримали компетенцію, відповідну до їх значення і розміру для прийняття рішень.

Реґіони можуть посилити своє значення кількома засобами, які, приміром, зосереджуються у горизонтальній кооперації та рівності інтересів. У першу чергу це відбувається в національних державах, через національні кордони та на рівні ЕС. Адже міжнаціональна кооперація передбачає (у теоретичній площині), що досягнуті угоди підписані в інтересах територій. Хоча це може призвести до створення альянсів чи союзів навколо політичних партій, аби посилити позицію реґіону в конституційній структурі держави. Тому важливим є ступінь, до якого мають піднятися европейські реґіони – з розробленими ініціативами і концептуальними рішеннями саме з метою посилення свого впливу.

Значення четвертої функції – “підштовхування“ (impulse function) реґіонів – полягає в першочерговій здатности до орієнтації і допомоги в посиленні спільних елементів серед місцевого населення від розвитку мови, культури, історичних традицій до активізації економічних традицій та інтересів, що найоптимальніше можна здійснити саме на горизонтальному і локальному рівнях. Вироблені в цьому контексті реґіональні стратегії мають сприяти формуванню та розв’язанню таких проблем реґіону, коли вони в компетенції саме реґіонів.

У процесі розвитку мережі зв’язків (networking) реґіонів, як функції, виявляється їх здатність створювати зв’язки між собою в різних сферах на основі рівноправ’я та партнерства, що є дуже ефективним як між реґіонами всередині ЕС, так і між транскордонними реґіонами. Саме в цьому сенсі дуже важливим є двостороннє та багатостороннє міжреґіональне співробітництво з метою розв’язання окремих конфліктів інтересів і реалізації транскордонної співпраці на горизонтальному рівні. Як позитив, слід відзначити, що передумовою таких зв’язків є відсутність перешкод для реалізації “внутрішньої” та “зовнішньої” політики реґіонів.

Принцип реґіонального партнерства визначається, зокрема, ступенем активности населення реґіону, діяльністю асоціацій, соціальних акторів і розвитку ними своїх ідей для загальних цілей. Майбутній процес реґіоналізації (про що свідчать передусім Маастрихтські угоди, “Аґенда – 2000”) в рамках Европейського Союзу визначається тим, яким чином, якою мірою і з якою метою у практичній площині реґіональні розміри залежать від соціальних акторів.

Підбиваючи підсумок щодо вищезазначених функцій реґіонів, слід відзначити, що ці функції треби розглядити лише комплексно і в контексті визначення реґіону як найважливішого резерву для внутрішньої єдности Европейського Союзу (pure cohension potential). Саме цей аргумент є дуже важливим навіть з політичної точки зору, бо усуває будь–які сумніви щодо можливого переважання відокремлюючих чи відцентровуючих тенденцій, які можуть призвести до дезінтеґрації чи спричинити збройний локальний конфлікт.

Таким чином важливість цих функцій, а також і принципів реґіональної політики Евросоюзу (зокрема статус, що надасться реґіонам згідно головних цілей ЕС, acquis communautaire – як збереження забезпечених досі досягнень співтовариства) полягає в тому, що для узгодженого переходу компетенцій і відповідної зміни окремих прав на рівні прийняття рішень (що характеризує процес “знизу вгору” (bottom up) інтеґрації від націй до Співтовариства) необхідні спільні єдині правила.У 1988 році з метою надання ЕС фінансових ресурсів передусім найвідсталішим реґіонам була розроблена єдина система класифікації NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistical Purposes), яка полегшує проведення статистичного аналізу відсталих реґіонів, зокрема, і реґіонів ЕС, а також сприяє чіткому визначенню різного рівня розвитку реґіонів, категоризуючи їх як територіальні одиниці. Усього NUTS поділяється на 5 рівнів (три з яких NUTS 1–3 реґіональні, а два NUTS 4–5–місцеві одиниці реґіональної статистики ЕС).

Саме рівень NUTS 2 вимагає у більшості випадків якомога повної відповідности – уніфікації територіального адміністративного поділу держави–члена ЕС до критеріїв реґіонального поділу (NUTS 2) Европейського Союзу. Адже від виконання цієї умови залежить, по суті. надання фінансування і дотацій із Фондів ЕС. Отже, відповідність NUTS 2, по суті, є необхідною умовою для держав–аплікантів Центрально-Східної Европи, а також і для України.

Важливим питання регіональної політики ЄС є визначення її принципів. Суть питання полягає в реалізації саме головних принципів европейської реґіональної політики з урахуванням специфіки держав Европи, зокрема ЦСЕ та України. Так, згідно з класифікацією реґіональної політики ЕС визначено такі базові критерії: субсидіарність; децентралізація; партнерство; програмування; концентрація; адиціоналізм.

Субсидіарність (громадсько–політичний принцип, за яким вищі суспільні одиниці мають право і повинні розв’язувати лише ті проблеми, на виконання яких нижчі структури не здатні), як базовий принцип, дійсний з часу підписання угоди про Европейський Союз, нині переживає своєрідний ренесанс. Адже згідно з Маастрихтською угодою, цей принцип с базовим для ЕС (ст. З): «У сферах, які не входять до окремої юрисдикції Співтовариства, воно згідно принципу субсидіарности починає свою діяльність лише в тому випадку, коли буде неможливо достатньою мірою досягнути цілі визначених заходів на рівні держав-членів, і тому в силу їх масштабу чи дієздатности можуть бути здійснені ефективніше на рівні Співтовариства».

Децентралізація. Одвічною дилемою реґіонального розвитку є перерозподіл владних повноважень, ресурсів, бюджету, надання диференційованих дотацій із спільного бюджету та фондів ЕС на користь менш розвинутих реґіонів з метою досягнення певного вирівнювання економічного розвитку та досягнення політичної стабільности. Отже, поряд із субсидіарністю, саме децентралізація, як перерозподіл повноважень реґіонів з метою їх ефективного використання та заохочення реґіональних ініціатив, оптимізації практичного вирішення питань саме на реґіональному рівні, а також розмежування функцій та повноважень між різними рівнями управління ЕС, становлять дві головні основи реґіональної політики ЕС. Важливість цих двох принципів безперечна. Адже їх реалізація (що є метою ефективної” европейської інтеґрації) посилює відповідальність на місцевому рівні та активізує локальні ініціативи. В цьому контексті посилення місцевої компетенції важливо і з точки зору послаблення (чи зниження) надмірного впливу національного рівня. Важливо, щоб ці рівні стали прозорими. В інноваційних програмах реальні суб’єкти реґіонального розвитку мають об’єднувати свої зусилля, а вже в фінансуванні центральні чи наднаціональні рівні мають пріоритет у підтримці реґіонального розвитку.

Партнерство. Фактично, партнерство є співробітництвом між суб’єктами різних рівнів (Евросоюз, держава, реґіон) територіально–адміністративних одиниць з часу визначення мети до завершення реалізації конкретного проекту. Цей принцип базується на тій умові, що діяльність та розвиток реґіонів може здійснюватися лише тоді (власне тоді ж реалізується і принцип субсидіарности), коли суб’єкти співробітництва постійно та послідовно співпрацюють з метою досягнення спільної мети. Вертикальний сегмент цього співробітництва відображає також і головну умову, специфіку взаємозв’язків, а саме: Евросоюз та держави–члени мають визначити цілі та розробити стратегічні плани розвитку спільно з реґіонами із якнайширшим залученням громад, місцевих ініціатив, економічних та політичних суб’єктів реґіонів. Співпраця у площині реґіон–реґіон, як розвиток транскордонного співробітництва, та співпраця локальних територіальних одиниць, громад також є важливим сегментом вертикального співробітництва.

Важливим аспектом партнерства (власне реалізації цього принципу) є реалізація як ініціатив нижчих рівнів, так і втілення в життя координації з боку суб’єктів реґіональних та національних рівнів (певна річ, враховуючи їх функції). Співпраця у площині реґіон–реґіон, як, приміром, розвиток транснаціональних просторових зв’язків, транскордонне співробітництво реґіонів та співпраця локальних територіальних одиниць, громад також є важливим сегментом вертикального співробітництва. Адже саме реґіон, реґіональний рівень є пріоритетним напрямом Европейського Союзу щодо сприяння просторовому розвитку своїх реґіонів. Утім, вищезазначені дії не можуть бути здійснені без розробки, якнайширшого залучення до процесу реалізації суб’єктів локального рівня, виконання та контролю стратегічної програми з боку суб’єктів на місцевому рівні.

Програмування. Під програмуванням слід розуміти розробку на основі партнерства стратегій розвитку з урахуванням пріоритетних довгострокових та короткострокових цілей. У реґіональній політиці Европейського Союзу принцип партнерства визначає пріоритет інвестування не окремих проектів чи дій, а програм, які мають глибинний вплив на розвиток усього реґіону. Стратегія територіального програмування базується на чітко розробленій системі цілей, бо слід ураховувати як інтереси “знизу” реґіонів, громад у контексті сприяння просторовій ефективности, так і доцільність врахування загальнонаціональних пріоритетів “згори” як сприяння розвитку національної економіки.

Програмування також передбачає визначення дій, виконавців, джерел фінансування, моніторингу, вирахування ймовірних позитивних та негативних впливів на соціо–економічний розвиток реґіону взагалі та довкілля, зокрема.

Таким чином, програмування – це цілеспрямований процес послідовного виконання певних кроків від визначення мети до повної реалізації проекту, що також створює умови для більшої прозорости джерел, їх координації у просторі і часі та їх моніторингу.

Концентрація, адиціоналізм. Реалізація принципів концентрації та адиціоналізму означає, що фінансові ресурси, які надає ЕС окремим державам–членам чи суб’єктам територіального, реґіонального розвитку, мають бути доповнені за рахунок місцевих джерел. По суті, ці два принципи мають взаємодоповнюючий характер і головною умовою ставлять кооперування та ефективне використання ініціатив; пошук та розвиток власних джерел фінансування програм реґіонального розвитку. Загальноприйнято, що 50 відсот. того чи іншого проекту фінансує держава-член ЕС, а внесок депресивних реґіонів становить мінімум 20 %. Отже, весь тягар додаткового фінансування лягає на національні бюджети. Ефективна реалізація принципів концентрації та адиціоналізму в реґіональній політиці Европейського Союзу має подвійну мету, що передбачає: посилення та концентрацію наявних ресурсів задля сприяння реалізації визначених цілей реґіонального розвитку; виявлення таких територіальних одиниць, які мають однакові чи подібні проблеми (низьку частку доходів, великий рівень безробіття тощо), що важливо для створення статистичної бази найвідсталіших реґіонів.

Аналіз статусу та значення реґіонів у Европі, а також у структурі та політиці Европейського Союзу нині свідчить про той факт, що еврореґіони поступово формуються як реальні суб’єкти міжнародних відносин. Як цілком справедливо стверджує один із відомих реґіоналістів М.Кітінґ, «саме тепер реґіони після періоду досить наївної імітації здатні реально вчитися і пристосовувати досвід один одного до їх власних інституцій, традицій, культур та проблем». Особливо важливим у цьому сенсі є досвід міжреґіонального співробітництва – як можливість для реґіонів Европи використати переваги від утворення спільних економічних реґіонів за умов міжреґіональної конкуренції щодо інвестування капіталів [40].
Говорячи про регіональну політику ЄС необхідно зазначити, що, на відміну від держав, вона не є природною і само собою зрозумілою. ЄС як міжнародна організація особливого типу, не обов'язково повинна займатися підтримкою слабких регіонів своїх країн-членів, тим більш фінансового характеру. Більше того, у світі немає жодної іншої міжнародної організації, яка б мала власну регіональну політику щодо субнаціональних регіонів своїх країн-учасниць. Це пов'язано з природними проблемами перерозподілу між регіонами в межах однієї держави, а між регіонами різних держав і навіть між державами: для цього потрібна солідарність не лише всередині однієї країни, але і між ними. Прояв регіональної політики є невластивим у міжнародному просторі, і тому фінансова підтримка регіонального розвитку всередині самої міжнародної організації – досить рідкісне явище [41, c. 390].

ЄС відрізняється особливою зацікавленістю в зниженні регіональних відмінностей і підтримки периферійних регіонів, що пов'язано головним чином з тим, що історія європейської інтеграції ґрунтується, насамперед, на економічній інтеграції. Тому крім загальних причин і цілей регіональної політики, описаних в попередньому розділі, регіональна політика ЄС служить головним чином цілям забезпечення єдиного ринку. Більш того, вона є необхідною і обов'язковою передумовою для «чотирьох свобод» єдиного ринку: свободи пересування людей, капіталів, товарів і послуг. Без необхідної регіональної політики, спрямованої на зменшення регіональних диспропорцій та вирівнювання економічного розвитку регіонів ЄС, після введення спільного ринку і чотирьох свобод вигідні конкурентоспроможні галузі економіки могли б сконцентруватися в одних регіонах, а відстале економічне становище інших регіонів могло б ще більше посилитися. Крім того, важливим аргументом на користь активної регіональної політики ЄС є те, що зниження рівня безробіття та інфляції в результаті підтримки слаборозвинених регіонів вигідно для всього ЄС, оскільки це сприяє розвитку всієї економіки Союзу. Неекономічні вигоди регіональної політики полягають у тому, що спочатку слабкі, але більш активно розвиваються в результаті регіональної політики регіони стають більш підготовленими до співпраці і охоче підтримують європейську інтеграцію як з боку політичних та економічних еліт, так і серед населения. При цьому активна регіональна політика як прояв політики перерозподілу, поряд із соціальною політикою, є одним з центральних елементів післявоєнного розвитку в Західній Європі і предметом загального консенсусу, тобто активно підтримується в суспільстві [42, c. 122]. Зв'язок розвитку регіональної політики з формуванням спільного ринку в Європейському Співтоваристві пояснює той факт, що ідеї регіональної політики з'явилися з самого початку процесу європейської інтеграції ще в першій половині 1950-х років. Однак у зв'язку з тим, що така політика була невластива міжнародним організаціям, то на той момент не існувало відповідної загальноприйнятою для міжнародних організацій термінології. У зв'язку з цим термінологія регіональної політики ЄС розвивалася «на ходу» і в результаті виявилася більш складною і неоднозначною порівняно з більш простими і зрозумілими термінами, що використовуються у відношенні цієї сфери політики на рівні держав. У підсумку, в ЄС для позначення розглянутої сфери політики сформувалися такі поняття, як «регіональна політика» (regional policy), «структурна політика» (structural policy) та «політика згуртування» (cohesion policy). У російськомовних європейських дослідженнях частіше інших використовується найменування «регіональна політика» [43]. В європейській політиці та літературі, присвяченій проблематиці регіонального розвитку в Європейському Союзі, ці поняття використовуються як синонімічні, що відбивається навіть у назвах наукових книг і статей [44-53]. Існування трьох різних термінів, що описують «набір інструментів, задіяних ЄС в 1970-х роках для вирішення проблеми регіональних диспропорцій» [54, c. 72], має кілька пояснень. З одного боку, воно викликане використанням в політичній практиці ЄС усіх перерахованих варіантів. Так, наприклад, в Європейській комісії існує позиція комісара, відповідального за регіональну політику ЄС, і Генеральний директорат з регіональної політики (DG-REGIO), чия офіційна місія формулюється як «посилення економічного, соціального та територіального згуртування» [55]. Крім того, є структурні фонди ЄС, виділені як головні фінансові інструменти реалізації політики згуртування
З іншого боку, існують і деякі відмінності між трьома цими термінами. Так, за своїми цілям регіональна політика може бути описана як політика, спрямована, з одного боку, на підвищення рівня регіонального розвитку, з іншого - на підтягування економіки більш слабких регіонів до рівня більш сильних регіонів. Тут необхідно зазначити, що вона здійснюється на всіх рівнях європейського управління і політики – від місцевого і регіонального рівня до державного та рівня ЄС. При цьому на кожному рівні існують власні інструменти і механізми реалізації. На державній арені одним з основних інструментів досягнення поставлених цілей вважається універсальний принцип перерозподілу доходів між регіонами-донорами і регіонами-реципієнтами. На рівні ЄС цей принцип описаний як «система спільного фінансування, що зв'язує бюджетні політики різних рівнів управління» [56, c. 335]. У свою чергу, структурна політика може бути описана як створення спеціальних механізмів, що сприяють регіональному розвитку з метою не стільки вирівнювання, скільки підтримки реструктуризації економіки. Крім фінансової допомоги з боку ЄС, ця мета передбачає мобілізацію внутрішніх регіональних ресурсів та їх ефективне використання поряд з ресурсами держави і Європейського Союзу. Це здійснюється за допомогою умов, які ставляться перед регіонами для отримання фінансування з боку так званих структурних фондів ЄС. Їхні кошти спрямовуються не на регулярну підтримку життєдіяльності регіонів, а на певні структурні проекти, націлені на зміну структури регіональної економіки. В ЄС в більшості випадків мова йде про реструктуризацію економіки від старопромислового або сільськогосподарського характеру до постіндустріальної економіки послуг та економіки, заснованої на знаннях. Тому за терміном «структурна політика» варто підкреслення структурного характеру реформ і формування структур для підтримки цих реформ, на відміну від більш традиційної найчастіше перерозподільної регіональної політики. З терміном «політика згуртування» в ЄС пов'язують більш широкі цілі – сприяння гармонійному розвитку ЄС через створення умов для економічного і соціального згуртування регіонів та держав-членів. Цей термін найчастіше підкреслює необхідність у згуртуванні нових членів ЄС в результаті чергових розширень. Після залученні нових держав-членів, найчастіше більш бідних в сенсі їх соціально-економічного розвитку, ЄС кожен раз повинен додавати нові додаткові зусилля до їх згуртуванню й досягненню єдиного економічного про-странства на всій території ЄС. Таким чином, структурні механізми та цілі реформування економічних структур є основним інструментом реалізації регіональної політики ЄС з метою більшого соціально-економічного та територіального згуртування ЄС, тобто європейської інтеграції. Щоб уникнути подальшої плутанини, всі три терміни будуть використовуватися в даній книзі як синоніми, якщо це не обумовлено спеціально. У даному контексті для більш повної характеристики регіональної політики ЄС необхідно підкреслити її важливу особливість: політика згуртування вирішує політичну задачу економічними засобами. Говорячи про регіональну політику ЄС, варто завжди пам'ятати її основне призначення-це надання динамізму процесу європейської інтеграції, забезпечення існування спільного ринку і підтримки цих процесів з боку населення. Більш того, в останні роки ЄС також робить спроби перенесення принципів регіональної політики Союзу і на зовнішній вимір. Однак це відбувається і по відношенню до інших регіонах і країнах світу. Так, Генеральний директорат з регіональної політики Європейської комісії активно співпрацює з іншими Генеральними директоратами Комісії: по зовнішнім зв'язкам, розвитку, торгівлі та агентством з реалізації міжнародних проектів підтримки ЄС в третіх країнах EuropeAid. Крім того, в рамках міжнародної складової регіональної політики Європейський Союз підписав меморандуми про взаєморозуміння для встановлення діалогу у сфері регіональної політики з деякими великими державами, такими як Росія, Китай та Бразилія. Це ще більше підкреслює її політичну складову. Тому, як вважають експерти, «кошти політики згуртування набагато важливіше її результатів» [57, c. 149].Перераховані особливості регіональної політики ЄС порівняно з регіональною політикою держав призводять до того, що її цілі і принцип и обговорюються більш активно і, як наслідок, обґрунтовуються і прописуються більш чітко. Оскільки цілі, принципи та механізм регіональної політики ЄС розвивалися в процесі європейської інтеграції, для розуміння їх сьогоднішнього стану необхідно простежити їх еволюцію в історії регіональної політики ЄС [58].
В Європейському союзі панує думка про необхідність заохочення економічного і соціального згуртування регіонів для найбільш гармонійного розвитку всього Співтовариства. Згідно з цією доктриною надмірні регіональні відмінності повинні бути скорочені. Провідником і інструментом гармонізації та вирівнювання виступають заходи так званої «структурної» та регіональної політики.

Особливий колорит і певний драматизм об'єднавчим процесам додало розширення Союзу в 2004 р. з 15 до 25 членів, а в 2007 р. – до 27, у 2013 – до 28, помітно поглибило відмінності між країнами-членами ЄС в рівні економічного і соціального розвитку. Якщо, скажімо, в 2003 р. співвідношення максимального і мінімального значення душового ВВП становило 3,1, то в 2004 р. – 5,5 , в 2007 – вже 7,2, а у в 2013 – 9,1.
Інтеграційні процеси в Європейському союзі базуються багато в чому на перерозподіл ресурсів серед країн-членів ЄС, що і створює в певних випадках основу для розбіжностей і конфліктів (табл. 2.1).

Деякі характеристики структурної політики ЄС у 2000-2006 рр. Програма політики єдності в ЄС розробляється і затверджується на семирічний термін, попередня була прийнята на 2007-2013 рр., сучасна - на період 2014-2020 рр. Еволюція політики зближення з ЄОУС/ЄЕС/ЄС у 1951–2020 рр представлені у додатку А.

Основним аспектам реалізації Програми регіональної політики ЄС у 2014-2020 рр. є конвергенцію («згладжування» відмінностей в рівні розвитку країн-членів та окремих регіонів у складі країн), а також підвищення зайнятості та конкурентоспроможності регіонів були узагальнені в одну - інвестування в економічне зростання та зайнятість, міжтериторіальне європейське співробітництво.

Таблиця 2.1 – Розподіл засобів структурних фондів (та Фонду у 2007–2020 рр.) за країнами бенефіціарами у 1998-2020 рр.

	Країна
	1988–1993
	1994–1999
	2000–2006
	2007–2013
	2014–2020

	
	млрд

ЕКЮ


	%
	млрд

ЕКЮ

(ціни

1994 р.)
	%
	млрд

євро
	%
	млрд

євро
	%
	млрд

євро
	%

	Австрія 
	–
	–
	1,43
	1,03
	1,59
	0,75
	1,20
	0,35
	1,11
	0,34

	Бельгія 
	0,74
	1,18
	1,81
	1,31
	1,94
	0,91
	2,06
	0,59
	2,06
	0,64

	Болгарія
	– 
	–
	–
	–
	–
	–
	6,67
	1,92
	7,15
	2,22

	Великобританія
	4,82
	7,66
	11,41
	8,26
	16,32
	7,69
	9,89
	2,85
	10,36
	3,21

	Угорщина
	– 
	–
	–
	–
	1,99
	0,94
	24,92
	7,19
	20,50
	6,36

	Німеччина
	6,02
	9,56
	19,52
	14,12
	30,29
	14,28
	25,49
	7,35
	17,21
	5,34

	Греція
	7,53
	11,96
	13,98
	10,12
	22,69
	10,69
	20,21
	5,83
	14,44
	4,48

	Данія
	0,40
	0,64
	0,74
	0,54
	0,59
	0,28
	0,51
	0,15
	0,49
	0,15

	Ірландія
	4,46
	7,08
	5,62
	4,07
	3,18
	1,50
	0,75
	0,22
	1,02
	0,32

	Іспанія
	13,10
	20,81
	31,67
	22,92
	46,43
	21,88
	34,66
	10,00
	25,12
	7,79

	Італія
	10,75
	17,08
	19,75
	14,29
	30,69
	14,46
	27,96
	8,06
	29,34
	9,10

	Кіпр
	– 
	–
	–
	–
	0,49
	0,23
	0,61
	0,18
	0,7
	0,22

	Латвія
	– 
	–
	–
	–
	0,63
	0,30
	4,53
	1,31
	4,24
	1,32

	Литва
	– 
	–
	–
	–
	0,89
	0,42
	6,78
	1,96
	6,43
	1,99

	Люксембург
	0,06
	0,10
	0,08
	0,06
	0,08
	0,04
	0,05
	0,01
	0,06
	0,02

	Мальта
	– 
	–
	–
	–
	0,06
	0,03
	0,84
	0,24
	0,68
	0,21

	Нідерланди
	0,73
	1,16
	2,19
	1,58
	2,52
	1,19
	1,66
	0,48
	1,25
	0,39

	Польща
	– 
	–
	–
	–
	8,28
	3,90
	67,19
	19,38
	72,82
	22,59

	Португалія
	8,45
	13,42
	13,98
	10,12
	20,20
	9,66
	21,4
	6,17
	19,60
	6,08

	Румунія
	– 
	–
	–
	–
	– 
	–
	19,21
	5,54
	21,8
	6,76

	Словакія
	– 
	–
	–
	–
	1,12
	0,53
	11,49
	3,31
	13,09
	4,06

	Словенія
	– 
	–
	–
	–
	0,24
	0,11
	4,10
	1,18
	2,89
	0,90

	Фінляндія
	– 
	–
	1,50
	1,09
	1,96
	0,92
	1,59
	0,46
	1,32
	0,41

	Франція
	5,91
	9,39
	13,33
	9,65
	15,54
	7,32
	13,45
	3,88
	14,29
	4,43

	Хорватія
	– 
	–
	–
	–
	– 
	–
	–
	–
	8,03
	2,49

	Чехія
	– 
	–
	–
	–
	1,58
	0,74
	26,53
	7,65
	20,58
	6,38

	Швеція
	– 
	–
	1,18
	0,85
	1,99
	0,94
	1,63
	0,47
	1,84
	0,57

	Естонія
	– 
	–
	–
	–
	0,37
	0,17
	3,40
	0,98
	3,37
	1,05


Джерело: складено автором за даними [59-61]
Порівняльна нової і попередньої програми представлено у таблиці 2.3

Кошти зі структурних фондів витрачаються для досягнення наступних цілей регіональної політики.

Мета 1: «підтягування» рівня економічного розвитку менш розвинених регіонів (регіонів, чий валовий регіональний продукт (ВРП) на душу населення становить менше 75 % від середнього значення по ВС-15 за паритетом купівельної спроможності (ПКС)).

Мета 2: сприяння економічним і соціальним перетворенням у регіонах зі структурними труднощами».

Мета 3: модернізація системи професійної підготовки і працевлаштування.

Таблиця 2.3 – Порівняльний аналіз попередньої і нової Програми регіональної політики ЄС
	2007-2013
	2014-2020

	Цілі
	Фонди
	Цілі
	Категорія регіонів
	Фонди

	Конвергенція, в т.ч.:
	ЄФРР
	Інвестування в економічне зростання та зайнятість

 

 

 
	Найменш розвинуті регіони
	ЄФРР,ЄСФ

	регіони в режимі «виведення из програми»
	ЄСФ
	
	Перехідні регіони
	ЄФРР, ЄСФ, ФС

	регіони в режимі «введення в програму»
	ФС
	
	Найбільш розвинуті регіони
	ЄФРР, ЄСФ

	Зайнятість та конкурентоспроможність регіонів
	ЄФРР, ЄСФ
	
	
	

	Європейське територіальне співробітництво


	ЄФРР
	Європейське територіальне співробітництво


	ЄФРР

	Джерело: складено автором на основі [62, с. 17]


Згідно нової стратегії, змінилася класифікація регіонів, які отримують підтримку від ЄФРР і ЕСФ. Регіони, які отримували кошти з Мети Конвергенція - ті, чий ВВП на душу населення складає менше 75% від середнього по ЄС-27 - тепер згруповані як найменш розвинені. Регіони, які перебували в режимах «введення» і» виведення» з програм тепер входять в одну категорію - перехідні регіони. У цю ж групу входять регіони з ВВП, що становить 75-90% від середнього по ЄС-27. І залишилися регіони, які беруть участь на даний момент в програмах по Цілі «Зайнятість і конкурентоспроможність регіонів» і мають ВВП на душу населення вище 90% від середнього по ЄС-27, в майбутньому періоді будуть віднесені до найбільш розвиненим. 

ФС продовжить фінансувати створення трансєвропейських транспортних мереж та екологічні програми в державах-членах з ВВП на душу населення нижче 90% від середнього по ЄС-27. Новим напрямком стане фінансування основних транспортних мереж – головного інструменту взаємозв'язку європейських регіонів, а також енергетики, інформаційних і комунікаційних технологій.

Порівняємо бюджет політики зближення ЄС за попередній і новий період (табл. 2.4).

Таблиця 2.4 – Бюджет політики зближення ЄС за попередній і новий період
	2007-2013

	 
	тис. євро
	%

	Розподіл за фондами
	ЄФРР
	201 000
	57,9

	
	ЄСФ
	76 000
	21,9

	
	ФС
	70 000
	20,2

	Розподіл за Цілями
	Конвергенція та введення в програму
	283 000
	81, 6

	
	Конкурентоспроможність та зайнятість, виведення з програми 
	55 000
	15,9

	
	Територіальне співробітництво
	9 000
	2,6

	Загальна сума
	347 000
	100

	2014-2020

	 
	тис. євро
	%

	ФС
	68 700
	20,4

	Найменш розвинуті регіони
	162 600
	48,4

	Перехідні регіони
	39 000
	11,6

	Найменш розвинуті регіони
	53 100
	15,8

	Територіальне співробітництво
	11 700
	3,5

	Додаткові кошти для віддалених та північних регіонів 
	900
	0,3

	Загальна сума
	336 000
	100


Джерело: складено автором на основі [62, с. 18]
Загальна сума коштів за усіма напрямами регіональної політики в наступному програмному періоді досягне 336 000 млн євро, з яких приблизно половина буде розподілена між найменш розвиненими регіонами, близько 12% – між перехідними регіонами, і близько 16% коштів буде направлено у найбільш розвинуті регіони.

Розглянемо детально структуру розподілу бюджету ЄС за Програмою 2014-2014 рр.
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Рисунок 2.2 – Структура розподілу бюджету ЄС, 2014-2020 рр.

Джерело: побудовано автором на основі [63]
Рисунок 2.2 наглядно демонструє, що найбільшу частину коштів планується витратити на такі цілі як: «Глобальна Європа» та «Стале зростання» (по 38%). Найменша частина коштів припадає на 2Безпека і громадянство – лише 1,6%. Розглянемо як змінюється структура бюджету ЄС за період 2013-2020 рр. (табл. 2.5).

Дані таблиці 2.5 показують, що планується поступово збільшувати фінансування таких цілей, як «Конкурентоспроможність для зростання та створення робочих місць». Але планується до 2020 р. зменшити фінансування такої цілі як «Економічна, соціальна та територіальна єдність». Адміністративні витрати збільшуватимуться на 0,1 відсотковий пункт щорічно. Витрати на «Безпеку і громадянство» мають невизначений характер і раз на два роки збільшуються на 0,1 відсотковий пункт. Більш детально структура бюджету ЄС представлена у додатку Б. 

Таблиця 2.5 – Структура бюджету ЄС, 2013-2020 рр.
	№

цілі
	ЦІЛІ
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2014-2020

	1a
	Конкурентоспроможність для зростання і збільшення робочих місць
	11,0
	11,6
	12,1
	12,3
	12,9
	13,4
	14,2
	15,0
	1,3

	1b
	Економічна, соціальна та територіальна єдність
	45,4
	41,6
	40,7
	39,9
	39,0
	38,1
	37,0
	36,1
	38,8

	2
	Стале зростання: природні ресурси
	45,4
	41,6
	40,7
	39,9
	39,0
	38,1
	37,0
	36,1
	38,8

	3
	Безпека і громадянство
	1,7
	1,5
	1,5
	1,6
	1,6
	1,7
	1,7
	1,8
	1,6

	4
	Глобальна Європи
	6,2
	5,8
	6,0
	6,1
	6,1
	6,2
	6,3
	6,3
	6,1

	5
	Адміністративні витрати
	0,0
	6,1
	6,2
	6,3
	6,4
	6,5
	6,6
	6,7
	6,4


Джерело: складено автором на основі [63]
Отже, згідно з новими критеріями і початковим планом Комісії, більшість найменш розвинених регіонів сконцентровано у Західній Європі. Що стосується Іспанії, тільки Екстремадура належить до даної групи регіонів. Андалусія, Канарські острови, Кастілья-Ла Манча, Галісія, Мурсія перейдуть в категорію перехідних регіонів, а інші будуть визначені найбільш розвинені, що призведе до зниження обсягу фінансування зі структурних фондів порівняно з поточним періодом.

Однак, мова йде про передбачувані обсяги інвестицій, оскільки бюджет програм на 2014-2020 ще не був затверджений з-за труднощів узгодження рішень між главами 27 держав-членів і представниками уряду ЄС щодо кількох позицій, підтримуваних членами-чистими інвесторами. Затвердження Європейською Радою програми на 2014-2020 заплановано на січень-лютий 2013 р. У першій третині року необхідно прийти до спільної політичної угоди щодо документів до законодавчого прийняття для приведення їх у силу до середини року. Договори про приєднання і план оперативних програм повинні бути представлені восени 2013 р. та затверджені до 2014 р.

Отже, у самому загальному сенсі під регіональною політикою розуміється політика центру по відношенню до регіонів. Під регіоном в ЄС розуміється адміністративно-територіальна одиниця держав-членів ЄС. У своїй книзі ми розуміємо під регіонами практично будь-які субнаціональними, тобто входять до держави, територіальні одиниці. Однак оскільки рівнів і типів таких одиниць може бути безліч і в різних державах-членах ЄС територіально-адміністративні системи можуть сильно відрізнятися, в ЄС на початку 1980-х років була вироблена методика позначення регіонів різного рівня. Головним чином ця система використовується в статистиці і розробки регіональної політики, і тому вона отримала назву NUTS (Nomenclature of territorial units for statistics) - Номенклатура територіальних одиниць для статистики, встановлена Статистичними офісом Європейського Союзу (Євростат) [64]. Такий поділ сприяє вирішенню наступних завдань:

1. збору, розвитку і гармонізації регіональної статистичної інформації в ЄС;

2. соціально-економічного аналізу регіонів різних рівнів;

3. формулювання регіональної політики ЄС. 

Щоб зрозуміти принципи, механізми і специфіку регіональної політики Європейського Союзу, необхідно визначити логіку будь-якої регіональної політики, будь то політика держав, регіонів або міжнародних організацій, - кожна може мати свої «центри» і «регіони». Регіональна політика як політика, спрямована на регіональний розвиток всередині держави чи іншого типу політичної спільноти, націлена на вирівнювання соціально-економічного становища і ефективний економічний розвиток на всій території співтовариства. Найбільш природно регіональна політика виглядає в державах, оскільки саме вони найбільш зацікавлені в цілях, зазвичай досягаються за допомогою регіональної політики. До них найчастіше ставляться наступні цілі: забезпечення ефективного соціально-економічного розвитку на всій території держави чи спільноти, зниження відмінностей і диспропорцій у рівні соціально-економічного розвитку між регіонами, забезпечення безпеки, стабільності і лояльності усіх регіонів по відношенню до центральних органів управління, в тому числі при-граничних, периферійних і економічно слабких [65, c. 266]. Для розуміння того, яким чином можливе досягнення цих цілей, потрібно визначити, які інструменти є у розпорядженні держави. Загалом, виділяються дві основні механізму реалізації політики: регулювання і перерозподіл [66, c. 150]. Регулювання пов'язане з формуванням обов'язкових стандартів, норм і правил, відповідність яким фіксується в різних ліцензії, сертифікати, дозволи, дипломах і т.ін. Їх дотримання є обов'язковою передумовою і умовою ведення економічної діяльності на території регулювання. Другий інструмент реалізації державної політики - розподіл і перерозподіл фінансових та інших коштів. Держава збирає податки з населення та організацій по затвердженим нормам і розподіляє ці кошти на різного роду потреби. Мова йде про розподіл, коли держава фінансує виробництво товарів і послуг для забезпечення загального блага і розвитку загальної інфраструктури. З одного боку, тут маються на увазі послуги, які надає власне держава і які не можуть бути передані на реалізацію приватним структурам. До них відносяться, насамперед, силові структури, такі як армія, поліція, тюрми. З іншого боку, деякі послуги можуть при державному фінансуванні і відповідному контролі бути передані до виконання приватним або недержавним організаціям. До них належать соціальні послуги населенню, які можуть бути як державними, так і недержавними, тобто приватними або громадськими структурами. Це, наприклад, послуги у сфері культури, освіти, наукових досліджень, охорони здоров'я, соціального забезпечення, захисту навколишнього середовища або інфраструктурні умови, такі як будівництво доріг, мостів, аеропортів. Питання про те, скільки яких податків збирається з населення і бізнесу, скільки фінансування виділяється на ці соціальні функції, а також питання про те, хто їх реалізує, вирішується в рамках політичної системи в кожній державі і в кожний період окремо. Проте в більшому або меншому обсязі держава завжди займається розподілом державних коштів на такі програми та проекти. Мова йде про перерозподіл, коли зібрані від однієї групи населення податки держава перерозподіляє на користь іншої. Звичайно, найбільш яскравий приклад перерозподілу являє собою сфера соціального забезпечення, де держава перерозподіляє кошти від більш високоприбуткових до менш дохідних груп населення. Регіональна політика також найчастіше реалізується з допомогою перерозподілу, якщо вона докладає зусилля для вирівнювання рівня соціально-економічного розвитку різних територій одного держави. В цьому випадку відбувається перерозподіл т від багатших регіонів до бідним: від регіонів-донорів до регіонам-реципієнтам. На практиці, однак, розподіл і перерозподіл буває складно розрізнити: наприклад, у випадку регіональної політики перерозподіл виражено явно недостатньо, оскільки всі кошти надходять в центр і потім вже розподіляються в інші регіони, що відповідають певним критеріям. Найчастіше регіональна політика орієнтується або на вирівнювання соціально-економічного стану різних регіонів, або на більш ефективний економічний розвиток регіонів. Це певною мірою дві протилежні стратегії. У першому випадку - орієнтації на вирівнювання - перерозподіл податкових коштів на підтримку слабких регіонів може відбуватися в рамках системи міжбюджетних відносин автоматично, тобто виділятися регіонам з певними низькими соціально-економічними показниками. У другому випадку логіка протилежна: заохочуються ті регіони, які найбільш активно розвиваються і мають найкращі передумови розвитку. Центр заохочує не найслабші, але найактивніші і перспективні з точки зору розвитку регіони. Ця стратегія виправдана з точки зору економіки, але не обов'язково з точки зору політичних інтересів центру, пов'язаних з підтримкою лояльності з боку всіх регіонів. З двох крайніх визначень стратегій регіональної політики на практиці вибираються проміжні варіанти. Найчастіше центр все ж підтримує слабкі регіони, але прагне до створення стимулів для їх власного розвитку. Це можливо при формулюванні певних критеріїв, умов, цілей і можливих напрямів використання виділених коштів. Саме в цьому полягають варіації регіональної політики, залежать від того, як визначаються критерії та умови виділення коштів регіонам, на які статті витрат і яким чином вони використовуються [30, c. 66].
Навколо цих питань ведуться дискусії, приймаються концепції і проводяться реформи регіональної політики. Тому дані аспекти у випадку ЄС найбільш важливі для розуміння принципів його регіональної політики 
2.2 Аналіз регулювання регіонального розвитку в Німеччині

Безпрецедентна неоднорідність економічного і соціального простору якщо не де-юре, то де-факто загрожує єдності і цілісності країни. Послаблення регіональної асиметрії вимагає вивчення та осмислення як вітчизняного, так і західного досвіду федеративних відносин і регіональної політики. Особливий інтерес, на нашу думку, є досвід ФРН.

Завдання регіонального вирівнювання стоять перед більшістю країн світу. Однак з європейських держав в останній час, мабуть, лише ФРН у зв'язку з історичним поєднанням старих і нових земель зіткнулася з проблемою подолання глибокої територіальної диференціації, причому досить несподівано. Важливо зрозуміти і оцінити, на основі яких конституційних норм і принципів федеративного устрою Німеччина вирішує проблему, га-кіо її чекали в 1990‑е рр. успіхи і розчарування.

Правові норми, а також реальний досвід вирівнювання старих і нових земель, дискусії останнього часу дають багато інформації для розробки принципів подолання регіональної асиметрії в Російській Федерації.

У Європейському Союзі в цілому і в ФРН, зокрема, серцевиною регіональної політики є підтягування відносно відсталих регіонів, до рівня середніх. При цьому інструментом підтягування у багатьох випадках виступає перерозподіл коштів від відносно багатих до відносно бідних територій [67]. Існує проблема, що ефективно діючі в західних країнах механізми бюджетного вирівнювання або практично не працюють в інших країнах, або діють у протилежному напрямку. З чим пов'язаний цей феномен? Загальноекономічне і соціальне середовище, в якому доводиться вирішувати завдання регіонального вирівнювання в інших країнах, принципово інше, ніж у багатьох інших країнах. В індустріально розвинених країнах сучасний стан економіки в цілому за умов всіх застережень пов'язаних насамперед із станом безробіття - особливо в західноєвропейських країнах, - циклічним розвитком, можна визнати, в основному, здоровим. Підтвердженням цього є, як правило, позитивна динаміка основних макроекономічних показників, зростання життєвого рівня населення. Наявність окремих проблемних ареалів, пов'язаних насамперед з міжгалузевими структурними зрушеннями в економіці, є, взагалі кажучи, винятком із правила і може розглядатися як труднощі зростання. Необхідність особливої державної підтримки окремих територій, перерозподілу ресурсів на їх користь хоча і не викликають захоплення у населення, але й не приводить до його стійкого несприйняття. Західне суспільство готове тимчасово пожертвувати додатковими потенційними економічними успіхами заради окремих проблемних ареалів, соціального спокою.

Концепція регіонального вирівнювання у ФРН, може бути, як ні в одній іншій країні, яскраво базується на ідеях соціальної справедливості і так званого кооперативного федералізму. Величезні фінансові ресурси, накачані з цим, а також відомих політичних причин в нові землі після об'єднання ФРН, швидко призвели до вражаючих результатів насамперед у соціальній сфері. Разом з тим масштаби територіального перерозподілу, неадекватне зростання економічного потенціалу в нових землях призвели до гострої, ініційованої багатими землями дискусії.
Особливої уваги заслуговує політика формування міжбюджетних відносин в ФРН, яка містить контури вертикального розподілу. Самостійність і субординація федерації і земель в сфері фінансів у відповідності з Основним законом проявляються в тому, що вони незалежні один від одного в рамках свого бюджету, але при цьому зобов'язані забезпечувати загальнодержавне економічну рівновагу.

Ця обставина означає, що федерація за певних умов надає землям фінансову допомогу. Звичайно існують три підстави для надання такої допомоги:

· погіршення економічної кон'юнктури;

· збільшення економічних відмінностей на території федерації;

· підтримка господарського розвитку, стимулювання інвестиційної активності.

У зв'язку з федеральної допомогою, відхилити яку землі за політичними мотивами, як правило, не можуть, виникає ряд цікавих проблем. Головна з них полягає в тому, що надання федеральної фінансової допомоги неминуче обмежує самостійність земель. Це проявляється, по-перше, через надання значного впливу: хто платить, той замовляє музику. По-друге, різко зменшується економічний маневр земельної влади. У самому справі, для вирішення структурних проблем, подолання несприятливої кон'юнктури федерація повинна зацікавити ту чи іншу землю у стимулюванні інвестицій. Природно, що земля зі зрозумілих причин не виявляє особливого ентузіазму до витрачання своїх коштів на загальногосподарські потреби. Тоді у відповідності з відомим принципом додатковості (спільного фінансування) федерація сама здійснює певну частину інвестицій, а інша частина припадає на частку земель. В результаті значна частина земельних бюджетів (за оцінками близько 50%) прив'язується до інвестицій на виконання загальних завдань. Звужується свобода прийняття рішень на рівні землі. У цьому, на думку німецьких фахівців, полягає серйозна небезпека для самостійності і незалежності бюджетного господарства земель [68, с. 80–81; 117].

Процес формування міжбюджетних відносин носить багаторівневий характер, який розпадається на дві стадії. На першій стадії відбувається первинне вертикальне розподіл податків. На другий - горизонтальне їх перерозподіл.

На першій стадії деякі види податків, відповідно системі їх поділу, належать: федерації, земель, громад, церкви.

Тільки федерації належать: мита, більшість непрямих податків (податок на продукти нафтопереробки, алкоголь, тютюн, вино-горілчані вироби та ін.), митні збори, деякі податки з обороту цінних паперів, виплати в рамках ЄС. Тільки землям належать: податок на майно, податок на автомашини, податок зі спадщини, податок на пиво, відрахування від доходів гральних закладів.

Тільки громадам належать: земельний податок (на нерухомість), місцеві податки (на тримання собак, податок на деякі напої).

Загальні надходження: прибутковий податок, податок на корпорації, податок з обороту, промисловий податок (податок на капітал та дохід промислового підприємства). Загальні надходження утворюють найважливіші джерела ресурсів у німецькій податковій системі (близько 70%). По вертикалі спільні податки розподіляються наступним чином (табл. 2.6).
Таблиця 2.6 – Структура розподілу загальних податків у Німеччині, %

	Найменування податку
	Федерації
	Землі
	Спільноти

	Податок з доходів фізичних осіб
	42,5
	42,5
	15

	Податок з корпорації (податок на прибуток)
	50,0
	50,0
	

	Промисловий податок
	9,0
	9,0
	82,0

	ПДВ (податок з обігу), діє з 1995 р.
	56,0
	44,0
	


Джерело: складено автором за даними [69,c. 9; 70, c. 51]

У рамках вертикального розподілу виділяють два ступені.

1. Розподіл між землями надходжень від:

· прибуткового податку (за винятком частки, що належить федерації), який отримує земля, де живе платник податків;

· податку на прибуток (корпоративний податок).

2. Розподіл між землями надходжень від ПДВ:

· 75% земельної частки «складається в загальну кошик» і розподіляється між землями пропорційна до чисельності населення;

· решта 25% земельної частки розподіляються найменш забезпеченим земель для підвищення їх податкового потенціалу, в принципі, для досягнення ними бюджетної забезпеченості на одного жителя не менше 92 % від середнього рівня по федерації.

Частки надходжень від податку з обороту на користь федерації і земель визначаються федеральним законом, який потребує схвалення Бундесратом. Дебати щодо правил розподілу податку з обороту ведуться постійно. Це не випадково, оскільки податок з обороту займає приблизно 1/4 всіх доходів. В кінці 1980-х рр. частка федерації становила 65%, частка земель - 35%. З 1995 р. земельна частка ПДВ склала вже 44%, федерації надходить, відповідно, 56%.

Розглянемо принципи та інструменти горизонтального вирівнювання. Початковим вертикальним розподілом податків формування міжбюджетних відносин не вичерпується. На другому найбільш важливому і цікавому етапі відбувається так зване горизонтальне вирівнювання, тобто корекція первинного розподілу доходів. Мета горизонтального перерозподілу полягає у вирівнюванні різних фінансових потенціалів земель «по можливості». 

Фінансові потенціали земель, тобто співвідношення земельних доходів і чисельності населення), природно, різні. Ці потенціали знаходяться в очевидної залежності від географічного положення, економічної кон'юнктури тощо
Горизонтальне вирівнювання здійснюється за рахунок перерозподілу податків від багатих земель з високим фінансовим потенціалом до бідних. Інструментом тут є, в основному, податок з обороту, а також підвищені квоти земель з особливими фінансовими потребами.

Якщо середньодушові доходи на землі виявилися нижчими, ніж середні по країні, то для вирівнювання фінансових потенціалів федерація виділяє додаткові субсидії.

Принципова можливість горизонтального вирівнювання спирається на наступні конституційні норми:

ідеал соціальної держави, який повинен здійснюватися політику, яка полягає в уніфікації (вирівнювання) умов життя на території федерації;

фундаментальний союзний принцип взаємної підтримки і солідарної відповідальності зобов'язує землю, незважаючи на її самостійність і фінансову незалежність, прямо чи опосередковано надавати допомогу іншій, більш слабкій у фінансовому відношенні землі.

В рамках горизонтального перерозподілу також виділяється два щаблі:

1. Перерозподіл ресурсів від земель-донорів до земель-одержувачам останніми для бюджетної забезпеченості на одного жителя не менше 95% від середнього рівня по федерації.

2. Подання земель, бюджетна забезпеченість яких нижче середньої. спеціальних трансфертів з федерального бюджету для досягнення ними бюджетної забезпеченості на одного жителя не менше 99,5% від середнього рівня по федерації.

Особливий практичний інтерес для країн світу має механізм згладжування соціальних диспропорцій між старими і новими федеральними землями. Сформовані в Німеччині інструменти регіонального вирівнювання до гори, до часу цілком задовільно справлялися зі своїми завданнями. До кінця 1980-х рр. економічний і соціальний простір 11 західних земель відрізнялося високою однорідністю. Насправді, найважливіші економічні і соціальні показники в землях у переважній більшості випадків відрізнялися від відповідних середніх значень (за 15-річний період, що передує об'єднання) не більше ніж на 1/3. Що стосується середніх зарплат в землях, то вони практично не відрізнялися один від одної.
Ситуація істотно змінилася до моменту возз'єднання. За більшістю економічних і соціальних параметрів між старими і новими землями лежала прірва. Між тим, гігантські зусилля Західної Німеччини і ЄС в цілому призвели до того, що розрив за рівнем, перш за все, соціального розвитку між сходом і заходом в найкоротші терміни значною мірою згладився.
Звертають на себе увагу дві обставини:

· частка перерозподіленої (регулюючої, вирівнюючої) частини в бюджетах нових земель становить гігантську величину - більш ніж 2/3;

· фінансове становище старих земель після перерозподілу в багатьох випадках стає гірше, ніж нових.

Цілком очевидно, що перерозподіл коштів з такою інтенсивністю навіть в цивілізованій економіці не може тривати нескінченно. Можливість і тривалість здійснення подібної політики залежить від сукупності економічних, соціальних і політичних факторів.

Між тим багато обставини об'єктивно гальмують процеси перерозподілу. Серед них можна назвати в першу чергу неадекватне зростання економічного потенціалу в нових землях. Різкий зсув інвестиційної діяльності на схід в реальному секторі економіки призвів до того, що масштаби інвестицій в нових землях у розрахунку на душу населення перевищили (на 4%) аналогічний показник в старих землях. Між тим адекватного зростання ВРП не було. 

Отже, прагнення до соціальної регіональної однорідності на базі міжрегіонального перерозподілу ресурсів наштовхується на очевидні економічні обмеження. Не випадково процес вирівнювання та соціальних показників, наприклад рівня зарплати, в останні роки поступово уповільнюється.

Справа, однак, не зводиться тільки до названих економічних обмежень.
Німецький Законодавець, формулюючи принципи міжбюджетних відносин, заклав і конституційні межі допомоги. Він ясно дає зрозуміти: федеральна підтримка не є загально німецьким Соцзабезом, а являє собою, перш за все, інструмент розвитку. Основні принципи політики вирівнювання: 

· вирівнювання фінансових потенціалів земель не повинно вести до значного ослаблення потенціалів земель, на які покладені обов'язки по виплаті коштів, ні до нівелювання фінансового стану земель;

· відсутність права у федерації використовувати додаткові субсидії, щоб повністю зрівняти фінансові потенціали земель або створити слабких в економічному відношенні землям фінансовий потенціал вище середнього;

· фінансова підтримка повинна бути тільки допомогою власним зусиллям, але ні в якому разі не премією за недостатнє фінансове забезпечення землі з власної провини

· найважливіше, щоб у самих землях воля і розрахунок на власні сили не слабшали і щоб не порушувалося прагнення до власної ініціативи і зростанню виробництва.

Федеральний конституційний суд проголосив «заборона нівелювання» і оцінив довголітню практику надання субсидій одній і тій же землі як антиконституційну [68, с. 100, 115].

Центральне, на нашу думку, питання, що породжує відому політичну напруженість, може бути сформульоване наступним чином [71]:

· чи відповідають викладені вище принципи реальної політики регіонального вирівнювання;

· чи вдається здійснити головну ідею Законодавця про знаходження золотої середини між незалежністю і самостійністю земель і загальної солідарною відповідальністю всіх земель за існування і незалежність федерації в цілому, забезпечення загальноекономічного рівноваги.

Можна припустити, що потенціал ослаблення регіональних соціальних диспропорцій, піднесення життєвого рівня на сході, заснований на перерозподілі фінансових ресурсів, значною мірою вичерпано. Мабуть, надалі зростання добробуту в нових землях буде все більшою мірою визначатися ефективністю розвитку економіки цих земель, все більшою автономією земельних бюджетів.

Таким чином, сучасна сукупна позиція земель базується на домінанті спільних інтересів ФРН. Принципова схема регіонального вирівнювання, її ідеологія не змінюються. Змінюються лише деякі, хоча і досить важливі параметри горизонтального та вертикального розподілу
2.3 Регіональна політики в Україні

Активізація світових глобалізаційних процесів, в які інтегровані всі країни, ставить перед кожною державою необхідність стратегічного переосмислення філософії власного розвитку з метою пошуку ресурсів економічного зростання і вирішення соціальних проблем. На етапі загострення світової економічної кризи, в умовах гостроти дефіциту фінансових ресурсів, проведення органічних змін на регіональному рівні може стати одним із самодостатніх джерел активізації економічного і соціального розвитку. У цьому контексті заслуговує на увагу досвід вирішення проблеми регіонального розвитку країн Європи, їх модернізація регіональної політики з урахуванням впливу глобальних факторів, оцінка можливостей подальшої імплементації міжнародних практик та стандартів згідно з пріоритетами політики європейської інтеграції України [72].

Для України проблеми розвитку регіонів, адаптації регіональної політики до викликів глобалізації є набагато більш гострими, ніж для країн Європейського Союзу. Це обумовлено, в першу чергу, характером регіональної структури економіки. В роботі [73] висвітлено регіональні дисбаланси в розвитку економіки України і в рівні добробуту громадян. Найбільш разючими проявами цього є: 1) слабка економічна інтегрованість регіонів всередині України, зумовлена посиленням регіональних диспропорцій; 2) висока диференціація регіонів за економічним потенціалом (50 % ВВП створюється 5 регіонами - р. Києва, Донецька, Дніпропетровська, Харківської, Одеської областей); 3) нерівномірна локалізація іноземних інвестицій в регіонах (понад 65% прямих іноземних інвестицій концентрується р. в Києві та Дніпропетровську, що обумовлює поділ України на фінансовий центр і периферію); 4) низька включеність більшості регіонів в експортну діяльність (3 регіони - г. Київ, Донецька, Дніпропетровська області забезпечують понад 50 % потоків товарного експорту); 5)значна концентрація у споживанні товарного імпорту (більше 50% товарного імпорту зосереджується в р. Києві і Дніпропетровську) [74, с. 19]; 6) значна диференціація інноваційної інфраструктури, нерівномірність інноваційного простору регіонів, що перешкоджають збалансованому соціально-економічному розвитку територій.

В Україні на тлі економічної нерівномірності регіонів, яка певною мірою зумовлена відмінностями в економічному потенціалі, має місце суттєва регіональна диференціація рівня людського розвитку. З 1990 р. ООН щорічно публікує глобальна доповідь про людський розвиток. Значення Індексу Людського Розвитку (ІЛР) України за 2013 р. дорівнює 0,734 – цей показник належить до високої категорії людського розвитку – що ставить країну на 83 позицію з 187 країн і територій. За період з 1990 до 2016 рр. значення ІЛР України зросло з 0,705 до 0,734, або на 4,1 відсотка, тобто у середньому приблизно на 0,18 відсотка за рік. За період з 1980 до 2016 рр. очікувана тривалість життя при народженні в Україні зменшилася на 0,8 року, середня тривалість навчання зросла на 3,9 року, очікувана тривалість навчання збільшилася на 3,1 року. ВНД на душу населення в Україні за період з 1990 по 2017 р. зменшився приблизно на 24,2 відсотка. «Реальний прогрес у людському розвитку включає не тільки розширення можливостей для людей та їх здатність отримувати гідну освіту, медичні послуги, мати гідний рівень життя і відчувати себе в безпеці. В цьому контексті важливим є також  питання, наскільки вдасться зберегти ці досягнення і, чи умови є достатніми для забезпечення сталого людського розвитку. Дослідження прогресу людського розвитку не є вичерпним без вивчення і оцінки питань вразливості», – зазначив Йенс Тойберг-Франдзенб в.о. Координатора системи ООН та Постійного представника Програми розвитку ООН в Україні [75].
За методикою, запропонованої групою українських вчених під керівництвом академіка Е. Лібанової, здійснюється вимір регіонального рівня людського розвитку. Розрахунки інтегрального індексу, проведені за даною методикою, свідчать, що в окремих регіонах він не адекватний їх економічному потенціалу (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7 – ІЛРР регіонів України у 2016 р.

	Регіони
	Рівень ІЛРР

	
	високий
	вище середнього
	середній
	нижче середнього
	низький

	АР Крим
	
	3,9964
	
	
	

	Вінницька
	
	
	
	3,6485
	

	Волинська
	
	
	3,7417
	
	

	Дніпропетровська
	
	
	3,7213
	
	

	Донецька
	
	
	
	3,6422
	

	Житомирська
	
	
	
	
	3,3996

	Закарпатська
	
	3,9817
	
	
	

	Запорізька
	
	3,9063
	
	
	

	Івано-Франківська
	
	
	
	3,6300
	

	Київська
	
	3,8710
	
	
	

	Кіровоградська
	
	
	
	
	3,5568

	Луганська
	
	
	3,7046
	
	

	Львівська
	
	4,0100
	
	
	

	Миколаївська
	
	
	3,7436
	
	

	Одеська
	
	3,8188
	
	
	

	Полтавська
	
	3,8332
	
	
	

	Рівненська
	
	
	
	3,6481
	

	Сумська
	
	
	
	3,6025
	

	Тернопільська
	
	
	3,7735
	
	

	Харківська
	4,2097
	
	
	
	

	Херсонська
	
	
	
	
	3,5028

	Хмельницька
	
	
	3,7275
	
	

	Черкаська
	
	
	3,7667
	
	

	Чернівецька
	4,1621
	
	
	
	

	Чернігівська
	
	
	3,6884
	
	


Джерело: складено автором за даними [76]

Дані таблиці 2.7 свідчать, що в цілому, за величиною ІЛРР у 2016 р., всі регіони можна об'єднати в групи: з високим значенням індексу (Харківська і Чернівецька області), значенням, вище середнього (АР Крим, Закарпатська, Запорізька, Київська, Львівська, Одеська, Полтавська області); середнім індексом (Волинська, Дніпропетровська, Луганська, Миколаївська, Тернопільська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська області); індексом нижче середнього (Вінницька, Донецька, Івано-Франківська, Сумська області); низьким (Житомирська, Кіровоградська, Херсонська області). Критерієм проведеного групування регіонів є відхилення фактичних параметрів ІЛРР від середнього значення. Як свідчать результати групування, 7 регіонів (або 28 %) мають значення ІЛРР нижче середнього або ж низькі, 16 регіонів (або 64 %) знаходяться на рівні середнього і вище середнього, і лише два регіон має високі значення показника (8%).

Аналітичні дослідження динаміки ИЛРР свідчать про наявність стійких тенденцій до зниження рівня добробуту і якості життя в більшості регіонів, які є відображенням аналогічних тенденцій в межах країни.

Динаміка Індексу регіонального людського розвитку свідчить, що з 2010 р. першу позицію займає Харківська область, який протягом досліджуваного періоду мав найвищі позиції як за узагальненим показником, так і в розрізі індексів матеріального добробуту, освіти, демографічного розвитку, фінансування людського розвитку і досить високих умов проживання населення. Стабільно високі місця належать також Чернівецькій області. На найнижчих позиціях знаходяться Житомирська, Кіровоградська, Херсонська області, у яких значення індексу людського розвитку регіону є низьким. 

Проведене рейтингування регіонів дає підстави стверджувати, що в динаміці цього показника спостерігаються тенденції до зниження рейтингів, так і до їх підвищення.

Значною мірою позначені характеристики, обумовлені проблемами фіскального простору, відсутністю жорсткої координації бюджетної, податкової, монетарної систем держави, їх недостатньою гнучкістю в контексті реакції на прояви світової фінансової кризи, невідповідністю бюджетної політики, системи міжбюджетних відносин потребам зниження міжрегіональної диференціації.

В Україні повинні бути задіяні всі можливі механізми для підняття рівня доходів населення, регіональних індексів людського розвитку та якості життя, оскільки недотримання критеріїв реальної конвергенції може стати одним з бар'єрів інтеграції країни в ЄС.

В першу чергу, повинні відбутися зміни в можливості розміщувати певні бюджетні ресурси для проведення реформ. У результаті децентралізації повноважень значна частина компонентів регіонального індексу людського розвитку забезпечується за рахунок місцевих бюджетів. В реаліях же процес формування місцевих бюджетів зводиться до того, що доходи надходять у місцеві бюджети, а якщо їх не вистачає, то потім надходять трансферти. Якщо ж за визначеними критеріями ці доходи визнаються в державі наднормативними, то вони вилучаються. Економіка України влаштована так, що з метою економії ресурсів будуються вертикальні інтегровані структури, в яких головні офіси (головні контори банків, кредитних спілок, інвестиційних фондів), тобто головні платники податків у фінансовому секторі концентруються в р. Києві, і саме це місто є найбільш серйозним донором бюджету держави. У той же час, система формування місцевих бюджетів не містить належної мотивації щодо їх зміцнення. У зв'язку з цим вчені приходять до думки про серйозні зміни в адміністративно-територіальному поділі та побудові місцевих бюджетів з метою їх самодостатності. Враховуючи досвід реформування адміністративно-територіального устрою в країнах ЄС, підготовлені пілотні проекти адміністративно-територіальної реформи в Україні, яка розпочнеться з 2013 року.

У площині вдосконалення бюджетної політики та системи міжбюджетних відносин міжрегіональної диференціації та посилення єдності економічного простору України, що важливо для дотримання економічної безпеки країни в умовах загострення глобальних суперечностей, актуальними стають питання: 1) зміцнення фінансової незалежності регіонів і територіальних громад; 2) удосконалення системи бюджетного регулювання (незважаючи на зміни бюджетного і податкового законодавства, процес бюджетної децентралізації здійснюється повільно); 3) стимулювання ефективної реалізації фіскального потенціалу місцевої влади, підвищення її зацікавленості в стимулюванні економічної активності через удосконалення механізму перерозподілу загальнонаціональних податків; 4) погодження розподілу повноважень та фінансових ресурсів між рівнями влади. За оцінками українських вчених, у загальному обсязі власні доходи складають менше третини надходжень в загальний і спеціальний фонди місцевих бюджетів, включаючи міжбюджетні трансферти, і саме їх питома вага в загальному фонді визначає реальну бюджетну самостійність місцевого самоврядування. Проблема децентралізації влади і фінансового ресурсу є вагомою причиною, яка стримує інтеграцію України в Європейський Союз, які в числі інших містяться в експертному висновку щодо невідповідності національного законодавства України положенням Європейської хартії місцевого самоврядування Директорату з питань демократичних інституцій Генерального директорату з питань демократії та політичних справ Європи 30 липня 2010 р.

Пошук шляхів фінансового забезпечення розвитку регіонів в практиці України переважно концентрується на проблемах зміцнення бюджетів, нарощуванні дохідної бази і раціоналізації бюджетних видатків. Зате, якщо враховувати явище неформальної регіоналізації, обумовлена глобалізацією і транснаціоналізацією світової економіки, ідеологія вирішення проблеми ефективності бюджетного фінансування повинна базуватися на: облік повного кола джерел фінансових ресурсів муніципальних утворень (міст, селищ, сіл); визнання їх як специфічних корпорацій; повноцінному використанні інструментів муніципального фінансового менеджменту. У практику роботи органів місцевого самоврядування доцільно ввести ресурсний аналіз і прогнозування повного складу фінансових ресурсів територіальних громад: коштів місцевих бюджетів; коштів бюджетів вищих рівнів, які спрямовуються на виконання делегованих повноважень; муніципальних і державних цінних паперів, належать органам місцевого самоврядування; коштів комунальних підприємств, залучених коштів (міжнародних грантів, фондів, кредитних ресурсів).

Зародження адміністративно-територіальна реформа створить для цього підставу шляхом зміцнення територіальних громад. За таких умов в управлінні місцевими фінансами можна буде ширше використовувати методи муніципального фінансового менеджменту, зокрема: поступове впровадження середньострокового (дво-, трирічного) фінансового планування; запровадження бюджетування як сукупності технологій планування обліку і контролю грошових коштів і фінансових результатів в муніципальному освіту; поширення практики фінансового контролінгу; відродження практики використання муніципальних позик; вдосконалення контролю над використанням форм публічно-приватного (згідно законодавства України - державно-приватного) партнерства (концесії, контракту, оренди, угоди про розподіл продукції); застосування досвіду європейських країн щодо антикризового муніципального управління, включаючи механізм банкрутства.
Особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми заслуговує вплив транснаціоналізації економіки на розвиток регіонів і формування відповідної регіональної політики. Вплив діяльності ТНК на економіку регіонів України не однозначно. З одного боку, розміщення капіталів ТНК на певній території розглядається як очікуване залучення стратегічних інвесторів, з іншого - існує відмінність між підприємницькими інвестиціями і інвестиціями ТНК, фінансова потужність яких є результатом експансіоністської політики. Діючи на території країни, ТНК схильні до виснаження природних ресурсів, здатні деформувати структуру економіки регіонів через монополізацію її окремих секторів і порушення об'єктивних пропорцій територіального поділу праці, що веде до руйнації внутрішньонаціональної регіональної інтеграції, виникнення соціальних та екологічних ризиків. Хаотичне залучення «стратегічних інвесторів» до економіки окремих регіонів країни нерідко веде до руйнування «ядра» виробничо-технологічної структури національного господарства в цілому. В цих умовах доцільна державна політика використання переваг транснаціоналізації з одночасним захистом економічної ідентичності та політичної самостійності України, інтересів національного виробника і стабільного зростання добробуту.

Процеси транснаціоналізації економіки регіонів України повинні регулюватися і засобами регіональної політики. Небажаний вплив діяльності ТНК на розвиток регіонів країни є проблемою конкретної території, тому регіональні і місцеві органи влади повинні мати важелі впливу на результати такої діяльності, відображені в сучасній концепції державної регіональної політики в умовах формування законодавчої бази регулювання процесів транснаціоналізації економіки регіонів на державному рівні. Сутність політики транснаціоналізації економіки регіонів полягає в заходах, здійснюваних державою в особі регіональних органів влади для отримання позитивних синергетичних ефектів взаємодії з іноземними ТНК, а також створення умов для формування великих корпоративних інтегрованих структур з метою забезпечення інноваційно-інвестиційного розвитку та економічної безпеки регіонів. 

Поєднання системного впливу ендогенних та екзогенних ризиків з диспропорційністю регіонального розвитку, яке набуло хронічного характеру, ставить перед Україною виклики та стратегічні завдання щодо розробки і впровадження нової державної регіональної структурної політики. Нова якість регіонального економічного розвитку передбачає: мобілізацію і використання наявних у регіоні ресурсів на потреби примноження потенціалу розвитку та надання стимулів для економічного зростання; створення стимулів для формування на регіональному рівні економічних «точок росту» і посилення їх взаємозв'язку з периферією, залучення до цього процесу наявного місцевого матеріального, фінансового та людського ресурсу; створення на регіональному рівні ефективних господарських структур, орієнтованих на інтенсифікацію використання регіонального економічного потенціалу (регіональних і міжрегіональних кластерів, індустріальних парків і т. ін.) як основи інноваційно-інвестиційних структурних зрушень, створення нових робочих місць: поліпшення інвестиційного клімату в регіонах: формування на регіональному рівні розвинутої інфраструктури (транспортної, виробничої, інвестиційної, соціальної політики, комунікаційної).

Нова державна регіональна структурна політика з урахуванням досвіду ЄС повинна бути орієнтована на раціоналізацію відносин «центр-регіони», максимальне сприяння освоєнню і використанню власного економічного потенціалу регіонів та активізації їх саморозвитку, усунення суттєвих диспропорцій регіонального розвитку, поліпшення його інституційного забезпечення, підвищення рівня конвергенції регіональних соціально-економічних підсистем.

Серед пріоритетів державної регіональної структурної політики слід виділити такі: активізація участі держави в регулюванні міжрегіональних зв'язків; пожвавлення інвестиційної діяльності у регіонах; удосконалення інституціонального забезпечення структурної трансформації національної економіки в регіональному вимірі.

Участь держави у регулюванні міжрегіональних зв'язків необхідно для посилення інтегрованевнутрішнього соціально-економічного простору країни. Інтеграція регіональних економічних систем, в свою чергу, вимагає розробки адекватних механізмів упорядкування нових форм відносин, що складаються між регіонами, узгодження інтересів і стратегічного управління взаємодією регіонів між собою.

Пожвавлення інвестиційної діяльності у регіонах вимагає насамперед відповідного нормативно-правового забезпечення, спрямованого на створення в регіонах розвинутої інституціональної бази. За останні роки в законодавчій сфері здійснено ряд істотних кроків, прийнята Концепція державної цільової економічної програми розвитку інвестиційної діяльності на 2011-2015 рр., затверджена Програма розвитку інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні. Однак зазначені документи, при всіх їх позитивних рисах і передбачених дієвих інструментів регулювання інвестиційної діяльності, не містять положень про активізацію ролі органів місцевого самоврядування та місцевих органів виконавчої влади у стимулюванні припливу інвестицій, а також не сприяють формуванню в регіонах виробничої і інфраструктурної основи для припливу цих ресурсів, тобто не стосуються питань формування інвестиційного потенціалу регіонів.

Використання досвіду ЄС у сфері регіональної політики полягає у виділенні важливих питань або проблеми цієї політики, які необхідно врахувати при розробці та реалізації стратегії співпраці. Основними напрямами такого співробітництва далі повинні стати: стратегічне визначення цілей; активізація реформування систем державного управління і місцевого самоврядування; імплементація досвіду ЄС щодо розвитку єврорегіонів, насамперед Польщі з ФРН, Чехії з ФРН, Словенії з Італією; підтримка розвитку бізнесу чи окремих проектів; формування нових організаційних, технічних, фінансових механізмів та інструментів, які будуть сприяти реалізації нової стратегії на 2014-2020 рр.; забезпечення прозорості процесу реалізації стратегії і програмних заходів.

Серед комплексу завдань, що стоять перед Україною, як уже зазначалося, – модернізація системи територіального устрою країни, яка забезпечить формування економічно самодостатніх громад, визначить нове бачення функціонального призначення і статусу місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. 

Для ефективної реалізації регіональної політики в умовах викликів глобалізації важливим є зміцнення статусу місцевого самоврядування. 

Оцінка глобальних чинників, мегарегіональних протиріч ЄС, «нової політики» ЄС, проблем реалізації регіональної політики в Україні дозволяє визначити виклики, які стоять перед Україною:

· поява ризиків (геоекономічних, економічних, енергетичних, демографічних), які обумовлені поляризацією полюсів економічного зростання, вибором альтернативи - відкрита конкуренція українських товарів і послуг на європейському ринку або конкуренція на ринках СНД, необхідністю корекції галузевої та секторальної структури економіки регіонів;

· потреба виділення важливих питань і проблем регіональної політики, які необхідно врахувати при розробці та реалізації стратегії співпраці. Основними напрямами такого співробітництва мають стати: стратегічне визначення цілей; імплементація досвіду країн ЦСЄ щодо розвитку та функціонування єврорегіонів, насамперед Польщі з ФРН, Чехії з ФРН, Словенії з Італією; підтримка інтегрованих програм поліпшення якості інфраструктури;

· необхідність модернізації механізмів регіональної політики – механізму вибору пріоритетів, механізму фінансування структурних змін у регіонах, механізму стратегування, механізму переорієнтації інвестицій у пріоритетні галузі, сектори економіки;

· подальше вдосконалення системи інституційного забезпечення регіонального розвитку, зокрема задіяння нових форм транскордонного співробітництва, розвиток міждержавних регіональних кластерів.

Потребує запозичення досвід ЄС у сфері середньострокового бюджетно-фінансового планування. Слід передбачити: узгодження стратегій розвитку прикордонних регіонів України зі стратегіями сусідніх регіонів Словаччини, Угорщини, Румунії, Польщі; здійснення заходів, спрямованих на підвищення ефективності співпраці в рамках єврорегіонів «Буг», «Верхній Прут», «Карпатський Єврорегіон», «Нижній Дунай». Заслуговує уваги проблема активізації формування регіональної інфраструктури інноваційного розвитку між регіонами сусідніх країн ЄС в умовах очікуваного укладення Угоди про глибоку та всебічну зону вільної торгівлі між Україною та ЄС.

Успіх реагування на виклики, що постали перед Україною в умовах загострення глобальних і міжрегіональних суперечностей, буде залежати від реальної здатності до співпраці регіональних і місцевих властей, переведення започаткованих форм співробітництва з європейськими партнерами у площину розробки та реалізації міжрегіональних інвестиційних, інноваційних, інфраструктурних, освітніх проектів і програм, створення мережі міжрегіональних центрів інноваційного розвитку, вирішення проблем нелегальної міграції.

Висновки до розділу 2

4. Визначено особливості регіональної диференціації в посткризовий період, які проявляються у значній економічній диференціації за рівнем соціально-економічного розвитку, тобто надмірні просторові диспропорції; міжрегіональна економічна диференціація, яка передбачає значний розрив між рівнями розвитку регіонів країни, а також між наявними ресурсними можливостями і результатами їх діяльності. 
5.  Аналіз особливостей регіонального розвитку показав, що об’єктивно необхідним є нова якість регіонального економічного розвитку, яка передбачає: мобілізацію і використання наявних у регіоні ресурсів на потреби примноження потенціалу розвитку та надання стимулів для економічного зростання; створення стимулів для формування на регіональному рівні економічних «точок росту» і посилення їх взаємозв'язку з периферією, залучення до цього процесу наявного місцевого матеріального, фінансового та людського ресурсу; створення на регіональному рівні ефективних господарських структур, орієнтованих на інтенсифікацію використання регіонального економічного потенціалу (регіональних і міжрегіональних кластерів, індустріальних парків і т, д.) як основи інноваційно-інвестиційних структурних зрушень, створення нових робочих місць: поліпшення інвестиційного клімату в регіонах: формування на регіональному рівні розвинутої інфраструктури (транспортної, виробничої, інвестиційної, соціальної політики, комунікаційної).

6. Основними проблемами регіонального розвитку в національній економіці є: 1) слабка економічна інтегрованість регіонів всередині України, зумовлена посиленням регіональних диспропорцій; 2) висока диференціація регіонів за економічним потенціалом; 3) нерівномірна локалізація іноземних інвестицій в регіонах; 4) низька включеність більшості регіонів в експортну діяльність; 5)значна концентрація у споживанні товарного імпорту; 6) значна диференціація інноваційної інфраструктури, нерівномірність інноваційного простору регіонів, що перешкоджають збалансованому соціально-економічному розвитку територій. 
3 НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ ФОРМУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ В НАЦІОНАЛЬНІЙ ЕКОНОМІЦІ
3.1 Використання зарубіжного досвіду у формуванні регіональної політики

Регіони є головними підвалинами демократії; вони - опора культурного різноманіття в Європі, головні партнери в соціальному та культурному розвитку. Тому саме вони мають взяти на себе відповідальність в тих галузях, де в них є перевага: в економіці, культурі, захисті довкілля, в регіональному та загальнодержавному плануванні, науці тощо. Велика різноманітність регіонів ... обумовлює чималу кількість моделей і структур, що визначають регіональний розвиток [77].

Результати аналізу наукових праць останнього десятиріччя свідчать про орієнтацію парадигми нової регіональної політики на „адаптаційні” моделі державного регулювання економіки регіонів [78]. При опрацюванні теоретико-методологічних основ регіональної політики акценти розставляються на необхідності державного впливу на процеси регіонального піднесення, цілях і об’єктах державного регулювання, а також методах і засобах, з яких найбільш ефективними вважаються програмування, фінансові стимули, заохочувальні засоби ендогенного розвитку регіонів. З метою повнішого розуміння загальної еволюції змін та форм державної політики стосовно розвитку регіонів на основі підвищення ефективності використання ресурсного потенціалу, зробимо короткий поетапний екскурс в країнах з розвиненою ринковою економікою, що дозволить здійснити відповідний аналіз процесу розвитку регіональної політики в окремих країнах. Регіональна політика в умовах ринкової системи господарювання може здійснюватися державою за допомогою системи заходів прямого та (адміністративного) та непрямого (фінансово-економічного) регулювання. Вони спрямовані на конкурентоздатний, інноваційний та ефективний розвиток регіонів.

На даному етапі у розвинутих країнах здобули розвиток дві базові концепції регіональної політики: жорстка політика з переважанням методів прямого адміністративного регулювання розвитку регіону. Вона застосовувалася, в основному, в країнах соціалістичної орієнтації; та ліберальна політика з перевагою методів непрямого (фінансово-економічного) регулювання розвитку регіону. Вона використовується в більшості індустріально-технологічно розвинених країнах, де регіонально політика безперервно модернізується [79-81].

У більшості країн світу застосовується ліберальна активна регіональна політика, яка включає: маркетингову політику, яка досліджує споживацький та інвестиційний попит на різних ринках, визначає динаміку тенденцій виробництва; визначає ринкові ніші, їхні товарні структури; встановлює конкурентоспроможність головних суб’єктів господарювання на внутрішньому та зовнішньому ринках; обґрунтовує пріоритети споживача на різних ринках; інноваційну політику, яка створює наукові розробки для портфеля конкурентоспроможних інновацій в цілях здійснення стратегії захоплення ринкових ніш, визначених в рамках маркетингової політики; інвестиційно-структурну політику, що формується на базі попередніх двох політик і є головним елементом регіональної політики, оскільки направлена на встановлення пріоритетів розвитку регіону, визначення шляхів, методів та механізмів перетворення інновацій в нові конкурентоспроможні підгалузі та виробництва; політику конкуренції, яка охоплює всі стадії регіональної політики і яку можна охарактеризувати як політику формування конкурентоспроможності регіону [82, с. 10].

Світовий досвід свідчить, що в індустріально-технологічно розвинених країнах державна політика направлена на підвищення конкурентоспроможності країни через регіональне зосередження зусиль [83]. Ряд зарубіжних дослідників класифікують країни за пріоритетами регіональних зусиль щодо розвитку та використання ресурсного потенціалу.

Згідно з класифікацією шотландського вченого Д. Юілл із Дослідного центру європейської політики Стратклайдського університету, першу групу складають Австрія, Велика Британія, Данія, країни Бенілюксу, Франція. Основні зусилля регіонального розвитку в цих країнах зазвичай спрямовуються на вирішення проблем зайнятості, а також структурну перебудову галузей економіки регіону, подолання наслідків урбанізації, захист навколишнього середовища [78].

Другу групу утворюють Італія й Німеччина – країни, в яких існують серйозні внутрішні диспропорції в розвитку окремих регіонів та значних частин території держави.

До третьої групу входять скандинавські країни, де основні завдання у сфері розвитку держави пов’язано з вирішенням проблем географічно й економічно віддалених районів.

Так звані країни «першої черги інтеграції» – Греція, Ірландія, Іспанія й Португалія – донедавна залишалися найбільш соціально-економічно відсталими учасниками Європейського Союзу. Вони становлять четверту групу. До п’ятої групи віднесено країни, що приєдналися до ЄС у 2004 р.

На користь обрання саме цієї класифікації як базової для подальшого дослідження свідчать і практики побудови в цих країнах демократичного ладу, а відповідно, і виникнення традицій децентралізації державної влади та появи безпосередньо самої регіональної політики.

Країни першої групи – Велика Британія, країни Бенілюксу, Франція – мають найбільш тривалі традиції демократичного устрою, що сягають своїми коренями часів перших європейських буржуазних революцій, та, згідно з теорією «хвиль демократизації» С. Хантінгтона [84], утворюють так звану «першу хвилю» виникнення у світі демократичних режимів сучасного зразка.

Демократизація країн другої, третьої і частково першої груп датується періодом так званої розбудови «нової Європи» відразу по закінченні другої світової війни і складає «другу хвилю».

Греція, Іспанія, Португалія – країни «третьої хвилі», що виникла як результат державних революційних перетворень у цих країнах, які припадали на другу половину XX ст.

Країни, що входять до п’ятої групи, багато хто з сучасних дослідників політичних режимів відносить до «четвертої хвилі» демократичного транзиту, адже демократизація в них була безпосередньо або опосередковано пов’язана з поваленням тоталітарних та авторитарних режимів радянського зразка.

Як зазначалося раніше, основний принцип сучасної політики як на державному, так і на регіональному рівнях – забезпечити існування глобально конкурентоздатної, інноваційної та ефективної політики щодо ефективності використання потенціалу економіки регіону. 

Оцінюючи вплив політики єднання ЄС на розвиток європейських країн та їх регіонів доцільно відмітити небезпідставні намагання суттєво покращити цю політику у майбутньому програмному періоді. Останнім часом в Європейському Союзі проходять дискусії щодо майбутнього програмного періоду на 2014 – 2020 рр. Серед основних проблемних питань можна виді​лити такі.
Проблематика першого блоку пов’язана з необхідністю якісно підвищити координацію усіх галузевих політик, що здійснюються країнами, а також самим Євросоюзом. ЄС виходить з того, регіональна політика повинна розглядатися не тільки, як окрема політика, що має на меті вплинути на зменшення територіальних диспропорцій розвитку. Підкреслюється її координаційна функція, яка полягає у необхідності узгодження територіального впливу різних секторальних політик, що безумовно підвищує її роль. У цьому сенсі можна виділити два ключових аспекти. По-перше, у п’ятому звіті з економічного, соціаль​ного та територіального єднання Європейської Комісії [85, с. 179-200] вперше достатньо детально висвітлено проблеми взаємодії різних сфер політики ЄС в контексті їх інтегрованого впливу на зниження регіональних диспропорцій. Звіт розрізняє усі сфери політики ЄС за ступенем їх впливу на зниження регіональних диспропорцій на три групи: ті, які мають чіткий просторовий (регіональний) вимір впливу; ті, які мають частковий просторовий вимір; сфери політики, які не мають виразного територіального виміру впливу («spatially blind»). Такий поділ зроблений для здійснення оцінки територіального впливу тієї чи іншої сфери політики, а також оцінки синергічного їх впливу на розвиток регіонів. Зокрема, до групи політик, що мають чіткий просторовий вимір впливу віднесена конкурентна політика, яка має високу чутливість до державної допомоги окремим національним компаніям. Спеціально введені з 2008 року правила, що звільняють країни ЄС від особливих процедур регулювання надання фінансової допомоги в окремих секторах економіки [86] передбачають безперешкодне фінансування лише тих видів діяльності, що не порушують принципи конкурентної політики ЄС: допомога малому та середньому бізнесу, фінансування інноваційної та дослідницької діяльності, професійна перепідготовка, зайнятість, допомога у захисті навколишнього середовища, підприємництво, започаткування підприємницької справи в регіонах, що підпадають під умови надання фінансової допомоги. До цієї групи віднесені також транспортна політика (хоча одночасно відмічається її незначний вплив на зменшення міжрегіональних диспропорцій), охорона навколишнього середовища, морська політика, загальна рибна політика. Такий набір політик, визначений, як такий, що безпосередньо впливає на зменшення регіональних диспропорцій, очевидно, є ще остаточно невизначеним.

До групи сфер політики, що мають частковий просторовий вимір і вплив на регіональні диспропорції віднесені: політика сприяння активізації наукових досліджень та технологічного розвитку, впровадження інновацій та розвитку підприємництва, формування інформаційного суспільства та медіа простору, подолання бідності та соціальної відчуженості, зайнятості, освіти, охорони здоров’я, гендерної рівності, підтримки аграрного сектору та розвитку сільських територій, а також реагування на кліматичні зміни. До третьої групи віднесені сфери політики без просторового виміру: політика єдиного ринку, торгівлі, енергетики, економічного та монетарного союзу. Запровадження виміру впливу різних сфер політики має на меті підвищити їх ефективність. Очевидним є те, що віднесення значної кількості сфер політики ЄС до тих, що має частковий вплив на регіональні диспропорції, свідчить про запровадження по всій території Спільноти однакових базових соціальних стандартів, а також надання стандартизованих публічних послуг, і за даним дослідженням може вважатися регіональною політикою у широкому розумінні (place-neutral approach). Частковість впливу означає намагання досягнути рівної доступності соціальних та публічних послуг у менш розвинутих країнах та регіонах ЄС, де існують певні територіальні особливості (прикордонні території, з особливими особливостями клімату, рельєфу, тощо).

Такий ключовий аспект у політиці єднання, який свідчить про намагання посилити координацію у формуванні та здійсненні регіональної політики у всіх територіальних вимірах – наднаціональному, національному та регіональному - наміри Євросоюзу запровадити якісно новий інструмент регіональної політики, який слугуватиме посилення її стратегічної складової - «партнерські контракти розвитку та інвестицій» (Partnership Contract), які базуючись на загальній стратегічній основі визначають інвестиційні пріоритети, розподіл національних ресурсів та ресурсів ЄС між пріоритетними сферами та програмами на погоджених з країнами та регіонами умовах, а також цілей, які мають бути досягнутими.

Вважається, що контакт поширюватиметься на всі складові політики ЄС для впровадження економічного, соціального та територіального єднання на когерентній та інтегрованій основі [85]. Однією з вимог «партнерського контракту» є його підготовка кожною країною-членом ЄС спільно з такими партнерами: компетентні регіональні, місцеві та інші органи публічної влади; економічні і соціальні партнери уряду країни; представниками громадянського суспільства, включаючи партнерів у сфері охорони навколишнього середовища, неурядових організацій, а також організацій створених у сфері підтримки рівності та недискримінації громадян.

У відповідності з підходом багаторівневого управління регіональним розвитком визначені партнери повинні бути залучені країною-членом ЄС не тільки до підготовки «партнерського контракту», але й до підготовки, впровадження, моніторингу та оцінки усіх програм, що фінансуватимуться з фондів ЄС, а також входити у моніторингові комітети цих програм. Цим самим, ЄС намагається створити умови до залучення більш широкого кола регіональних акторів у формуванні та реалізації регіональної політики, посиливши принцип її формування «знизу-доверху» і застосовуючи елементи багаторівневого підходу. 

Другий блок проблем, що дискутується, пов’язаний з необхідністю суттєво покращити розповсюдження інновацій по всій території ЄС. Центральне місце у зв’язку з цим відводиться концепції інтелектуальної спеціалізації (smart specialisation). Ця концепція розглядається як основа реформування всієї політики ЄС щодо регіонального розвитку і уособлює принципи «інтелектуального зростання», «зростання на екологічній базі» і «на основі всебічного зростання» [87]. Передбачається, що від регіонів вимагатиметься визначення секторів, технологічних зон або основних сфер можливих конкурентних переваг, на яких фокусуватиметься регіональна політика для стимулювання інновацій в них. Особливо актуальним такій підхід вважається для регіонів з незначним науково-технологічним потенціалом.

В ЄС концепція інтелектуальної спеціалізації розглядається через призму її придатності з точки зору задекларованих принципів економічного, соціального та територіального єднання. З метою уникнення ризиків домінування лише невеликої кількості країн та регіонів, що володіють високотехнологічними активами, вона пропонується як шлях, намагання відносно збалансованого розповсюдження науково- дослідницьких досягнень серед країн та регіонів спільноти. Це відзначено у п’ятому Звіті Європейської комісії.

Увага приділяється не стільки інтенсифікації науково-дослідницьких та конструкторських розробок на регіональному рівні, у тому числі міжнародних, оскільки об’єктивно такі розробки зосереджуються на обмеженому колі територій з відповідним людським, науковим та дослідницьким потенціалом (відповідно міжрегіональні диспропорції у розвитку продовжуватимуть збільшуватися), а на створення механізмів широкого сприйняття, впровадження і розповсюдження нових технологій, у першу чергу інформаційно-комунікаційних.

До третього блоку проблем, що широко дискутуються в ЄС, можна віднести пошук шляхів більш ефективної, адресної «прив’язки» інтервенцій Структурних фондів до конкретної території з урахуванням її потреб. Витоки даної проблематики виходять з емпіричних та теоретичних досліджень останніх років як в розвинутих, так і в країнах, що розвиваються, які засвідчили більшу обережність, як науковців, так і політиків щодо теоретичного обґрунтування економічного зростання та регіональних диспропорцій та рекомендацій урядам країн по стимулюванню зростання.

Всі, однак, одностайні в одному аспекті, що «агломерація» – одна з ключових рушійних сил зростання та розвитку. Проте агломерація не є виключним двигуном розвитку. Зокрема, для розвитку регіонів вимагається сильний ефект мереж, який забезпечує можливості транспортного, комунікативного, енергетичного зв’язку між територіями. В Європі, де простір для зростання великих агломерацій обмежений і високим є поліцентризм, економія на масштабі може генеруватися через мережу між основними агло​мераціями та їх передмістями, а також через щільну мережу між великими і середніми за розміром містами. Найбільш важливим є факт, що агломерації ніколи не є результатом дії виключно ринкових сил. Державна політика, яка має прямо чи опосередковано просторовий вплив на розвиток, також є факто​ром впливу на агломерацію.

Частина рішень приймається місцевою владою, проте часто вимагається національне законодавство, фінансові інтервенції в національному масштабі і скоординована політика в цілому по всій країні (що раніше відмічено нами, як просторово-нейтральний підхід, або регіональну політику у широкому розумінні). Політичні рішення із свідомим просторовим впливом, які стосуються або розширення, або звуження послуг в конкретних регіонах, приймаються одночасно з рішеннями приватного сектору інвестувати чи ні, змінювати місцеположення, чи ні. Тому прийняття державних рішень та рішень приватним капіталом здійснюється одночасно, підсилюючи одне одного. Отже, повне та ефективне використання регіональних ресурсів можливо в результаті взаємодії приватних та публічних дій, взаємодію економічних та політичних рішень і інституцій.

Така теоретична інтерпретація формування агломерації потребує нових підходів до формування та реалізації регіональної політики, орієнтованої на конкретну територію і вміщує як складову підвищення ефективності, так і сильний соціальний аспект (рівності, або подолання соціальної відчуженості). Одиницею інтервенції цієї політичної моделі є місце чи регіон, однозначно (внутрішньо) визначений через політичний процес. Метою інтервенції є зниження неефективності і/або соціального відчуження (ізоляції) у специфічних місцях – відсталих у розвитку чи розвинутих, міських чи сільських, центральних чи периферійних – через брак необхідних економічних інституції, які мають бути створені, щоб прибрати залежність від умов невизначеності, в яких приватні та публічні організації роблять свій вибір. Модель діє через фінансування і підтримку надання пов’язаних і призначених для конкретної території публічних товарів та послуг і спрямована на: посилення/створення інституцій задля усунення причин неефективності та соціальній ізоляції покращення доступу громадян та компаній до товарів, послуг та інформації, стимулювання інновацій та підприємництва.

Один з найбільших прихильників нового підходу Ф. Барса, обґрунтовуючи новий підхід до регіональної політики зосереджує увагу на тому, що зменшення диспропорцій у GDP per capita між відсталими та іншими регіонами не є суттєвим як для підвищення ефективності, так і зменшення нерівності. Фактично, зменшення диспропорцій не свідчить ні про одне, ні про друге. У випадку ефективності, зазначає він, зниження регіональних диспропорцій може відбутися, коли зростання у всіх регіонах відбувається в умовах зниження використання їх потенціалу, а отже, неефективність зростає. Що стосується нерівності, зниження диспропорцій може іти одночасно із зростанням нерівності в доходах. Якщо нерівність всередині відсталого регіону зростає, це може відбуватися із збільшенням росту. У будь-якому випадку зменшення нерівності в доходах нічого не говорить про те, що відбувається з іншими аспектами умов життя.

На основі викладеного, слід відмітити, що регіональна політика Європейського Союзу знаходиться на етапі формування нової моделі, яка включає системну координацію як різних секторальних політик, так і координацію між ЄС, країнами – членами та їх регіонів у досягненні спільних цілей регіонального розвитку. Дана модель інтегрує дві складові регіональної політики – ефективність, що переслідує найбільш повне використання наявного потенціалу регіонів, та рівність можливостей для громадян спільноти незалежно від місця їх проживання у доступі до базових послуг, що забезпечують гідні умови життя. Механізм впровадження концепції інтелектуальної спеціалізації та її використання в регіональні політиці полягає у визначенні територій з високою щільністю нових знань для потенційного зростання і розвитку та ролі основних гравців, що використовують ці нові знання у своїй діяльності - дослідників, постачальників, виробників товарів та послуг, підприємців, користувачів, а також державного сектору науко​вих досліджень та науково-промислових зв’язків.

Перерозподіл ресурсів між регіонами, який сьогодні домінує у регіональній політиці країн, не є достатньою умовою для того щоб досягнути ефективності чи рівності. Завдання політики, орієнтованої на територію - не компенсувати слабкість окремих територій щоб підвищити до достатнього рівня доходи від їх власних ресурсів для фінансування їх розвитку. Завдання такої політики – дати поштовх зміні поведінки приватних акторів в регіонах, де існує неефективність або соціальна дезінтеграція. Практичне впровадження її на рівні країн - членів та на регіональному рівні потребує подальших досліджень.

3.2 Шляхи удосконалення механізму формування регіональної політики в Україні
Активізація участі України в міжнародному регіональному співробітництві, її курс на євроінтеграцію, об’єктивно мотивована потреба у відповідності суспільно-політичної та економічної діяльності держави вимогам і стандартам Європейського Союзу зумовлюють актуальність дослідження основних рис регіональної політики ЄС і досвіду її запровадження.

Зважаючи на те, що «регіональна політика за своєю суттю є стратегічною лінією поведінки наднаціональних територіальних формувань, держави або регіонів субнаціонального рівня у вирішенні комплексу питань щодо просторового аспекту їхнього соціально-економічного розвитку; а за змістом являє собою сукупність стратегічно орієнтованих цілей та принципів, які окреслюють шляхи реалізації вищезазначених цілей і визначаються інтересами суб’єктів і об’єктів цієї політики» [88, с. 186], логічним є висновок щодо її зосередженості на комплексному підході у вирішенні проблемних питань територій і урахуванні спільних інтересів суб’єктів і об’єктів політичного процесу. Проте значні демографічні, просторові (територіальні), інші диспропорції та відмінності у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів стають перешкодою в пошуку вищезазначених точок рівноваги і створюють при реалізації програм розвитку регіонів України проблеми, аналогічні тим, що розв’язували свого часу при запровадженні регіональної політики держави-члени ЄС.

Отже, аналіз головних принципів, завдань і механізмів формування та реалізації регіональної політики Європейського Союзу сприятиме їх природній імплементації у національне законодавство України; кращому розумінню перспектив міжрегіонального та майбутнього транскордонного співробітництва України з Євросоюзом.

У країнах Євросоюзу регулювання розвитку регіонів бачать у запровадженні державою «економічної федералізації» територій, суть якої полягає в пошуку потенційних резервів розвитку внутрішнього регіонального і міжрегіонального ринку, запровадженні місцевими органами самоврядування власних механізмів фіскальної політики. Регіони більшості європейських країн сьогодні значно посилили свій економічний та політичний статус і вже не сприймаються як звичайні адміністративно- територіальні об’єднання з системою самоврядування під безпосередньою юрисдикцією суверенної держави. За визначенням Асамблеї Європейських регіонів, вони повинні мати власну конституцію, статус автономії чи інший нормативно-правовий акт, що є складовою законодавства держави, і який визначає організацію та повноваження цієї адміністративно-територіальної одиниці. Такі регіони розглядаються країнами-членами ЄС як найбільш значущий резерв для внутрішньої збалансованості і цілісності політики Європейського Союзу. Для окремої суверенної держави це положення важливе як таке, що мінімізує потенційні тенденції до відокремлення територій чи сепаратизму, які можуть призвести до дезінтеграції або спричинити збройний локальний конфлікт.

Субсидіарність, децентралізація, партнерство, програмування, концентрація, визнані головними принципами сучасної регіональної політики ЄС, передбачають перерозподіл повноважень з метою їх ефективного використання та заохочення регіональних ініціатив, співробітництва між суб’єктами різних рівнів задля досягнення спільної мети. Так, партнерство при розробці стратегій розвитку передбачає урахування пріоритетних довгострокових та короткострокових цілей; а фінансова підтримка – обов’язкове доповнення надходжень від ЄС власними коштами реципієнтів.

Дотримання вищезазначених принципів регіональної політики європейського співтовариства має на меті реалізацію шести пріоритетних напрямків: сприяння структурній перебудові та розвитку депресивних регіонів (за європейською термінологією – «проблемних територій»); надання їм фінансової допомоги; боротьба з тривалим безробіттям та підтримка ініціатив зайнятості; адаптація підприємців, робітників промисловості та виробничої сфери до системних змін, які загрожують безробіттям; фінансування розвитку сільськогосподарських територій та прискорення структурної перебудови сільського господарства; допомога країнам (регіонам) із вкрай низькою населеністю територій.

На сьогодні одним з основних пріоритетів реалізації регіональної політики Євросоюзу є вимога ефективніше використовувати вже наявні ресурси і можливості регіонів. Проводячи паралелі, варто зазначити, що Концепцією державної регіональної політики України важливим напрямком прискорення соціально-економічного розвитку країни визнано підвищення ефективності функціонування господарського комплексу кожної адміністративно-територіальної одиниці на основі раціонального використання її природно-ресурсного, екологічного, виробничого, ін. потенціалів. Проте забезпечення дійсної сталості позитивних суспільних тенденцій, стійкості економічного зростання та соціально-культурного розвитку неможливе без побудови суспільної злагоди навколо базових складових організаційно-економічного механізму, який забезпечуватиме легітимність та дієвість вітчизняної регіональної політки. Такий консенсус, за новітніми дослідженнями у сфері регіоналістики, реально сформувати лише в разі “практичного нарощення і використання потенціалу територій як складових національного потенціалу розвитку” та залучення місцевих громад «як дієздатних суб’єктів реалізації політики соціально-економічного зростання» країни [89, с. 3].

Регіональна політика ЄС не виключає застосування національних стратегій розвитку територій (сьогодні навіть вимагає їх запровадження). Головним її завданням є соціальна згуртованість країн-членів через зниження дисбалансів у рівнях розвитку регіонів цих країн. Що стосується цілей і завдань регіональної політики західноєвропейських країн, то в економічному розумінні це альтернатива між загальнонаціональною ефективністю і міжрегіональною справедливістю. Вибір першого передбачає більш ефективне розміщення регіональних ресурсів з метою максимізації загальнонаціональної користі. Вибір другого означає більш справедливий розподіл доходів, робочих місць чи об’єктів з урахуванням інтересів певного регіону [90].

В Україні реалізація Європейської концепції регіоналізму неможлива без послідовного і цілеспрямованого запровадження її принципів. Тому першочерговими завданнями на державному та регіональному рівнях мають бути: оцінка стану вітчизняних територій на основі професійно визначеного потенціалу розвитку та пріоритетів найменших адміністративно- територіальних одиниць (сіл, селищ, сільських рад); створення державою умов для формування самодостатніх місцевих бюджетів як основи реалізації покладених на низові ланки владних повноважень (зокрема за рахунок правового забезпечення системи місцевих податків і зборів, “боргового” ринку тощо) [91]; запровадження програм навчання для державних службовців, керівників територіальних громад та неформальних лідерів як головних провідників і безпосередніх виконавців політики країни на місцевому рівні [92].

Для багатьох країн ЄС характерною залишається тенденція віддавати пріоритети міжрегіональній справедливості в період економічного зростання і загальнонаціональній ефективності – в період стагнації та економічного спаду, що сприяє підтягуванню до середнього рівня промислових, сільських, периферійних або гірських регіонів. Проте якщо раніше цілі регіональної політики зводилися до скорочення диспропорцій в економічній, інфраструктурній і соціальній площинах, то за останні 20 років більшість європейських країн їх модифікувала і тепер ставить завдання оптимізувати внесок регіональних ресурсів у загальнонаціональне економічне зростання шляхом підвищення конкурентоспроможності регіону, в тому числі в рамках міжнародного розподілу праці. Попри чітко окреслені цілі та стратегію регіональної політики, спрямовані на посилення конкурентоздатності й підвищення продуктивності праці, впровадження інновацій та інтернаціоналізацію співпраці між регіонами різних країн; пріоритетність так званої «міжрегіональної справедливості» – збалансований соціально-економічний розвиток регіонів – залишається актуальною. Найбільша увага приділяється цьому у скандинавських країнах. Так, у Норвегії основною метою регіональної політики є підтримка існуючої структури населених пунктів і забезпечення рівності умов їх розвитку; у Фінляндії – збалансований регіональний розвиток і створення робочих місць; у Швеції – створення регіонів, рівних в економічному, екологічному, промисловому і соціальному відношеннях; у Франції – сприяння національній єдності і солідарності шляхом забезпечення рівних можливостей на території всієї країни у створенні паритетних умов для доступу до знань і в досягненні збалансованого національного розвитку [93]; у країнах Східної Європи – створення міцного конкурентоздатного внутрішнього ринку на рівні найменших адміністративно-територіальних одиниць [91]. Проте загальною рисою регіональної політики будь-якої сучасної держави залишається акцент на збереженні, відтворенні, накопиченні і розвитку соціального капіталу [94].

Євросоюз та країни-члени ЄС приділяють особливу увагу проблемним регіонам, тобто територіям (або країнам), які за певною ознакою віднесені до таких, що вимагають додаткової (зокрема фінансової) допомоги з боку суб’єкта регіональної політики.

Не існує єдиного підходу до процесу надання території певного статусу і визначення переліку критеріїв її оцінки: у Франції, Швейцарії і Великобританії диференціація регіонів відбувається за класифікаційними картами, кількість яких визначається чисельністю основних напрямків регіональної політики; в Швеції і Фінляндії території отримують категорії за класифікаційними картами лише двох типів – «районів економічного розвитку» і «районів, які потребують структурних змін»; в Німеччині і Австрії класифікації розробляються теж за двома, але іншими ознаками – для промислового розвитку і для туризму. Проте у більшості країн, особливо тих, що мають високий рівень розвитку, основним показником «проблемності» є рівень безробіття (Франція, Німеччина, Велика Британія, скандинавські держави) та ВВП на душу населення (Португалія, Іспанія) [95]. Серед інших показників чи критеріїв – географічне розташування відносно ринків збуту, наявність гірських та туристичних зон, урбанізація, щільність населення тощо. У скандинавських країнах застосовується ще один демографічний показник – рівень міграції.

Комплексний розвиток сільських територій України передбачає створення нових робочих місць, збільшення реальних доходів населення, збереження та охорону навколишнього середовища, поліпшення умов проживання, збагаченні культурної спадщини [96, с. 63] і цільову підтримку держави. Але застосування на вітчизняних теренах чинного законодавства щодо стимулювання розвитку регіонів є проблематичним з огляду на те, що відсутня об’єктивна оцінка стану територій, їх класифікація і порядок надання певного статусу. Залежно від застосованих методик, кількість сільських адміністративних районів в Україні коливається від 415 (85 % загальної чисельності) до 318 (65 % від загальнодержавного показника) [97, с. 66]. Труднощі пов’язані не тільки з процедурою визначення територій сільськими, а й порядком ідентифікації їх як депресивних (проблемних).

З врахуванням особливостей соціально-економічної ситуації в державі , специфічних характеристик міжрегіональної конфігурації, для України, як і для більшості країн Східної Європи, завдання класифікації регіонів ускладнюється низкою об’єктивних причин, серед яких – реальна загроза надмірної політизації цього питання в умовах невідпрацьованого механізму взаємодії між центральними органами виконавчої влади і регіонами [93].

В Україні регіональна політика реалізується за моделлю «реформ зверху», які здійснюються безпосередньо державою на засадах універсальності та обов’язковості до виконання. Території змушені запроваджувати новації вітчизняних центральних органів влади, пристосовуючи їх, по можливості, до специфіки місцевих умов (від питань лібералізації цін до житлово-комунальної та адміністративної реформ) [98].

Такі підходи не можуть дати бажаного результату внаслідок існуючих відмінностей рівня і характеру регіонального розвитку. Вони тільки підсилюють регіональну диференціацію. Тобто новації, запропоновані урядом, мають різні політичні наслідки в регіонах, залежно від характеру, можливостей і спрямування їх економічного розвитку. Е першу чергу проблема стосується змісту правових норм щодо розподілу повноважень між регіональними органами представницької і виконавчої влади регіону і органами місцевого самоврядування.

Отже, одним з першочергових завдань для України при формуванні вітчизняної регіональної політики є визначення чітких критеріїв щодо класифікації регіонів і надання їм статусу проблемних (депресивних); вичленення в окрему групу сільських територій і науково обґрунтоване визначення потенціалу кожної з них; формування і коригування стратегії регіональної політики «знизу» – на основі пропозицій і програм розвитку територій, запропонованих місцевими громадами. Якісне виконання цих завдань стане запорукою для прискореного запровадження на вітчизняних теренах європейської практики «економічного федералізму регіонів», яка ґрунтується на розширенні повноважень органів місцевого самоврядування стосовно локальної фіскальної політики, розвитку внутрішнього ринку та всебічному залученні місцевих ініціатив.

Порушення вищеназваної послідовності заходів зумовлює фрагментарність вітчизняної регіональної політики, відриває її від реалій і проблем громад; перетворює дії держави з таких, що мають реалізувати політику збалансованого соціально-економічного розвитку регіонів, у формальність, яку місцеве населення не розуміє і не бажає підтримувати.

Використання у вітчизняній регіональній політиці європейського досвіду регулювання розвитку територій потребує оптимального співвідношення функцій адміністрування та регулювання; визначення статусу і відповідних повноважень регіонів України в частині їх прав і обов’язків, розробки стратегії розбудови адміністративних інститутів за європейськими принципами, але пристосованих до національних стандартів, цілеспрямованої фінансової, організаційної і політичної підтримки на вищому рівні.

Важливе значення досвіду регіональної політики Європейського Союзу для України визначається декількома факторами. По-перше, Україна прагне асоційованого членства з ЄС, і тому адаптація її регіональної політики до європейських правил та стандартів набуває особливого значення. По–друге, високорозвинуті країни ЄС є не тільки головними суб’єктами-учасниками глобальних економічних процесів, але й визначають загальні принципи та підходи у формуванні різних сфер політичного життя, які сприймаються як певний стандарт, за яким « вимірюється» рівень суспільного розвитку інших країн, визначається їх місце в «інтелектуальній» світовій ієрархії. І регіональна політика не є виключенням. По–третє, унікальність регіональної політики ЄС полягає в тому, що вона носить наднаціональний характер, здійснюється в умовах значної диференціації напрямків регіональної політики країн-членів, а також різних підходів до її бачення на регіональному рівні. 

Отже, для вдосконалення вітчизняної системи регулювання розвитку регіонів вбачається за необхідне продовжити подальші наукові дослідження за такими напрямками: методи управління (регулювання), механізми реалізації функції регулювання, ресурсне забезпечення та соціалізація державного управління.

Висновки до розділу 3
1. На основі аналізу зарубіжний досвід формування регіональної політики можна стверджувати, що нова державна регіональна структурна політика бути орієнтована на раціоналізацію відносин «центр-регіони», максимальне сприяння освоєнню і використанню власного економічного потенціалу регіонів та активізації їх саморозвитку, усунення суттєвих диспропорцій регіонального розвитку, поліпшення його інституційного забезпечення, підвищення рівня конвергенції регіональних соціально-економічних підсистем.

2. Запропоновано шляхи удосконалення механізму формування регіональної політики, а саме: стратегічне визначення цілей; активізація реформування систем державного управління і місцевого самоврядування; імплементація досвіду ЄС щодо розвитку єврорегіонів, насамперед Польщі з ФРН, Чехії з ФРН, Словенії з Італією; підтримка розвитку бізнесу чи окремих проектів; формування нових організаційних, технічних, фінансових механізмів та інструментів, які будуть сприяти реалізації нової стратегії на 2014-2020 рр.; забезпечення прозорості процесу реалізації стратегії і програмних заходів; розробка адекватних механізмів упорядкування нових форм відносин, що складаються між регіонами, узгодження інтересів і стратегічного управління взаємодією регіонів між собою. активізація участі держави в регулюванні міжрегіональних зв'язків; пожвавлення інвестиційної діяльності у регіонах; удосконалення інституціонального забезпечення структурної трансформації національної економіки в регіональному вимір; максимальне сприяння освоєнню і використанню власного економічного потенціалу регіонів та активізації їх саморозвитку, усунення суттєвих диспропорцій регіонального розвитку, поліпшення його інституційного забезпечення, підвищення рівня конвергенції регіональних соціально-економічних підсистем.

ВИСНОВКИ

У кваліфікаційній роботі теоретично узагальнено та запропоновано заходи щодо вирішення важливої наукової проблеми, яка стосується формування регіональної політики. Результати досліджень дали змогу зробити такі висновки: 

1. Теоретичне узагальнення еволюції поглядів на формування регіональної політики дозволило виокремити наступні теорії: посткейнсіанська теорія, яка передбачає стимулювання інвестицій і припливу приватного капіталу в слаборозвинені регіони шляхом використання субсидій, кредитних і податкових важелів; неокласичний регіональний підхід базується на постулаті: вільний нерегульований ринок природним чином призводить до усунення нерівності між регіонами і, отже, не потрібно обмежувати стихійну дію ринкових сил; теорія незбалансованого розвитку наголошує на тому, що ринок без державного регулювання об'єктивно збільшує регіональні розходження в силу циклічності і самоорганізації ринкового механізму, що спричиняє розвиненість одних регіонів і слабкість інших; суспільні теорії регіоналізму розглядають розподіл ресурсів і політичної влади між регіонами і центром, соціальні розбіжності і конфлікти; теорія життєвого циклу, згідно з якою регіональна політика покликана сприяти появі нових продуктів і звільняти економічну структуру від застарілих товарів.
2. Узагальнюючи наявні підходи до визначення дефініції, можна сформулювати наступне визначення: регіональна політика у вузькому розумінні – це політика, яку здійснює держава щодо регіонів, і самі регіони у межах наданих їм повноважень, а у широкому розумінні – це система цілей і дій, спрямованих на реалізацію інтересів держави стосовно регіонів та внутрішніх інтересів самих регіонів за допомогою методів, що враховують історичну, етнічну, соціальну, економічну та екологічну специфіку територій.
3.  Виокремлено наступні принципи регіоналізації: пріоритет загальнонаціональних інтересів; пріоритет інтересів регіону в цілому, його населення відносно галузевих, відомчих, корпоративних, а також інтересів окремих суб'єктів господарювання; законодавче забезпечення прав і повноважень суб'єктів регіональної політики; поєднання інтересів; всебічне врахування економічних, природних, історичних, технологічних, етнічних, екологічних, соціально-демографічних та інших умов і факторів реї іонів з наданням перевій н факторам соціальним та екологічним; пріоритет інноваційного ресурсо-економічного підходу; необхідність поступового зближення рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, забезпечення порівнянних соціальних стандартів в усіх регіонах та населених пунктах; об'єктивності; збалансування критеріїв соціальної справедливості та загальнодержавної ефективності; партнерства. 
4. Визначено особливості регіональної диференціації в посткризовий період, які проявляються у значній економічній диференціації за рівнем соціально-економічного розвитку, тобто надмірні просторові диспропорції; міжрегіональна економічна диференціація, яка передбачає значний розрив між рівнями розвитку регіонів країни, а також між наявними ресурсними можливостями і результатами їх діяльності. 
5. Аналіз особливостей регіонального розвитку показав, що об’єктивно необхідним є нова якість регіонального економічного розвитку, яка передбачає: мобілізацію і використання наявних у регіоні ресурсів на потреби примноження потенціалу розвитку та надання стимулів для економічного зростання; створення стимулів для формування на регіональному рівні економічних «точок росту» і посилення їх взаємозв'язку з периферією, залучення до цього процесу наявного місцевого матеріального, фінансового та людського ресурсу; створення на регіональному рівні ефективних господарських структур, орієнтованих на інтенсифікацію використання регіонального економічного потенціалу (регіональних і міжрегіональних кластерів, індустріальних парків і т, д.) як основи інноваційно-інвестиційних структурних зрушень, створення нових робочих місць: поліпшення інвестиційного клімату в регіонах: формування на регіональному рівні розвинутої інфраструктури (транспортної, виробничої, інвестиційної, соціальної політики, комунікаційної).

6. Основними проблемами регіонального розвитку в національній економіці є: 1) слабка економічна інтегрованість регіонів всередині України, зумовлена посиленням регіональних диспропорцій; 2) висока диференціація регіонів за економічним потенціалом; 3) нерівномірна локалізація іноземних інвестицій в регіонах; 4) низька включеність більшості регіонів в експортну діяльність; 5)значна концентрація у споживанні товарного імпорту; 6) значна диференціація інноваційної інфраструктури, нерівномірність інноваційного простору регіонів, що перешкоджають збалансованому соціально-економічному розвитку територій. 
7. На основі аналізу зарубіжний досвід формування регіональної політики можна стверджувати, що нова державна регіональна структурна політика бути орієнтована на раціоналізацію відносин «центр-регіони», максимальне сприяння освоєнню і використанню власного економічного потенціалу регіонів та активізації їх саморозвитку, усунення суттєвих диспропорцій регіонального розвитку, поліпшення його інституційного забезпечення, підвищення рівня конвергенції регіональних соціально-економічних підсистем.

8. Запропоновано шляхи удосконалення механізму формування регіональної політики, а саме: стратегічне визначення цілей; активізація реформування систем державного управління і місцевого самоврядування; імплементація досвіду ЄС щодо розвитку єврорегіонів, насамперед Польщі з ФРН, Чехії з ФРН, Словенії з Італією; підтримка розвитку бізнесу чи окремих проектів; формування нових організаційних, технічних, фінансових механізмів та інструментів, які будуть сприяти реалізації нової стратегії на 2014-2020 рр.; забезпечення прозорості процесу реалізації стратегії і програмних заходів; розробка адекватних механізмів упорядкування нових форм відносин, що складаються між регіонами, узгодження інтересів і стратегічного управління взаємодією регіонів між собою. активізація участі держави в регулюванні міжрегіональних зв'язків; пожвавлення інвестиційної діяльності у регіонах; удосконалення інституціонального забезпечення структурної трансформації національної економіки в регіональному вимір; максимальне сприяння освоєнню і використанню власного економічного потенціалу регіонів та активізації їх саморозвитку, усунення суттєвих диспропорцій регіонального розвитку, поліпшення його інституційного забезпечення, підвищення рівня конвергенції регіональних соціально-економічних підсистем.
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ДОДАТОК А

Таблиця А.1 – Еволюція політики зближення ЄОУС/ЄЕС/ЄС у 1951–2020 рр.
	Етап
	Рік
	Зміст
	Фактори змін

	Начальный (1951–1988 гг.)
	1951
	Створення Фонду ЄОВС по додатковій підготовці і перепідготовці робітників (ECSC Fund for the Retraining and Resettlement of Workers). Мета - навчання працівників вугільної та сталеливарної промисловості за наявної або нової спеціальності
	1. Утворення ЄОВС.
2. Структурні зрушення в промисловості, в тому числі у вугільній та сталеливарній

	
	1957
	Створення Європейського соціального фонду (European Social Fund, ESF) замість Фонду ЄОВС. Мета Фонду - поліпшення можливості працевлаштування в умовах спільного ринку та сприяння підвищенню стандартів життя
	1. Утворення ЄЕС.
2. Довгострокова мета ЄЕС - гармонійний економічний розвиток

	
	1962
	Створення Європейського сільськогосподарського гарантійного та консультаційного фонду (European Agricultural Guarantee and Guidance Fund; EAGGF). Фонд - основний інструмент реалізації Єдиної аграрної політики (Common Agricultural Policy)
	1. Довгострокова мета - створення єдиного ринку, в тому числі сільськогосподарських товарів.
2. Формування Єдиної аграрної політики

	
	1975
	Створення Європейського фонду регіонального розвитку (European Regional Development Fund, ERDF).
Мета Фонду - коригування «найважливіших регіональних дисбалансів у Спільноті, особливо викликаних переважанням сільського господарства, змінами в промисловості і структурної безробіттям.
Принцип співфінансування проектів.
Проекти для фінансування вибираються самими державами-членами. Квоти по країнам на обсяг допомоги. Щорічні бюджети
	1. Поглиблення інтеграції не забезпечило зростання, який би природним чином згладив відмінності. Навпаки, при знятті бар'єрів країни стали боротися за мобільні фактори виробництва. Це часто погіршувало становище слабких регіонів.
2. Перше розширення ЄС

	
	1984
	Фіксовані квоти для країн замінені на діапазон квот. Вводиться поняття «програми Співтовариства» - «серія послідовних багаторічних заходів, безпосередньо службовців цілям Спільноти та реалізації політики Співтовариства». Цим програмам повинен віддаватися пріоритет при розподілі ресурсів


	1. Критика ERDF: фактична націоналізація Фонду.
2. Вступ Греції
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	Политика сплочения

(1988–2020 гг.)
	1988
	 Вводиться поняття «Структурні фонди у складі ERDF, ESF, EAGGF». Встановлюється п'ять єдиних цілей фінансування та їх кваліфікаційні критерії. Вводяться багаторічні плани. Переклад політики на регіональний рівень
	1. Мета - побудова єдиного ринку ЄС.
2. Вступ Іспанії, Португалії

	
	1992
	Створення Фонду згуртування (Cohesion Fund) для підтримки Ірландії, Греції, Іспанії та Португалії
	Недостатня конвергенція в цих країнах

	
	1993
	Створення Фінансового інструменту для управління рибальством (фінансовий інструмент орієнтації рибальства; FIFG)
	Прийняття Системи співтовариства щодо рибальства і аквакультурі (Community system for fisheries and aquaculture) у 1992 р.

	
	1994
	Вступ цілі 6: розвиток малонаселених регіонів
	Вступ австрії, Швеції та Фінляндії

	
	1999
	Скорочення цілей фінансування Структурних фондів та Фонду згуртування до трьох: 1 мета і мета 6 об'єднані в ціль 1; ціль 2 і мета 5b зведені в ціль 2; ціль 3 і мета 4 об'єднані в ціль 3
	Agenda 2000:
1. Концентрація допомоги.
2. Спрощення політики.
3. Підготовка до розширення ЄС на Схід

	
	2006
	Зміна трьох цілей фінансування Структурних фондів та Фонду згуртування. Мета 1 стала метою «Конвергенція»; ціль 2 - метою «Регіональна конкурентоспроможність та зайнятість» (спрощення кваліфікаційних критеріїв). Введена мета «Європейська територіальна кооперація»
	Перезапуск Лісабонської стратегії (Lisbon Strategy). ЄС - «зелена» економіка, заснована на знаннях

	
	2013
	Скорочення цілей фінансування до двох: заміна цілей «Конвергенція» і «Регіональна конкурентоспроможність та зайнятість» єдиною метою «Інвестиції в стимулювання економічного зростання і створення робочих місць». Єдині правила роботи для фондів. Нова програма «Засіб по з'єднанню Європи» (Connecting Europe Facility). Партнерські контракти між ЄС і країнами-членами. Зниження сукупного обсягу фінансування для країни з 4% ВВП до 2,5% ВВП
	Europe 2020:
1. Стійке зростання, що базується на знаннях.
2. Суспільство для всіх.
3. П'ять цілей у сфері зайнятості, освіти, інновацій, демаргинализации, клімату/енергії


ДОДАТОК Б

Таблиця Б.1 – Деталізована структура бюджету ЕС за Програмою регіональної політики 2014-2020 рр.

	
	 
	млн.євро
	%
	 
	 
	млн.євро
	%
	 
	 
	млн.євро
	%
	 
	 
	млн.євро
	%

	1
	Конкурентоспроможність для зростання і робочих місць
	142130
	100,0
	2
	Стале зростання: природні ресурси
	420 034,0
	100
	3
	 Безпека і громадянство
	17725
	100
	4
	Глобалізація Європи
	66262
	100,0

	Європейської супутникової навігаційної системи (EGNOS і Galileo)
	European satellite navigation systems (EGNOS and Galileo)
	7071,73
	5,0
	Європейського сільськогосподарського гарантійного Фонду (EAGF) - ринкова витрат і прямих платежів
	European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) — Market related expenditure and direct payments
	312 735,0
	74,5
	Притулку та міграції Фонду
	Asylum and Migration Fund
	3137,43
	17,7
	Instrument for Pre-accession assistance (IPA)
	Instrument for Pre-accession assistance (IPA)
	11698,7
	17,7

	З них: передача GSA агентство
	   Of which: transfer to GSA agency
	117,168
	0,1
	Європейський сільськогосподарський фонд для розвитку сільських районів (фінансування важливих проектів здійснюється)
	European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)
	95 577,05
	22,8
	Внутрішньої Безпеки Фонду
	Internal Security Fund
	3764,23
	21,2
	Європейський інструмент сусідства (ЄІС)
	European Neighbourhood Instrument (ENI)
	15432,6
	23,3
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	Європейська Програма Спостереження Землі (Коперник)
	European Earth Observation Programme (Copernicus)
	4291,48
	3,0
	Європейських морських справ і рибальства
	European Maritime Affairs and Fisheries
	7 404,8420
	1,8
	ІТ-систем
	IT systems
	138,661
	0,8
	Європейський інструмент в області демократії і прав людини (ЕИДПЧ)
	European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)
	1332,75
	2,0

	Ядерної безпеки та виведення з експлуатації
	Nuclear Safety and Decommissioning
	1643,09
	1,2
	Європейського морського рибного господарства Фонд
	European Maritime and Fisheries Fund
	6396,6
	1,5
	Справедливості
	Justice
	377,604
	2,1
	Інструмент стабільності (IfS)
	Instrument for Stability (IfS)
	2338,72
	3,5

	З яких: ядерна безпека
	Of which: nuclear safety
	198,492
	0,1
	Міжнародні угоди з рибальства та інших обов'язкових платежів регіональні рибогосподарські організації (Ррхо)
	International fisheries agreements and obligatory contributions to Regional Fisheries Management Organisations (RFMOs)
	1 008,2420
	0,2
	Прав і громадянства
	Rights and Citizenship
	439,473
	2,5
	Спільної зовнішньої політики та політики безпеки (СЗПБ)
	Common Foreign and Security Policy (CFSP)
	2338,72
	3,5

	З них: по зняттю з експлуатації
	Of which: decommissioning
	969,26
	0,7
	Навколишнього середовища і клімату дію (життя)
	Environment and climate action (Life)
	3 456,6550
	0,8
	Механізм Цивільного Захисту
	Civil Protection Mechanism
	223,776
	1,3
	Partnership Instrument (PI)
	Partnership Instrument (PI)
	954,765
	1,4

	Міжнародного термоядерного експериментального реактора (ITER)
	International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER)
	2985,61
	2,1
	Агентства
	Agencies
	387,4840
	0,1
	"Європа для громадян"
	Europe for Citizens 
	185,468
	1,0
	Інструментом розвитку співробітництва (DCI)
	Development Cooperation Instrument (DCI)
	19661,6
	29,7
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	"Горизонт 2020"
	Horizon 2020
	79401,8
	55,9
	Маржа
	Margin
	472,9670
	0,1
	Харчових продуктів і кормів
	Food and feed
	1891,94
	10,7
	Гуманітарної допомоги
	Humanitarian aid
	6621,7
	10,0

	Конкурентоспроможність підприємств і МСП (COSME)
	Competitiveness of enterprises and SMEs (COSME)
	2298,24
	1,6
	 
	 
	 
	 
	Здоров'я для зростання
	Health for Growth
	449,394
	2,5
	Цивільного захисту та Європейського центру аварійного реагування (ERC)
	Civil Protection and European Emergency Response Centre (ERC)
	144,652
	0,2

	Освіти, навчання, молоді та спорту (Erasmus +)
	Education, Training, Youth and Sport (Erasmus +)
	14774,5
	10,4
	 
	 
	 
	 
	Захист прав споживачів
	Consumer protection
	188,829
	1,1
	Європейської добровільної гуманітарної допомоги корпусу ЄС допомогу добровольців (EUAV)
	European Voluntary Humanitarian Aid Corps EU Aid Volunteers (EUAV)
	147,936
	0,2

	Соціальних змін та інновацій
	Social Change and Innovation 
	919,469
	0,6
	 
	 
	 
	 
	Творча Європа
	Creative Europe
	1462,7
	8,3
	Інструмент співпраці в галузі ядерної безпеки (INSC)
	Instrument for Nuclear Safety Cooperation (INSC)
	225,321
	0,3

	Звичаї, Fiscalis та боротьби з шахрайством
	Customs, Fiscalis and Anti-Fraud
	908,009
	0,6
	 
	 
	 
	 
	Агентства
	Agencies
	4003,3
	22,6
	Макро-фінансової допомоги
	Macro-financial Assistance
	564,555
	0,9

	Connecting Europe Facility
	Connecting Europe Facility
	21936,8
	15,4
	 
	 
	 
	 
	Інші
	Other
	678,709
	3,8
	Гарантійний фонд для зовнішніх дій
	Guarantee fund for External actions
	1193,11
	1,8

	Енергії
	Energy
	5850,08
	4,1
	 
	 
	 
	 
	Маржа
	Margin
	783,472
	4,4
	Агентства
	Agencies
	154,063
	0,2

	Транспорт
	Transport
	14945,1
	10,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Інші
	Other
	1167,25
	1,8

	Інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ)
	Information and Communications Technology (ICT)
	1141,60
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Маржа
	Margin
	2285,56
	3,4


Джерело: сколадено автором за даними [63]
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																						SUBTITLE				Commitments in EUR million		Crédits d’engagement en Mio EUR		Mittel für Verpflichtungen - Mio. EUR

																						Price type				2011 prices		Prix de 2011		Preise von 2011

		0.1		8bb1df		17,972.0922		15,605.0000		16,321.0000		16,726.0000		17,693.0000		18,490.0000		19,700.0000		21,079.0000		125,614.0000		1a		Competitiveness for growth and jobs		Compétitivité pour la croissance et l’emploi		Wettbewerbsfähigkeit für Wachstum und Beschäftigung

		0.1.1				0.9612		1,260.9520		994.4090		786.0080		811.7080		722.7360		660.2510		1,063.9360		6,300.0000				European satellite navigation systems (EGNOS and Galileo)		Systèmes européens de radionavigation par satellite (EGNOS et Galileo)		Europäische Satellitennavigationsprogramme (EGNOS und Galileo)

						0.0000		12.7040		14.4540		15.0440		14.2710		16.3000		15.6160		15.3450		103.7340				of which: transfer to GSA agency		of which: transfer to GSA agency		of which: transfer to GSA agency

		0.1.2				326.1993		342.0000		514.0000		531.0000		544.0000		562.0000		748.4000		544.6000		3,786.0000				European Earth Observation Programme (Copernicus)		Programme européen d’observation de la Terre (Copernicus))		Europäisches Erdbeobachtungsprogramm (Copernicus)

		0.1.3				278.7389		147.4710		147.6800		147.8680		148.0360		148.1880		148.3260		148.4580		1,036.0270				Nuclear Safety and Decommissioning		Sûreté nucléaire et déclassement		Sicherheit und Stilllegung kerntechnischer Anlagen

						22.1069		24.6140		24.8230		25.0110		25.1790		25.3310		25.4690		25.6000		176.0270				of which: nuclear safety		dont: sûreté nucléaire		of which: nuclear safety

						256.6321		122.8570		122.8570		122.8570		122.8570		122.8570		122.8570		122.8580		860.0000				of which: decommissioning		dont: déclassement		of which: decommissioning

		0.1.4				900.9564		686.0000		824.0000		299.0000		291.0000		261.0000		232.0000		114.0000		2,707.0000				International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER)		Réacteur thermonucléaire expérimental international (ITER)		Internationaler Thermonuklearer Versuchsreaktor (ITER)

		0.1.5				9,832.2974		8,788.0420		9,111.0600		9,546.7850		9,976.3380		10,349.2800		10,831.3590		11,597.1360		70,200.0000				Horizon 2020		Horizon 2020		Horizont 2020

		0.1.6				162.5173		259.5660		259.7110		257.6550		275.5000		299.6450		317.4890		360.4340		2,030.0000				Competitiveness of enterprises and SMEs (COSME)		Compétitivité des entreprises et PME (COSME)		Programm für die Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen und für KMU
(COSME)

		0.1.7				1,329.8904		1,466.4780		1,470.8970		1,564.5070		1,788.5140		2,013.2420		2,239.4900		2,466.8720		13,010.0000				Education, Training, Youth and Sport (Erasmus +)		Éducation, formation, jeunesse et sport (Erasmus+)		Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport (Erasmus+)

		0.1.8				113.7774		112.4760		113.7650		114.7840		116.0400		117.1320		118.3990		122.4040		815.0000				Employment and Social Innovation		Emploi et innovation sociale		Beschäftigung und soziale Innovation

		0.1.9				101.7224		111.4710		112.7450		113.7530		114.9950		116.0730		117.3240		118.6390		805.0000				Customs, Fiscalis and Anti-Fraud		Douane, Fiscalis et lutte contre la fraude		Programme Zoll, Fiscalis und Betrugsbekämpfung

		0.1.10				1,452.1626		1,852.7690		2,055.5710		2,564.6340		2,803.0670		3,096.6450		3,352.2630		3,575.0510		19,300.0000				Connecting Europe Facility		Mécanisme pour l’interconnexion en Europe		Fazilität „Connecting Europe“ (CEF)

		0.1.10.1				21.9146		386.7790		452.8870		675.4960		764.1700		807.2230		919.6140		1,119.8310		5,126.0000				Energy		Énergie		Energie

		0.1.10.2				1,427.5087		1,396.0930		1,517.5450		1,760.4500		1,881.9020		2,124.8060		2,246.2580		2,246.9460		13,174.0000				Transport		Transport		Verkehr

		0.1.10.3				2.7393		69.8970		85.1390		128.6880		156.9950		164.6160		186.3910		208.2740		1,000.0000				Information and Communications Technology (ICT)		Technologies de l’information et de la communication		Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)

						0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000				of which: transfer to ENISA agency		of which: transfer to ENISA agency		of which: transfer to ENISA agency

		0.1.11				219.8933		229.1190		296.7220		308.0930		309.9110		268.3250		307.7180		310.3310		2,030.2190				Agencies before transfer		Agences		Agenturen

		0.1.12				307.9393		248.6550		250.7550		252.2380		254.0520		255.4630		257.3100		258.2510		1,776.7240				Other		Autres actions et programmes		Sonstige Maßnahmen und Programme

		0.1.13				40.7110		100.0010		169.6850		239.6750		259.8390		280.2710		369.6710		398.8880		1,818.0300				Margin		Marge		Spielraum

		0.2		548bd3		52,391.8638		44,678.0000		45,404.0000		46,045.0000		46,545.0000		47,038.0000		47,514.0000		47,925.0000		325,149.0000		1b		Economic, social and territorial cohesion		Cohésion économique, sociale et territoriale		Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt

		0.2.1				0.0000		1,700.0000		1,300.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		3,000.0000				Youth Employement Initiative (specific top-up allocation)		Initiative pour l’emploi des jeunes (enveloppe spécifique complémentaire)		Beschäftigungsinitiative für junge Menschen (besondere ergänzende Zuweisung)

		0.2.2				30,683.8898		22,271.5600		22,762.9050		23,197.9850		23,536.5160		23,865.9090		24,184.2050		24,459.9370		164,279.0170				Regional convergence (Less developed regions)		Convergence régionale (régions les moins développées)		Regionale Konvergenz (weniger entwickelte Gebiete)

		0.2.3				1,962.0760		4,525.2700		4,525.2700		4,525.2700		4,525.2700		4,525.2700		4,525.2700		4,525.2700		31,676.8900				Transition regions		Régions en transition		Übergangsregionen

		0.2.4				6,311.8191		7,070.3350		7,070.3350		7,070.3350		7,070.3350		7,070.3350		7,070.3350		7,070.3350		49,492.3450				Competitiveness (More developed regions)		Compétitivité (régions les plus développées)		Wettbewerbsfähigkeit (entwickelte Gebiete)

		0.2.5				1,303.2782		478.0940		684.3940		958.1940		1,706.8940		1,706.8940		1,706.8940		1,706.8940		8,948.2580				Territorial cooperation		Coopération territoriale européenne		Europäische territoriale Zusammenarbeit

		0.2.6				11,881.9078		8,433.9610		8,862.3030		10,095.0130		9,507.5910		9,670.7660		9,828.3930		9,964.3570		66,362.3840				Cohesion fund		Fonds de cohésion		Kohäsionsfonds

		0.2.7				248.8929		198.1140		198.1140		198.1140		198.1140		198.1140		198.1140		198.1140		1,386.7980				Outermost and sparsely populated regions		Régions ultrapériphériques et à faible densité de population		Regionen in äußerster Randlage und dünn besiedelte Regionen

		0.2.8				0.0000		0.6660		0.6790		0.0890		0.2800		0.7120		0.7890		0.0930		3.3080				Margin		Marge		Spielraum

		0.3		00ad4e		59,632.5192		55,883.0000		55,060.0000		54,261.0000		53,448.0000		52,466.0000		51,503.0000		50,558.0000		373,179.0000		2		Sustainable Growth: Natural Resources		Croissance durable: ressources naturelles		Nachhaltiges Wachstum: natürliche Ressourcen

		0.3.1				43,180.0173		41,585.0000		40,989.0000		40,421.0000		39,837.0000		39,079.0000		38,335.0000		37,605.0000		277,851.0000				European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) — Market related expenditure and direct payments		Fonds européen agricole de garantie (FEAGA) — Dépenses relatives au marché
et paiements directs		Europäischer Garantiefonds für die Landwirtschaft (EGFL) – marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen

		0.3.2				13,889.9132		12,864.8480		12,613.0680		12,366.2250		12,124.2220		11,886.9640		11,654.3590		11,426.3140		84,936.0000				European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)		Fonds européen agricole pour le développement rural (Feader)		Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums
(ELER)

		0.3.3				936.9022		958.6290		956.6480		950.5620		939.7770		930.8920		920.8480		917.0580		6,574.4140				European Maritime Affairs and Fisheries		Fonds européen pour les affaires maritimes et la pêche (FEAMP)		Europäischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF)

		0.3.4				352.3558		381.2750		401.9620		419.1690		438.4240		455.7790		474.3190		486.2600		3,057.1880				Environment and climate action (Life)		Environnement et action pour le climat (Life)		Umwelt- und Klimapolitik (Life)

		0.3.5				50.3297		49.1150		49.1150		49.1150		49.1150		49.1150		49.1150		49.1150		343.8050				Agencies		Agences		Agenturen

		0.3.6				1,223.0011		44.1330		50.2070		54.9290		59.4620		64.2500		69.3590		74.2530		416.5930				Margin		Marge		Spielraum

		0.4		faf446		2,493.9454		2,053.0000		2,075.0000		2,154.0000		2,232.0000		2,312.0000		2,391.0000		2,469.0000		15,686.0000		3		Security and citizenship		Sécurité et citoyenneté		Sicherheit und Unionsbürgerschaft

		0.4.1				474.1734		380.0000		385.0000		390.0000		395.0000		400.0000		415.0000		415.2740		2,780.2740				Asylum and Migration Fund		Fonds pour les migrations et l’asile		Asyl- und Migrationsfonds

		0.4.2				462.9469		380.0000		383.1720		423.9050		465.0000		511.1610		541.6520		613.1100		3,318.0000				Internal Security Fund		Fonds pour la sécurité intérieure		Fonds für die innere Sicherheit (ISF)

		0.4.3				6.8181		17.5000		17.5000		17.5000		17.5000		17.5000		17.5000		18.0000		123.0000				IT systems		Systèmes d’information		IT-Système

		0.4.4				42.9162		44.3000		45.5000		46.6000		47.8000		48.9000		50.1000		51.2000		334.4000				Justice		Justice		Justiz

		0.4.5				32.8720		51.6000		53.0000		54.3000		55.6000		56.9000		58.2000		59.6000		389.2000				Rights, Equality and Citizenship		Droits, égalité et citoyenneté		Rechte, Gleichstellung und Unionsbürgerschaft

		0.4.6				0.0000		26.5910		27.0300		27.6920		28.3290		28.9430		29.5360		30.0980		198.2190				Civil Protection Mechanism		Protection civile		Katastrophenschutzverfahren

		0.4.7				27.0000		22.0390		22.4030		22.9510		23.4790		23.9880		24.4800		24.9450		164.2850				Europe for Citizens		L’Europe pour les citoyens		Europa für Bürgerinnen und Bürger

		0.4.8				336.4091		238.7790		238.8420		239.1770		239.9550		240.8750		241.2740		239.5900		1,678.4920				Food and feed		Alimentation humaine et animale		Lebens- und Futtermittel

		0.4.9				53.3535		55.2000		55.2000		56.3000		57.3000		57.8000		58.3000		58.3000		398.4000				Health		Santé		Gesundheit für Wachstum

		0.4.10				22.5788		22.6660		22.7790		23.4520		23.9070		24.3460		24.9690		25.1710		167.2900				Consumer protection		Protection des consommateurs		Verbraucherschutz

		0.4.11				178.8495		168.2730		164.1430		173.7310		183.7320		194.1230		204.8820		204.7660		1,293.6500				Creative Europe		Europe créative		Kreatives Europa

		0.4.12				466.9419		504.1170		514.2510		514.5830		507.1030		505.0830		503.7710		503.7560		3,552.6640				Agencies		Agences		Agenturen

		0.4.13				106.1572		80.6480		81.9830		83.9880		85.9210		87.7850		89.5820		91.2870		601.1940				Other		Autres actions et programmes		Sonstige Maßnahmen und Programme

		0.4.14				282.9287		61.2870		64.1970		79.8210		101.3740		114.5960		131.7540		133.9030		686.9320				Margin		Marge		Spielraum

		0.5		d54b8f		9,145.2827		7,854.0000		8,083.0000		8,281.0000		8,375.0000		8,553.0000		8,764.0000		8,794.0000		58,704.0000		4		Global Europe		L’Europe dans le monde		Europa in der Welt

		0.5.1				1,792.2405		1,483.0000		1,483.0000		1,483.0000		1,483.0000		1,483.0000		1,483.0000		1,482.0000		10,380.0000				Instrument for Pre-accession assistance (IPA)		Instrument d’aide de préadhésion (IAP)		Instrument für Heranführungshilfe (IPA)

		0.5.2				2,278.5736		1,991.1030		1,872.8930		1,887.9050		1,917.8740		1,952.8760		2,012.8510		2,047.1430		13,682.6450				European Neighbourhood Instrument (ENI)		Instrument européen de voisinage (IEV)		Europäisches Nachbarschaftsinstrument (ENI)

		0.5.3				168.7495		168.9610		168.9660		169.0100		168.7730		168.7490		168.7570		169.2940		1,182.5100				European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)		Instrument européen pour la démocratie et les droits de l’homme (IEDDH)		Europäisches Instrument für Demokratie und Menschenrechte (EIDHR)

		0.5.4				317.5865		296.3310		296.3384		296.4184		296.4934		296.4514		296.4654		296.5684		2,075.0666				Instrument for Stability and Peace		Instrument de stabilité (IdS)		Instrument für Stabilität (IfS)

		0.5.5				380.9419		296.3310		296.3384		296.4184		296.4934		296.4514		296.4654		296.5684		2,075.0666				Common Foreign and Security Policy (CFSP)		Politique étrangère et de sécurité commune (PESC)		Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik (GASP)

		0.5.6				0.0000		106.7610		110.1530		114.4190		119.3370		125.2450		132.0210		136.3610		844.2970				Partnership Instrument (PI)		Instrument de partenariat (IP)		Partnerschaftsinstrument (PI)

		0.5.7				2,518.5188		2,176.3070		2,279.7630		2,387.5730		2,491.1200		2,601.4340		2,714.2110		2,740.0350		17,390.4430				Development Cooperation Instrument (DCI)		Instrument de coopération au développement (ICD)		Instrument für Entwicklungszusammenarbeit (DCI)

		0.5.8				831.6580		853.0620		848.8680		844.8370		839.5140		835.1750		835.2800		821.1610		5,877.8970				Humanitarian aid		Aide humanitaire		Humanitäre Hilfe

		0.5.9				4.8058		18.4190		18.4200		18.4270		18.3910		18.3870		18.3890		17.9440		128.3770				Civil Protection and European Emergency Response Centre (ERC)		Protection civile et Centre de réaction d’urgence		Civil Protection and European Emergency Response Centre (ERC)

		0.5.10				0.0000		11.9460		13.6410		16.1890		19.5450		22.9260		22.8590		23.0030		130.1090				European Voluntary Humanitarian Aid Corps EU Aid Volunteers (EUAV)		Corps volontaire européen d’aide humanitaire (EVHAC)		European Voluntary Humanitarian Aid Corps EU Aid Volunteers (EUAV)

		0.5.11				75.8131		28.7850		28.7860		28.8040		28.7090		28.7000		28.7030		27.5170		200.0040				Instrument for Nuclear Safety Cooperation (INSC)		Instrument de coopération en matière de sûreté nucléaire (ICSN)		Instrument für die Zusammenarbeit im Bereich der nuklearen Sicherheit (INSC)

		0.5.12				96.1169		71.8590		72.0180		72.1590		71.7730		71.4610		71.5070		70.2690		501.0460				Macro-financial Assistance		Aide macrofinancière		Makroökonomische Finanzhilfe (MFH)

		0.5.13				149.6155		55.1090		221.5000		247.4130		176.7410		155.0080		136.3450		70.9740		1,063.0900				Guarantee fund for External actions		Garanties de l’UE pour des opérations de prêt		Garantien der EU für Darlehenstransaktionen

		0.5.14				19.5281		19.5280		19.5280		19.5280		19.5280		19.5280		19.5280		19.5280		136.6960				Agencies		Agences		Agenturen

		0.5.15				134.4081		141.8840		141.8870		187.9770		141.7580		141.7420		141.7470		139.7560		1,036.7510				Other		Autres actions et programmes		Sonstige Maßnahmen und Programme

		0.5.16				376.7263		134.6140		210.9000		210.9220		285.9500		335.8660		385.8710		435.8780		2,000.0010				Margin		Marge		Spielraum

		0.6		b0a996		0.0000		8,218.0000		8,385.0000		8,589.0000		8,807.0000		9,007.0000		9,206.0000		9,417.0000		61,629.0000		5		Administration		Administration		Verwaltung

		0.7		a1abc4		0.0000		27.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		27.0000		6		Compensation		Compensations		Ausgleichszahlungen

		0				141,635.7034		134,318.0000		135,328.0000		136,056.0000		137,100.0000		137,866.0000		139,078.0000		140,242.0000		959,988.0000				GRAND TOTAL		GRAND TOTAL		Insgesamt



CSF:
excluding CCS 1050 in current prices (because  nothing is foreseen in the next MFF)



current prices

		hierarchy		colour		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2014-2020		prefix		EN		FR		DE

																						TITLE				Financial Framework 2014-2020		Cadre financier pluriannuel 2014-2020		Mehrjähriger Finanzrahmen 2014-2020

																						SUBTITLE				Commitments in EUR million		Crédits d’engagement en Mio EUR		Mittel für Verpflichtungen - Mio. EUR

																						Price type				current prices		prix courants		jeweilge Preise

		0.1		8bb1df		16,874.5609		16,560.0000		17,666.0000		18,467.0000		19,925.0000		21,239.0000		23,082.0000		25,191.0000		142,130.0000		1a		Competitiveness for growth and jobs		Compétitivité pour la croissance et l’emploi		Wettbewerbsfähigkeit für Wachstum und Beschäftigung

		0.1.1				1.0000		1,338.1320		1,076.3800		867.8160		914.1150		830.1960		773.5890		1,271.5020		7,071.7300				European satellite navigation systems (EGNOS and Galileo)		Systèmes européens de radionavigation par satellite (EGNOS et Galileo)		Europäische Satellitennavigationsprogramme (EGNOS und Galileo)

						0.0000		13.4820		15.6450		16.6100		16.0710		18.7240		18.2970		18.3390		117.1680				Of which: transfer to GSA agency		of which: transfer to GSA agency		of which: transfer to GSA agency

		0.1.2				339.3780		362.9330		556.3700		586.2670		612.6320		645.5610		876.8700		650.8470		4,291.4800				European Earth Observation Programme (Copernicus)		Programme européen d’observation de la Terre (Copernicus))		Europäisches Erdbeobachtungsprogramm (Copernicus)

		0.1.3				278.7389		156.4980		159.8530		163.2580		166.7130		645.5610		173.7880		177.4210		1,643.0920				Nuclear Safety and Decommissioning		Sûreté nucléaire et déclassement		Sicherheit und Stilllegung kerntechnischer Anlagen

						23.0000		26.1210		26.8690		27.6140		28.3560		29.0970		29.8410		30.5940		198.4920				Of which: nuclear safety		dont: sûreté nucléaire		of which: nuclear safety

						267.0000		130.3770		132.9840		135.6440		138.3570		141.1240		143.9470		146.8270		969.2600				Of which: decommissioning		dont: déclassement		of which: decommissioning

		0.1.4				937.3550		727.9890		891.9240		330.1200		327.7130		299.8070		271.8250		136.2410		2,985.6190				International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER)		Réacteur thermonucléaire expérimental international (ITER)		Internationaler Thermonuklearer Versuchsreaktor (ITER)

		0.1.5				10,229.5220		9,325.9400		9,862.1040		10,540.4220		11,234.9770		11,888.0700		12,690.6630		13,859.6510		79,401.8270				Horizon 2020		Horizon 2020		Horizont 2020

		0.1.6				169.0830		275.4540		281.1200		284.4720		310.2580		344.1980		371.9890		430.7520		2,298.2430				Competitiveness of enterprises and SMEs (COSME)		Compétitivité des entreprises et PME (COSME)		Programm für die Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen und für KMU
(COSME)

		0.1.7				1,383.6180		1,556.2380		1,592.1460		1,727.3420		2,014.1570		2,312.5820		2,623.9190		2,948.1400		14,774.5240				Education, Training, Youth and Sport (Erasmus +)		Éducation, formation, jeunesse et sport (Erasmus+)		Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport (Erasmus+)

		0.1.8				118.3740		119.3600		123.1430		126.7310		130.6800		134.5480		138.7230		146.2840		919.4690				Social Change and Innovation		Emploi et innovation sociale		Beschäftigung und soziale Innovation

		0.1.9				105.8320		118.2940		122.0390		125.5930		129.5030		133.3310		137.4640		141.7850		908.0090				Customs, Fiscalis and Anti-Fraud		Douane, Fiscalis et lutte contre la fraude		Programme Zoll, Fiscalis und Betrugsbekämpfung

		0.1.10				1,510.8300		1,966.1730		2,225.0160		2,831.5630		3,156.7090		3,557.0710		3,927.7100		4,272.5170		21,936.7590				Connecting Europe Facility		Mécanisme pour l’interconnexion en Europe		Fazilität „Connecting Europe“ (CEF)

		0.1.10.1				22.8000		410.4530		490.2190		745.8020		860.5800		927.2450		1,077.4740		1,338.3020		5,850.0750				Energy		Énergie		Energie

		0.1.10.2				1,485.1800		1,481.5450		1,642.6400		1,943.6790		2,119.3270		2,440.7340		2,631.8490		2,685.3080		14,945.0820				Transport		Transport		Verkehr

		0.1.10.3				2.8500		74.1750		92.1570		142.0820		176.8020		189.0920		218.3870		248.9070		1,141.6020				Information and Communications Technology (ICT)		Technologies de l’information et de la communication		Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)

						0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000				Of which: transfer to ENISA agency		of which: transfer to ENISA agency		of which: transfer to ENISA agency

		0.1.11				228.7770		243.1440		321.1820		340.1590		349.0100		308.2190		360.5390		370.8760		2,293.1290				Agencies before transfer		Agences		Agenturen

		0.1.12				320.3800		263.8770		271.4260		278.4890		286.1050		293.4470		301.4780		308.6320		2,003.4540				Other		Autres actions et programmes		Sonstige Maßnahmen und Programme

		0.1.13				42.3560		105.9680		183.2970		264.7680		292.4280		321.7490		433.4430		476.3520		2,078.0050				Margin		Marge		Spielraum

		0.2		548bd3		54,508.4960		47,413.0000		49,147.0000		50,837.0000		52,417.0000		54,032.0000		55,670.0000		57,275.0000		366,791.0000		1b		Economic, social and territorial cohesion		Cohésion économique, sociale et territoriale		Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt

		0.2.1				0.0000		1,804.0540		1,407.1620		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		3,211.2160				Youth Employement Initiative (specific top-up allocation)		Initiative pour l’emploi des jeunes (enveloppe spécifique complémentaire)		Beschäftigungsinitiative für junge Menschen (besondere ergänzende Zuweisung)

		0.2.2				31,923.5190		23,634.7580		24,639.3000		25,612.4500		26,505.9400		27,414.4280		28,335.6510		29,231.8890		185,374.4160				Regional convergence (Less developed regions)		Convergence régionale (régions les moins développées)		Regionale Konvergenz (weniger entwickelte Gebiete)

		0.2.3				2,041.3440		4,802.2530		4,898.2980		4,996.2640		5,096.1890		5,198.1130		5,302.0750		5,408.1170		35,701.3090				Transition regions		Régions en transition		Übergangsregionen

		0.2.4				6,566.8170		7,503.0960		7,653.1580		7,806.2210		7,962.3460		8,121.5920		8,284.0240		8,449.7050		55,780.1420				Competitiveness (More developed regions)		Compétitivité (régions les plus développées)		Wettbewerbsfähigkeit (entwickelte Gebiete)

		0.2.5				1,355.9310		507.3570		740.8100		1,057.9240		1,922.2400		1,960.6850		1,999.8980		2,039.8960		10,228.8100				Territorial cooperation		Coopération territoriale européenne		Europäische territoriale Zusammenarbeit

		0.2.6				12,361.9370		8,950.1870		9,592.8420		11,145.7100		10,707.0920		11,108.6700		11,515.5290		11,908.3290		74,928.3590				Cohesion fund		Fonds de cohésion		Kohäsionsfonds

		0.2.7				258.9480		210.2400		214.4450		218.7340		223.1090		227.5710		232.1220		236.7650		1,562.9860				Outermost and sparsely populated regions		Régions ultrapériphériques et à faible densité de population		Regionen in äußerster Randlage und dünn besiedelte Regionen

		0.2.8				0.0000		1.0550		0.9850		-0.3030		0.0840		0.9410		0.7010		0.2990		3.7620				Margin		Marge		Spielraum

		0.3		00ad4e		69,445.2520		59,303.0000		59,599.0000		59,909.0000		60,191.0000		60,267.0000		60,344.0000		60,421.0000		420,034.0000		2		Sustainable Growth: Natural Resources		Croissance durable: ressources naturelles		Nachhaltiges Wachstum: natürliche Ressourcen

		0.3.1				44,924.4900		44,130.0000		44,368.0000		44,628.0000		44,863.0000		44,889.0000		44,916.0000		44,941.0000		312,735.0000				European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) — Market related expenditure and direct payments		Fonds européen agricole de garantie (FEAGA) — Dépenses relatives au marché
et paiements directs		Europäischer Garantiefonds für die Landwirtschaft (EGFL) – marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen

		0.3.2				14,451.0660		13,652.2800		13,652.7900		13,653.3120		13,653.8430		13,654.3850		13,654.9390		13,655.5030		95,577.0520				European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)		Fonds européen agricole pour le développement rural (Feader)		Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums
(ELER)

		0.3.3				974.7530		1,017.3050		1,035.5070		1,049.4970		1,058.3420		1,069.3020		1,078.9200		1,095.9690		7,404.8420				European Maritime Affairs and Fisheries		Fonds européen pour les affaires maritimes et la pêche (FEAMP)		Europäischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF)

						6396.6		6396.6		6396.6		6396.6		6396.6		6396.6		6396.6		6396.6		6396.6				European Maritime and Fisheries Fund

						1,008.2420		1,008.2420		1,008.2420		1,008.2420		1,008.2420		1,008.2420		1,008.2420		1,008.2420		1,008.2420				International fisheries agreements and obligatory contributions to Regional Fisheries Management Organisations (RFMOs)

		0.3.4				366.5910		404.6120		435.0970		462.7960		493.7370		523.5470		555.7400		581.1260		3,456.6550				Environment and climate action (Life)		Environnement et action pour le climat (Life)		Umwelt- und Klimapolitik (Life)

		0.3.5				51.1000		52.1210		53.1640		54.2260		55.3110		56.4180		57.5460		58.6980		387.4840				Agencies		Agences		Agenturen

		0.3.6				1,272.4100		46.6820		54.4420		61.1690		66.7670		74.3480		80.8550		88.7040		472.9670				Margin		Marge		Spielraum

		0.4		faf446		2,594.7010		2,179.0000		2,246.0000		2,378.0000		2,514.0000		2,656.0000		2,801.0000		2,951.0000		17,725.0000		3		Security and citizenship		Sécurité et citoyenneté		Sicherheit und Unionsbürgerschaft

		0.4.1				493.3300		403.2590		416.7360		430.5920		444.8340		459.4740		486.2390		496.2910		3,137.4250				Asylum and Migration Fund		Fonds pour les migrations et l’asile		Asyl- und Migrationsfonds

		0.4.2				481.6500		403.2590		414.7580		468.0250		523.6660		587.1630		634.6320		732.7230		3,764.2260				Internal Security Fund		Fonds pour la sécurité intérieure		Fonds für die innere Sicherheit (ISF)

		0.4.3				7.0940		18.5710		18.9430		19.3210		19.7080		20.1020		20.5040		21.5120		138.6610				IT systems		Systèmes d’information		IT-Système

		0.4.4				44.6500		47.0120		49.2510		51.4500		53.8310		56.1710		58.7000		61.1890		377.6040				Justice		Justice		Justiz

		0.4.5				34.2000		54.7580		57.3690		59.9520		62.6150		65.3600		68.1910		71.2280		439.4730				Rights and Citizenship		Droits, égalité et citoyenneté		Rechte, Gleichstellung und Unionsbürgerschaft

		0.4.6				0.0000		28.2190		29.2580		30.5740		31.9030		33.2460		34.6060		35.9700		223.7760				Civil Protection Mechanism		Protection civile		Katastrophenschutzverfahren

		0.4.7				28.0910		23.3880		24.2500		25.3400		26.4410		27.5550		28.6820		29.8120		185.4680				Europe for Citizens		L’Europe pour les citoyens		Europa für Bürgerinnen und Bürger

		0.4.8				350.0000		253.3940		258.5300		264.0710		270.2280		276.6900		282.6910		286.3320		1,891.9360				Food and feed		Alimentation humaine et animale		Lebens- und Futtermittel

		0.4.9				55.5090		58.5790		59.7500		62.1600		64.5290		66.3940		68.3080		69.6740		449.3940				Health for Growth		Santé en faveur de la croissance		Gesundheit für Wachstum

		0.4.10				23.4910		24.0530		24.6570		25.8930		26.9230		27.9660		29.2550		30.0820		188.8290				Consumer protection		Protection des consommateurs		Verbraucherschutz

		0.4.11				186.0750		178.5730		177.6740		191.8130		206.9120		222.9860		240.0520		244.7140		1,462.7240				Creative Europe		Europe créative		Kreatives Europa

		0.4.12				485.8060		534.9720		556.6400		568.1430		571.0810		580.1820		590.2490		602.0360		4,003.3030				Agencies		Agences		Agenturen

		0.4.13				110.4460		85.5840		88.7420		92.7290		96.7610		100.8370		104.9600		109.0960		678.7090				Other		Autres actions et programmes		Sonstige Maßnahmen und Programme

		0.4.14				294.3590		65.3790		69.4420		87.9370		114.5680		131.8740		153.9310		160.3410		783.4720				Margin		Marge		Spielraum

		0.5		d54b8f		9,499.5323		8,335.0000		8,749.0000		9,143.0000		9,432.0000		9,825.0000		10,268.0000		10,510.0000		66,262.0000		4		Global Europe		L’Europe dans le monde		Europa in der Welt

		0.5.1				1,864.6470		1,573.7710		1,605.2470		1,637.3520		1,670.0990		1,703.5010		1,737.5710		1,771.1270		11,698.6680				Instrument for Pre-accession assistance (IPA)		Instrument d’aide de préadhésion (IAP)		Instrument für Heranführungshilfe (IPA)

		0.5.2				2,370.6280		2,112.9740		2,027.2800		2,084.4000		2,159.8380		2,243.2410		2,358.3760		2,446.5250		15,432.6340				European Neighbourhood Instrument (ENI)		Instrument européen de voisinage (IEV)		Europäisches Nachbarschaftsinstrument (ENI)

		0.5.3				175.5670		179.3030		182.8940		186.6010		190.0660		193.8400		197.7260		202.3220		1,332.7520				European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)		Instrument européen pour la démocratie et les droits de l’homme (IEDDH)		Europäisches Instrument für Demokratie und Menschenrechte (EIDHR)

		0.5.4				330.4170		314.4690		320.7660		327.2700		333.9000		340.5300		347.3570		354.4270		2,338.7190				Instrument for Stability (IfS)		Instrument de stabilité (IdS)		Instrument für Stabilität (IfS)

		0.5.5				396.3320		314.4690		320.7660		327.2700		333.9000		340.5300		347.3570		354.4270		2,338.7190				Common Foreign and Security Policy (CFSP)		Politique étrangère et de sécurité commune (PESC)		Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik (GASP)

		0.5.6				0.0000		113.2960		119.2330		126.3280		134.3930		143.8670		154.6840		162.9640		954.7650				Partnership Instrument (PI)		Instrument de partenariat (IP)		Partnerschaftsinstrument (PI)

		0.5.7				2,620.2670		2,309.5140		2,467.6890		2,636.0740		2,805.4060		2,988.2300		3,180.1310		3,274.5950		19,661.6390				Development Cooperation Instrument (DCI)		Instrument de coopération au développement (ICD)		Instrument für Entwicklungszusammenarbeit (DCI)

		0.5.8				865.2570		905.2760		918.8420		932.7680		945.4290		959.3540		978.6640		981.3630		6,621.6960				Humanitarian aid		Aide humanitaire		Humanitäre Hilfe

		0.5.9				5.0000		19.5460		19.9380		20.3450		20.7110		21.1210		21.5460		21.4450		144.6520				Civil Protection and European Emergency Response Centre (ERC)		Protection civile et Centre de réaction d’urgence		Civil Protection and European Emergency Response Centre (ERC)

		0.5.10				0.0000		12.6770		14.7650		17.8740		22.0110		26.3350		26.7830		27.4910		147.9360				European Voluntary Humanitarian Aid Corps EU Aid Volunteers (EUAV)		Corps volontaire européen d’aide humanitaire (EVHAC)		European Voluntary Humanitarian Aid Corps EU Aid Volunteers (EUAV)

		0.5.11				78.8760		30.5470		31.1590		31.8020		32.3310		32.9670		33.6300		32.8850		225.3210				Instrument for Nuclear Safety Cooperation (INSC)		Instrument de coopération en matière de sûreté nucléaire (ICSN)		Instrument für die Zusammenarbeit im Bereich der nuklearen Sicherheit (INSC)

		0.5.12				100.0000		76.2570		77.9550		79.6690		80.8280		82.0860		83.7820		83.9780		564.5550				Macro-financial Assistance		Aide macrofinancière		Makroökonomische Finanzhilfe (MFH)

		0.5.13				155.6600		58.4820		239.7590		273.1640		199.0390		178.0550		159.7500		84.8200		1,193.0690				Guarantee fund for External actions		Garanties de l’UE pour des opérations de prêt		Garantien der EU für Darlehenstransaktionen

		0.5.14				20.3170		20.7230		21.1380		21.5600		21.9920		22.4320		22.8800		23.3380		154.0630				Agencies		Agences		Agenturen

		0.5.15				139.8380		150.5690		153.5810		207.5420		159.6420		162.8180		166.0780		167.0220		1,167.2520				Other		Autres actions et programmes		Sonstige Maßnahmen und Programme

		0.5.16				376.7263		143.1270		227.9880		232.9810		322.4150		386.0930		451.6850		521.2710		2,285.5600				Margin		Marge		Spielraum

		0.6		b0a996		0.0000		8,721.0000		9,076.0000		9,483.0000		9,918.0000		10,346.0000		10,786.0000		11,254.0000		69,584.0000		5		Administration		Administration		Verwaltung

		0.7		a1abc4		0.0000		29.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		29.0000		6		Compensation		Compensation		Ausgleichszahlungen

		0				152,922.5422		142,540.0000		146,483.0000		150,217.0000		154,397.0000		158,365.0000		162,951.0000		167,602.0000		1,082,555.0000				GRAND TOTAL		GRAND TOTAL		Insgesamt



CSF:
excluding CCS 1050 in current prices (because  nothing is foreseen in the next MFF)
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				http://bookshop.europa.eu/en/multiannual-financial-framework-2014-2020-and-eu-budget-2014-pbKV0413055/?CatalogCategoryID=mpgKABstFogAAAEjbIUY4e5K

						2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2014-2020

		1a		Competitiveness for growth and jobs		16,874.5609		16,560.0000		17,666.0000		18,467.0000		19,925.0000		21,239.0000		23,082.0000		25,191.0000		14,119.0000

		1b		Economic, social and territorial cohesion		54,508.4960		47,413.0000		49,147.0000		50,837.0000		52,417.0000		54,032.0000		55,670.0000		57,275.0000		366,791.0000

		2		Sustainable Growth: Natural Resources		69,445.2520		59,303.0000		59,599.0000		59,909.0000		60,191.0000		60,267.0000		60,344.0000		60,421.0000		420,034.0000

		3		Security and citizenship		2594.701		2179		2246		2378		2514		2656		2801		2951		17,725.0000

		4		Global Europe		9499.5322591311		8335		8749		9143		9432		9825		10268		10510		66,262.0000

		5		Administration		0.0000		8,721.0000		9,076.0000		9,483.0000		9,918.0000		10,346.0000		10,786.0000		11,254.0000		69,584.0000

		6		Compensation		0.0000		29.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		29.0000

				GRAND TOTAL		152,922.5422		142,540.0000		146,483.0000		150,217.0000		154,397.0000		158,365.0000		162,951.0000		167,602.0000		1,082,555.0000

				MULTIANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK 2014-2020 AND EU BUDGET 2014

				текущих ценах

						2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2014-2020

		1a		Конкурентоспроможність для зростання і робочих місць		11.0		11.6		12.1		12.3		12.9		13.4		14.2		15.0		1.3

		1b		Економічна, соціальна та територіальна єдність		45.4		41.6		40.7		39.9		39.0		38.1		37.0		36.1		38.8

		2		Стале зростання: природні ресурси		45.4		41.6		40.7		39.9		39.0		38.1		37.0		36.1		38.8

		3		Безпека і громадянство		1.7		1.5		1.5		1.6		1.6		1.7		1.7		1.8		1.6

		4		Глобалізація Європи		6.2		5.8		6.0		6.1		6.1		6.2		6.3		6.3		6.1

		5		Адміністративні витрати		0.0		6.1		6.2		6.3		6.4		6.5		6.6		6.7		6.4

		6		Компенсації		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

				Всього		100		100		100		100		100		100		100		100		100

						2014-2020												2014-2020														2014-2020										2014-2020												2014-2020

				Конкурентоспроможність для зростання і робочих місць		142130		100.0						1b		Економічна, соціальна та територіальна єдність		7,076.7055		100.0						2		Стале зростання: природні ресурси		420,034.0000		100.0						3		Безпека і громадянство		17725		100.0						4		Глобалізація Європи		66262		100.0

		Європейської супутникової навігаційної системи (EGNOS і Galileo)		European satellite navigation systems (EGNOS and Galileo)		7071.73		5.0						Молодь працевлаштування ініціативи (конкретні топ-розподіл)		Youth Employement Initiative (specific top-up allocation)		117.2504		1.7						Європейського сільськогосподарського гарантійного Фонду (EAGF) - ринкова витрат і прямих платежів		European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) — Market related expenditure and direct payments		312,735.0000		74.5						Притулку та міграції Фонду		Asylum and Migration Fund		3137.425		17.7						Instrument for Pre-accession assistance (IPA)		Instrument for Pre-accession assistance (IPA)		11698.668		17.7

		З них: передача GSA агентство		Of which: transfer to GSA agency		117.168		0.1						Регіональна конвергенція (менш розвинутих регіонах)		Regional convergence (Less developed regions)		4,294.4994		60.7						Європейський сільськогосподарський фонд для розвитку сільських районів (фінансування важливих проектів здійснюється)		European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)		95,577.0520		22.8						Внутрішньої Безпеки Фонду		Internal Security Fund		3764.226		21.2						Європейський інструмент сусідства (ЄІС)		European Neighbourhood Instrument (ENI)		15432.634		23.3

		Європейська Програма Спостереження Землі (Коперник)		European Earth Observation Programme (Copernicus)		4291.48		3.0						Перехід регіонів		Transition regions		1,644.2480		23.2						Європейських морських справ і рибальства		European Maritime Affairs and Fisheries		7,404.8420		1.8						ІТ-систем		IT systems		138.661		0.8						Європейський інструмент в області демократії і прав людини (ЕИДПЧ)		European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)		1332.752		2.0

		Ядерної безпеки та виведення з експлуатації		Nuclear Safety and Decommissioning		1643.092		1.2						Конкурентоспроможності (більш розвинені регіони)		Competitiveness (More developed regions)		198.6317		2.8						Європейського морського рибного господарства Фонд		European Maritime and Fisheries Fund		6396.6		1.5						Справедливості		Justice		377.604		2.1						Інструмент стабільності (IfS)		Instrument for Stability (IfS)		2338.719		3.5

		З яких: ядерна безпека		Of which: nuclear safety		198.492		0.1						Територіального співробітництва		Territorial cooperation		969.9420		13.7						Міжнародні угоди з рибальства та інших обов'язкових платежів регіональні рибогосподарські організації (Ррхо)		International fisheries agreements and obligatory contributions to Regional Fisheries Management Organisations (RFMOs)		1,008.2420		0.2						Прав і громадянства		Rights and Citizenship		439.473		2.5						Спільної зовнішньої політики та політики безпеки (СЗПБ)		Common Foreign and Security Policy (CFSP)		2338.719		3.5

		З них: по зняттю з експлуатації		Of which: decommissioning		969.26		0.7						Фонд згуртування		Cohesion fund		2,987.7196		42.2						Навколишнього середовища і клімату дію (життя)		Environment and climate action (Life)		3,456.6550		0.8						Механізм Цивільного Захисту		Civil Protection Mechanism		223.776		1.3						Partnership Instrument (PI)		Partnership Instrument (PI)		954.765		1.4

		Міжнародного термоядерного експериментального реактора (ITER)		International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER)		2985.619		2.1						Зовнішній та малонаселених регіонах		Outermost and sparsely populated regions		79,457.6926		1122.8						Агентства		Agencies		387.4840		0.1						"Європа для громадян"		Europe for Citizens		185.468		1.0						Інструментом розвитку співробітництва (DCI)		Development Cooperation Instrument (DCI)		19661.639		29.7

		"Горизонт 2020"		Horizon 2020		79401.827		55.9						Маржа		Margin		2,299.8600		32.5						Маржа		Margin		472.9670		0.1						Харчових продуктів і кормів		Food and feed		1891.936		10.7						Гуманітарної допомоги		Humanitarian aid		6621.696		10.0

		Конкурентоспроможність підприємств і МСП (COSME)		Competitiveness of enterprises and SMEs (COSME)		2298.243		1.6																														Здоров'я для зростання		Health for Growth		449.394		2.5						Цивільного захисту та Європейського центру аварійного реагування (ERC)		Civil Protection and European Emergency Response Centre (ERC)		144.652		0.2

		Освіти, навчання, молоді та спорту (Erasmus +)		Education, Training, Youth and Sport (Erasmus +)		14774.524		10.4																														Захист прав споживачів		Consumer protection		188.829		1.1						Європейської добровільної гуманітарної допомоги корпусу ЄС допомогу добровольців (EUAV)		European Voluntary Humanitarian Aid Corps EU Aid Volunteers (EUAV)		147.936		0.2

		Соціальних змін та інновацій		Social Change and Innovation		919.469		0.6																														Творча Європа		Creative Europe		1462.724		8.3						Інструмент співпраці в галузі ядерної безпеки (INSC)		Instrument for Nuclear Safety Cooperation (INSC)		225.321		0.3

		Звичаї, Fiscalis та боротьби з шахрайством		Customs, Fiscalis and Anti-Fraud		908.009		0.6																														Агентства		Agencies		4003.303		22.6						Макро-фінансової допомоги		Macro-financial Assistance		564.555		0.9

		Connecting Europe Facility		Connecting Europe Facility		21936.759		15.4																														Інші		Other		678.709		3.8						Гарантійний фонд для зовнішніх дій		Guarantee fund for External actions		1193.069		1.8

		Енергії		Energy		5850.075		4.1																														Маржа		Margin		783.472		4.4						Агентства		Agencies		154.063		0.2

		Транспорт		Transport		14945.082		10.5																																										Інші		Other		1167.252		1.8

		Інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ)		Information and Communications Technology (ICT)		1141.602		0.8																																										Маржа		Margin		2285.56		3.4

		З них: передача агентство ENISA		Of which: transfer to ENISA agency		0		0.0

		Агентства до передачі		Agencies before transfer		2293.129		1.6

		Інші		Other		2003.454		1.4

		Маржа		Margin		2078.005		1.5



http://bookshop.europa.eu/en/multiannual-financial-framework-2014-2020-and-eu-budget-2014-pbKV0413055/?CatalogCategoryID=mpgKABstFogAAAEjbIUY4e5K



для побудови

		д

										2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020		2014-2020

				Европейский фонд регионального развития (ERDF)		1a		Конкурентоспроможність для зростання і робочих місць		11.0		11.6		12.1		12.3		12.9		13.4		14.2		15.0		1.3

				Европейский Социальный Фонд (ESF)		1b		Економічна, соціальна та територіальна єдність		45.4		41.6		40.7		39.9		39.0		38.1		37.0		36.1		38.8

				Фонд Сплочения (CF)		2		Стале зростання: природні ресурси		45.4		41.6		40.7		39.9		39.0		38.1		37.0		36.1		38.8

				Цель Конвергенции		3		Безпека і громадянство		1.7		1.5		1.5		1.6		1.6		1.7		1.7		1.8		1.6

				Конкурентоспособность и занятость цель		4		Глобальна Європи		6.2		5.8		6.0		6.1		6.1		6.2		6.3		6.3		6.1

				Европейское территориальное сотрудничество		5		Адміністративні витрати		0.0		6.1		6.2		6.3		6.4		6.5		6.6		6.7		6.4

						6		Компенсації		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

								Всього		100		100		100		100		100		100		100		100		100





для побудови

		



2014-2020

Структура розподілу бюджету ЄС 2014-2020, %



додаток і побудова

		

								млн.євро		%						млн.євро		%						млн.євро		%						млн.євро		%

				1		Конкурентоспроможність для зростання і робочих місць		142130		100.0		2		Стале зростання: природні ресурси		420,034.0000		100.0		3		Безпека і громадянство		17725		100.0		4		Глобалізація Європи		66262		100.0

				Європейської супутникової навігаційної системи (EGNOS і Galileo)		European satellite navigation systems (EGNOS and Galileo)		7071.73		5.0		Європейського сільськогосподарського гарантійного Фонду (EAGF) - ринкова витрат і прямих платежів		European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) — Market related expenditure and direct payments		312,735.0000		74.5		Притулку та міграції Фонду		Asylum and Migration Fund		3137.425		17.7		Instrument for Pre-accession assistance (IPA)		Instrument for Pre-accession assistance (IPA)		11698.668		17.7

				З них: передача GSA агентство		Of which: transfer to GSA agency		117.168		0.1		Європейський сільськогосподарський фонд для розвитку сільських районів (фінансування важливих проектів здійснюється)		European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)		95,577.0520		22.8		Внутрішньої Безпеки Фонду		Internal Security Fund		3764.226		21.2		Європейський інструмент сусідства (ЄІС)		European Neighbourhood Instrument (ENI)		15432.634		23.3

				Європейська Програма Спостереження Землі (Коперник)		European Earth Observation Programme (Copernicus)		4291.48		3.0		Європейських морських справ і рибальства		European Maritime Affairs and Fisheries		7,404.8420		1.8		ІТ-систем		IT systems		138.661		0.8		Європейський інструмент в області демократії і прав людини (ЕИДПЧ)		European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)		1332.752		2.0

				Ядерної безпеки та виведення з експлуатації		Nuclear Safety and Decommissioning		1643.092		1.2		Європейського морського рибного господарства Фонд		European Maritime and Fisheries Fund		6396.6		1.5		Справедливості		Justice		377.604		2.1		Інструмент стабільності (IfS)		Instrument for Stability (IfS)		2338.719		3.5

				З яких: ядерна безпека		Of which: nuclear safety		198.492		0.1		Міжнародні угоди з рибальства та інших обов'язкових платежів регіональні рибогосподарські організації (Ррхо)		International fisheries agreements and obligatory contributions to Regional Fisheries Management Organisations (RFMOs)		1,008.2420		0.2		Прав і громадянства		Rights and Citizenship		439.473		2.5		Спільної зовнішньої політики та політики безпеки (СЗПБ)		Common Foreign and Security Policy (CFSP)		2338.719		3.5

				З них: по зняттю з експлуатації		Of which: decommissioning		969.26		0.7		Навколишнього середовища і клімату дію (життя)		Environment and climate action (Life)		3,456.6550		0.8		Механізм Цивільного Захисту		Civil Protection Mechanism		223.776		1.3		Partnership Instrument (PI)		Partnership Instrument (PI)		954.765		1.4

				Міжнародного термоядерного експериментального реактора (ITER)		International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER)		2985.619		2.1		Агентства		Agencies		387.4840		0.1		"Європа для громадян"		Europe for Citizens		185.468		1.0		Інструментом розвитку співробітництва (DCI)		Development Cooperation Instrument (DCI)		19661.639		29.7

				"Горизонт 2020"		Horizon 2020		79401.827		55.9		Маржа		Margin		472.9670		0.1		Харчових продуктів і кормів		Food and feed		1891.936		10.7		Гуманітарної допомоги		Humanitarian aid		6621.696		10.0

				Конкурентоспроможність підприємств і МСП (COSME)		Competitiveness of enterprises and SMEs (COSME)		2298.243		1.6										Здоров'я для зростання		Health for Growth		449.394		2.5		Цивільного захисту та Європейського центру аварійного реагування (ERC)		Civil Protection and European Emergency Response Centre (ERC)		144.652		0.2

				Освіти, навчання, молоді та спорту (Erasmus +)		Education, Training, Youth and Sport (Erasmus +)		14774.524		10.4										Захист прав споживачів		Consumer protection		188.829		1.1		Європейської добровільної гуманітарної допомоги корпусу ЄС допомогу добровольців (EUAV)		European Voluntary Humanitarian Aid Corps EU Aid Volunteers (EUAV)		147.936		0.2

				Соціальних змін та інновацій		Social Change and Innovation		919.469		0.6										Творча Європа		Creative Europe		1462.724		8.3		Інструмент співпраці в галузі ядерної безпеки (INSC)		Instrument for Nuclear Safety Cooperation (INSC)		225.321		0.3

				Звичаї, Fiscalis та боротьби з шахрайством		Customs, Fiscalis and Anti-Fraud		908.009		0.6										Агентства		Agencies		4003.303		22.6		Макро-фінансової допомоги		Macro-financial Assistance		564.555		0.9

				Connecting Europe Facility		Connecting Europe Facility		21936.759		15.4										Інші		Other		678.709		3.8		Гарантійний фонд для зовнішніх дій		Guarantee fund for External actions		1193.069		1.8

				Енергії		Energy		5850.075		4.1										Маржа		Margin		783.472		4.4		Агентства		Agencies		154.063		0.2

				Транспорт		Transport		14945.082		10.5																		Інші		Other		1167.252		1.8

				Інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ)		Information and Communications Technology (ICT)		1141.602		0.8																		Маржа		Margin		2285.56		3.4

				З них: передача агентство ENISA		Of which: transfer to ENISA agency		0		0.0

				Агентства до передачі		Agencies before transfer		2293.129		1.6

				Інші		Other		2003.454		1.4

				Маржа		Margin		2078.005		1.5

				Джерело: http://ec.europa.eu / MULTIANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK 2014-2020 AND EU BUDGET 2014
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ПРИНЦИПИ


законність


цілісність та єдність 


поєднання процесів нейтралізації та децентралізації влади


максимальне наближення


 гармонізація загальнодержавних, регіональних та місцевих інтересів


реалізація політики здійснюється відповідно до законів, на засадах чіткого розподілу завдань, повноважень та відповідальності між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування та інші


забезпечення унітарності та цілісності її території, зберігаючи єдність економічного простору на всій території, грошово-кредитної, податкової, митої, бюджетної систем


максимальне наближення послуг, що надаються органами державної влади та органами місцевого самоврядування, до безпосередніх споживачів


диверсифікованість надання державної підтримки регіонам відповідно до умов, критеріїв та строків, визначених законодавством


стимулювання тісного співробітництва між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування у розробці та реалізації заходів щодо регіонального розвитку


диверсифікрваність


стимулювання



