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РЕФЕРАТ

Копаниця Ю.О. Компаративно-правовий аналіз публічного адміністрування у галузі охорони пралісів в Україні та країнах ЄС. Запоріжжя, 2020. 135 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 135 сторінок, містить 112 джерел використаної інформації.

Ліси мають важливе значення не лише для екологічної безпеки та економіки кожної держави, а й у планетарних масштабах. Постійно зростаюча кількість пожеж у всьому світі, причиною яких є не тільки об’єктивні чинники, а й людський фактор, є лише однією із загроз лісовим фондам кожної держави та світу загалом. Крім навмисних підпалів, знищення або пошкодження лісових фондів пов’язане з низкою інших дій людини. Для України гостру проблему становлять вирубка пралісів, знищення лісів через несанкціонований видобуток бурштину. Причиною більшості таких порушень є непогодженість діяльності суб’єктів публічної адміністрації у сфері охорони й захисту лісового фонду, розбалансування їхніх функцій, недостатній контроль із боку суб’єктів публічної адміністрації, невідповідність адміністративної відповідальності характеру правопорушень і навіть відсутність такої відповідальності взагалі. Наслідком цих та інших факторів є зменшення лісистості країни, яка й без того не відповідає науково обґрунтованим показникам, а також постійне погіршення екологічної ситуації. 

Адміністративне право як галузь, норми якої регулюють відносини публічного адміністрування в різних сферах, у тому числі щодо охорони й захисту відносин у сфері лісового фонду, є домінуючою порівняно з іншими як публічними, так і приватними галузями права, а її матеріальні та процесуальні й процедурні норми пронизують майже кожен аспект цих відносин. Істотними є також статистичні показники щодо кількості адміністративних правопорушень у відповідній сфері. За даними Державної служби статистики України, у 2013 р. в провадженні перебувало 153 888 адміністративних справ, у 2014 р. - 87 353 справи, у 2015 р. - 67 054 справи, у 2016 р. - 61 190 справ, у 2017 р. - 61 034 справи. Усе це актуалізує потребу в дослідженні особливостей публічного адміністрування у сфері охорони пралісів України, зумовлює необхідність виявлення наявних проблем і прогалин із розробленням шляхів їх усунення.  

Метою роботи є з’ясування сутності та особливостей публічного адміністрування у сфері охорони пралісів України на підставі узагальнення положень чинного законодавства, судової практики, зарубіжного досвіду та наукових розробок, а також розроблення пропозицій з удосконалення нормативно-правової бази в цій сфері. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері охорони пралісів України. 

Предметом дослідження є  компаративно – правовий аналіз публічного адміністрування у галузі охорони пралісів в Україні та країнах ЄС .

ЛІС, ЛІСОВІЙ ФОНД, ОХОРОНА ПРАЛІСІВ УКРАЇНИ, РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН У СФЕРІ  ЛІСОВОГО ФОНДУ, ПУБЛІЧНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ.

SUMMERY

Kopanytsya Y.O. Comparative legal analysis of public administration in the field of protection of forests in Ukraine and EU countries. Zaporozhye, 2020. 135 p.

       Qualifying work consists of 135 pages, contains 112 sources of information used.

       Forests are important not only for the environmental security and economy of each state, but also on a planetary scale. The ever-increasing number of wildfires worldwide, caused not only by objective factors, but also by human factors, is only one of the threats to the forest stock of every state and world in general. In addition to deliberate arson, destruction or damage to forest holdings is associated with a number of other human activities. For Ukraine, an acute problem is the deforestation, the destruction of forests through unauthorized production of amber.   Most of these violations are caused by the lack of coordination between the activities of public administration entities in the field of protection and protection of the forest fund, the imbalance of their functions, the lack of control by the subjects of public administration, the inconsistency of the administrative responsibility of the nature of the offenses and even the lack of such liability at all.     The consequence of these and other factors is a decrease in the forest cover of the country, which already does not meet scientifically sound indicators, as well as a permanent deterioration of the ecological situation.

      Administrative law, as an industry governed by public administration relations in various fields, including the protection and protection of forest fund relations, is dominant over other public and private branches of law, and its substantive and procedural and procedural rules permeate almost every aspect of this relationship. Statistical indicators of the number of administrative offenses in the relevant area are also significant. According to the State Statistics Service of Ukraine, in 2013 there were 153,888 administrative cases, in 2014 - 87,353 cases, in 2015 - 67,054 cases, in 2016 - 61,190 cases, in 2017. - 61 034 cases. All this actualizes the need to study the peculiarities of public administration in the field of protection of Ukraine's virgin forests, necessitates the identification of existing problems and gaps with the development of ways of their elimination.

      The purpose of the work is to find out the nature and features of public administration in the field of protection of the virgin forests of Ukraine on the basis of the generalization of the provisions of the current legislation, case law, foreign experience and scientific developments, as well as to develop proposals for improving the regulatory framework in this field.

      The subject of the study is public relations in the field of protection of the forests of Ukraine.

      The subject of the study is a comparative legal analysis of public administration in the field of protection of forests in Ukraine and EU countries.

       FOREST, FOREST FUND, FOREST PROTECTION OF UKRAINE, REGULATION OF RELATIONS IN THE FIELD OF FOREST FUND, PUBLIC ADMINISTRATION.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Ліси мають важливе значення не лише для екологічної безпеки та економіки кожної держави, а й у планетарних масштабах. Постійно зростаюча кількість пожеж у всьому світі, причиною яких є не тільки об’єктивні чинники, а й людський фактор, є лише однією із загроз лісовим фондам кожної держави та світу загалом. Крім навмисних підпалів, знищення або пошкодження лісових фондів пов’язане з низкою інших дій людини. Для України гостру проблему становлять вирубка пралісів, знищення лісів через несанкціонований видобуток бурштину. Причиною більшості таких порушень є непогодженість діяльності суб’єктів публічної адміністрації у сфері охорони й захисту лісового фонду, розбалансування їхніх функцій, недостатній контроль із боку суб’єктів публічної адміністрації, невідповідність адміністративної відповідальності характеру правопорушень і навіть відсутність такої відповідальності взагалі. Наслідком цих та інших факторів є зменшення лісистості країни, яка й без того не відповідає науково обґрунтованим показникам, а також постійне погіршення екологічної ситуації. 

Адміністративне право як галузь, норми якої регулюють відносини публічного адміністрування в різних сферах, у тому числі щодо охорони й захисту відносин у сфері лісового фонду, є домінуючою порівняно з іншими як публічними, так і приватними галузями права, а її матеріальні та процесуальні й процедурні норми пронизують майже кожен аспект цих відносин. Істотними є також статистичні показники щодо кількості адміністративних правопорушень у відповідній сфері. За даними Державної служби статистики України, у 2013 р. в провадженні перебувало 153 888 адміністративних справ, у 2014 р. - 87 353 справи, у 2015 р. - 67 054 справи, у 2016 р. - 61 190 справ, у 2017 р. - 61 034 справи. Усе це актуалізує потребу в дослідженні особливостей публічного адміністрування у сфері охорони пралісів України, зумовлює необхідність виявлення наявних проблем і прогалин із розробленням шляхів їх усунення.  

Метою роботи є з’ясування сутності та особливостей публічного адміністрування у сфері охорони пралісів України на підставі узагальнення положень чинного законодавства, судової практики, зарубіжного досвіду та наукових розробок, а також розроблення пропозицій з удосконалення нормативно-правової бази в цій сфері. 

Для досягнення цієї мети необхідно послідовного вирішити в магістерській роботі такі основні завдання: 

–  охарактеризувати праліси як об`єкт публічного адміністрування в аспекті їх охорони; 

–  визначити зміст публічного адміністрування у сфері охорони пралісів в Україні, 

–  встановити зміст публічного адміністрування у сфері охорони пралісів у зарубіжних країнах; 

–  з’ясувати актуальні проблеми публічного адміністрування у сфері охорони пралісів та шляхи їх вирішення в Україні та зарубіжних країнах.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері охорони пралісів України. 

Предметом дослідження є  компаративно – правовий аналіз публічного адміністрування у галузі охорони пралісів в Україні та країнах ЄС .
Опис проблеми, що досліджкється. На офіційному сайті  Державного агентства лісових ресурсів України (далі – Держлісагентство України) вказано, що: а) загальна площа лісового фонду України становить 10,4 млн. га, із яких вкритих лісовою рослинністю – 9,6 млн. га, а загалом лісистість території країни становить 15,9%; б) 73% усіх лісів України перебувають у власності держави, 13% – це комунальні ліси, 1% належить Міноборони України, не надано у користування –7%, іншим суб’єктам належить 6%  лісів. Як вбачається з нормативного визначення «лісової ділянки», це поняття є складовою «лісового фонду» і характеризується такими ознаками, як визначеність її меж та її надання «для ведення  лісового господарства, використання лісових ресурсів без вилучення її у землекористувача або власника землі». Необхідність врахування цього поняття пов’язане із вказівкою на нього у нормі  ч. 1  ст. 4 ЛК України, де врегульовано склад лісового фонду (слід зазначити, що в окремих джерелах з екологічного останню  норму  вважають визначенням «лісового фонду»). 

Інші нормативні визначення, пов’язані з поняттям «ліс», які наявні у вітчизняній нормативно-правовій базі, також мають певне значення для розуміння змісту норм, що регулюють лісові відносини, їх адміністративно-правову охорону та захист. Так, НПА вміщують декілька пов’язаних із досліджуваним питанням понять, адже у відповідних визначеннях згадується  або про «лісовий фонд» (напр.  у визначеннях «лісова пожежа», де про лісовий фонд йдеться як про певну територію,  «лісовпорядкування»,  де  про лісовий фонд йдеться як про певний об’єкт 

щодо заходів, спрямованих на забезпечення ведення лісового господарства, охорони, захисту, використання лісів), або вони безпосередньо пов’язані з поняттям «ліс» (напр., у визначеннях:  «лісистість  території»,  «лісова сертифікація», «лісове насінництво», «лісовий сервітут»,  «лісові відносини»  «лісові генетичні резервати», «лісові землі», «лісові ресурси», «лісові рослини»,  «лісовідновні рубки», «лісокультурні роботи», «лісоматеріали», «лісонасінна база», «лісонасінне районування», «лісопарк»; «лісорозведення», «лісорослинні зони», «лісосічні роботи» тощо).
Отже, лісовий фонд є об’єктом регулювання, управління, охорони та  захисту нормами  адміністративного права як  «класичного представника»  блоку «публічне право», і при цьому весь арсенал його норм, як матеріального, так і процесуального, як регулюючого, так і охоронного характеру, використовується задля забезпечення правопорядку у цій сфері. Щодо об’єднання поняттям «лісовий фонд» тих його різновидів, що пов’язані з формою власності на ліси, доцільним вбачається закріплення у ЛК України, враховуючи наявність державної, комунальної та приватної власності на ліси України, відповідних дефініцій. Зокрема пропонуються більш чітке формулювання дефініції «лісовий фонд України» як сукупності всіх лісів на території України незалежно від форми власності на них, та похідних від цієї основної, а саме: «державний лісовий фонд України»  –  сукупність всіх лісів державної форми  власності на території України; 3) «комунальний лісовий фонд України»  –  сукупність всіх лісів на території України, що є власністю територіальних громад; 4) «приватний лісовий фонд України»  –  сукупність всіх лісів на території України, що перебувають у приватній власності. З метою спрощення сприйняття норм ЛК України та їх реалізації у правозастосовчій діяльності з охорони та захисту лісового фонду засобами адміністративного права, доцільним уявляється ст. 1 ЛК України побудувати за конструкцією більшості інших сучасних вітчизняних кодифікованих актів, виокремивши у ній основні терміни, які у ньому використовуються. 

Поняття «охорона» та «захист» можна розглядати як з погляду  здійснення певних конкретних дій (практичний зміст), здійснення яких залежить від низки організаційних, фінансових та інших (не правових) аспектів, так і з позиції нормативного врегулювання таких дій, а також врегулювання (унормування) всіх інших аспектів,  які необхідні для того, щоб здійснення таких дій стало можливим (правовий зміст). У першому випадку маємо поняття «охорона»,  «захист», у другому – «правова охорона», «правовий захист» (щодо лісів). 

Під «охороною лісів» розуміють: 1) систему різноманітних заходів, спрямованих на раціональне використання лісових ресурсів, збереження лісів від пожеж, незаконних рубок, пошкодження та іншого шкідливого впливу, захист від шкідників і хвороб, які здійснюються компетентними органами  публічної влади, громадськістю, лісокористувачами  і власниками лісів;  2)  державну систему заходів, які реалізуються переліченими вище суб’єктами, що забезпечують розробку та дотримання правових норм, міжнародних, державних галузевих та відомчих вимог і правил, а також виконання  різноманітних заходів у сфері попередження незаконних рубок, протипожежних заходів, хвороб та шкідників. Таким чином, поняття «охорона лісів» пов’язують: 1) із здійсненням різноманітних заходів, у т.ч. правових; 2) зі специфічним суб’єктом; 3) зі специфічною метою. Інколи у визначеннях «прив’язуються» до положень законодавства, що «переводить» це поняття в інше – «правова охорона». 

Зміст поняття «правова охорона лісів» пов’язують саме із нормативним врегулюванням суспільних відносин у цій  сфері, адже, як зазначає Ю.С. Шемшученко, у системі заходів з охорони навколишнього природного середовища (далі – НПС) важливе значення надається праву, за допомогою якого забезпечується здійснення природоохоронної політики  держави, адже  екологічна її функція (управління якістю довкілля), є однією з основних. Розуміння «правової охорони» як сукупності правових норм походить ще з радянських часів, коли у джерелах з природоресурсного права зазначалось, що цією сукупністю норм здійснюється конкретизація прав та обов’язків користувачів природних  ресурсів, охорона прав на ліси, а у процесі реалізації цих норм виникають відповідні правовідносини з охорони, набувають значення форми їх врегулювання (більш детально у ). Такий  підхід знайшов своїх прихильників і  у сучасний період. 
У питанні співвідношення поняття «охорона лісів» із іншими суміжними поняттями єдності поглядів у доктрині права також не спостерігається. Одні науковці вважають охорону лісів елементом більш широкого поняття – «раціональне природокористування», вказуючи, що ефективне вирішення останнього знімає проблеми охорони, інші ж обґрунтовують «більш широкі завдання природоохоронного права»  порівняно із природоохоронними розділами природноресурсових галузей права. Крім цього є наукові праці, в яких раціональне використання та охорону розглядають в межах одного інституту  або  перше  розглядають як основу адміністративно-правового захисту (щодо земель). Охорону лісів пов’язують не лише  із користуванням лісовими ресурсами (здійснюючи раціональне використання лісокористувачі сприяють охороні лісів), але і з відновленням лісів. Вбачається, що поняття «правова охорона лісів» є ширшим за змістом аніж поняття «раціональне використання лісів», адже охоплює й чимало інших аспектів, не завжди пов’язаних із використанням лісів. 

Погляд на регулюючі правовідносини як на первісні, не викликає якихось жвавих дискусій, а дії, якими порушуються відповідні регулятивні норми, «запускають» реалізацію охоронних норм, тобто виникають охоронні правовідносини, які є новими щодо раніше існуючих регулятивних. Або, як зазначає О.І. Харитонова, підставами виникнення регулятивних правовідносин є правомірні дії суб’єктів, а охоронних – протиправні дії, відтак, вони пов’язані із застосуванням державного примусу адміністративно-правове порушення  є не  підставою  виникнення охоронних адміністративно-правових відносин, а підставою трансформації загальних регулятивних у конкретні охоронні  адміністративно-правові  відносини; охоронні  правовідносини, оскільки вони пов’язані з правовою патологією, спрямовані на здійснення юридичної відповідальності, а, оскільки охоронні правовідносини пов’язані з реалізацією санкцій правових норм, вони мають ще й форму процесуальних правових відносин. Натомість інколи і щодо захисних норм обґрунтовується їх «подвійна» юридична природа, яка пов’язана із процесом реалізації норм як матеріального, так і процесуального права. 

Охоронні адміністративно-правові норми визначають як такі, що встановлюють наслідки правопорушень, інших обставин, що перешкоджають здійсненню регулятивних норм; встановлюють заходи запобігання правопорушенням, порядок притягнення до відповідальності, заходи з відновлення прав, відшкодування завданих збитків. Натомість наявні обґрунтування й дещо іншого виокремлення різновидів норм, зокрема за тим самим критерієм – «функціональне призначення», «функції права», виокремлюють три групи різновидів норм: регулятивні, охоронні та захисні. 

У доктринальних джерелах з екологічного права, вказується про подвійність врегулювання питань охорони лісів  у лісовому законодавстві, адже  у його нормах йдеться про охорону від незаконної діяльності фізичних та юридичних осіб та про біологічний захист лісів від шкідників і хвороб, інших шкідливих чинників, що впливають на санітарний стан лісових ресурсів.  Тобто, з одного боку, маються на увазі заходи охорони від пожеж, незаконних рубок та порушень встановленого порядку лісокористування, що призводять до шкоди лісовому, з іншого – про захист від шкідників та захворювань лісу, і все це у межах одного терміну – «охорона лісів». Подібний підхід є традиційним для лісового законодавства, адже ще у радянські часи саме такий зміст закладався у відповідне  поняття. Також  про охорону йдеться й у контексті фіксації певної інформації,  наприклад,  занесення природних рослинних угрупувань до Зеленої книги України (є основою для розроблення  охоронних заходів  щодо збереження, відтворення занесених до неї об’єктів. Враховуючи ті склади адміністративних правопорушень, які закріплені у КУпАП, і які пов’язані з охороною та захистом лісів  (ст.ст. 49, 53, 63, 64, 65, 65-1, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, ч. 2 ст. 109, ст. 116-2 КУпАП тощо), можна зробити висновок, що завдяки охоронним нормам адміністративного права, щонайменше, захищаються відносини, пов’язані з правом державної власності, з використанням лісового фонду, його поліпшенням; усуваються наслідки, завдані лісовому фонду як об’єкту охорони. 

Отже, поняття «захист» пов’язують із примусом («захист прав настає в разі їх порушення з метою їх відновлення, де необхідно застосувати примус з боку компетентних органів») і, насамперед, з таким його різновидом, як адміністративний. Метою ж останнього є запобігання, попередження протиправних дій, притягнення до адміністративної відповідальності, забезпечення громадської безпеки. 
Саме тому на офіційному сайті Держлісагентства України додержано логіку положень ЛК України у конструкціях відповідних рубрик: охорона пов’язується із пожежами та незаконними рубками, а захист –із шкідниками та хворобами у розділі «Напрямки діяльності», підрозділі «Охорона і захист лісу» є рубрики: «Охорона лісу від пожеж», «Захист лісу від шкідників та хвороб», «Охорона лісу від незаконних рубок», отже, як захист, так і охорона не завжди пов’язується із діями людей, і найчастіше розуміється у контексті безпеки самого об’єкта охорони та захисту – лісів, лісового фонду тощо. Натомість засобами адміністративно-деліктної складової  адміністративного права  охорона та захист здійснюється саме з позиції недопущення протиправної поведінки як активної, так і пасивної її форм з боку конкретних осіб.  А у порядку адміністративного судочинства можуть бути оскаржені акти-дії та акти документи суб’єктів владних повноважень. Вважаємо, що захист у сфері лісових відносин має включати у т.ч.  й захист відповідних прав власників лісів та лісокористувачів. І саме тому слід згадати і такий аспект у розумінні поняття «правовий захист», як виокремлення різних «порядків захисту». 
Таким чином, враховуючи змістові тлумачення поняття «безпека» у довідникових джерелах та існуючі нормативні визначення відповідного поняття, можна дійти  висновку про можливість використання поняття «безпека» стосовно лісового фонду у значенні певного бажаного кінцевого результату його охорони, та запропонувати такий варіант дефініції «безпека лісового фонду»: стан лісового фонду країни, за  якого відносини, пов’язані із використанням усіх його складових, характеризуються стабільним упорядкуванням та врегулюванням, відсутність загроз завдання будь-якої шкоди забезпечується охоронними нормами адміністративного та кримінального законодавства, а  порушення цих норм має наслідком захист засобами цивільного, адміністративного та кримінального законодавства. У разі ж формулювання більш широкого поняття – «безпека лісових відносин», у її склад слід включати не лише матеріальні об’єкти, які є складниками поняття ліс, є його продуктами, але і безпеку окремих суб’єктів, задіяних у цих відносинах, а також суб’єктів охорони цього фонду  через збільшення кількості випадків нападу на працівників лісових охорон. 

Отже, регулюючими нормами адміністративного права закріплюються права та обов’язки у сфері відносин, пов’язаних із лісовим фондом, компетенція суб’єктів владних повноважень щодо реалізації наданих цим та іншим суб’єктам прав та обов’язків. Задля забезпечення публічного порядку у сфері відносин, пов’язаних із лісовим фондом, у вигляді закріплення правопорушень та встановлення адміністративної відповідальності за їх скоєння, створюються охоронні норми, які мають подвійну функцію: у разі їх дотримання (не порушення)  вони попереджують, а у разі ж недодержання цих попереджувальних приписів вони активізуються та набувають статусу захисних, що «переводить» їх  із «сплячого» до активного стану. З цього моменту починається перебіг строку для можливого притягнення до адміністративної відповідальності, прострочення якого має наслідком «напрацювання» охоронної (попереджувальної) функції таких норм. 

Метою охорони  відповідних суспільних відносин є безпека лісів як об’єкту регулювання засобами адміністративного права;  метою захисту лісів засобами адміністративного права є відновлення стану, який існував до порушення регулюючих та охоронних норм, покарання за вже здійснені протиправні дії. 

Безпека лісового фонду як мета охорони та захисту є складовою понять «екологічна безпека», «національна безпека», що свідчить про особливий статус цього об’єкта. З урахуванням проведеного аналізу змісту нормативних дефініцій «захист», «охорона» та пов’язаних із ними суміжних понять, а також зважаючи на відсутність чіткої нормативної дефініції базового поняття  – «лісовий фонд», охорону лісового фонду засобами адміністративного права пропонуємо визначати як систему заходів, закріплених нормами адміністративного законодавства, метою яких є збереження, відновлення, поліпшення стану лісового фонду, забезпечення ефективного його використання, попередження негативних наслідків різного роду дій чи бездіяльності, внаслідок яких створюється загроза лісовому фонду. Захист лісового форму засобами адміністративного права пропонуємо визначати як закріплені в адміністративно-деліктній складовій адміністративного права положення, реалізація яких спрямована на ліквідацію наслідків правопорушень у сфері лісових відносин, відновлення становища, яке існувало до такого правопорушення, притягнення до адміністративної відповідальності винних осіб. Особливістю охорони та захисту лісів є необхідність врахування як біологічних, так і інших  їх особливостей, і саме тому, як вірно зазначається у доктринальних джерелах, комплекс відповідних заходів є поєднанням не лише правових, але й організаційних та інших таких заходів щодо раціонального використання лісового фонду, збереження лісів від знищення, пошкодження, послаблення, забруднення та інших негативних для лісів явищ. Недоліками законодавчого формулювання регулятивних норм, якими встановлено обов’язки суб’єктів лісових відносин, є неконкретні відсилкові конструкції  (посилання на законодавство загалом без конкретизації  НПА.
Розкриття питань адміністративно-правової охорони та захисту лісового фонду буде незавершеним без хоча б узагальненої характеристики державного регулювання та публічного управління у сфері лісових відносин, адже його метою є реалізація законодавства, контроль за додержанням відповідних вимог, забезпечення проведення ефективних комплексних заходів щодо  охорони  лісового фонду, а  завданням – «забезпечення ефективної охорони та належного захисту, раціонального використання та відтворення лісів». 
Отже, лісовий фонд є складовою певної групи суспільних відносин, які в певній частині можуть бути визнані як адміністративні правовідносини,  адже останні виникають «за обов’язкової участі відповідного органу державного управління або іншого носія владних повноважень». Про міждисциплінарність вказаних відносин вказувалось ще у радянські часи:  до природи має демонструватись всебічно охоплюючий, комплексний підхід через неможливість фрагментарного сприйняття природи; закони загального взаємозв’язку предметів та явищ природи мають знаходити своє відображення у праві (ідея комплексності законів); практичне здійснення вимог природоохоронного законодавства напряму залежить від оперативного управління справами охорони НПС та окремих його  елементів. Відносини  з охорони та захисту лісового фонду є адміністративно-правовими  у частині: 1) наявних регулюючих адміністративно-правових норм, які визначено систему суб’єктів владних повноважень та їх компетенції у сфері лісових відносин; 2)  потенційної можливості настання або реалізованої адміністративної відповідальності; 3) наявних зв’язків суб’єктів  цих відносин із суб’єктами владних повноважень, зокрема виконавчої її гілки; 4) можливості оскарження дій суб’єктів владних повноважень як в частині дозвільного, так і в частині деліктного проваджень.

Важливе значення адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері лісового господарства є безсумнівним, адже законність досягається потрійним впливом: 1) застосування адміністративних санкцій до порушників; 2) попередження нових правопорушень; 3) виховання. 
Вказане є класичним розумінням ролі адміністративної відповідальності,  яка  включає ретроспективний (наслідок правопорушення) і позитивний  (внутрішній стан особи, її ставлення до справи, суспільства,  воєї поведінки) аспекти відповідальності. 

Перефразування законодавчого визначення адміністративного правопорушення  (ст. 9 КУпАП) з конкретизацією сфери (лісове господарство), дозволяє визначити правопорушення у сфері лісового господарства як протиправну, винну  (умисну, необережну)  поведінку, яка посягає на лісовий фонд, права суб’єктів у сфері лісового господарства, встановлений порядок управління, охорони та захисту лісів, за яку передбачено адміністративну відповідальність. 

Майже у кожній  науковій праці, присвяченій  питанням охорони та захисту лісового фонду, управлінню лісовим фондом, контролю та захисту  у  відповідній сфері, у тому чи іншому аспекті висвітлюються питання, пов’язані з адміністративною відповідальністю. Тому, не зупиняючись детально на законодавчому їх врегулюванні, узагальнимо основні його положення та пропозиції науковців щодо недоліків нормативного врегулювання та шляхів їх вирішення. 

Аналіз пов’язаних зі сферою лісового господарства правопорушень, які закріплені у КУпАП, дозволяє дійти висновку про необхідність врахування таких аспектів: 1) об’єкт правопорушення; 2) суб’єкти правопорушення;  3) санкція за правопорушення;  4) стабільність норми;  5) статистичні показники;  6) недоліки у нормативному формулюванні. Узагальнення ж полягають у такому: 
1. Об’єктом адміністративних правопорушень у сфері лісового господарства є різні сфери суспільних відносин, які стосуються: реалізації права державної власності при лісокористуванні (ст. 49 КУпАП), порядку використання земель лісового фонду (ст. 63), використання лісосічного фонду (ст. 64), охорони природи, НПС в цілому (ст.ст. 65,  65-1), встановленого порядку відновлення лісів (ст. 66), забезпечення порядку лісокористування (ст. 67), охорони та захисту лісових ділянок (ст. 71), охорони та захисту лісів (ст.ст. 72, 73, 74) та тваринного світу лісу (ст. 76), порядку лісокористування, забезпечення контролю за діяльністю лісокористувачів та облік лісових ресурсів (ст. 75), встановлений порядок управління, пов'язаний з виконанням службових  обов’язків посадовими особами, відповідальними  за дотримання правил, нормативів і стандартів щодо пожежної безпеки в лісах (ст. 77) 

тощо. 

2. Суб’єктами  правопорушень у сфері лісового господарства  можуть бути як громадяни, так і посадові особи (ст.ст. 49, 53 (в частині знищення або пошкодження захисних лісонасаджень), ст.ст. 63, 64, 65, 65-1, 66, 67, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, ч. 2 ст. 109). Лише поодинокі статті в якості суб’єкта відповідальності називають або лише громадян, або лише посадових осіб (напр., суб’єктами відповідальності за ч. 1 ст. 68 є лише посадові особи тих організацій, які є постійними лісокористувачами і здійснюють лісове господарство; суб’єктами відповідальності за ст. 71 КУпАП є особи, які включені у приймальну комісію, у випадку прийняття об’єктів, які можуть вплинути на стан та відновлення  лісів).  У цьому контексті відповідні правопорушення за критерієм «суб’єкт проступку» є або особистими (коли мова йде про правопорушника-громадянина), або службовими (коли мова йде про порушника-посадову особу).  Але об’єднує всі склади адміністративних правопорушень те, що скоєні вони можуть бути лише фізичними особами.  

  Розмір штрафу для громадян збільшено у 3 рази, для посадових осіб  в 5 разів. З підвищенням розміру штрафу пов’язані також останні зміни і у ст. 73 КУпАП, які відбулися на початку 2017 р. (Закон № 1829-VIII від 07.02.2017 р.) та у ст. 77 КУпАП (Закон №1829-VIII від 07.02.2017 р.). Зміна лише однієї статті  пов’язана  не лише із збільшенням розміру штрафу,  але  й із запровадженням нових норм, за порушення яких встановлена адміністративна відповідальність. Так, у ст. 68 КУпАП останні зміни (Закон України від 23.05.2017 р. № 2063) пов’язані з ратифікацією Україною Рамкової конвенції щодо Карпат. 

Статистичні показники щодо правопорушень у сфері лісового господарства доволі різні. Так, у 2012 р. до відповідальності за ст. 49 КУпАП не притягнуто жодної особи, у 2013 р. – розглянуто лише 4 справи. За даними державної служби статистики у 2014-2017 рр. жодна особа до відповідальності не притягалась (принаймні, ці статті взагалі пропущені, хоча дані про порушення права державної власності на води та надра відображені. Статистика застосування ст. 63 КУпАП більш динамічна: у 2012 р. було розглянута 251 справа, у 2013 р. – 366, у 2014 р. накладено 369 адміністративних стягнень, у 2015 р.-  374, у 2016 р. - 286, у 2017 р. - 173. Ще більш динамічною є статистика застосування ст. 64 КУпАП: у 2012 р. до адміністративної відповідальності притягнуто 2765 осіб, у 2013 р.  –  3099,  у 2014 р. накладено 1992 адміністративних стягнень, у 2015 р. - 1363, у 2016 р. - 2364, у 2017 р. - 1734.  У  2014 р. накладено 3672 адміністративних стягнень за правопорушення, передбачене ст. 65 КУпАП, у 2015 - 4054, у 2016 р. - 4450, у 2017 р. - 4349. Лише в Чернівецькій області з початку 2018 працівниками державної лісової охорони притягнено 27 порушників лісового та мисливського законодавства за цією статтею та складено адміністративні протоколи на суму 2 тис.  920 грн.  У Львівській області працівниками державної лісової охорони встановлено 172 лісопорушники. У 2014 за ст. 65-1 накладено 185 адміністративних стягнень, у 2015 р. - 251, у 2016 р. - 282, у 2017 р. - 339. Щодо даних стосовно застосування ст. 66 КУпАП, вони такі: у 2014 р. накладено 369 адміністративних стягнень; у 2015 р. - 374, у 2016 р. - 86, у 2017 р. - 173. За ст. 67 КУпАП у 2012 р. до адміністративної відповідальності притягнуто 869 осіб, у 2013 р. – 1071кладено 603 адміністративних стягнень,  у 2015 р. - 458, у 2016 р. - 595, у 2017 р. - 500.

Законодавчі формулювання статей КУпАП, якими встановлюється адміністративна відповідальність у сфері охорони та захисту лісового фонду, часто викликають нарікання вчених-адміністративістів та фахівців в інших галузях права. 

Наведемо узагальнення таких критичних зауважень та прокоментуємо їх. Серед зауважень до ст. 49 КУпАП: 1) атавізм поняття «право лісокористування»; 2) порушення конституційного принципу рівності всіх форм власності; 3) нереальність положень диспозиції норми щодо можливості укладення угод, спрямованих на порушення права державної власності на ліси; 4) складність її застосування, зважаючи на встановлені для притягнення до адміністративної відповідальності строки. Узагальнюючою пропозицією є виключення цього складу взагалі. Зважаючи на недієвість цієї статті, з пропозицією можна було б погодитись, але шанс її «реанімації» є, і пов'язаний він з «прибранням» прив’язування лише до державної форми власності на ліси. 
Недоліками нормативного врегулювання ст. 63 КУпАП є: 1) непогодженість положень щодо отримання дозволів на використання ділянок земель лісогосподарського призначення для розкорчовування, спорудження будівель, переробки деревини, влаштування складів через відсутність права у посадовців лісового господарства видавати будь-які дозвільні документи щодо таких дій  саме на земельних (але не лісових) ділянках; 2) перетинання диспозиції цієї статті із диспозиціями ст.ст. 53, 53-1, 53-4 КУпАП, відтак доцільність її скасування. Щодо цього зазначимо, що  статистика притягнення до адміністративної відповідальності за цієї статтею існує,  отже, йдеться не про дозволи на розкорчовування і т.п., а про правові підстави використання ділянок. Більш того, ця статистика є «живою», адже спостерігається то зростання (2012-2015 рр.), то зниження (2015-2017 рр.) випадків притягнення до відповідальності за цією статтею. Це свідчить про дієвість статті і пропозиція щодо її вилучення видається дещо поспішною. Що ж стосується її поглинання іншими статтями, слід зважати, що ця норма є спеціальною, отже, доцільність її існування є. В якості недоліків нормативного врегулювання ст. 64 КУпАП вказують: 1) відсутність нормативної дефініції «лісосічний фонд» та нормативно врегульованого порядку його використання; 2) атавізм поняття «лісове користування»; 3) доцільність присвячення відповідної статті відповідальності за порушення правил рубок; 4) не передбачення чинним ЛК України такого дозвільного документу, як ордер, відтак – необхідність виключення його з переліку; доцільність об’єднання ст. 64 та ст. 67 КУпАП через перетинання їх диспозицій; 5) недоцільність встановлення відповідальності за порушення вимог законодавства щодо вивезення деревини, адже мова може йти лише про порушення строків вивезення; 6) дублювання функцій екологічних інспекторів та представників лісогосподарських підприємств; неефективність адміністративної відповідальності, що пов’язана з притягненням до неї «самих себе»; 7) часткова невідповідність суб’єкта відповідальності; невідповідність документів, які мають видаватись на заготівлю живиці (не лісорубний, а лісовий квиток). Вказані  недоліки наразі не усунені, відтак, законодавство потребує подальшого вдосконалення. Стаття 65 є найбільш витребуваною у практичній діяльності, про що свідчать наведені вищі статистичні дані. Саме через поширеність незаконної рубки, пошкодження та знищення дерев ця норма наприкінці 2018 р. була змінена (зміни набули чинності з 01.01.2019 р.) в частині як розширення кола дій, за які встановлена відповідальність, так і підвищення розмірів штрафів для громадян щонайменше  у 3 рази, а для посадовців - від 6 до 10 разів. Законодавцем було враховане одне із зауважень, які висловлювались науковцями, а саме щодо однаковості предмету правопорушення (ліс) у ст.ст. 65 та 65-1 КУпАП, адже полезахисні лісові смуги у редакції ЛК України 2006 р. віднесені до лісів, натомість питання  вирішене  дещо інакше, аніж пропонувалось науковцями (об’єднання цих статей),  адже Законом України від 10.07.2018 р. № 2498-VIII у ч. 1 ст. 5 ЛК України буди внесені зміни, які набули чинності 01.01.2019 р., відповідно до яких землі, на яких розташовані полезахисні лісові смуги, не належать до земель лісогосподарського  призначення.  Натомість  не всі зауваження науковців законодавцем було враховано, зокрема не враховано: 1) доцільність розмежування відповідних дій щодо живих лісових культур та щодо сухостою із зниженими санкціями стосовно останніх; 2) невдале віднесення окремих видів лісової рослинності як штучного, так і природного походження до складових частин лісу (саджанці та сіянці у лісових розсадниках та на плантаціях в їх природному стані є товарно-матеріальними цінностями, власниками яких є конкретні суб’єкти господарювання, тому вони не є природними ресурсами); 3) неврахування цінності особливо захисних лісових ділянок, адже відповідальність за незаконну рубку на них не має підвищеного характеру; необхідність дорівняти відповідні незаконні дії до дій щодо територій та об’єктів природно-заповідного фонду; необхідність удосконалення понятійного апарату (визначення понять «незаконні самовільні рубки», «незаконно  добута деревина», «незаконні лісогосподарські рубки»); 4) необхідність додання до об’єктивної сторони цього складу також і викопування дерев (протиправне вилучення, через яке лісу як екосистемі завдається матеріальна та екологічна шкода); доцільність встановлення відповідальності за самовільне привласнення вітровальних та буреломних дерев, адже поширеними є випадки, коли задля уникнення відповідальності за незаконну рубку, затримані особи стверджують, що вони не вирубували, а знайшли дерева, привласнивши  їх. Слід підтримані наведені вище пропозиції та зазначити про необхідність подальшого вдосконалення законодавства в цій частині.  

Задля вдосконалення змісту ст. 66 КУпАП,  пропонується розгляд  лісового підросту, молодняка природного походження і самосівів на площах для лісовідновлення як спільного предмету правопорушення, обґрунтовуючи таку позицію тим, що  штучне їх розмежування як об’єктів посягання ускладнює правильне застосування закону, спричиняє плутанину та помилки при класифікації протиправних дій. Вказану думку слід підтримати зважаючи хоча б на те, що розмір штрафів за аналогічні дії щодо молодняка, сіянців, саджанців нещодавно було підвищено у рази, тоді як цієї статті  зміни не торкнулися, а встановлений у ній розмір штрафу є незначним. Недоліками нормативної конструкції ст. 68 КУпАП є: 1) відсутність нормативної дефініції «використання ресурсів спілої деревини»; 2) відсутність у лісовому законодавстві загалом виразу «поліпшення стану і природного складу лісів» та відповідних інструкцій та правил щодо цього; доцільність встановлення відповідальності про порушення правил поліпшення якісного складу лісів, які врегульовані Постановою КМУ від 12.05.2007 р. №724; 3) доцільність виділення дій, пов’язаних із порушенням строків заліснення зрубів та згарищ,  в окремий склад адміністративних правопорушень через їх підвищену суспільну небезпеку  (із закріпленням підвищених розмірів штрафів).  Про необхідність посилення контролю за рубками зазначається державними службовцями всіх рівнів доволі давно, натомість зміни відбуваються повільно, і у наведену Постанову №724 останні зміни вносились більше двох років тому. Підтримуємо і доцільність виокремлення нових складів адміністративних правопорушень, що дозволить зробити охорону лісового фонду більш дієвим. 

Є й пропозиції вилучення окремих правопорушень, прикладом яких є ст. 69 КУпАП, що пов’язують із незначною суспільною небезпекою  відповідних діянь,  ми ж підтримуємо  її  через недієвість цієї норми, про що свідчать статистичні показники. 

В якості недоліків законодавчого врегулювання ст.ст. 71, 72 КУпАП називають складність доведення цих правопорушень (а саме наявності причинного зв’язку між діями та результатом) у межах процедури збирання доказів,  що  пов’язане  з необхідністю володіння спеціальними знаннями, потребою експертних висновків (ст. 71), непогодженістю строків можливості притягнення до адміністративної відповідальності та прояву результату правопорушення (ст. 72).
Крім перелічених та охарактеризованих вище складів адміністративних правопорушень, які прямо або опосередковано пов’язані з лісовим господарством, слід також враховувати, що у КУпАП закріплено окремі склади правопорушень, пов’язані: 1) зі спеціальним місцем їх вчинення (території природно-заповідного фонду, напр.: ч. 2 ст. 77-1, ч. 2 ст. 88-1, ст. 91 КУАП); 2) із правопорушеннями щодо полювання (ст.ст. 85, 85-1 КУпАП); 3) з тваринним світом (ст.ст. 50, 80, 88-1, 90 КУпАП); 3) з перевищенням нормативів використання природних ресурсів (ст. 91-2 КУпАП); 4) з невиконанням законних  розпоряджень та приписів відповідних посадових осіб уповноважених органів (ст. 188-5 КУпАП). Крім цього, окремі склади закріплені не у КУпАП, а в інших законодавчих актах. У наукових джерелах  висловлювались також пропозиції щодо доповнення КУпАП новими нормами, які б встановлювали адміністративну відповідальність за: 1) незаконний продаж, перевезення або закупівлю лісових матеріалів (наразі ст. 65 КУпАП у новій редакції частково враховує таку пропозицію); 2) порушення правил  відведення і таксації лісосік; 3) ненадання, приховування або перекручування інформації, необхідної для ведення обліку лісів), але законодавцем більшість пропозицій поки не підтримано, попри їх доцільність. 

У наукових джерелах є також класифікації правопорушень: 1) передбачених у ст. 105 ЛК України з виокремленням трьох груп: а)  ті, що  посягають на екологічну безпеку, внаслідок чого може бути заподіяна шкода лісам; б) ті, безпосереднім об’єктом яких є охорона, використання та відтворення лісів; в)  ті, що  посягають на охорону і використання інших природних ресурсів, які тісно пов’язані з лісами, внаслідок чого може бути завдана шкода останнім;  2) складів адміністративних правопорушень, з розподілом на такі групи: а) порушення в сфері охорони лісових земель; б) порушення в сфері використання лісових земель; в) порушення при здійсненні спеціального використання лісових ресурсів; г) порушення законодавства із відведення і таксації лісосік; ґ) незаконна рубка та пошкодження лісу; д) порушення правил відтворення лісів; е) порушення в сфері використання другорядних лісових матеріалів та побічних лісових користувань; є) порушення в сфері охорони лісів від забруднень, засмічень, іншого шкідливого впливу; ж) порушення в сфері  збереження лісової інфраструктури, майна постійних лісокористувачів та власників лісів; з) порушення в сфері пожежної безпеки в лісах; и) порушення щодо охорони фауни лісів; і) невиконання законних вимог посадових осіб органів лісового  господарства.  Враховуючи усі наведені та інші класифікації, можна запропонувати ще один критерій - «галузева належність норм, якими закріплені правопорушення», з  виокремленням у його межах таких груп: 1) норми кодифікованих актів (ЛК, КУпАП, КК України); 2) норми некодифікованих законодавчих актів (напр., Закону України «Про природно-заповідний фонд»). 

Оскільки абсолютна більшість складів адміністративних правопорушень у сфері охорони та захисту лісового фонду передбачають в якості санкції адміністративний штраф (вирізняється з цієї групи за своїми санкціями ст. 85 КУпАП, адже за правопорушення, пов’язані з полюванням, передбачена можливість застосування попередження, штрафу, позбавлення спеціального (полювання) права, конфіскація знарядь вчинення та незаконно добутих у результаті правопорушення об’єктів), а ст. 24 КУпАП закріплює дванадцять загальних видів адміністративних стягнень, виникає питання, чи дійсно адміністративний штраф є найефективнішим адміністративним стягненням. Як вже зазначалось, більшість із тих статей, якими встановлена адміністративна відповідальність у сфері лісового господарства у КУпАП, доволі довгий час не змінювались, а, враховуючи інфляційні процеси, які відбулися за цей час, зрозумілою стає потреба у підвищенні розмірів адміністративних штрафів. Про мізерність таких штрафів, що роблять стягнення за правопорушення у сфері лісового господарства  недієвими, про необхідність підвищення їх розміру за повторні лісопорушення (із попереднім закріпленням повторності як кваліфікуючої ознаки), зазначається  як у наукових джерелах, так і практиками. 

Наразі  мінімальний розмір штрафу  для громадян, не рахуючи статей, які змінені з 01.01.2019 р. в частині підвищення розміру штрафів, складає від 1 (ст.ст. 66, 67, 69, 70, 74, 75, 76 КУпАП) до 25 НМДГ (ст. 73 КУпАП); для посадових осіб від 3 (ст.ст. 66, 67, 69, 70, 74, 75, 76 КУпАП) до 50 НМДГ (ч. 1 ст. 68, ст. 73 КУпАП). Максимальний розмір штрафу для громадян складає від 3 (ст.ст. 66, 67, 69, 70, 74, 75, 76 КУпАП до 50 НМДГ (ст. 73, ч. 2 ст. 77 КУпАП); для посадових осіб від 7 (ст.ст. 66, 67, 69, ч. 1 ст. 70, ст. 74, 75, 76 КУпАП) до 100 НМДГ (ч. 1 ст. 68, ст. 73 КУпАП). Відповідно до п. 5 підрозділу 1 Розділу ХХ (Перехідні положення) з посиланням на пп. 169.1.1 п. 169.1 ст. 169 розділу IV Податкового кодексу України, НМДГ для кваліфікації адміністративних правопорушень дорівнює відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (станом на 1 січня відповідного року). Для підвищення ефективності адміністративного штрафу, виконання ним як санкції попереджувальної (превентивної) та каральної своїх , доцільним було б зробити таке «прив’язування» й для визначення  розміру адміністративних штрафів, а не лише для визначення кваліфікації правопорушень. 

Отже, у сфері охорони та захисту лісового фонду мають місце дві групи адміністративних правовідносин: регулюючі та правоохоронні (адміністративно-деліктні). Більшість тих ознак, які притаманні адміністративно-правовим відносинам, мають свій прояв у вказаній сфері, зокрема: 1) їх виникнення у сфері владно-організаційної діяльності; 2) їх виникнення у зв’язку з діяльністю органів публічної адміністрації; 3) наявність обов’язкового суб’єкта – органу публічної адміністрації, характерною ознакою якого є його владна діяльність; 4) пов’язаність їх виникнення з ініціативою будь-якої із сторін без обов’язкової згоди на це іншої сторони; 5) їх розгляд у позасудовому порядку, хоча і не виключення можливості розгляду і в судовому порядку; 6) відповідальність сторони перед державою в особі її органів у разі порушення вимог адміністративно-правових норм. Регулюючі норми адміністративного права майже повністю забезпечують правове оформлення відносин у сфері лісового господарства, охоронні ж норми адміністративного права домінують над охоронними нормами інших галузей. Регулюючі правовідносини у сфері охорони та захисту лісового фонду, здебільшого пов’язані з покладенням на власників лісів та лісокористувачів обов’язків з охорони та захисту лісів, правоохоронні ж пов’язані з діяльністю конкретних суб’єктів наділених відповідною компетенцією щодо контролю (нагляду) за використанням та відтворенням лісів, додержанням вимог про охорону та захист лісів, інших аспектів відносин у сфері лісового господарства; щодо притягнення до адміністративної відповідальності; щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, наділених відповідними повноваженнями у сфері охорони та захисту лісового фонду, з особливим різновидом судочинства (адміністративне) тощо. 

В адміністративно-деліктній складовій законодавства щодо охорони та захисту лісового фонду  наразі накопичилась значна кількість недоліків  нормативного регулювання, що пов’язано: з відсутністю значної кількості нормативних дефініцій («право лісокористування», «лісосічний фонд», «незаконні самовільні рубки», «незаконно добута деревина», «незаконні лісогосподарські рубки»,  «відмежувальні знаки» тощо); порушенням принципу рівності всіх форм власності на ліси (охорона лише державної форми власності на ліси та землі державного лісового фонду, ст.ст. 49, 63 КУпАП); дублюванням та конкуренцією схожих складів (ст.ст. 63, 53, 53-1, 53-4 КУпАП; ст.ст. 64, 67 КУпАП; ст. 65, 65-1 КУпАП; ст.ст. 71, 53, 91-1 КУпАП; ст.ст. 72, 52 КУпАП); наявністю практично «непрацюючих» норм (ст.ст. 49, 69, 71, 72, 75, 76  КУпАП); неможливістю притягнення до адміністративної відповідальності за окремі склади правопорушень через замалі строки, які встановлені для цього (ст.ст. 49, 72 КУпАП); з недосконалою системою розподілення повноважень з розгляду справ, пов’язаних із охороною та захистом лісів тощо. У законодавстві існує й інший недолік  –  наявність норм про відповідальність як у ЛК України, так і в інших кодифікованих актах,  що закріплюють  особливості відповідного різновиду відповідальності (КУпАП,  КК України). Доцільною є побудова Глави ЛК України у бланкетний спосіб, але з чіткими посиланнями на конкретні статті відповідних актів, а не як це має місце у ст. 105 ЛК, де перелічуються можливі порушення лісового законодавства, а  їх перелік сформульовано у «відкритий» спосіб («законом може бути встановлено 

відповідальність і за інші порушення …».

Серед міжнародних документів радянських часів слід згадати й Угоди, які  в міжнародному праві характеризують як його джерела, як акти, укладені від імені та за дорученням уряду та які, як правило, не підлягають ратифікації. Так, у радянські часи було укладено угоди про співробітництво в галузі охорони НПС із США (1972 р.), з урядами Французької Республіки (1975 р.), ФРН (1988 р.), Чехословацької Республіки (1989 р.), Королівства Швеція (1989 р.), Угорської Республіки (1989 р.), Канади (1989 р.), Румунії (1991 р.), Японії (1991 р.). У змісті більшості з цих угод окремо щодо лісу положення рідко визначались, натомість приклади таких угод все ж таки є, зокрема, у ст. 2 Угоди з Урядом ФРН йшлося про співробітництво у сфері охорони лісів, а у ч. 2 ст. 2 Угоди з Урядом Швеції  про співробітництво у дослідженнях наслідків діяльності у лісовому господарстві для НПС. 

З моменту проголошення Україною незалежності, практика укладення меморандумів, двосторонніх та багатосторонніх угод продовжилась. Так, у 1992 р. було укладено Угоду про взаємодію в галузі екології та охорони НПС  країн СНД; Угоду між урядами України і США про співробітництво в галузі охорони НПС; Угоду про співробітництво в галузі охорони НПС між Польщею та Україною. 

Окремі положення цих угод є дещо неконкретними, зокрема закріплення зобов’язання сторін сприяти встановленню і розвитку прямих зв'язків та безпосередніх контактів між заінтересованими організаціями країн без конкретизації, яким чином здійснюватиметься таке сприяння. З останньою країною –  Польщею, триває доволі активне співробітництво, у т.ч. шляхом обміну делегаціями. Так, у червні 2016 р. задля вивчення досвіду збалансованого лісоуправління, реформування інституційної структури відбувся візит представників Держлісагентства України до державної лісової компанії Польщі. Серед інших аспектів позитивного досвіду цієї країни з погляду доцільності його запозичення, є створення єдиної мисливської служби для опікування мисливським фондом (у структурі Держлісагентства). У серпні 1992 р. була укладена Угода про співробітництво з Урядом Угорської Республіки (ст. 2  –  спільне дослідження стану лісів). 1992 рік був важливим для України й як рік початку співпраці з секцією по лісоматеріалах та лісовому господарству Європейської Економічної комісії (далі  –  ЄЕК) ООН/ФАО щодо оцінки стану лісових ресурсів, технологій, управління й кооперації. 

У 1993 р. між урядами України та Грузії було підписано Меморандум про співробітництво в галузі охорони НПС; укладена Угода про співробітництво в галузі охорони НПС між урядами України та ФРН. 1993 рік став важливим для України як рік початку участі у роботі Міністерської конференції із захисту лісів Європи (з 2010 р. «Ліси Європи»). 

Співробітництво у формі укладення двосторонніх домовленостей у 2003 р. 

здійснювалось між Міністерством екології та природних ресурсів України та 

Міністерством навколишнього середовища та водних ресурсів Республіки Болгарія (Угода про співробітництво в галузі охорони навколишнього середовища та раціонального використання природних ресурсів, у п. 14 ст. III якої йшлося про співробітництво у сфері  охорони та захисту лісів, раціонального використання і відтворення лісових екосистем);  між  КМУ та Урядом Туреччини (Угода про співробітництво в галузі охорони НПС,  у ст. 2 якої йшлося про співробітництво щодо управління лісовими ресурсами). 

Щодо багатосторонніх угод слід згадати Рамкову конвенцію про охорону та сталий розвиток Карпат від 22.05.2003 р., яка була ратифікована Україною Законом України від 07.04.2004 р. № 1672-IV, учасниками якої є Польща, Румунія, Сербія та Чорногорія, Словаччина, Угорщина  та Чехії, положення якої запроваджуються у життя через відповідні Протоколи.  Так,  експерти  Держлісагентства України та вітчизняні науковці у сфері гірського лісівництва у складі робочої групи зі сталого сільського і лісового господарства брали активну участь у розробці Протоколу про стале управління лісами (був підписаний у Словаччині на ІІІ Конференції сторін цієї конвенції (2011 р.), ратифікований Законом від 16.10.2012 р. №5432-VI). Двостороннє співробітництво у формі укладення угод здійснювалось і у 2004 р. Так, між Україною та Швейцарією було підписано Угоду про технічне співробітництво в рамках Швейцарсько-Українського проекту розвитку лісового господарства в Закарпатті «FOR-ZA», яка стала продовженням укладеної ще у 1997 р. рамкової Угоди між урядами цих країн про технічне та фінансове співробітництво (ратифіковано Законом від 14.05.1999 р.) У Проекті йшлося про технічне, оперативне, фінансове, кадрове та адміністративне управління, що включає, у т.ч., і обмін фахівцями, інформацією щодо внесених у національне законодавство змін, які можуть вплинути на виконання Угоди. Відмінним від інших міжнародних документів у цій Угоді є акцентування на питаннях унеможливлення корупції, адже, саме у розробці, запровадженні чи прикриванні корупційних схем доволі часто звинувачують вітчизняних посадовців, повноваження яких пов’язані з питаннями управління, надання дозволів, здійснення контролю у сфері лісового господарства. 

У 2004 р. було укладено Угоду про співробітництво в галузі охорони НПС між відповідними міністерствами України та Монголії, у ст. 2 якої йшлося про співробітництво щодо відтворення лісів. 

З 2005 р. Україна  стала членом Комітету лісового господарства ФАО, а Держлісагентство – представником країни у цьому комітеті. Комітет є міжурядовим органом ЄЕК ООН, серед завдань якого – обговорення нагальних питань розвитку лісової галузі у країнах Європейського регіону. Задля посилення роботи в лісовому господарстві Європейського регіону була створена секція по лісовому господарству та лісоматеріалам ЄЕК ООН/ФАО як спільний секретаріат Комітету по лісу та лісовій галузі ЄЕК ООН та Європейської лісової комісії ФАО. Співробітництво України з іншими державами у цьому форматі має прояв: 1) в активній участі Держлісагентства України у процесі перегляду Інтегрованого плану робіт цієї секції на 2018-2021 рр.; 2) у проведені спільних заходів (напр., у 2016 р. – національний діалог «Санітарні рубки в Україні – стан та перспективи» за участю представників Польщі, Білорусі). Також Україна бере участь у засіданнях комітету продовольчої та сільськогосподарської організації ООН з лісового господарства, які відбуваються кожні два роки, на засіданнях яких керівники лісових відомств різних країн світу обговорюють проблеми лісового господарства. Зважаючи на необхідність врахування у роботі комітету регіональних особливостей розвитку лісового господарства, у ФАО створено Європейська лісогосподарська комісія, на засіданні якої у 2015 р. представника Держлісагентства України було обрано до складу бюро EFC Україна стала першою з країн Tacis, яка з літа 2006 р. почала активно впроваджувати інструмент TAIEX, що  забезпечує надання короткострокової технічної допомоги з питань наближення національного законодавства до норм і стандартів ЄС. Держлісагентство України (на той час  –  Державний комітет лісового господарства) включився у процес використання TAIEX на  виконання доручення КМУ від 08.02.2008 р. №7972/0/1-08, що відбувалось у декілька етапів, загальна тривалість яких склала близька семи років.
У 2006 р. була укладена Угода між Урядами України та Азербайджанської Республіки про співробітництво в галузі охорони НПС (ст. 3  співробітництво у сфері управління лісами). 21.11.2008 р. між Міністерством охорони НПС України та Шведською агенцією охорони довкілля було підписано Меморандум про співробітництво у галузі охорони НПС. Слід зазначити на значну ґрунтовність та обсяг цього міжнародного документу, в якому визначено спільні пріоритетні напрямки розвитку  (ст. 2) та різноманітні форми співробітництва, серед яких: 1) освітній рівень (інституційний розвиток і навчання посадовців в органах України з питань НПС); 2) інформаційний рівень (обмін науковою, технічною, іншими формами інформації про стан НПС, про впровадження національного природоохоронного законодавства, відповідних регіональних та міжнародних угод; обмін досвідом); 3) організаційний рівень (розвиток методів та інструментів управління природоохоронною діяльністю; обмін візитами експертів; спільна організація семінарів, робочих нарад та зустрічей за участю урядових радників, науковців, експертів, інспекторів тощо). 03.11.2010 р. була укладена Угода про співробітництво в галузі охорони НПС з Республікою Македонія. 

Важливим з точки зору як двостороннього, так і багатостороннього співробітництва, став для України 2013 рік. Так, 18.06.2013 р. було укладено Угоду про співробітництво в галузі лісового господарства з Республікою Білорусь, позитивним в якій слід визнати чіткий, натомість відкритий перелік форм співробітництва (ст. 3), а серед недоліків вказати на використання: 1) «бланкетних» конструкцій без деталізації та конкретики (напр., ст. 5); 2) неконкретних конструкцій, без закріплення механізму здійснення відповідних дій та заходів. 

Розпорядженням КМУ від 09.10.2013 р. № 823-р було схвалено проект Угоди про співробітництво з Урядом Турецької Республіки в галузі лісового господарства, а Постановою КМУ від 23.07.2014 р. № 290 затверджено цю угоду. Наразі співробітництво з цією країною здійснюється шляхом участі спеціалістів Держлісагентства України у тренінгах (напр., у 2016 р. в Анталії); стажування українських фахівців 

Згадуючи про 2016 р., слід вказати про співробітництво між Україною та Австрією, адже 20.10.2016 р. у ході візиту делегації Мінагрополітики України до Австрії було підписано Меморандум про взаєморозуміння та співпрацю між Мінагрополітики України та Федеральним міністерством сільського, лісового, водного господарства та екології Австрійської  Республіки,  у межах якого передбачалась можливість залучення коштів для проведення актуального обліку лісів на території України (останній проводився ще у 1996 р.). 2016 р. позначився для України очоленням представницею Держлісагентства України разом із представником лісової адміністрації Франції робочої групи із перегляду формату Міністерської конференції із захисту лісів Європи. Наприкінці 2016 р. укладено Угоду про співпрацю у галузі охорони НПС між Мінприроди України та Міністерством НПС Литовської Республіки, а у 2017 р.  відповідна угода з Міністертвом охорони навколишнього середовища  та регіонального розвитку Латвійської Республіки. 

Доцільним у контексті перейняття міжнародного досвіду слід  визнати: а) активне залучення наукової спільноти до вирішення проблем у галузі лісового господарства (позитивним є досвід Білорусі у вирішенні цього питання); б) запровадження  моделі розмежування адміністративних та господарських функцій між відповідними  суб’єктами у сфері лісового господарства (позитивний досвід Латвії, Польщі, Туреччини, Білорусі), що полягатиме у тому, що Держлісагентство України має займатись «політикою» лісового господарства, а контролювати господарську діяльність лісгоспів має спеціально створене об’єднання, на чолі з наглядовою радою. Метою концепції розмежування ведення лісового господарства (як господарської діяльності) та управління лісами є вдосконалення механізму охорони, збереження, відтворення лісів. 

Серед останніх досягнень у сфері міжнародного співробітництва слід вказати на схвалення на засіданні КМУ 23.01.2019 р. проекту Закону України «Про приєднання України до Конвенції про Європейський інститут лісу», що, у разі позитивного вирішення  цього питання ВРУ, сприятиме «мобілізації науково-дослідного потенціалу та ефективного об'єднання наявних ресурсів багатьох європейських країн у галузі лісових наукових досліджень та передових методів і технологій лісоуправління». 

Отже, Україною наразі здійснюється активне міжнародне співробітництво у сфері охорони та захисту лісового фонду. Найчастіше таке співробітництво оформлюється за допомогою укладення двосторонніх та многосторонніх меморандумів та угод (у т.ч. Конвенцій). Можна виокремити, щонайменше, два різновиди меморандумів та угод про співробітництво: а) зміст яких є більш узагальненим (угоди про співробітництво в галузі охорони НПС, лише в деяких з яких окремо згадується про ліси); б) зміст яких безпосередньо присвячений співробітництву в  галузі лісового господарства. Аналіз змісту наведених вище меморандумів та двосторонніх (многосторонніх) угод, дозволяє: 1) виокремити такі рівні співробітництва, як: освітній, інформаційний, організаційний тощо; 2) дійти висновку, що, як правило, такі міжнародні документи укладаються на конкретний строк і більшість з них передбачає можливість подальшої пролонгації (лише незначний відсоток таких документів не обмежують свою дію певним конкретним строком, натомість передбачає доволі тривалий строк його дії після письмового попередження про подальшу денонсацію); 3) стверджувати про переважання меморандумів та угод більш узагальненого змісту (щодо співпраці у сфері охорони та захисту у галузі НПС загалом; кількість меморандумів, двосторонніх та багатосторонніх угод безпосередньо щодо лісів незначна); 4) виокремити недоліки, які поки що мають місце в окремих меморандумах, двосторонніх та багатосторонніх угодах, і які слід враховувати при укладанні перспективних (у сенсі  –  ті, що укладатимуться у майбутньому) міжнародних документів. Такими недоліками є: наявність неконкретних положень, бланкетних норм, що певною мірою робить такі угоди не зручними у використанні та певною мірою декларативними; 5) виявити позитивні аспекти окремих двосторонніх угод щодо деталізації  певних аспектів співробітництва (як правило, викладення їх у вигляді додатків до угоди). Іншими (крім укладення двосторонніх та багатосторонніх угод) формами міжнародного співробітництва є: а) співпраця з секцією по лісоматеріалах та лісовому господарству ЄЕК ООН/ФАО щодо оцінки стану лісових ресурсів, технологій, управління й кооперації; б) участь у роботі постійно діючого процесу («Ліси Європи»); в) участь у роботі Форуму ООН; г) членство в окремих інституціях; ґ) участь у роботі груп експертів ЄЕК ООН/ФАО; д) членство УкрНДІЛГИ та УкрНДІгірлісу у неурядовій, неприбутковій міжнародній мережі дослідників з лісової тематики IUFRO; е) участь у глобальній оцінці лісових ресурсів, яке є моніторингом стану лісів у світі. Перспективними напрямками подальшого міжнародного співробітництва у сфері охорони й захисту лісового фонду є: 1) підписання меморандумів як певних програмних (щодо майбутніх напрямів співробітництва) міжнародних документів; 2) укладення цільових (щодо лісового фонду) двосторонніх та багатосторонніх угод, щодо яких слід врахувати такі зауваження: а) необхідність підвищення конкретизації їх положень; б) максимальне уникнення бланкетних та відсилкових конструкцій; в) максимальне уникнення неконкретних конструкцій, без закріплення механізму здійснення відповідних дій та заходів тощо; 3) підтримка та допомога у налагодженні ефективної міжнародної співпраці не лише на загальнодержавному рівні, але і за участю та ініціативою місцевих ланок лісового господарства (позитивний досвід щодо налагодження такої співпраці між Львівським ОУЛМГ та лісівниками Латвійської Республіки.  Важливою є й допомога міжнародних донорів у питаннях розробки нових державних стандартів, які б відповідали європейським, при цьому враховувати слід всі можливі групи таких стандартів, зокрема, такі, виокремленні у наукових джерелах, як стандарти щодо збереження та невиснажливого використання, та у сфері захисту об’єктів дикої флори та фауни, природних середовищ їх існування

Акцентуючи увагу на вдосконаленні законодавства, насамперед слід вказати про зміст цього поняття, що включає низку ознак, серед яких: правотворчість як одна з форм реалізації зовнішньої та внутрішньої екологічної функції держави; специфічна діяльність органів держави щодо зміни вітчизняних правових норм задля фактичної реалізації взятих Україною міжнародних зобов’язань; процес встановлення відповідності вітчизняних норм нормам міжнародного права та права ЄС. 

Нормативний аспект. У цьому блоці слід виокремити: 1) вдосконалення дефінітивної складової законодавства у сфері охорони та захисту лісового фонду; 2) вдосконалення «засадничої» складової (нормативне закріплення відповідних норм-принципів); 3) вдосконалення регулюючих щодо сфери охорони та захисту лісового фонду адміністративно-правових норм; 4) вдосконалення охоронних адміністративно-правових норм; 5) вдосконалення процесуальних (процедурних) адміністративно-правових норм у цій сфері. Враховуючи, що вдосконалення може полягати як у запровадженні зовсім нових (тих, що ще не закріплені) норм, так і у зміні чи скасуванні вже наявних норм, напрями можна пов’язувати і з різновидами відповідних НПА, виокремлюючи норми кодифікованих актів, зокрема ЛК України та КУпАП; норми простих законів, напр. Законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про державно-приватне партнерство»; норми підзаконних НПА тощо. 

Необхідність вдосконалення дефінітивної складової законодавства у сфері охорони та захисту лісового фонду пов’язана або з відсутністю певних дефініцій, необхідність закріплення яких є якщо не нагальною, то, принаймні, доречною, або з недосконалістю наявних  дефініцій. Щодо першого аспекту слід вказати на відсутність у ЛК таких термінів, як: «лісосічний фонд», «оптимальна лісистість», «державний лісовий фонд»; «місцевий лісовий фонд», «приватний лісовий фонд»; «охорона лісового фонду», «захист лісового фонду», «право лісокористування», «незаконні самовільні рубки», «незаконно добута деревина», «незаконні лісогосподарські рубки», «використання ресурсів спілої деревини», «відмежувальні знаки»  тощо. Щодо другого аспекту у наукових джерелах вказується  на наявність таких недоліків у вже наявних законодавчо закріплених дефініціях: а) недоцільність обмеження поняття «лісовий фонд» певним мінімальним розміром (не менше 0,1 га, ч. 1 ст. 4 ЛК України). 
Щодо вдосконалення регулюючих адміністративно-правових норм у сфері охорони та захисту лісового фонду  слід вказати, насамперед, про вдосконалення тих норм, якими регулюються відносини у сфері лісового господарства взагалі, як у кодифікованих актах, так і у спеціальних законах. Незалежно від того, якої позиції дотримується той чи інший науковець щодо місця лісового права у системі вітчизняного права, його норми «є сукупністю норм регулюючого характеру, покликаних забезпечити якнайповнішу охорону та захист лісів». 

Проблемних питань у сері охорони та захисту лісового фонду чимало, і більшість з них пов’язана саме з недостатнім або недосконалим регулюванням. Так, у наукових джерелах вказується на доцільність внесення змін у норми ЛК України, зокрема: 1) доповнення суб’єктного складу осіб, які зобов'язані відшкодувати шкоду, заподіяну лісу внаслідок порушення лісового законодавства (ст. 107) такими суб’єктами, як державні органи влади та управління і  ОМС;  2) усунення невдалих застосувань певних понять, зокрема, недоцільність «оперування» у тексті ЛК України поняттям «громадянин», адже лісами можуть користуватись також іноземці та особи без громадянства ; 3) доповнення ст. 51 відомостями про біомасу, віковий склад лісів, повноту деревостану, водоохоронні, кліматорегулюючі, оздоровчі, інші властивості лісу.  Іншим прикладом недосконалих норм є ч. 1 ст. 5 Закону України «Про охорону НПС», який слід привести у відповідність з ЛК України, адже те визначення «ліс», яке закріплено в останньому, включає у себе його розуміння не лише як рослинності, тоді як у визначенні об’єктів правової охорони НПС у Законі буквально закріплено таке: «ліс та  інша рослинність», що означає законодавче підтвердження розуміння лісу лише як рослинності. Для приведення у відповідність не вимагається значних змін, слід лише прибрати «та інша», таким чином залишиться формулювання: «ліс, рослинність». 

Одним з «болючих» питань щодо регулювання відповідних відносин є питання експорту ділової деревини, на який Законом від 09.04.2015 р. № 325-VIII встановлено десятирічний мораторій. На практиці мають місце випадки його обходу шляхом «видання» такої деревини за дрова, експортуючи її. Посадовці державних органів пояснюють це відмінностями у національних та міжнародних стандартах у підходах до визначення розрізно-якісних характеристик лісосировини з 01.01.2019 р. Україна перейшла на нові національні стандарти, які вже гармонізовані з європейськими, з чим пов’язують надії щодо знаття  питання про надлишковий контроль за реалізацією деревини і продукції з неї з боку цілої низки контрольних органів країни, які через недоліки у системі стандартизації мали претензії до лісгоспів та деревообробних підприємств. 

Отже, адміністративно-правовий регулюючий вплив безпосередньо пов'язаний і з охоронними відносинами, з питаннями відповідальності, які, крім перспективної наразі дискусії щодо віднесення дисциплінарної відповідальності публічних службовців (якими є, зокрема, значна частина службовців у сфері лісового господарства) до сфери адміністративно-правового регулювання.
Серед наявних поки що недоліків, які потребують свого усунення, а також щодо необхідних подальших кроків на шляху вдосконалення нормативно-правової бази, слід зазначити на: 1) необхідність впровадження проектів щодо ведення єдиної державної системи електронного обліку деревини (наразі, на офіційному сайті Мінагрополітики України розміщено Проект постанов КМУ про впровадження відповідних пілотних проектів; 2) введення нових санітарних правил; 3) подальша розробка та впровадження єдиних правил реалізації деревини для всіх постійних лісокористувачів, що передбачає прозорість та вільний доступ до аукціонів з її продажу та єдиний механізм роботи цих аукціонів. Серед здійсненних у цьому напрямі заходів  –  доручення про забезпечення наявності на аукціонах всього обсягу лісової продукції та про розміщення на сайтах виробничих програм лісгоспів тощо. На 2019 р. Держлісагентство України запланувало низку дій для ухвалення законопроекту про ринок деревини з врегулюванням у ньому всіх аспектів її реалізації всередині країни. Якщо ж згадувати більш глобальні (у нормативному аспекті) питання, необхідним є створення державної програми лісів на подальші роки. Такі програми дозволяють поліпшити систему інформаційного забезпечення  лісового господарства, окреслити проблемні аспекти та шляхи їх вирішення. Наразі є рішення про необхідність розробки кожною областю своєї регіональної програми, і деякими областями такі програми вже розроблені і затверджені (напр., у Кіровоградській області. Саме на базі цих регіональних програм і має затверджуватись державна  програма.  Слід підтримати точку зору учасників національного діалогу «Реформування лісового господарства: перспективи та наслідки», які акцентували на необхідності розробки програмного документу, в якому буде розписана Концепція розвитку лісового господарства. 

Серед останніх позитивних змін у нормативному врегулюванні слід назвати 

прийняття законопроектів із підвищенням штрафних санкцій за незаконну вирубку та, навіть, позбавлення волі до 5 років за вирубку особливо цінних порід дерев, адже наразі показники незаконних рубок є доволі масштабними, і, відповідно, збитки лісового господарства складають десятки мільйонів гривень.  Про ці позитивні зміни в КУпАП та КК України, які набули чинності з 01.01.2019 р., вже зазначалось, так само як і про потребу підвищення розміру штрафів, запровадження альтернативних штрафу адміністративних санкцій. Відтак, необхідним є підтримання законодавцем й інших вже наявних законопроектів. Вказані заходи мають підвищити рівень усвідомлення кожним своїх дій, сприяти повазі не лише до наявних у державі законів, але і до розуміння того, чому вони з’являються, що причиною їх закріплення є недостатнє розуміння громадянами важливої ролі лісів не лише для їх особистого буття, але й для майбутніх поколінь. Отже, адміністративно-деліктні норми потребують свого подальшого вдосконалення. 

Щодо необхідності вдосконалення процедурних аспектів адміністративно-правових норм у сфері охорони та захисту лісового фонду, наведемо один яскравий приклад. Необхідність збереження національної спадщини у вигляді пралісів та квазіпралісів вже доволі значний час обговорюється як фаховою спільною, так і громадськістю. 23.05.2017 р. було прийнято Закон України № 2063-VIII щодо охорони пралісів, яким ЛК України було доповнено ст. 39-1, ч. 6 якої передбачає розробку та затвердження спеціальної методики визначення належності лісових територій до пралісів, квазіпралісів та природних лісів, а у прикінцевих положеннях закону надається тримісячний строк для забезпечення КМУ розробки відповідних НПА. Методика визначення належності лісових територій до пралісів, квазіпралісів і природних лісів була затверджена Наказом Мінекології № 161 майже через рік 18.05.2018 р. Але крім методики необхідним є  здійснення практичних дій.  Отже, наразі попри той факт, що Закон діє вже більше року, він фактично не працює, адже не було своєчасно розроблено необхідних підзаконних актів та й досі не визначені межі відповідних територій. На колегії Держлісагентства, яка відбулася 24.01.2019 р., було вказано про отримання доручення щодо прискорення проведення польових досліджень та завершального етапу з визначення належності лісових ділянок до пралісів, квазіпралісів та природних лісів, а також підготовку висновків та прийняття постійними лісокористувачами відповідних рішень щодо їх погодження. Одним  із способів боротьби з такими явищами  може бути встановлення відповідальності відповідних посадових осіб за зволікання з прийняттям необхідних підзаконних НПА. Наразі тими чи іншими «лісовими питаннями» опікуються (здійснюють державне регулювання, управління у сфері лісових відносин, охорону та захист Однією з проблем є і недостатній рівень екологічної освіти громадян, які часто не усвідомлюють, яка шкода може бути заподіяна лісам, а, в кінцевому рахунку, – які глобальні наслідки мають їх неусвідомлені дії щодо порушення правил пожежної безпеки у лісах, наприклад – розпалювання кострів без певних запобіжних заходів, спалювання сухої трави біля лісових масивів тощо. Отже, необхідним є також і посилення правороз’яснювальної роботи серед населення, у т.ч. і за допомогою ЗМІ. 

Це є важливим і з іншого погляду  –  адже саме у них активно висвітлюється проблеми у сфері лісового господарства, негативні тенденції, наприклад щодо вирубок лісу, натомість майже не пояснюється, що такі заходи (зокрема, санітарні рубки) є необхідними, адже все живе має обмежений час «здорового існування», після якого стан об’єкту за природного стану речей погіршується. Так само і ліс має свій оптимальний вік, коли  він вважається «здоровим» та таким, що виконує свої функції. Після цього він потребує свого «збирання», адже перестиглий ліс є причиною розповсюдження захворювань, шкідників, причиною пожеж. Відтак, населення має розуміти необхідність санітарних та інших рубок лісу, не має сприймати це лише як негатив. Бажаним є висвітлення й позитивних тенденцій у сфері лісового господарства, наявних позитивних  досягнень,  що у наукових джерелах позначається поняттям «позитивний екологічний імідж», який є складовою екологічної освіти та виховання як самостійних напрямків діяльності господарюючих  суб’єктів.  Все  це  приятиме нівелюванню  такої негативної тенденції сьогодення, як заповнення інформаційного простору неправдивою інформацією щодо лісового  господарства, зростання звинувачень лісівників у вирубці і знищенні лісів натомість залишення поза увагою як урядовців, так і громадськості позитивної щоденної роботи з відновлення та захисту лісів, із заліснення виробок, комплексу екологічних заходів. 

Отже, роз’яснювальна робота також є одним з напрямів необхідної роботи у галузі лісового господарства. Тільки  глибока «конверсія» екологічної свідомості може врятувати цивілізацію від її подальшої руйнації, відтак, необхідність формування екологічної  культури пов’язана з реакцією на глобальну екологічну кризу, а дієвим засобом формування екологічної культури є екологічна освіта, екологічне виховання і екологічна діяльність. Слід зазначити, що поліпшення інформованості населення та підвищення рівня його обізнаності з питань біологічного і ландшафтного різноманіття, а також активація його участі у відповідній діяльності, науковці вже давно виокремлюють як одне із завдань реалізації стратегії збереження біорізноманіття в Україні. Вказані  та інші аспекти (інформаційна діяльність, громадськість, екологічна освіта та виховання, міжнародне співробітництво) визначають як один з етапів реалізації регіональних екологічних програм, які мають  стати основою відповідних державних програм. У зв’язку із цим слід підтримати занепокоєність учасників круглого столу, який відбувався 18.06.2018 р. на базі Київського регіонального центру Національної академії правових наук України, щодо тенденції невиправданого звуження обсягів викладання аж до виключення з навчальних планів вищих юридичних навчальних закладів навчальних дисциплін, так чи інакше пов’язаних із правовим регулюванням впливу на довкілля, що матиме наслідком ускладнення проблем правозастосування через відсутність належного освітнього пізнання. Корисним у цьому аспекті можуть бути такі, запропоновані у наукових джерелах форми громадської активності, як висловлення своєї громадянської позиції в мережі Інтернет, електронне голосування, он-лайн обговорення певних проблем, мрежева комунікація для реалізації колективних ініціатив тощо. 

Прикладом, що яскраво ілюструє недоліки у сфері надання інформації громадськості, є таке явище, як запровадження на сайті певної структури, пов’язаної із регулюванням, управлінням, охороною та захистом лісового фонду, рубрик, натомість не наповнення їх інформацією. Так, на офіційному сайті  Київського обласного та по м. Києву управління лісового та мисливського господарства у Розділі «Законодавча та нормативна база» є рубрики: «Рішення місцевих органів державної влади», «Рішення ОМС», натомість вони є «пустими», жодної інформації там не розміщено. Теж саме стосується й окремих рубрик в інших розділах, наприклад: «Напрямки діяльності» підрозділ «Державні, регіональні, цільові 

програми». З  одного боку, сам факт наявності таких рубрик є позитивним, адже на сайтах інших обласних управлінь  лісового та мисливського господарства вони відсутні (напр., офіційний сайт Рівненського обласного управління лісового та мисливського господарства), але, з іншого, роботу по доведенню інформації до населення слід доводити до завершення, адже у наявному стані вона не має сенсу. 

Апробація результатів роботи. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри адміністративного та господарського права Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: щорічна науково-практична конференція «Запорізькі правові читання» м. Запоріжжя, 06 травня 2019 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2019 р., Збірка студентських наукових статей «Майбутні юристи про проблеми права в Україні» м. Запоріжжя, грудень 2019 р.

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1 Праліси як об`єкт публічного адміністрування в аспекті їх охорони
Реалізація продукції лісового господарства в межах України за видами у 2018 році
 

	 
	Кількість реалізованої продукції лісового господарства, м3
	Вартість реалізованої продукції лісового господарства, грн
	Середня ціна реалізації одиниці продукції лісового господарства, грн

	Усі види круглого лісу
	182156
	98698328
	542

	Діловий круглий ліс
	55160
	47040769
	853

	пиловник та фанерний кряж
	30904
	37895952
	1226

	хвойних порід
	30170
	34504706
	1144

	листяних порід
	734
	3391246
	4620

	балансова деревина, кругла та колота
	к
	к
	к

	хвойних порід
	к
	к
	к

	листяних порід
	к
	к
	к

	інші сортименти ділового круглого лісу
	к
	к
	к

	хвойних порід
	к
	к
	к

	листяних порід
	к
	к
	к

	Паливна деревина
	126996
	51657559
	407

	хвойних порід
	94926
	38941633
	410

	листяних порід
	32070
	12715926
	397


_____________

Символ (к) – дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіденційності статистичної інформації.

 

Загибель лісових насаджень за причинами у 2018 році
 

(га)

	 
	Площа загибелі лісових насаджень

	
	усього
	у тому числі хвойних порід

	Усі причини загибелі лісових насаджень
	104
	104

	від пошкоджень шкідливими комахами
	97
	97

	від хвороб лісу
	–
	–

	від впливу несприятливих погодних умов
	–
	–

	від лісових пожеж
	4
	4

	від пошкоджень дикими тваринами
	к
	к

	від антропогенних факторів
	к
	к

	від надмірної вологості
	–
	–


_____________

Символ (к) – дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіденційності статистичної інформації.

Заготівля деревини за породним складом деревостанів у 2018 році
 

	 
	Площа,
на якій здійснювалась заготівля деревини
	Кількість
заготовленої деревини

	
	га
	у % до 2017р.
	м3
	у % до 2017р.

	Усього
	8882
	108,0
	268238
	105,7

	у т.ч. рубки
за породним складом деревостанів
	 
	 
	 
	 

	сосна
	6623
	91,7
	222966
	96,5

	ялина
	52
	2600,0
	1148
	7175,0

	інші хвойні
	–
	–
	–
	–

	дуб
	555
	120,9
	13841
	104,5

	бук
	–
	–
	–
	–

	інші твердолистяні
	1562
	348,7
	27460
	402,3

	береза
	38
	71,7
	1190
	82,2

	осика
	к
	к
	к
	к

	вільха
	16
	106,7
	820
	179,4

	інші м’яколистяні
	17
	340,0
	429
	249,4

	чагарники
	–
	–
	–
	–


_____________

Символ (к) – дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіденційності статистичної інформації.

 
Захист лісів від шкідників і хвороб (2005–2018 роки)
 
(га)

	 
	Площа осередків шкідників і хвороб лісу, ліквідованих заходами боротьби та під впливом природних факторів
	Площа насаджень, на якій проводились лісозахисні заходи
	Площа осередків шкідників і хвороб лісу, що виникли
у звітному році

	
	
	усього
	у тому числі
	

	
	
	
	біологічним методом
	хімічним методом
	

	2005
	292
	12657
	12657
	–
	281

	2006
	266
	9602
	9602
	–
	199

	2007
	201
	–
	–
	–
	226

	2008
	171
	–
	–
	–
	89

	2009
	97
	4
	4
	–
	139

	2010
	336
	–
	–
	–
	312

	2011
	283
	–
	–
	–
	308

	2012
	399
	–
	–
	–
	328

	2013
	246
	–
	–
	–
	245

	2014
	301
	–
	–
	–
	218

	2015
	к
	–
	–
	–
	к

	2016
	–
	–
	–
	–
	к

	2017
	–
	–
	–
	–
	к

	2018
	298
	к
	к
	–
	703


_____________

Символ (к) – дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіденційності статистичної інформації.

 Лісозаготівля за видами продукції лісового господарства (2010–2018 роки)

 

(тис.м3)

	 
	Кількість виробленої продукції лісового господарства

	
	2010р.
	2011р.
	2012р.
	2013р.
	2014р.
	2015р.
	2016р.
	2017р.
	2018р.

	Усі види круглого лісу
	152,4
	160,2
	253,8
	286,8
	293,5
	431,2
	258,7
	202,1
	218,8

	Діловий круглий ліс
	33,6
	26,1
	58,1
	66,0
	66,1
	79,6
	54,2
	42,7
	71,2

	хвойних порід
	23,7
	21,0
	39,4
	45,8
	55,0
	78,6
	52,9
	41,1
	68,7

	листяних порід
	0,6
	0,3
	1,8
	0,8
	11,1
	1,0
	1,3
	1,6
	2,5

	пиловник та фанерний кряж
	24,3
	21,3
	41,2
	46,6
	55,7
	74,5
	46,0
	37,7
	39,0

	хвойних порід
	23,7
	21,0
	39,4
	45,8
	55,0
	73,6
	45,0
	36,3
	38,0

	листяних порід
	0,6
	0,3
	1,8
	0,8
	0,7
	0,9
	1,0
	1,4
	1,0

	балансова деревина, кругла та колота
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	0,0
	20,1

	хвойних порід
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	0,0
	к

	листяних порід
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	к

	інші сортименти ділового круглого лісу
	9,3
	4,8
	16,9
	19,4
	10,4
	5,1
	8,2
	5,0
	12,1

	хвойних порід
	...
	...
	...
	...
	–
	5,0
	7,9
	4,8
	к

	листяних порід
	...
	...
	...
	...
	10,4
	0,1
	0,3
	0,2
	к

	Паливна деревина
	118,8
	134,1
	195,7
	220,8
	227,4
	351,6
	204,5
	159,4
	147,6

	хвойних порід
	...
	...
	...
	...
	–
	92,4
	110,7
	101,3
	102,0

	листяних порід
	...
	...
	...
	...
	227,4
	259,2
	93,8
	58,1
	45,6


_____________

Символ (к) – дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіденційності статистичної інформації.

 
2.2 Зміст публічного адміністрування у сфері охорони пралісів в Україн
Аналіз пов’язаних зі сферою лісового господарства правопорушень, які закріплені у КУпАП, дозволяє дійти висновку про необхідність врахування таких аспектів: 1) об’єкт правопорушення; 2) суб’єкти правопорушення;  3) санкція за правопорушення;  4) стабільність норми;  5) статистичні показники;  6) недоліки у нормативному формулюванні. Узагальнення ж полягають у такому: 
1. Об’єктом адміністративних правопорушень у сфері лісового господарства є різні сфери суспільних відносин, які стосуються: реалізації права державної власності при лісокористуванні (ст. 49 КУпАП), порядку використання земель лісового фонду (ст. 63), використання лісосічного фонду (ст. 64), охорони природи, НПС в цілому (ст.ст. 65,  65-1), встановленого порядку відновлення лісів (ст. 66), забезпечення порядку лісокористування (ст. 67), охорони та захисту лісових ділянок (ст. 71), охорони та захисту лісів (ст.ст. 72, 73, 74) та тваринного світу лісу (ст. 76), порядку лісокористування, забезпечення контролю за діяльністю лісокористувачів та облік лісових ресурсів (ст. 75), встановлений порядок управління, пов'язаний з виконанням службових  обов’язків посадовими особами, відповідальними  за дотримання правил, нормативів і стандартів щодо пожежної безпеки в лісах (ст. 77) 

тощо. 

2. Суб’єктами  правопорушень у сфері лісового господарства  можуть бути як громадяни, так і посадові особи (ст.ст. 49, 53 (в частині знищення або пошкодження захисних лісонасаджень), ст.ст. 63, 64, 65, 65-1, 66, 67, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, ч. 2 ст. 109). Лише поодинокі статті в якості суб’єкта відповідальності називають або лише громадян, або лише посадових осіб (напр., суб’єктами відповідальності за ч. 1 ст. 68 є лише посадові особи тих організацій, які є постійними лісокористувачами і здійснюють лісове господарство; суб’єктами відповідальності за ст. 71 КУпАП є особи, які включені у приймальну комісію, у випадку прийняття об’єктів, які можуть вплинути на стан та відновлення  лісів).  У цьому контексті відповідні правопорушення за критерієм «суб’єкт проступку» є або особистими (коли мова йде про правопорушника-громадянина), або службовими (коли мова йде про порушника-посадову особу).  Але об’єднує всі склади адміністративних правопорушень те, що скоєні вони можуть бути лише фізичними особами.  

  Розмір штрафу для громадян збільшено у 3 рази, для посадових осіб  в 5 разів. З підвищенням розміру штрафу пов’язані також останні зміни і у ст. 73 КУпАП, які відбулися на початку 2017 р. (Закон № 1829-VIII від 07.02.2017 р.) та у ст. 77 КУпАП (Закон №1829-VIII від 07.02.2017 р.). Зміна лише однієї статті  пов’язана  не лише із збільшенням розміру штрафу,  але  й із запровадженням нових норм, за порушення яких встановлена адміністративна відповідальність. Так, у ст. 68 КУпАП останні зміни (Закон України від 23.05.2017 р. № 2063) пов’язані з ратифікацією Україною Рамкової конвенції щодо Карпат. 

Важливим напрямком діяльності, який також потребує здійснення комплексу організаційних та практичних заходів на рівні центрального і територіальних органів, є захист лісів від шкідників і хвороб та іншого негативного впливу.
Загальна площа всихання насаджень у підприємствах галузі за 2018 рік становить близько 440 тис. га, з яких сосна звичайним 243 тис. га, ялина європейська 26 тис. га, дуб звичайний 107 тис. га та інші насадження 64 тис. га.
У минулому найбільше страждали від шкідників лісу штучно створені ліси на Півдні і Сході України, але останнім часом, у зв’язку зі сприятливими кліматичними умовами, розповсюдження шкідників і хвороб лісу охопило всю територію України.
Роботи із захисту лісу в Україні здійснює спеціалізована лісозахисна служба, діяльність якої координується Держлісагентством. Вона організована на базі семи державних спеціалізованих лісозахисних підприємств.
До завдань зазначеної служби входять нагляд, облік шкідників і хвороб лісу, проведення лісопатологічних обстежень, призначення та проведення лісозахисних заходів, методична допомога працівникам державної лісової охорони на місцях.
Пріоритетним напрямком діяльності лісозахисної служби є розробка та впровадження у практику біологічних засобів боротьби зі шкідливими комахами. Такі засоби не шкідливі для людини та довкілля і застосовуються в густозаселених районах України і в лісах, де використання хімічних засобів боротьби заборонено. Цим напрямком активно займається державне спеціалізоване лісозахисне підприємство «Харківлісозахист».
Винищувальні заходи боротьби в осередках шкідників лісу проведено на площі 7,2 тис. га, з яких 4,9 тис. га в лісах підвідомчих підприємств, в т.ч. по видах шкідників:
- сосновий п’ядун – 3,7 тис. га;
- зірчастий та червоноголовий пильщики – ткачі – 1,5 тис.га;
- рудий сосновий пильщик – 1,5 тис. га;
- звичайний сосновий пильщик – 0,5 тис. га.
З метою розширення асортименту безпечних для довкілля препаратів та визначення їх ефективності в боротьбі із шкідниками і хворобами лісу лісозахисною службою постійно проводяться випробовування нових препаратів.
Динаміка площ всихання насаджень Держлісагентства (тис. га)
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Обсяги проведення винищувальних заходів боротьби проти шкідників лісу (тис.га)
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На сьогодні, лісів, підпорядкованих Держлісагентству, уже заповідано 16,6%, при цьому заповідність всієї території держави становить 6,6%. Практично у всіх регіонах заповідність в лісах вища ніж загальнодержавна. Слід відмітити, що за 30 років площа територій та об’єктів природно-заповідного фонду на лісових землях збільшилась в 4 рази (площа із 315 тис. га у 1978 р. до 1314 тис. га у 2018 р. і заповідність відповідно із 5,5% до 16,6%).
Відсоток заповідання лісів в Україні перевищує відповідний показник європейських країн. Це свідчить про те, що у лісовому господарстві країни створені більш жорсткі критерії щодо принципів господарювання і вони в повній мірі відповідають вимогам Всеєвропейської стратегії збереження біологічного і ландшафтного різноманіття.
В Україні уже на 46,9% вкритих лісовою рослинністю земель заборонено головне користування.
У лісах Держлісагентства створено понад 3 тис. територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальною площею 1,2 млн. га.
У підпорядкуванні Держлісагентства знаходиться 13 природоохоронних установ, серед яких: 6 природних заповідників, 6 національних природних парків і 1 господарство-парк, а також 1492 заказники площею понад 649 тис. га, 1158 пам’яткок природи площею 135 тис. га, 33 регіональних ландшафтних парки площею 177,3 тис. га, 560 заповідних урочищ площею 84,6 тис. га., 16 дендрологічних парків площею 0,4 тис. га, 47 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва площею 3,6 тис. га.
Із зазначених:
- 296 територій та об’єктів загальнодержавного значення площею 550,9 тис. га.
- 2985 територій та об’єктів місцевого значення площею 763,3 тис. га.
 
	Порівняння заповідності території України та лісів, підпорядкованих Держлісагентства (станом на 01.01.2018)

	Адміністративна одиниця
	В межах адмін. одиниці
	В межах лісів ДКЛГУ

	
	  Площа АО,тис.га
	ПЗФ,тис.га
	 %запо-відності
	 Площа,тис.га
	ПЗФ,тис.га
	 %запо-відності

	Волинська
	2014,5
	219,4
	10,89
	641,0
	137,7
	21,5

	Житомирська
	2982,7
	136,8
	4,58
	796,3
	111,7
	14,0

	Рiвненська
	2005,1
	177,4
	8,85
	798,2
	120,9
	15,1

	Чернiгiвська
	3190,3
	249,3
	7,81
	419,4
	94,1
	22,4

	ПОЛІССЯ - разом
	10192,6
	782,8
	7,68
	2654,9
	464,4
	17,5

	Вiнницька
	2649,3
	59,6
	2,25
	221,4
	15,0
	6,8

	Київська
	2812,1
	290,7
	10,34
	408,3
	23,0
	5,6

	Полтавська
	2875,0
	142,4
	4,95
	234,0
	46,0
	19,7

	Сумська
	2383,2
	176,8
	7,42
	285,3
	33,8
	11,8

	Тернопiльська
	1382,4
	123,2
	8,91
	157,7
	40,6
	25,7

	Харкiвська
	3141,8
	74,4
	2,37
	322,7
	53,5
	16,6

	Хмельницька
	2062,9
	312,5
	15,15
	193,6
	50,6
	26,1

	Черкаська
	2091,6
	64,0
	3,06
	279,9
	15,1
	5,4

	ЛІСОСТЕП - разом
	19398,3
	1243,7
	6,41
	2102,9
	277,6
	13,2

	Днiпропетровська
	3192,3
	96,0
	3,40
	115,1
	16,8
	14,6

	Донецька
	2651,7
	93,5
	3,53
	76,7
	42,8
	55,8

	Запорiзька
	2718,3
	125,1
	4,60
	76,8
	14,6
	19,0

	Кiровоградська
	2458,8
	99,4
	4,04
	129,0
	22,2
	17,2

	Рескомліс АР Крим
	2608,1
	219,3
	8,41
	250,4
	50,4
	20,1

	Луганська
	2668,3
	92,9
	3,48
	239,2
	30,2
	12,6

	Миколаївська
	2458,5
	75,5
	3,07
	84,3
	22,6
	26,8

	Одеська
	3331,3
	150,8
	4,53
	191,8
	47,0
	24,5

	Херсонська
	2846,1
	302,7
	10,64
	174,5
	33,3
	19,1

	ЛІСОСТЕП - разом
	24933,4
	1255,2
	5,03
	1337,8
	279,9
	20,9

	Закарпатська
	1275,3
	180,5
	14,15
	588,8
	58,5
	9,9

	Iвано-Франкiвська
	1392,7
	218,8
	15,71
	468,8
	63,6
	13,6

	Львiвська
	2183,1
	155,8
	7,14
	478,0
	81,2
	17,0

	Чернiвецька
	809,6
	103,6
	12,80
	234,5
	73,7
	31,4

	КАРПАТИ - разом
	5660,7
	658,7
	11,64
	1770,1
	277,0
	15,6

	м, Київ
	83,6
	17,7
	21,17
	 
	 
	 

	м, Севастополь
	86,4
	26,2
	30,27
	34,3
	15,0
	43,7

	ВСЬОГО:
	60355,0
	3984,2
	6,60
	7900,0
	1314
	16,6


В сучасних умовах, коли перед світовою спільнотою постало вирішення глобальних екологічних проблем, міжнародне співробітництво у сфері лісового господарства виходить на новий рівень. Збереження, примноження та відтворення лісових насаджень, як головного чинника екологічної рівноваги на планеті стало спільним завданням для усіх країн світу. Держлісагентство України усвідомлює важливість активізації міжнародного співробітництва для вирішення лісівничих проблем країни.

[image: image3.jpg]ﬁ’ f\\\

W




Це обумовлено глобальним характером екологічних проблем, суттєвим впливом на ліси транскордонного забруднення атмосфери, стійкими тенденціями глобальної зміни клімату, міжнародними зобов’язаннями України щодо лісів, вигодами від міжнародного обміну досвідом і перевагами залучення іноземної допомоги та інвестицій.

З 1992 року Держлісагентство України, як представник держави що є членом Організації Об’єднаних Націй, співпрацює з секцією по лісоматеріалах та лісовому господарству Європейської Економічної комісії ООН/ФАО щодо оцінки стану лісових ресурсів, технологій, управління й кооперації.
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Набуття Україною членства у ФАО розширило можливості міжнародної співпраці у сфері лісового господарства. З 2005 року Україна стала членом Комітету лісового господарства ФАО, а Держлісагентство  - представником країни у цьому комітеті.  З 2015 року представник Держлісагентства є співголовою Європейської лісової комісії ФАО

Починаючи з 1993 року, Держлісагентство бере участь у роботі постійно діючого процесу – Міністерської конференції із захисту лісів Європи (відповідно до комунікаційної стратегії з 2010 року застосовується скорочення «Ліси Європи»).  Приєднання України до пан-європейського процесу щодо збереження й захисту лісів дало змогу:

– визначити рівень ведення національного лісового господарства порівняно з європейськими країнами (українське лісівництво як наукова школа і практичне виробництво відповідає всім європейським критеріям сталого розвитку лісового господарства, а в деяких напрямках має навіть жорсткіші принципи й підходи до господарювання);
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– включитися до активного обміну інформацією та виконання низки міжнародних проектів (наприклад Спільна програма оцінки та моніторингу впливу забруднення повітря на ліси в регіоні Європейської економічної комісії ООН).

Держлісагентство активно бере участь у всіх заходах процесу, а у 2016 році представницею Держлісагентстваразом із представником лісової адміністрації Франції очолено робочу групу із перегляду формату процесу.

З 2000 року Держлісагентство приймає активну участь у роботі Форуму ООН з лісів. Спеціалісти Держлісагентства, разом з експертами інших країн світу, приймають участь у напрацюванні спільних підходів до збереження та сталого розвитку всіх типів лісів, досягнення довготермінових політичних домовленостей щодо лісів, пошуку підходів створення та визначення напрямків реалізації глобального фінансового механізму діяльності в усіх типах лісів.

Держлісагентство України використовує можливості європейського інструменту інституціональної розбудови ТАІЕХ, що забезпечує надання короткострокової технічної допомоги з питань наближення національного законодавства до норм і стандартів ЄС та його подальшої результативної реалізації.

В межах забезпечення виконання Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат підписаний та ратифікований Верховною Радою України Протокол про cтале управління лісами. Протокол набрав чинності 21 жовтня 2013 року.

Розвивається двостороннє співробітництво. У 2013 році підписані угоди про співробітництво у галузі лісового господарства з Міністерством лісового господарства Республіки Білорусь та Урядом Турецької Республіки. У 2016 році підписаний Меморандум про взаєморозуміння та співпрацю між Міністерством аграрної політики та продовольства України та Федеральним міністерством сільського, лісового, водного господарства та екології Австрійської Республіки в галузі лісового господарства

За перше півріччя 2019 року лісогосподарські підприємства, що належать до сфери управління Державного агентства лісових ресурсів України, відтворили ліси на площі 35 852 гектари.

Відтворення лісів складається з трьох компонентів:

1. Садіння та висівання лісу (майже 25 тисяч гектарів)

2. Сприяння природному поновленню лісів (більше 10 тисяч гектарів)

3. Створення нових лісів (майже 1,4 тисячі гектарів)

Відповідно до законодавства, надається один-два роки, протягом яких необхідно відтворити ліс на місці суцільних зрубів або згарищ. Такий період обумовлений необхідністю підготовки ґрунту та інших заходів для садіння лісу або сприянню його природному поновленню. Основне правило: скільки було зрубано – стільки і посаджено.

Варто звернути увагу на те, що з 2017 році відбувається значне зменшення площі зрубів від суцільних рубок під час заготівлі деревини. Таке зменшення обумовлено Санітарними правилами в лісах України, якими і передбачено обмеження застосування суцільних санітарних рубок.

Найбільш сприятливі погодні умови для відтворення лісів – навесні та восени.

Заходи з відтворення лісів відбуваються, в переважній більшості, за кошти лісогосподарських підприємств.

Статистика свідчить, що лісівникам навіть вдається створювати і нові ліси на малопродуктивних та деградованих землях. Однак, з року в рік, виділення лісгоспам таких земель під залісення зменшується у зв’язку з законодавчими перепонами та іншими чинниками. При виділенні достатнього державного фінансування та спрощенні процедури виділення земель під залісення лісівники мають достатньо садивного матеріалу та можливостей для створення нових лісів та збільшення лісистості України.

На інфографіці можете детально ознайомитися з відтворенням лісів у кожній області України.

*Дані наведені по лісам, що належать до сфери управління Держлісагентства, загальна площа яких становить 7,6 млн га (73% всього лісового фонду України). Дані відтворення лісів на тимчасово окупованих територіях України відсутні.
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В Україні формується комплекс інституційних, організаційних та управлінських засад сталого розвитку лісового господарства, які одночасно спрямовані на використання природних ресурсів, покращення якості життя та збереження довкілля

Лісові ресурси служать основою економічної системи ведення лісового господарства, а обсяги їх використання встановлюються такі, що забезпечують безперервність виконання лісами еколого-економічних функцій (захисних, санітарно-гігієнічних, оздоровчих, ресурсних).

За рахунок використання лісових ресурсів лісове господарство отримує власні кошти для відтворення лісів, проведення лісівничих, лісоохоронних та інших заходів.

Деревина заготовляється під час рубок головного користування та з метою здійснення заходів з формування і оздоровлення лісів та інших рубок.

Загальна площа лісового фонду України становить 10,4 млн. га, в т.ч. вкриті лісовою рослинністю – 9,6 млн. га. Загальний запас деревостанів перевищує 2,1 млрд. куб м.

Показники, що характеризують зміни загальної площі лісових ділянок і вкритих лісовою рослинністю земель, а також загального запасу насаджень за 1961-2011 роки, мають чітку позитивну динаміку.

За цей період площа лісів зросла на 21%, а запас деревини майже у 2 рази. Це підтверджує зростання екологічного, економічного та соціального потенціалу лісів України.

Динаміка площі лісового фонду України та загальних запасів насаджень (1961-2011 роки)
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Лісистість України - 15,9% і варіює від 3,7% в Запорізькій та Миколаївській областях до 51,4% в Закарпатській. Незважаючи на невелику лісистість території, Україна входить до десятки найбільших лісових держав Європи, займаючи 8 місце за площею лісів та 6 місце за запасами деревини.

Лісистість адміністративних областей 
[image: image9.png]



Ліси України знаходяться у віданні значної кількості міністерств, відомств та організацій. Найбільші з них: Держлісагентство України – 66% лісів, органи місцевого управління – 13%, Мінагрополітики України – 5%. Близько 8% лісів (0,8 млн. га, в т.ч. 0,4 млн. га полезахисних лісових смуг) знаходиться на землях запасу сільських рад і не надані у користування.

Розподіл загальної площі земель лісового фонду України за відомчою підпорядкованістю, %
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Потенційні запаси і можливості українських лісів великі і, на думку спеціалістів та міжнародних експертів, повністю не використовуються. Обсяг заготівлі ліквідної деревини від усіх видів рубок в 2011 р. становив в Україні – 17,5 млн. м3, в т.ч. від рубок головного користування – 8,0 млн. м3. Обсяги лісокористування в порядку рубок головного користування не перевищують розрахункову лісосіку (8,8 млн. м3), яка встановлює екологічно збалансоване лісокористування. Використання щорічного приросту знаходиться  в межах 50-60%, а в країнах Європи використання щорічного приросту складає 60-80%.

Використання річного приросту деревини, % 
(за даними Міністерських конференцій)
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В лісах Держлісагентства України зосереджені найбільші площі лісів та запаси деревостанів, майже на 3 млн. га лісів створені об’єкти природно-заповідного фонду.

Динаміка площі лісів 
Державного агентства лісових ресурсів України.
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Зокрема площа лісів становить 6,8 млн. га, в т.ч. вкриті лісовою рослинністю – 6,3 млн. га, загальний запас насаджень перевищує  – 1,5 млрд. куб. м.

Динаміка загальних запасів насаджень Державного агентства лісових ресурсів України.
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За останнє десятиліття загальна площа лісового фонду Держлісагентства збільшилась на 119 тис. га або на 2%, а середній запас деревостанів на 1 га вкритих лісовою рослинністю земель зріс з 231 до 241 куб. м.

Динаміка середніх запасів на 1 га по лісах Державного агентства лісових ресурсів України.
	Показники
	Роки державних обліків лісів

	
	1983
	1988
	1996
	2002
	2011

	Середньовікові
	208
	216
	240
	257
	267

	Пристиглі
	266
	267
	282
	301
	312

	Стиглі
	276
	264
	262
	258
	258

	В цілому
	167
	171
	211
	231
	241


 
Покращився породний склад лісів – площі деревостанів сосни збільшились на 1,2% і зараз складає майже 35%, дуба високостовбурного - на 1,4% (22%), бука - на 4,9% (майже 9%), ясена - на 29,8% (2,4%).

 Породний склад лісів Державного агентства[image: image14.png]8inbxa dopHa
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Вікова структура лісового фонду за групами віку наблизилась до оптимальної - відсоток стиглих і перестійних хвойних насаджень зріс з 8 до 11, твердолистяних з 20 до 23, м’яколистяних з 24 до 28. Загалом вікова структура лісів історично складалась під впливом заліснення великих площ зрубів у післявоєнний період, створення нових лісів на значних площах у 50-70 роках минулого століття. В результаті найбільшу питому вагу у насадженнях мають середньовікові деревостани – 47,5 %. Середній вік лісів становить понад 60 років, іде поступове старіння лісів, що  сприяє погіршенню їх санітарного стану.

Розподіл вкритих лісовою рослинністю земель за групами віку в лісовому фонді.
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Обсяги відтворення лісів у 2018 р. у Держлісагентстві становили майже 62 тис. га, зокрема створено 22,4 тис. га нових лісів на деградованих та малопродуктивних землях наданих для залісення.

За науковими висновками, оптимальна лісистість держави повинна складати близько 20%, для її досягнення необхідно створити більше 2 млн. га нових лісів. Ці землі необхідно визначити, дослідити на предмет доцільності резервування їх під об’єкти природно-заповідного фонду, щоб не виникали непорозуміння щодо їх залісення.

В лісовому господарстві в цілому забезпечується принцип розширеного відтворення лісів, обсяги якого значно перевищують їх вирубування. Загальна площа відтворення лісів в 2018 році у 1,6 рази перевищила площі суцільних зрубів.

Обсяги створення лісів підприємствами Держлісагентства України
 Виходячи з вимог діючого законодавства та екологічних реалій сьогодення основними пріоритетами ведення лісового господарства України є:

- збільшення лісистості території країни;

- нарощування природоохоронного та ресурсного потенціалу лісів, збереження біологічного різноманіття лісових екосистем;

- підвищення стійкості лісових екосистем до негативних факторів навколишнього середовища - зміни клімату, зростаючого антропогенного навантаження, лісових пожеж, хвороб та шкідників лісу;

- розширення застосування методів раціонального використання лісових ресурсів

- підвищення продуктивності, поліпшення якісного складу лісових насаджень.

Запровадження принципів невиснажливого лісокористування та екосистемного підходу у веденні лісового господарства, використання сучасної техніки і технологій дозволить забезпечити зростання екологічної, економічної та соціальної функції лісів у сталому розвитку нашої країни.

 За 2018 рік підприємствами галузі від усіх видів рубок заготовлено 16,5 млн куб. метрів деревини.

З них на рубках головного користування заготовлено 6,6 млн куб. м, що становить 92,6% від лісосічного фонду 2018 року, і на 757,3 тис. куб. м, або на 10,3 %, менше в порівнянні з 2017 роком.

Загальний обсяг реалізації деревини у круглому вигляді на внутрішній ринок у 2018 році становить 13,7млн куб. метрів на загальну суму 12,8 млрд грн, що у порівняння з 2017 роком відповідно на 1,1 млн куб м та 2,7 млрд грн більше.

На зовнішній ринок реалізовано 527,1 тис. куб. м дров’яної деревини (дрова) на загальну суму 0,4млрд грн, що у порівняння з 2017 роком відповідно на 355,7 тис. куб. м та 235 млн грн менше.

Деревопереробним підрозділам направлено для переробки 2,2 млн куб. м деревини, що на 212,6 тис. куб. м більше, або 10,7%, ніж у 2017 році.

В середньому по Держлісагентству рівень ціни знеособленого кубометра реалізованої деревини становить 946 грн.

Станом на 01.01.2019 р. на складах підприємств галузі знаходиться 872 тис. куб. м лісопродукції. У порівнянні з обсягами лісопродукції на складах станом на кінець третього кварталу 2018 року залишки зросли на 327 тис. куб. м, або на 60%.

 Нагадаємо, що з 2019 року Україна перейшла на нові національні стандарти якості деревини, гармонізовані з європейськими. Деталі за посиланням: http://dklg.kmu.gov.ua/forest/control/uk/publish/article?art_id=197884&cat_id=32888
Проблема охорони лісів від пожеж - одна з найскладніших, що вирішуються працівниками галузі. Особливо напруженою є ситуація у східних та південних областях, де внаслідок масштабного лісорозведення  на сотнях тисяч гектарів створені штучні насадження хвойних порід. Значному підвищенню пожежної небезпеки сприяє постійне зростання рекреаційного навантаження на ліси.

Підприємства Держлісагентства систематично проводять профілактично-роз’яснювальну роботу з населенням стосовно до​тримання вимог пожежної безпеки у лісах, виявлення порушників цих вимог і притягнення їх до адміністративної відповідальності.

Пожежна небезпека в лісових масивах посилюється під впливом людського фактору та погодних умов навесні та в кінці літа. Понад 98 % пожеж виникає з цієї причини.

Головною причиною лісових пожеж є порушення вимог пожежної безпеки в лісових масивах у період високої надзвичайної пожежної небезпеки та випалювання рослинності на сільгоспугіддях.

Охорону лісів від пожеж забезпечують 307 державних лісогосподарських та лісомисливських підприємств, у складі яких функціонує більше 1,7 тис. лісництв та 288 лісових пожежних станцій.

У лісах Держлісагентства створена мережа із 491 пожежно-спостережної вежі, з яких 324 - обладнано телевізійними система​ми спостереження. Безпосередньо охорону лісів від пожеж здійснюють близько 17 тис. працівників державної лісової охорони. Технічне оснащення лісопожежних підрозділів: 647 пожежних автомобілів, 433 лісопожежних модулі на повнопривідному шасі та пристосованій техніці, понад 1 тис. мотопомп, 8,8 тис. ранцевих лісових обприскува​чів, 2,2 тис. радіостанцій тощо.

Гасіння лісових пожеж на початковій стадії здійснюють відповідні підрозділи лісогосподарських підприємств. При загрозі виникнення надзвичайної ситуації в період високої пожежної небезпеки до гасіння лісових пожеж залучаються підрозділи ДСНС, облдержадміністрації та інші органи в межах їх компетенції.
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2.3 Зміст публічного адміністрування у сфері охорони пралісів у зарубіжних країнах
УГОДА
між Державним комітетом лісового господарства України та Дирекцією з питань розвитку та співробітництва Швейцарії стосовно технічного співробітництва в рамках Швейцарсько-Українського проекту розвитку лісового господарства в Закарпатті "FOR-ZA"

Із змінами і доповненнями, внесеними
 Доповненням
 від 22 грудня 2005 року 
Угода втратила чинність
(у зв'язку із закінченням строку її дії)
ДАТА ПІДПИСАННЯ: 29.11.2004 р.
ДАТА НАБУТТЯ ЧИННОСТІ: 29.11.2004 р.

ДЕРЖАВНИЙ КОМІТЕТ ЛІСОВОГО ГОСПОДАРСТВА УКРАЇНИ та

ДИРЕКЦІЯ З ПИТАНЬ РОЗВИТКУ ТА СПІВРОБІТНИЦТВА ШВЕЙЦАРІЇ

прагнучи зміцнення дружніх відносин, існуючих між обома країнами,

у відповідності та на виконання рамкової "Угоди між Урядом Швейцарської Конфедерації та Урядом України про технічне та фінансове співробітництво", підписаної 13-го жовтня 1997 року і ратифікованої Верховною Радою України 14-го травня 1999 року,

домовилися здійснити Швейцарсько-Український проект розвитку лісового господарства в Закарпатті "FOR-ZA".

Державний комітет лісового господарства України та Дирекція з питань розвитку та співробітництва Швейцарії (далі "Договірні Сторони") домовилися про положення та умови, викладені нижче:

Стаття 1
Загальні умови та визначення
1.1. Договірні Сторони зобов'язуються створити умови для реалізації Проекту, як передбачено в Статті 3 Угоди між Урядом Швейцарської Конфедерації та Урядом України про технічне та фінансове співробітництво від 13 жовтня 1997 року, ратифікованої законом України від 14 травня 1999 року, та відповідно до чинного українського законодавства.

1.2. При використанні в цій Угоді, якщо контекст не вимагає іншого, під вказаними нижче термінами потрібно розуміти таке:

a) "Договірні Сторони" означає Державний комітет лісового господарства України та Дирекція з питань розвитку та співробітництва Швейцарії, діючих на рівноправній основі;

b) "Проект" означає Швейцарсько-Український проект розвитку лісового господарства в Закарпатті "FOR-ZA". Проект охоплює види діяльності, визначені в Проектному документі (Додаток), який узгоджено обома Договірними Сторонами;

c) "ДКЛГУ" означає Державний комітет лісового господарства України;

d) "ДПРС" означає Дирекція з питань розвитку та співробітництва Федерального міністерства іноземних справ Уряду Швейцарії;

e) "ЗОУЛГ" означає Закарпатське обласне управління лісового господарства;

f) "ВА" означає Виконавче агентство, на яке ДПРС покладена відповідальність за управління Проектом та яке виконуватиме консультативну роль з технічних питань, пов'язаних з виконанням Проекту;

g) "ІК" означає Інтеркооперейшн - Швейцарську організацію розвитку та співробітництва;

h) "НКП" означає Наглядовий комітет Проекту;

i) "КОП" означає Координаційний офіс Проекту;

j) "РПР" означає Річні плани роботи Проекту.

1.3 Проектний документ на другу фазу проекту (Додаток 1) складає невід'ємну частину цієї Угоди.  
(пункт 1.3 статті 1 у редакції Доповнення від 22.12.2005 р.)
Стаття 2
Мета Проекту
Проект спрямований на впровадження сталого, багатофункціонального управління лісовим господарством в Закарпатті, з наданням особливої уваги заходам з охорони довкілля, попередження стихійних лих та поліпшення життєвого рівня місцевого населення. Конкретні цілі та очікувані результати описані в Проектному документі (Додаток).

Стаття 3
Організація та реалізація Проекту
3.1 ДКЛГУ є установою - співвиконавцем Проекту з української сторони. ДКЛГУ здійснюватиме підтримку Проекту шляхом розбудови та підтримки належних стосунків з іншими відповідальними партнерами (ЗОУЛГ, Закарпатський лісотехнічний технікум, пілотні лісгоспи, Закарпатське обласне виробниче управління по меліорації та водному господарству, Державне управління екології та природних ресурсів у Закарпатській області та інші). ДКЛГУ має призначити одну особу з числа свого персоналу вищого рангу Представником по зв'язках, який на постійній основі діятиме як головна контактна особа по зв'язках з ВА і який представлятиме та підтримуватиме Проект всередині ДКЛГУ та в інших українських органах влади. ДКЛГУ, на основі попередніх консультацій, також має призначати координаторів, відповідальних за співробітництво по проекту в межах ЗОУЛГ та пілотних лісгоспів.

3.2 Проект є спільною справою Договірних Сторін. З Швейцарської сторони виконавчим органом з виконання Угоди є ДПРС. ДПРС призначає ІК - Виконавчим агентством, яка, таким чином, є відповідальним за все - технічне, оперативне, фінансове, кадрове, адміністративне - управління Проектом в рамках цієї Угоди. На ДПРС покладається відповідальність за питання стратегії та політики у зв'язку з цим Проектом. Концептуальні питання обговорюватимуться та вирішуватимуться НКП, порядок формування якого визначений в Статті 7.

3.3. Для раціонального та ефективного виконання Проекту ІК підтримуватиме в Ужгороді КОП. КОП звітуватиме перед ІК та діятиме як структура по сприянню виконання проекту між Договірними Сторонами. КОП буде спочатку укомплектований в порядку, визначеному в Проектному документі на другу фазу проекту (Додаток 1). Призначення національних експертів КОП у сфері управління природними ресурсами здійснюватиметься за консультацій з ДКЛГУ.
(пункт 3.3 статті 3 у редакції Доповнення від 22.12.2005 р.)
3.4 Деталі щодо організаційної структури та виконання Проекту викладені у Додатку до цієї Угоди.

3.5 Реалізація Проекту здійснюватиметься відповідно до Проектного документу (Додаток), який має розглядатися як основоположний документ, і відповідно до РПР, щорічно затверджуваних НКП (як докладніше описано в Статті 7).

3.6 ІК, у співробітництві з відповідальними партнерами, готуватиме РПР (на кожний фінансовий рік, тобто з 1 січня по 31 грудня), із докладним висвітленням видів діяльності по Проекту, що мають бути здійснені в рамках Проекту протягом періоду, а також усіх матеріальних, людських та фінансових ресурсів, необхідних для його виконання.

Стаття 4
Зобов'язання Української сторони
Протягом дії цієї Угоди ДКЛГУ зобов'язується:

4.1 Без звуження або обмеження будь-яких його інших зобов'язань за цією Угодою, вживати всіх заходів, необхідних для виконання зобов'язань, викладених в цій Угоді, включно з наданням коштів, засобів, послуг та інших ресурсів, необхідних або доцільних для виконання Проекту, в рамках державного і місцевих бюджетів, виділених для цих цілей ДКЛГУ, ЗОУЛГ, пілотним лісгоспам.

4.2 Забезпечити, зокрема, надання необхідних спеціалістів та іншого штату ДКЛГУ, якщо необхідно для виконання погодженої діяльності по Проекту.

4.3 Надавати залученим Швейцарською стороною співробітникам Проекту, міжнародним консультантам, та запрошеним фахівцям відповідну допомогу щодо отримання віз, сприяння у транспортуванні та проживанні. Підтримувати ВА в одержанні відповідних документів стосовно підтвердження пільгового митного режиму та необхідних дозволів, якщо необхідно, відповідно до Угоди між Урядом Швейцарії та Урядом України (Пункт 1.1) та відповідно до законодавства України.

4.4 Брати участь в нагляді за виконанням Проекту, як визначено в статті 7.

4.5 Регулярно та адекватно інформувати НКП про пропоновані або прийняті зміни до українського законодавства, з огляду на їх можливий вплив на виконання Проекту.

4.6 Вживати всіх необхідних заходів для сприяння виконанню планів роботи по Проекту.

Стаття 5
Зобов'язання Швейцарської сторони
Протягом періоду цієї стадії Проекту (як визначено в Пункті 6.1) ДПРС зобов'язується:

5.1 Надавати фінансування в рамках Проекту для видів діяльності, визначених відповідно до цієї Угоди, до максимальної суми 2400000 CHF (два мільйони чотириста тисяч швейцарських франків), як передбачено в огляді бюджету Додатку 2 до цієї Угоди.
(пункт 5.1 статті 5 у редакції Доповнення від 22.12.2005 р.)
5.2 Швейцарський внесок включатиме фінансування професіонального управління Проектом з боку ІК в Україні. ІК відповідальна за всі адміністративні питання, що стосуються її контракту з ДПРС.

5.3 Брати участь в нагляді за виконанням Проекту, як описано в статті 7 цієї Угоди.

5.4 Регулярно контролювати та оцінювати хід виконання Проекту і відповідного використання коштів, наданого або придбаного обладнання та матеріалів.

Стаття 6
Тривалість Проекту
6.1 Друга фаза Проекту охоплює період з 1-го січня 2006 року по 31 грудня 2008 року.
(пункт 6.1 статті 6 у редакції Доповнення від 22.12.2005 р.)
6.2 На основі досвіду, набутого в ході виконання Проекту, та по результатах зовнішньої перевірки, організованої ДПРС у 2008 році, Сторони вирішать, чи варто і якщо так, в якій формі продовжувати співробітництво після 31 грудня 2008 року.
(пункт 6.2 статті 6 у редакції Доповнення від 22.12.2005 р.)
Стаття 7
Нагляд, моніторинг та оцінка
7.1 Для забезпечення загального нагляду та координації Проекту і вирішення виникаючих питань політики має бути створений НКП, який збиратиметься щонайменше раз на рік. Наявність кворуму НКП визначатиметься лише за присутності представників Договірних Сторін та ВА. У разі неможливості досягнення консенсусу, відповідальність за прийняття рішення покладається на ДПРС.

НКП складатиметься з представників:

- ДКЛГУ;

- ДПРС, представленої Бюро співробітництва Швейцарії в Україні

- Інтеркооперейшн;

- ЗОУЛГ;

- Закарпатського лісотехнічного технікуму;

- Навчального лісогосподарського центру в Майенфельді.

Склад НКП може бути переглянутий і змінений, якщо це буде необхідно для досягнення проектних цілей.
(пункт 7.1 статті 7 із змінами, внесеними
 згідно з Доповненням від 22.12.2005 р.)
7.2 На НКП покладаються:

- нагляд та координація діяльності по Проекту шляхом обговорення та затвердження комплексних РПР;

- систематичний аналіз ходу та відповідності виконання робіт згідно РПР на основі річних звітів про хід виконання робіт;

- вживання відповідних дій у разі відхилення діяльності по Проекту від первісно узгоджених цілей;

- обговорення та обмін інформацією з питань політики в галузі лісового господарства, що можуть впливати на Проект /стосуватися Проекту/.

7.3 ІК має розробити і впровадити систему моніторингу та оцінки, включно з визначенням показників, як інструмент ефективного керівництва Проектом та оцінки.

7.4 Перед організацією зовнішньої перевірки, тобто оцінки виконання проекту згідно первісно узгоджених цілей та планів роботи, що має бути здійснена щонайпізніше в середині 2005 року, ДПРС має провести консультації з ДКЛГУ та ІК щодо характеру, масштабу, процедури та предмета перевірки.

Стаття 8
Звітність
КОП/ІК зобов'язана розробляти та своєчасно представляти НКП короткі річні звіти (за період з січня по грудень) для затвердження НКП. Звіт повинен містити кількісні результати і якісні оцінки, разом із фінансовим звітом. КОП також надаватиме короткі місячні звіти до ДПРС та партнерів проекту.
(стаття 8 у редакції Доповнення від 22.12.2005 р.)
Стаття 9
Рух коштів та фінансові внески
ДПРС переказуватиме кошти на проектний рахунок ІК у Швейцарії. Витрати на Проект сплачуватимуться з рахунка Проекту, який вестиме ІК, як визначено в Додатку.

Стаття 10
Бухгалтерський облік та аудит
10.1 На ІК покладається відповідальність за управління та належний бухгалтерський облік коштів Проекту у Швейцарії, а також коштів, переведених на банківський рахунок Проекту в Україні. Тому ці рахунки повинні вестись відповідно до стандартів ІК і мають надсилатися до ІК щоквартально.

10.2 ДКЛГУ, ЗОУЛГ та пілотні лісгоспи повинні вести облікові документи та рахунки для адекватного відображення операцій, ресурсів та витрат, фінансованих Проектом. ДКЛГУ, ЗОУЛГ та пілотні лісгоспи повинні відстежувати свої власні внески до проекту (надання коштів, послуг, засобів та інших ресурсів) і звітувати перед НКП.

10.3. ДКЛГУ та ЗОУЛГ, повинні представляти, з допомогою пілотних лісгоспів, будь-яку інформацію стосовно рахунків, фінансових звітів та аудита, яких ІК та/або ДПРС можуть обґрунтовано вимагати.

10.4. Фінансове управління коштами Проекту, яке здійснює ІК, підлягає аудиту згідно з міжнародними стандартами відповідно до положень контракту між ДПРС та ІК.

Стаття 11
Придбання товарів та послуг
11.1 Придбання товарів та послуг в Україні, фінансоване з коштів, наданих ДПРС, має здійснюватися відповідно до українського законодавства

11.2 Придбання в Швейцарії мають здійснюватися у відповідності до швейцарського законодавства та під відповідальність ІК.

Стаття 12
Право власності та використання обладнання і матеріалів Проекту
12.1 Уряд Швейцарії зобов'язується фінансувати поставки обладнання і матеріалів для використання ДКЛГУ, ЗОУЛГ, пілотними лісгоспами та іншими відповідальними партнерами, а також фінансувати виконання для них робіт та надання їм послуг. Таке обладнання, матеріали, програмне та технічне забезпечення в разі переміщення на митну територію України або при їх закупівлі в Україні, мають бути занесені на баланси ДКЛГУ, ЗОУЛГ, пілотних лісгоспів та інших відповідальних партнерів. Ці обладнання та матеріали повинні використовуватись на період дії Проекту виключно для Проекту. Конкретні угоди, що мають бути укладені перед передачею певного обладнання партнеру, визначатимуть межі використання та відповідальність за технічне обслуговування. Якщо з будь-якої причини Проект буде припинений, обладнання, надане за рахунок Швейцарського внеску, має використовуватися у порядку, який буде в цьому випадку визначено обома Договірними Сторонами та узгоджено в письмовій формі.

12.2 Ні ДПРС, ні жоден із Швейцарських партнерів не беруть на себе жодної відповідальності або не можуть бути визнані відповідальними за будь-яку шкоду, нещасні випадки, тілесне ушкодження або зобов'язання, що виникають внаслідок використання обладнання або матеріалів, фінансованих Швейцарським Урядом і наданих в рамках Проекту. На українських партнерів, яким надані такі обладнання та матеріали і які використовують такі обладнання та матеріали для діяльності по проекту, покладається повна відповідальність та підзвітність за будь-які наслідки, що випливають з їх використання.

12.3 З метою обліку та кращого управління активами, повинні вестись облікові документи (інвентарні відомості) для реєстрації місця знаходження та основних технічних даних обладнання та приладів, закуплених за рахунок Швейцарських коштів. Відповідні підрозділи ДКЛГУ, ЗОУЛГ, пілотних лісгоспів та інших відповідальних партнерів повинні двічі на рік проводити інвентаризацію відповідно до чинних нормативних документів. Дані інвентарних відомостей повинні складати невід'ємну частину звітів для НКП.

12.4 Уряд Швейцарії зобов'язується фінансувати, на основі невідшкодування, діяльність КОП. Для КОП відповідне обладнання та інші товари будуть придбані в Україні або ввезені в Україну на основі режиму тимчасового ввезення та протягом строку виконання робіт, за згодою Договірних Сторін. Усі такі вироби залишатимуться власністю ДПРС і використовуватимуться виключно КОП. Після завершення Проекту вказані обладнання та матеріали підлягають - за згодою Договірних Сторін - передачі пілотним лісгоспам, ЗОУЛГ, ДКЛГУ або ліквідації чи зворотному експорту в порядку, визначеному українським законодавством.

Стаття 13
Особливі положення
13.1. Договірні Сторони поділяють загальну зацікавленість у боротьбі з корупцією, яка загрожує належному управлінню та використанню ресурсів, необхідних для розвитку, та становить загрозу чесній та відкритій конкуренції, що базується на ціні та якості. Тому вони заявляють про свій намір об'єднати зусилля для боротьби з корупцією та, зокрема, заявляють, що будь-яка пропозиція, подарунок, платіж, винагорода або вигода будь-якого виду чи характеру, зроблені або надані безпосередньо або опосередковано будь-якій особі для здійснення цього Договору або під час його виконання, вважатиметься незаконною дією або фактом корупції. Будь-яка дія такого типу становить достатні підстави для анулювання цієї Угоди, угоди на поставку або здійснення будь-яких інших заходів, у відповідності до чинного законодавства країн, що заключають Угоду.

13.2 Договірні Сторони погоджуються, що дотримання демократичних принципів та фундаментальних прав людини, викладених, зокрема, в Гельсінському Заключному Акті,Паризькій хартії для нової Європи та Європейській конвенції з прав людини, буде покладено в основу діяльності обох договірних сторін та становитиме суттєвий елемент, рівний за своїм значенням та вагою цілям даної Угоди.

Стаття 14
Зміни та доповнення
Ця Угода може бути змінена або розширена за взаємною згодою та шляхом обміну листами між двома Договірними Сторонами. Таким чином, формально погоджені зміни та доповнення складатимуть невід'ємну частину цієї Угоди.

Стаття 15
Врегулювання спорів
Спори щодо інтерпретації або застосування положень цієї Угоди підлягають врегулюванню шляхом дипломатичних переговорів між Договірними Сторонами.

Стаття 16
Припинення дії Угоди
16.1 У разі невиконання однією з Договірних Сторін будь-якого зобов'язання за цією Угодою друга Договірна Сторона може направити повідомлення про призупинення виконання цієї Угоди. Якщо причина призупинення продовжує існувати понад шести місяців, друга Договірна Сторона може припинити дію цієї Угоди негайно.

16.2 Будь-яка Договірна Сторона може припинити дію цієї Угоди в будь-який час шляхом направлення відповідного письмового повідомлення іншій Договірній Стороні за дев'яносто днів до дати припинення дії Угоди.

Стаття 17
Набуття чинності та строк дії Угоди
Ця Угода набуває чинності з 1 січня 2006 року і залишатиметься в силі до 31 грудня 2008 року.
За умови успішного вирішення завдань другої фази Проекту, строк дії Угоди за взаємною згодою Договірних Сторін може бути продовжений шляхом розробки нового Проектного документу включно з бюджетом та підписання Договірними Сторонами відповідного додатку до Угоди.
(стаття 17 у редакції Доповнення від 22.12.2005 р.)
Укладено (підписано) в Києві (Україна) 29.11.2004 року в двох примірниках українською та англійською мовою, обидва тексти рівною мірою автентичні. У разі виникнення розбіжностей написання переважну силу має англійський текст.
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МЕМОРАНДУМ 
про співробітництво в галузі сільського господарства між Міністерством аграрної політики та продовольства України і Міністерством з питань політики у сферах сільського господарства, продовольства та лісового господарства Італійської Республіки
	Дата підписання:
	27.10.2015

	Дата набрання чинності для України:
	27.10.2015


Міністерство аграрної політики та продовольства України та Міністерство з питань політики у сферах сільського господарства, продовольства та лісового господарства Італійської Республіки (далі - Сторони),

бажаючи продовжувати і розширювати співробітництво у сфері сільського господарства та харчової промисловості,

визнаючи готовність активізувати співробітництво у сфері сільського господарства та харчової промисловості,

беручи до уваги провідну роль цього сектору в збільшенні економічного розвитку Сторін,

домовились про таке:
Стаття 1
Сторони в межах своєї компетенції та відповідно до національного законодавства держав Сторін беруть на себе зобов'язання щодо сприяння взаємовигідному економічному та науковому співробітництву у сфері сільського господарства та харчової промисловості.

Стаття 2
Сторони розвивають співробітництво за такими напрямами:

a) рослинництво та переробка продукції рослинництва, виноробство;

b) розведення тварин та переробка продукції тваринництва;

с) розвиток та функціонування ринків сільськогосподарської продукції;

d) харчова промисловість;

e) виробництво органічних продуктів харчування;

f) сільськогосподарська механізація та агропромислова інфраструктура;

g) біопаливо та біоенергетика;

h) розвиток сільських територій, сільського туризму, а також малих форм господарювання на селі.

Стаття 3
Співробітництво між Сторонами здійснюється шляхом:

a) обміну інформацією, документацією та зразками продукції;

b) обміну стажистами, делегаціями вчених і фахівців;

c) спільних програм сільськогосподарських досліджень в галузях, що становлять взаємний інтерес;

d) спільної підготовки планів щодо заходів (конференції, семінари, виставки тощо), у яких обидві Сторони є взаємозацікавленими.

Цей меморандум не виключає будь-яких інших видів співробітництва у сфері сільського господарства, що можуть бути узгоджені Сторонами.

Стаття 4
Сторони на взаємній основі сприяють розвитку співробітництва у сфері сільського господарства в рамках відповідних міжнародних організацій.

В рамках спільних ініціатив, які випливають з дії цього Меморандуму, Сторони можуть спільно брати участь у проектах, які фінансуються ЄС та іншими міжнародними організаціями.

Стаття 5
Цей Меморандум не впливає на права і зобов'язання кожної із Сторін, що випливають з інших міжнародних договорів, учасниками яких вони є, а також їх членства в міжнародних організаціях та, виходячи з того, що Італійська Республіка є членом ЄС, прав та зобов’язань, що випливають з членства Італії в ЄС.

Стаття 6
Кожна з Сторін покриває власні витрати, пов’язані із участю у спільній діяльності. Заходи, які випливають з цього Меморандуму, реалізуються за умови наявності фінансових та людських ресурсів, а також здійснюються згідно з чинними у країнах Сторін нормами законодавства та стандартами. Виконання цього Меморандуму не потребує додаткових бюджетних коштів.

Стаття 7
Цей Меморандум може бути доповнений та змінений за взаємною домовленістю Сторін шляхом письмової згоди між Сторонами.

Стаття 8
Будь-які спори, що можуть виникнути у зв’язку із тлумаченням або реалізацією положень цього Меморандуму, вирішуються шляхом консультацій та переговорів між Сторонами.

Стаття 9
Цей Меморандум набирає чинності з дати його підписання та укладається строком на 5 років з автоматичною пролонгацією на наступні однорічні періоди, якщо жодна зі Сторін не повідомить дипломатичними каналами іншу Сторону не пізніше, ніж за шість місяців до закінчення чергового періоду про свій намір припинити дію цього Меморандуму.

Учинено в м. Києві 27 жовтня 2015 року у двох примірниках, кожний українською, італійською та англійською мовами, при цьому всі тексти є автентичними. У разі розбіжностей щодо тлумачення положень цього Меморандуму текст англійською мовою має переважну силу.

	За Міністерство аграрної 
політики та продовольства 
України 



(підпис)
	

	За Міністерство з питань 
політики у сферах сільського 
господарства, продовольства 
та лісового господарства 
Італійської Республіки 

(підпис)


Залучення багатьох сторін до планування управління природними ресурсами на місцевому рівні: підхід дворівневого планування

Загальний контекст проекту FORZA
FORZA, Швейцарсько-український проект розвитку лісового господарства в Закарпатті, є проектом технічної співпраці, що виконується в рамках угоди між урядами України та Швейцарії. Фінансування проекту здійснюється Швейцарською агенцією з розвитку та співробітництва; Інтеркооперейшн, Швейцарський фонд розвитку та міжніродної співпраці,, впроваджує проект спільно з українськими партнерами. Ідея запровадити методи сталого багатофукціонального  ведення лісового господарства в Закарпатті виникла внаслідок руйнівних паводків, що сталися в 1998 та 2001 роках в цій області. Органи лісового госопдарства України та експерти лісового господарства Швейцарії спільно розробили концепцію цього проекту, спрямованого на розвиток лісового господарства. 

Протягом п’яти років роботи проекту (2003-2008 рр.) було розвинуто партнерську мережу, покращено потенціал та спроможність партнерів, розроблено низку концепцій та методологій запровадження нових підходів управління природніми ресурсами ,що передбачають тісну конструктивну співпрацю між різними сторонами,  а також проведено їх апробацію.
Наразі проект FORZA знаходиться у завершальній фазі (2009-2010 рр.) і продовжує приділяти посилену увагу сталому управлінню лісовими ресурсами з головною довгостроковою метою: 
„У Карпатському регіоні впроваджується стале багатофункціональне ведення  лісового господарства, з особливим наголосом на належному управлінні довкіллям та поліпшенні життєвого рівня місцевого населення”. 
Проект FORZA має чотири складові, зокрема (i) Посилення «сталого багатофункціонального ведення лісового господарства» та «наближеного до природи лісівництва»; (ii) Обмін рекомендаціями кластерного аналізу та відповідними знаннями; (iii) Підвищення ролі лісових ресурсів у розвитку місцевих громад; і (iv) Консолідація та капіталізація досягнень проекту; ґендерна інтеграція та підхід заснований на правах людини є важливими перехресними темами в усіх компонентах. 

В центрі уваги діяльності проекту FORZA залишається Закарпаття і дві пілотні території – Хустський та Рахівський лісгоспи
, яким Державний комітет лісового господарства України надав статус дослідних для проведення заходів проекту FORZA, пов’язаних з веденням лісового господарства. Даний статус дозволяє впроваджувати заходи, що виходять за межі чинної законодавчої бази, що є важливою передумовою ефективності проекту, з огляду на те, що проект впроваджує багато нетрадиційних підходів до планування та управління лісовими ресурсами. Одним з таких нових підходів є концепція дворівневого планування використання природних ресурсів.
Концепція дворівневого планування. Ситуація

Участь громадськості та залучення громад до ведення лісового господарства наразі не є звичною практикою в Україні. Законодавчо закріплена традиційна концепція планування ведення лісового господарства базується на централізованому плануванні
 і передбачає незначну участь або відсутність участі людей, які живуть у безпосередній близькості до лісу, і чий добробут суттєво залежить від ведення лісового господарства. 

Однак, традиційні методи планування та управління в Україні чимдалі піддаються впливу з боку нових вимог національного та міжнародного законодавства, які наполягають на зміні цих традиційних методів. Карпатська Конвенція та Санкт-Петербурзьська Декларація, до прикладу, мають чіткі вимоги щодо проведення консультацій між представниками органів влади та місцевим населенням в процесі планування та управління природними ресурсами (тобто, передбачена безпосередня участь представників громад), а також щодо впровадження невиснажливих методів ведення лісового господарства. На сьогодні традиційний підхід до планування та управління природними ресурсами в Україні розходиться з цими міжнародними документами, що мають для України юридичну силу. З метою виправлення цього законодавчого протиріччя потрібно розробити та застосовувати підходи, що передбачають участь багатьох зацікавлених сторін у плануванні та управлінні природними ресурсами в Карпатському регіоні.
Методологія 

В рамках переваг дослідного статусу, наданого двом пілотним територіям, Хустський і Рахівський лісгоспи, районні адміністрації та проект FORZA узгодили розробку та апробацію нового підходу до планування управління лісовими ресурсами в пілотному водозборі села Нижній Бистрий та в селі Богдан (методологія наведена в кінці). Концепція, що апробовується в цих двох селах, базується на двох рівнях планування: 
(I) абсолютно новий (який до цього часу не розроблявся) стратегічний план – План розвитку громади на основі природних ресурсів (ПРГ/ПР)
, та 

(II) модифікований (вдосконалений) операційний план – План ведення лісового господарства (ПЛГ)
. 
ПРГ/ПР – це стратегічний план, що передбачає участь багатьох сторін у його розробці; в цьому плані населення визначає пріоритети розвитку та використання природних ресурсів навколо села. Важливим елементом даного процесу планування є те, що населення та окремі зацікавлені сторони беруть безпосередню участь в розробці плану, і те, що громадськість має можливість переглянути план та надати коментарі на різних етапах процесу планування. Багатогалузева робоча група (у складі якої - представники основних місцевих зацікавлених сторін, таких як Закарпатське обласне управління лісового та мисливського господарства, районна влада, сільська рада, лісгосп та лісництво, управління охорони навколишнього природного середовища, управління водного господарства, приватний сектор та громадські організації), відповідає за написання та кінцеве оформлення ПРГ/ПР. 
Для охоплення всіх груп зацікавлених сторін в громаді, які мають відношення до природних ресурсів, на початку процесу планування було проведено Аналіз зацікавлених сторін (АЗ). З метою вивчення потреб і пріоритетів використання природних ресурсів на рівні домогосподарств, корисним є проведення соціологічного дослідження. Дані, інформація, результати та рекомендації з АЗ та соціологічного дослідження використовуються робочою групою і можуть бути складовою частиною ПРГ/ПР. 

ПРГ/ПР затверджується сільською та районною радами і далі подається в обласне управління лісового та мисливського господарства та відповідний лісгосп для врахування при розробці операційних планів ведення лісового господарства. Важливим принципом дворівневого планування є те, що стратегічний план має перевагу над підпорядкованим ПЛГ, таким чином розробка останнього може бути завершена тільки після затвердження ПРГ/ПР на рівні села.
Польові роботи для Плану ведення лісового господарства можуть здійснюватися незалежно від ПРГ/ПР. Проте, для відображення та врахування усіх пріоритетів ПРГ/ПР під час розробки самого ПЛГ, вкрай важливим є координація між двома планами. Щоб гарантувати ефективне узгодження двох планів, представники установ - ЗОУЛМГ, лісгоспу та управління охорони навколишнього природного середовища входять до складу робочої групи з розробки ПРГ/ПР. 

ВО «Укрдержліспроект» все ще несе основну відповідальність за розробку ПЛГ, але спеціалісти лісгоспу та лісництва поряд з іншими зацікавленими особами беруть активну участь у формулюванні ПЛГ. До того ж, проект ПЛГ повинен бути поданий громаді для розгляду і надання коментарів. Цей процес громадського розгляду надає громаді можливість переконатися, що всі пріоритети ПРГ/ПР враховані в ПЛГ. 

Дипломатична процедура. Ресурси. Результати.
Практичні приклади: с. Нижній Бистрий (Хустський р-н) та с. Богдан (Рахівський р-н)

План розвитку громади на основі природних ресурсів (ПРГ/ПР)

Село Нижній Бистрий Хустського району було обрано першим модельним селом для апробації підходу дворівневого планування, с. Богдан - наступним. У Нижньому Бистрому проживає 2400 мешканців і територія планування сягає біля 5687 га (територія одного лісництва та територія села), з яких 4700 га вкриті лісами. У Богдані проживає 4380 осіб і загальна площа планування становила 12900 гектарів (територія трьох лісництв лісгоспу і двох відділень КБЗ та територія села). 

Обидва села у значній мірі залежать від деревинних лісових ресурсів, але існують й інші потенційні сфери, які слід розвивати: еко-туризм та переробка продукції побічного лісокористування  (дикоростучі гриби, ягоди, лікарські трави, бджільництво, традиційне тваринництво). 

Ключові  аспекти процесу планування з залученням зацікавлених сторін – це прозорість та вчасне розповсюдження інформації серед представників громади села та інших зацікавлених сторін. Важливо тут також врахувати й принцип гендерно-збалансованого підходу (залучення жінок та чоловіків до процесу обговорення, прийняття рішень, навчання, ресурсів, виконання заходів плану задля забезпечення рівного розподілу благ/користі від впровадження спільно прийнятих рішень). Процес інформування громади потрібно проводити з самого початку і на кожному важливому етапі, наприклад: перед і після проведенням аналізу зацікавлених сторін, соціологічним дослідженням, зустрічами з жителями села, визначенням напрямків розвитку тощо слід анонсувати наміри та інформувати широкий загал громади села про результати. У двох зазначених селах інформування здійснювалося через оголошення в районній газеті, на кабельному телебаченні, усні оголошення в установах/організаціях, друковані оголошення в сільраді, на автобусних зупинках, в магазинах, у школі та біля церкви, розповсюдження інформації в «кожну хату», розповсюдження регулярних листівок-новинок, проведення технічних зустрічей, звітування робочої групи щодо процесу планування, а також опублікування статей у місцевих газетах. FORZA рекомендує проводити програму інформування громадськості як невід’ємну частину процесу планування. 

Підхід залучення зацікавлених сторін передбачає проведення численних інформаційних зустрічей та консультацій, а отже, потребує тривалого часу, особливо якщо це робиться вперше. 

У селі Богдан дослідження зацікавлених сторін і подальше їх залучення до процесу планування відбувалося через Аналіз зацікавлених сторін. Активом громади було визначено групи людей або організації, що мають певний інтерес до природних ресурсів; приблизну кількість представників групи та характеристики їхньої потреби в природних ресурсах (для власного використання, для заробітку, для працевлаштування, для освітніх цілей тощо). Згодом з кожною з цих груп було проведено зустріч, на якій визначалася оцінка якості використання природного ресурсу, основних проблем та перспектив розвитку. Після того всю інформацію було проаналізовано на предмет  спільності або конфліктності інтересів різних зацікавлених сторін. Представники окремих, найчисельніших або найвпливовіших зацікавлених сторін були включені до робочої групи, яка працювала над розробкою Плану (ПРГ/ПР).

І в Богдані, і в Нижньому Бистрому проводилося соціологічне дослідження громадської думки з питань перспектив розвитку села. У Нижньому Бистрому було проведене 100% опитування дорослого населення громади, у випадку Богдана – це випадкова вибірка 20 % жителів. Опитування громадської думки дало можливість отримати інформацію про бачення пересічним жителем/лькою проблем і перспектив розвитку свого села. Також ця інформація дала можливість більш широко проаналізувати ситуацію. FORZA залучала до проведення соціологічного опитування студентів-соціологів та школярів старших класів місцевої школи. Такий варіант проведення дослідження цілком можна застосувати в будь-якій громаді, і він не вимагає якихось серйозних витрат. Крім того дає студентству можливість застосувати свої знання на практиці, а школярам познайомитися зі спеціальністю соціолога.  

Зустрічі та громадські обговорення були ще одним важливим інструментом залучення жителів до процесу планування. На таких зустрічах дуже часто висловлювалися критичні питання і проблеми, що турбують людей, і попри те, що існує ризик конфліктних ситуацій, на зустрічах можна одразу «зняти» багато запитань. У Нижньому Бистрому проводилося чотири зустрічі з жителями села – в різних кінцях села, для зручності добирання/доїзду людей. Зазвичай такі зустрічі проводилися в неділю, оскільки в цей день більш ймовірно, що люди прийдуть. У Богдані було проведено чотири зустрічі з активом села – до моменту створення робочої групи, і дві зустрічі - громадські обговорення ПРГ/ПР до його передання на розгляд сесії сільської ради. 

В обох громадах працювали міжгалузеві робочі групи, до складу яких входили: представники місцевого лісництва і лісгоспу, представники заповідної території (у випадку Богдана), представники сільської ради, районної ради, районної адміністрації, представники екологічної служби, представники водгоспу (у Нижньому Бистрому), представники громади (у Богдані). До речі, в ході практичної роботи виявилося надзвичайно важливим включення представників громади (обраних жителями села) в робочі групи.  

План ведення лісового господарства (ПЛГ)

Другий рівень планування - плани ведення лісового господарства  для Нижньобистрівського (сусіднього до громади Нижній Бистрий) і Щаульського (сусіднього до громади села Богдан) лісництв також завершено та затверджено ЗОУЛМГ. Ці плани, у відповідності до законодавства, розроблялися ВО «Укрдержліспроект» на 10-річний термін і при їх розробці були враховані вимоги ПРГ/ПР.  
Вперше в Україні ці ПЛГ визначають території, де проводитиметься заготівля відповідно до принципів наближеного до природи лісівництва. На цій території будуть проведені рубки з метою переформування насаджень з одновікових/однорідних у різновікові/неоднорідні. 

Оскільки і в Нижньому Бистрому і в Богдані одним з пріоритетів розвитку є сталий туризм (сільський, пішохідний, лижні походи, інше), то в ПЛГ відповідних лісництв чітко визначені місця проходження туристичних маршрутів і заплановані лісогосподарські роботи, які не погіршують візуальне сприйняття ландшафтів туристами. Узгоджено й території, в яких місцеві жителі відчувають особливу потребу – пасовища, сінокоси, місця винесення пасік, потенційні місця розміщення туристичних об’єктів. 

Ймовірно, що впровадження цих нових планів (ПЛГ) викличе складнощі для Хустського та Рахівського лісгоспів, оскільки існуючий дорожній доступ до лісових ресурсів та лісозаготівельне обладнання ще не пристосовані до вимог наближеного до природи лісівництва, також не вистачає й необхідного практичного досвіду. Усі партнери проекту FORZA визнають, що впровадження нового ПЛГ вимагатиме побудови доріг та застосування природозберігаючого обладнання для заготівлі, у т.ч. відповідних канатних лісотранспортних систем. Отже, для впровадження плану необхідні не тільки фінансові ресурси, а й нові господарські та управлінські навички, що є однією з причин того, чому партнерам слід тісно співпрацювати під час впровадження плану.  

Перспективи застосування підходу. Труднощі і застереження/Виклики
Процес дворівневого планування є доволі складним для усіх учасників. Довготривалий процес консультацій для спеціалістів лісової галузі був, напевно, найважчим, оскільки раніше вони планували ведення лісового господарства без участі місцевого населення. Цей факт може пояснити початкове небажання та скептицизм щодо самого підходу спільного планування. Але згодом лісівники позитивно оцінили переваги такого підходу, оскільки він призвів до більш продуктивних робочих відносин з громадою та покращив імідж лісгоспу серед населення.  

Процес планування із залученням зацікавлених сторін став викликом і для населення села. У минулому ані голова, ані зацікавлені мешканці не мали можливості брати участь у процесі планування природних ресурсів. Спочатку в жителів села виникли труднощі з визначенням пріоритетів розвитку громади, хоча більшість мешканців були добре обізнані з проблемами та потребами села. Для подолання початкової інертності мешканців села проект вжив заходи з широкомасштабного інформування населення, в тому числі з питань лісового господарства, проведено технічні зустрічі, проінформовано та опитано кожне домогосподарство, розташоване на території планування. Але навіть після дуже інтенсивної інформаційної кампанії багато людей все ще залишалися в «позиції очікування». 
Нажаль, існує ризик невиправданих сподівань з боку громади, що може призвести до розчарування. Успішне впровадження обох планів у кінцевому результаті залежить як від наявності фінансування, але в не меншій мірі – від готовності і бажання самих мешканців села працювати над покращенням життя своєї громади.
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2.4 Актуальні проблеми публічного адміністрування у сфері охорони пралісів та шляхи їх вирішення в Україні та зарубіжних країнах
СХВАЛЕНО

розпорядженням Кабінету Міністрів України

від __________________ №__________

Стратегія

сталого розвитку та інституційного реформування лісового та мисливського господарства України на період до 2022 року 

Загальні положення

Ця Стратегія визначає мету, принципи, пріоритетні завдання та основні напрями діяльності з метою забезпечення сталого ведення та управління лісовим та мисливським господарством. 

Стратегія спрямована на визначення завдань та інструментів для розв’язання екологічних, економічних та соціальних проблем лісового та мисливського господарства України, та створення умов для сталого розвитку з урахуванням географічних та інших особливостей.
Необхідність підготовки Стратегії викликана розумінням надзвичайно важливої ролі лісів для екологічної, економічної та соціальної стабільності держави, необхідності системного удосконалення ведення лісового та мисливського господарства в Україні для забезпечення довгострокових інтересів держави на основі поєднання принципів державного регулювання з механізмами ринкових відносин з огляду на цілі децентралізації влади, необхідністю розвитку державно-приватного партнерства, збільшення кількості робочих місць, занятості сільського населення, мінімізації корупційних ризиків та вчинення правопорушень, утвердження відкритих, прозорих механізмів прийняття управлінських та кадрових рішень і першочергового забезпечення вітчизняних виробників шляхом створення прозорого ринку деревини.

Стратегія розроблена з урахуванням потреби у здійсненні єдиної державної лісової політики, змін, які відбулися у лісовому та мисливському господарстві за останні роки та міжнародних зобов’язань України.

Стратегія передбачає подальше інтегрування і посилення внеску лісового та мисливського господарства України в:

1) попереджені наслідків змін клімату та забезпечення екологічної стабільності держави, збереження біорізноманіття;
2) покращенні економічної ситуації в регіонах та в країні в цілому; 
3) розвитку сільських територій.
Сучасний стан лісового та мисливського господарства

Ліси України за своїм призначенням і розміщенням виконують переважно водоохоронні, захисні, санітарно-гігієнічні, оздоровчі та інші екологічні функції і забезпечують потреби суспільства в лісових ресурсах.

Щоденно для громадян України ліси надають цілий спектр екосистемних послуг, серед яких:

-
забезпечувальні – надання продуктів харчування, питної води, деревини, волокна, палива, генетичних ресурсів тощо;

-
регулювальні – формування клімату та макроклімату (в т.ч. як такого, що впливає на підвищення продуктивності сільськогосподарських культур), захист від повеней та інших стихійних лих,  контроль захворювань, поглинання відходів людської життєдіяльності, очищення води і повітря, боротьба зі шкідниками;

-
культурні – збагачення культурних, духовних та естетичних аспектів людського добробуту: емоції від спілкування з природою, відчуття місцевості, середовище для формування способу життя, звичаїв і традицій;

-
підтримувальні – забезпечення існування екосистем: формування ґрунту, первинна продуктивність, базові біогеохімічні процеси (кругообіг поживних речовин, фотосинтез), середовище перебування.

Частина із зазначених послуг досі залишається поза увагою під час формування і впровадження лісової політики країни. Запропонована стратегія спрямована на впровадження екосистемного підходу, який передбачає комплексне управління земельними, водними і живими ресурсами та стимулює їх збереження і стале використання на справедливих засадах.
Загальна площа лісових ділянок, що належить до лісового фонду України, становить 10,4 млн га, в тому числі вкриті лісовою                   рослинністю - 9,6 млн га.

Лісистість України становить 15,9%. Незважаючи на невелику лісистість території Україна займає у Європі 9-те місце за площею лісів                та 6-те місце за запасами деревини. За 50 років лісистість зросла майже у півтора рази.

Лісорослинні умови в Україні неоднорідні, тому ліси по території держави розміщені нерівномірно. Лісистість варіює від 3,7% в Запорізькій    до 51,4% в Закарпатській областях. 

Ліси зростають у трьох природних зонах (Полісся, Лісостеп, Степ), в Карпатах та гірських районах Криму, які мають різкі відмінності щодо лісорослинних умов. 
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Більше половини лісів країни рукотворні і потребують посиленого догляду. 

Вікова структура лісів історично склалась під впливом залісення великих площ зрубів після Другої світової війни, створення нових лісів на значних площах у 50-70 роках минулого століття. 

Тому найбільшу питому вагу у насадженнях мають середньовікові деревостани – 45%. Середній вік лісів становить понад 60 років, відбувається поступове старіння лісів, що призводить до погіршення їх санітарного стану. 

У лісах України зростає понад 30 видів головних деревних порід, серед яких домінують сосна, дуб, бук, ялина, береза, вільха, ясен, граб, ялиця. Хвойні насадження займають 43% загальної площі, зокрема сосна – 35%. Твердолистяні насадження становлять 43%, зокрема дуб і бук – 37%.
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Запас деревини в лісах оцінюється в межах 2,1 млрд куб. м.

За рік в лісах України в середньому приростає 35 млн куб. м деревини. Середньорічний приріст деревини на 1 га у лісах Держлісагентства становить 3,9 куб. м на 1 гектар і коливається від 2,5 куб. м у Степовій зоні до 5,0 куб. м в Карпатах.
Відбувається поступове збільшення запасу, що підтверджує значний економічний і природоохоронний потенціал наших лісів.

Ліси України не виснажені. В лісах Держлісагентства запас на 1 гектарі становить близько 240 куб. м (7-ме місце в Європі, в Польщі - 219 куб. м, в Білорусі – 183 куб. м, в Швеції – 119 куб. м). 

В цілому по Україні цей показник нижчий і становить 218 куб. м (9-те місце в Європі) за рахунок в першу чергу лісів реформованих сільгосппідприємств, які зріджені та знаходяться в складному санітарному стані. 

Середні запаси деревостанів в окремих державах Європи, куб. м/га
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Відповідно до статті 56 Земельного кодексу України та                         статті 7 Лісового кодексу України ліси України можуть перебувати у державній, комунальній та приватній власності. Переважна більшість лісів перебуває у державній власності. В процесі розмежування земель до комунальної власності можуть бути віднесені близько 1,3 млн. га (13%) земельних ділянок лісогосподарського призначення, що знаходяться у постійному користуванні комунальних підприємств, підпорядкованих органам місцевого самоврядування. Частка лісів приватної власності становить менше 0,1% загальної площі лісових земель. Близько 800 тис. га лісових земель державної власності не надані в користування та віднесені до земель запасу. В Україні історично сформована ситуація із закріпленням державних лісів за численними постійними лісокористувачами (для ведення лісового господарства ліси надані в постійне користування підприємствам, установам і організаціям кількох десятків міністерств і відомств). За відомчим підпорядкуванням найбільша площа лісових земель (близько 73%) перебуває у користуванні лісогосподарських підприємств Держлісагентства.
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В останні роки в Україні значно збільшилась кількість користувачів мисливських угідь. Зараз веденням мисливського господарства на                      площі 38 341 тис. га угідь займається 1113 користувачів. У мисливському господарстві задіяно 6,3 тис. осіб, з яких 0,5 тис. мисливствознавців                       та 4,7 тис. штатних єгерів.

В Україні зареєстровано 783 тис. мисливців, із них щорічно бере участь у полюванні 300-350 тис. осіб. Загальні витрати на ведення мисливського господарства в Україні майже вдвічі перевищують надходження від діяльності мисливського господарства. Показник витрат на охорону та відтворення мисливських тварин у середньому по Україні становить                   3028 грн. на 1 тис. га мисливських угідь, а по користувачах він коливається                    від 1380 (Українське товариство мисливців та рибалок) до 7090 грн. (інші користувачі).

Виходячи з сучасного етапу розвитку суспільства та економічних відносин у найближчій перспективі перед мисливською галуззю стоїть завдання проведення реформ у великих громадських мисливських організаціях для набуття їх структурними одиницями статусу юридичних осіб користувачів мисливських угідь. Ці структурні одиниці повинні бути оптимальними за площею (територія 1-2 сільських рад) як з точки зору біологічних потреб того чи іншого виду дичини, так і фінансових можливостей користувача.

З огляду на імплементацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом та його державами-членами, з іншої сторони необхідно враховувати, що регулювання ведення лісового господарства здійснюється у відповідності до законодавства країн-членів Європейського Союзу.
Враховуючи вищенаведене, європейські країни обирають модель та механізми застосування принципів сталого лісоуправління враховуючи національні особливості кожної окремої країни та структуру власності на ліси.

На сьогодні у світі існує три системи управління лісовим господарством:

Комплексна. У цьому випадку орган управління лісовим господарством поєднує кілька функцій управління. Наприклад, у Польщі державна лісова компанія відповідає за ведення лісового господарства в державних лісах та контроль за якістю ведення лісового господарства в приватних лісах. В Республіці Білорусь Міністерство лісового господарства виконує всі три функції - нормативну, наглядову та функцію ведення лісового господарства.

Роздільна. У цьому випадку функції управління виконують різні державні органи. У більшості країн Європи діє така система управління.

Концесійна. У цьому випадку управління лісовим господарством віддане у концесію. Така система управління властива країнам з великими запасами лісових масивів та в яких держава не може забезпечити їх управління внаслідок віддаленості. Така модель у чистому використовується в Росії, Канаді та деяких африканських країнах. Потрібно зазначити, що жодна країна Європи з розвиненою економікою на разі не використовує концесійну модель управління. Крім того останній досвід Російської Федерації із передачею повноважень довів лісове господарство країни практично до повного розвалу. Негативним також є досвід Болгарії, яка на першій стадії реформування використовувала концесійну модель управління. Модель довела свою неефективність в умовах Європи та призвела до значущого погіршення якості ведення лісового господарства та його економічного стану. Держава повернула в управління лісогосподарські підприємства та мусила робити інвестиції для забезпечення відповідного рівня лісогосподарського виробництва.

Ключові проблеми

Ключові проблеми лісового та мисливського господарства України полягають у:

1) Необхідності забезпечення балансу між екологічними, економічними та соціальними функціями сталого ведення лісового господарства, що ускладнене загальною економічною ситуацію в країні, проявами корупції, низькою поінформованістю суспільства та його упередженим ставленням до лісової галузі, слабкою міжгалузевою взаємодією;
2) Недосконалості розподілу функцій управління, що призводить в окремих випадках до дублювання функцій або втрати ефективності їх виконання. Зокрема, це стосується втрати функції забезпечення повноцінного контролю за додержанням лісового та мисливського законодавства в лісах різних відомств та форм власності;
3) Дисбалансі фінансового забезпечення лісогосподарської діяльності; відсутності фінансування заходів з ведення лісового господарства Півдня і Сходу країни та дефіцит відповідних фахівців в цих регіонах;
4) Наявності незаконних рубок та обігу незаконно добутої деревини, високому рівні браконьєрства;

5) Ускладненні реалізації прав власності (користування) на ліси через недостатнє фінансування процесу оформлення лісокористувачами державної форми власності речових прав на земельні ділянки, зайняті лісом;

6) Відсутності законодавчого підґрунтя та механізмів управління і контролю за лісами комунальної власності в умовах децентралізації влади.

7) Потребі нормативного врегулювання зміни цільового призначення сільськогосподарських земель, що вийшли із користування і на яких відбулося природне поновлення;

8) Необхідності удосконалення системи ведення лісового господарства, зокрема щодо розвитку захисного лісорозведення та агролісомеліорації; удосконалення системи протидії лісовим пожежам; комплексного використання лісосічних відходів; підвищення якості та доступності інформації про ліси і лісове господарство тощо;

9) Низькому рівні інформування громадськості та інших зацікавлених сторін, зокрема необхідності підвищення якості та доступності інформації про ліси і лісове господарство,

10) Відсутності правових та економічних механізмів стимулювання запровадження природозберігаючих технологій;

11) Погіршенні санітарного стану лісів, наявності прогресуючих процесів патологічного всихання; 
12) Спрощенні генетичної та видової різноманітності лісів, розбалансованості структури лісового фонду, недосконалості розподілу лісів за їх функціональним призначенням;
13) Збитковості мисливської галузі; недостатньо ефективній роботі мисливствознавців та єгерської служби, що викликане наданням у користування значної площі мисливських угідь та створенням надмірного навантаження на єгерську службу; 
14) Неефективному механізмі притягнення до адміністративної та кримінальної відповідальності за незаконні рубки та браконьєрство.
15) Недостатній науковій підтримці розвитку лісового та мисливського господарства, зокрема відсутності науково обґрунтованої стратегії адаптації лісів до змін клімату внаслідок браку коштів на відповідні дослідження;

16) Необхідності подолання в лісах наслідків військових дій на Сході України.
17) Розбалансованості загальнодержавного ринку деревини.

Мета, стратегічні цілі та принципи
Метою Стратегії є створення організаційно-економічних умов для ефективного розвитку лісового та мисливського господарства шляхом підтримки та забезпечення сталого лісоуправління.

Основними цілями Стратегії є:

1) Удосконалення нормативної бази лісового та мисливського господарства з врахуванням сучасних умов та європейського досвіду.
2) Удосконалення моделі та механізмів державного управління у сфері лісового та мисливського господарства, розвиток інституційної бази.

3) Запровадження дієвих механізмів прийняття управлінських рішень з  метою запобігання корупційних схем.
4) Збільшення лісистості території шляхом розширення робіт з  лісорозведення, в тому числі за рахунок земель запасу та самозалісених земель, нарощування ресурсного й екологічного потенціалу лісів.

5) Посилення стійкості лісових екосистем до негативних факторів навколишнього середовища, зростаючого антропогенного навантаження, змін клімату, охорона лісів від самовільних рубок та інших лісопорушень.

6) Удосконалення державної системи фінансово-економічного забезпечення ведення лісового та мисливського господарства і його підтримка шляхом створення Державного фонду розвитку лісового господарства. Відновлення статусу головного розпорядника бюджетних коштів центрального органу виконавчої влади, який реалізує політику в сфері лісового і мисливського господарства.

7) Удосконалення системи продажу необробленої деревини.

8) Удосконалення системи організації та ведення мисливського господарства, надання мисливських угідь в користування.

9) Покращення міжсекторальної співпраці з лісових питань.

10) Удосконалення комунікаційного процесу та покращення обізнаності громадськості у сфері лісового та мисливського господарства.

11) Сприяння розвитку галузевої науки та освіти у сфері лісового та мисливського господарства.
12) Розширення міжнародного співробітництва.

13) Вдосконалення кадрової політики в лісовій галузі, необхідність врахування професійної освіти при прийнятті кадрових рішень та посилення соціально-правового захисту працівників лісового господарства і лісової охорони.
14) Сприяння розв’язанню соціально-економічних проблем територіальних громад, зокрема створенню нових робочих місць та підвищення зайнятості населення у лісовому секторі. Державне стимулювання розвитку бізнесу в деревообробці та виконанні лісогосподарських операцій.
Під час реалізації Стратегії необхідно дотримуватися таких принципів:

1) Ліси, як об’єкти права власності українського народу, не можуть бути надані у концесію та оренду.

2) Традиційне для України комплексне ведення лісового господарства дозволяє забезпечувати різноманітні функції, безперервне надання суспільству технічних, лікарських та інших продуктів лісу та послуг.

3) Кінцевим етапом ведення лісового господарства є заготівля деревини з реалізацією заготовленої продукції. Робота деревообробних підрозділів постійних лісокористувачів оцінюється по соціальній значущості деревообробки, фактичній ефективності виробництва та необхідності перехідного періоду для забезпечення деревиною на конкурсних умовах.

4) Збереження державної структури управління лісовим господарством є запорукою примноження лісів і лісових ресурсів на довгострокову перспективу, забезпечення їх життєздатності та біорізноманіття. 
5) Лісове господарство є стабілізуючим та одним з базових факторів розвитку сільських територій, забезпечення зайнятості сільського населення та підвищення його добробуту.

6) Враховуючи особливе державне значення лісів, цінність лісових ресурсів та належність їх до об’єктів права власності народу України реалізація державної політики у сфері лісового та мисливського господарства у лісах всіх форм власності здійснюється центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, яке підпорядковане Кабінету Міністрів України.
7) Проведення наукових досліджень та обмін інформацією, а також зміцнення співробітництва у сфері лісового господарства на місцевому, національному, регіональному та глобальному рівнях сприяє сталості лісоуправління.

Пріоритетні напрями досягнення стратегічних цілей
Пріоритетними напрямами досягнення стратегічних цілей є:

1) Удосконалення законодавчої та нормативної бази лісового господарства для забезпечення можливості формування ефективної лісової політики шляхом: 

а) нормативно-правового врегулювання засад національної лісової політики;

б) розробки цільового програмного документу розвитку лісового господарства на період до 2022 року;

в) удосконалення законодавства, що регламентує проведення рубок головного користування, здійснення заходів, щодо підвищення продуктивності, поліпшення якісного складу лісів;

г) удосконалення законодавства з ведення державного лісового кадастру та обліку лісів, проведення лісовпорядкування, здійснення моніторингу лісів тощо; 

ґ) розробки нормативно-правових актів з питань національної інвентаризації лісів;

д) удосконалення законодавства в частині посилення відповідальності за незаконні рубки та браконьєрство;
е) розробки нормативно-правових актів щодо ринку деревини та правил торгівлі деревиною;

є) нормативного врегулювання питання управління полезахисними лісовими смугами;

ж) розробки механізмів управління лісами комунальної власності та надання методичної та організаційної допомоги приватним власникам лісів;

з) розробки нормативно-правових механізмів переведення самозалісених сільськогосподарських угідь до лісів;

и) розробки нормативно-правових та фінансових механізмів виділення земель для створення нових лісів, у т.ч. приватними юридичними та фізичними особами, та при необхідності можливого викупу їх державою.

2) Удосконалення моделі та механізмів державного управління у сфері лісового та мисливського господарства шляхом:

а) уточнення і розмежування повноважень органів влади, зокрема органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, контролюючих органів, прав та обов’язків господарюючих суб’єктів, запровадження більш дієвих механізмів координації в умовах децентралізації влади, комплексного використання природних ресурсів в інтересах народу України;

б)
підвищення рівня підпорядкування та розширення повноважень Держлісагентства як центрального органу виконавчої влади  зі спеціальним статусом, підпорядкованого Кабінету Міністрів України;

в)
об’єднання центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства, державних лісогосподарських підприємств на обласному рівні з делегуванням такому суб’єкту частини повноважень лісогосподарських підприємств, що належать до сфери управління Держлісагентства. При цьому, державні лісогосподарські підприємства залишаються юридичними особами державної власності; 

г) реформування територіальних органів Держлісагентства шляхом перегляду функцій;

ґ) розподіл функцій державного контролю від функцій господарювання;
д) оптимізації підприємств, установ та організацій.

3) Удосконалення системи фінансування ведення лісового господарства шляхом створення Державного фонду розвитку лісового господарства.

4) Направлення коштів наявних бюджетних програм переважно на забезпечення діяльності установ природно-заповідного фонду, лісівничих наукових установ, лісовпорядкування та інвентаризації лісів, організацій лісового насінництва, лісозахисних підприємств, ведення лісового господарства підприємств, які не мають рубок головного користування, створення захисних лісових насаджень, забезпечення державного управління лісовою галуззю.

5) Забезпечення реалізації деревини на прозорих конкурентних засадах з доступом до відкритих реєстрів на всі дозвільні документи. 

6) Підтримка та забезпечення сталого ведення лісового господарства шляхом:

а) забезпечення невиснажливого лісокористування, збереження біорізноманіття та впровадження природозберігаючих технологій;

б) оптимізація мережі об’єктів природно-заповідного фонду, гармонізація підходів заповідання з європейськими нормативами;

в) контроль санітарного стану лісів та посилення адаптивної здатності лісових екосистем;

г) поетапне застосування практики виконання лісогосподарських заходів і операцій підприємствами малого та середнього бізнесу за результатами конкурсів на договірних засадах з лісогосподарськими підприємствами;

ґ) розробка гармонізованих з міжнародними та  європейськими  стандартів України у сфері ведення лісового та мисливського господарства, продуктів лісу;
д) впровадження сучасних (інноваційних) технологій у лісовирощуванні, догляді за лісом, охороні і захисті лісів, лісозаготівлях та транспортуванні лісу;

е) розвитку економічного стимулювання заходів щодо розширеного відтворення лісів та підвищення ефективності лісогосподарської діяльності;

є) розробки регіональних та місцевих програм, спрямованих на забезпечення населення, підприємств, установ та організацій, бізнесу паливною деревиною;

ж) сприяння розвитку лісової рекреації та зеленого туризму;

з) покращення контролю виконання правил безпеки при здійсненні  лісогосподарських операцій;

и) розробки механізму заохочення приватних землевласників до запровадження комплексної системи боротьби з ерозією ґрунтів, у т.ч. за допомогою створення захисних лісонасаджень;

і) забезпечення державної підтримки, удосконалення системи протидії лісовим пожежам у лісах усіх форм власності;

ї) проведення національної інвентаризації лісів та їх обліку;

й) удосконалення лісовпорядкування та системи планування господарської діяльності; 

к) забезпечення розвитку лісової транспортної інфраструктури;

л) збільшення обсягів використання недеревних лісових продуктів;

м) розробки шляхів адаптації лісів та лісового господарства до змін клімату;

н) розвитку інформаційного забезпечення лісового господарства, підвищення якості та доступності інформації про ліси та лісове господарство;

о) підвищення кваліфікаційного рівня та професіоналізму спеціалістів лісового господарства.

7) Інституційне посилення охорони та захисту лісів і боротьби з незаконними рубками та обігом незаконно добутої деревини, зокрема за рахунок впровадження та обов’язкового ведення електронного обліку всіма постійними лісокористувачами. Внесення змін до положення про державну лісову охорону, як контрольного органу, та затвердження положення про лісову охорону постійних лісокористувачів і впровадження концепції громадського контролю.
8) Розвиток та державна підтримка лісової науки та освіти, підготовка науково-педагогічних кадрів у лісовому господарстві.
9) Удосконалення системи продажу необробленої деревини з урахуванням пріоритетного забезпечення сировиною вітчизняного виробника.

10) Подолання наслідків впливу на лісові екосистеми  військових дій на Сході України, природних та техногенних катастроф.

11) Удосконалення системи організації та ведення мисливського господарства, зокрема щодо:

а) удосконалення системи управління мисливським господарством, зокрема щодо посилення контролю за виконанням обов’язків користувачів мисливських угідь стосовно охорони та відтворення мисливських тварин, раціонального використання їх ресурсів;

б) створення ринку продукції мисливського господарства;

в) розроблення порядку та розміру плати за користування мисливськими угіддями та використання коштів мисливського фонду;

г) опрацювання механізму відшкодування збитків, нанесених мисливськими тваринами лісовому та сільському господарству;

ґ) пропагування мисливства, як елемента активного відпочинку, шляхом проведення фестивалів, ярмарків, виставок мисливських трофеїв, єгерських багатоборств, започаткування національного «Дня мисливця» та інших відповідних заходів;

д) формування ефективної системи підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації кадрів для мисливського господарства;

е) підвищення ролі громадських мисливських організацій та місцевих громад у веденні мисливського господарства;

є) регулювання чисельності хижих та небажаних для мисливського господарства тварин;

ж) управління популяціями копитних мисливських тварин (селекційний відбір, формування оптимальної статевовікової структури з метою підвищення відсотка самців з високими трофейними якостями).

Інструмент реалізації Стратегії

Інструментом реалізації Стратегії є План заходів щодо реалізації Стратегії. Цей план є обов’язковим для виконання всіма виконавцями, зазначеними у ньому.
Органами, що забезпечують реалізацію Стратегії, є Мінагрополітики, Держлісагентство, інші міністерства та центральні органи виконавчої влади, які беруть участь у розробленні проектів нормативно-правових актів з питань реалізації Стратегії.

Фінансове забезпечення впровадження Стратегії

Фінансове та матеріально-технічне забезпечення впровадження Стратегії має здійснюватися щорічно за рахунок коштів Державного бюджету України з дотриманням принципу сталого ведення лісового та мисливського господарства.

Крім того, до реалізації заходів Стратегії будуть залучені кошти місцевих бюджетів на умовах співфінансування виконання регіональних програм у сфері лісового та мисливського господарства.

З огляду на важливу роль міжнародної технічної допомоги та ресурсів міжнародних фінансових організацій, як допоміжного інструменту для досягнення цілей Стратегії, планується залучити фінансові ресурси міжнародних донорських установ.

Очікувані результати
Реалізація положень Стратегії сприятиме забезпеченню сталого розвитку й управлінню лісовим та мисливським господарством у лісах усіх форм власності, покращенню системи управління лісовим господарством, вдосконалення структури лісогосподарських підприємств, створення дієвої системи контролю за веденням лісового господарства, забезпечення соціального захисту лісової охорони при виконанні службових обов’язків, збільшенню площі лісів держави, збереженню біорізноманіття та невиснажливого лісокористування, задоволенню потреб суспільства в лісових ресурсах, створенню більш сприятливих умов для розвитку підприємництва, створенню нових робочих місць, зменшенню загрози деградації земель, зростанню частки продукції лісового господарства у валовий внутрішній продукт, забезпеченню зайнятості та соціальної захищеності працівників лісового сектору; зростанню інвестицій у лісову галузь, а також гармонізації норм ведення лісового господарства України до відповідних критеріїв Європейського Союзу.

Позитивні якісні і кількісні зміни в лісовому фонді призведуть до оптимізації його вікової структури, що дозволить забезпечити стале ведення лісового господарства на екологічних принципах та краще задовольняти зростаючі потреби суспільства у деревині, інших лісових ресурсах та корисних властивостях лісів.

Моніторинг та оцінка ефективності впровадження Стратегії

Моніторинг та оцінку ефективності реалізації Стратегії щорічно проводить центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства. 

З метою дотримання об’єктивності та неупередженості проведення такого моніторингу та оцінки до його проведення передбачено залучати наукові установи, неурядові організації та незалежні інститути.
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Доведено, що лісовий фонд як важливий об’єкт національної безпеки є комплексним об’єктом правової охорони та захисту з домінуванням її адміністративно-правового складника, що об’єктивно пов’язується з трансформацією системи права України загалом, зміною меж галузевого поділу, предметів і методів галузей. Зміни, що відбулися в доктрині щодо предмета адміністративного права в частині відносин, пов’язаних з адміністративними процедурами й послугами, контролем, обліком і плануванням, зміни системи суб’єктів управління загалом та прояву їх діяльності в різних формах із залученням різних методів, а також суттєва наповненість змісту відносин з охорони й захисту лісового фонду деліктним складником адміністративного права, можливість захисту прав, що постають із лісових відносин як в адміністративному порядку, так і в порядку адміністративного судочинства, дають змогу говорити про пріоритетність адміністративно-правового регулювання у врегулюванні та охороні відносин, пов’язаних із лісовим фондом, що доводиться крізь призму його суб’єктів, методів, предмета, термінології тощо.
2. Встановлено, що механізм адміністративно-правового регулювання лісового фонду є базовою категорією для механізму публічного адміністрування цим фондом, а в структурі механізмів охорони й захисту лісового фонду як елементів механізму адміністративно-правового регулювання виокремлюються всі елементи структури механізму правового регулювання (норми права, нормативно-правові акти, юридичні факти, правові відносини, правореалізаційні акти), завдяки яким механізми адміністративно-правової охорони й захисту лісового фонду впливають на механізм адміністративно-правового регулювання лісових відносин загалом.
3. Визначено, що у сфері охорони та захисту лісового фонду виникають регулюючі й охоронні адміністративно-правові відносини, нормативне врегулювання яких є недосконалим. Обґрунтовується доцільність побудови структури глави 22 Лісового кодексу України в бланкетний спосіб, проте із чіткою конкретизацією такого посилання та неможливістю закріплення невичерпного переліку таких правопорушень. Також визначається доцільність концентрації всіх галузевих правопорушень (у тому числі адміністративних) у межах відповідних галузевих кодифікованих актів. 
4. З`ясовано різноманітні форми міжнародного співробітництва у сфері охорони та захисту лісового фонду, яке оформлюється за допомогою міжнародних актів-документів, аналіз змісту яких свідчить про такі особливості: а) різноманітність суб’єктів їх укладання; б) різний ступінь деталізації їх змісту (переважає узагальнений і неконкретизований) та різні сфери їх поширення (на відносини з  охорони навколишнього природного середовища загалом або безпосередньо на відносини у сфері лісового господарства); в) переважання строкових актів із закріпленням положень про можливість їх пролонгації; г) поширеність таких рівнів співробітництва, як освітній, інформаційний та організаційний; ґ) переважання неконкретних норм і бланкетний спосіб їх викладу. 
Охарактеризовано праксеологічні форми співробітництва. Вивчення нормотворчого досвіду у сфері лісового господарства окремих країн (наприклад, Білорусі, Латвії, Польщі, Туреччини та інших) свідчить про доцільність запозичення окремих положень їхнього законодавства, зокрема щодо закріплення базових термінів, підготовки кваліфікованих кадрів, дотримання принципу науковості, чіткого розмежування адміністративних і господарських функцій між відповідними суб’єктами у сфері лісового господарства тощо. Виокремлено перспективні напрями подальшого міжнародно-правового співробітництва в галузі охорони та захисту лісового фонду, протидії адміністративним правопорушенням у відповідній сфері. 
5. Проаналізовано такі напрями вдосконалення адміністративно-правової охорони та захисту лісового фонду: а) нормативний (з виокремленням проблемних аспектів щодо норм-дефініцій (дефінітивний складник), норм-принципів (засадничий складник), регулюючих адміністративно-правових норм у сфері охорони й захисту лісового фонду, охоронних адміністративно-правових норм (адміністративно-деліктний складник), процедурних адміністративно-правових норм у сфері охорони та захисту лісового фонду); б) інституційний (реорганізація в міністерство, що дасть змогу оптимізувати управління та вирішити проблему дублювання окремих повноважень (наприклад, щодо державного нагляду/контролю, щодо укладення міжнародних актів-документів про співробітництво)); в) інформаційний (з виокремленням у складі останнього освітнього та громадського рівнів).
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План розвитку громади на основі природних ресурсів (ПРГ/ПР)


Стратегічна ціль: ПРГ/ПР гарантує врахування інтересів людей, які проживають на визначеній території, в питаннях управління лісовими ресурсами 


Які функції повинні виконувати ліси? 


Які ліси є найбільш важливими для села і де вони знаходяться? (зазначити на карті) 


Процедури: участь багатьох сторін, що:


враховує потреби та інтереси місцевих людей 


визначає ресурси і конфлікти та шукає рішення 


представляє чіткі рамкові умови для пріоритизації функцій ведення лісового господарства.








План ведення лісового господарства 


Операційна ціль: Описання заходів, що повинні бути виконані, з вказанням де, коли  і якими засобами це буде здійснено:


Карти деревостанів


Річний обсяг рубок


Карти втручання 


Процедура (шляхи досягнення цілей):


Інвентаризація – основні показники та карта деревостанів


Річні обсяги рубок – паливна деревина – НДЛП 


Коли і де передбачаються лісівничі втручання?


Які заготівельні методи та є в наявності?


Оптимальні схеми доріг , що потребують будівництва або покращення та природозберігаючих технології 


Планування робіт і бюджету


Маркетинг продукції 








� Лісгосп - це державне лісове господарське підприємство, підпорядковане Державному комітету лісового господарства України. На даний час лісгоспи виконують і регулятивну (розпорядчу, нормативну) і комерційну функції. 


� ВО «Укрдержліспроект», підпорядковане Державному комітету лісового господарство України, здійснює планування ведення лісового господарства для усієї держави. 


� План розвитку громади на основі природних ресурсів у селі Нижній Бистрий мав назву «План розвитку водозбору (ПРВ)», проте назву плану в с. Богдан була змінено з метою кращого розуміння мети та процедури планування. 


� Цей план відповідає чинному Проекту організації та розвитку лісового господарства за важливим винятком того, що він повинен повністю відповідати ПРВ вищого рівняі та базуватись на методах з наближеного до природи лісівництва. 





