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РЕФЕРАТ

Назаров Я.Б. Рішення Європейського суду з прав людини в системі джерел регулювання публічно-правових відносин суб`єктів владних повноваженьта релігійних організацій. Запоріжжя, 2020. 116 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 116 сторінок, містить 107 джерел використаної інформації.

Розробка ефективних механізмів взаємодії держави та релігійних організацій, забезпечення рівності всіх громадян, як віруючих, так і тих, які не ідентифікують себе з релігійними переконаннями, в сучасному нормативно-правовому регулюванні, повинна бути одним із основних напрямів формування державної політики. Щоб мати можливість вибудовувати ефективну соціальну політику по відношенню до різних релігійних організацій, необхідно чітко уявляти її роль і місце в системі державно-релігійних взаємовідносин та порядок реалізації державою публічно-правових механізмів при врегулюванні їх взаємин.

Основоположними сферами взаємодії релігійних організацій та державних інституцій є державна релігійна політика, державна реєстрація релігійних організацій, діяльність спеціального органу виконавчої влади з питань релігії, захист населення від негативного впливу деструктивних релігійних організацій, інститут релігієзнавчої експертизи, інститут адміністративної відповідальності тощо.

Автром магістерської кваліфікаційної роботи проаналізовано засади регулювання публічно-правових взаємовідносин суб`єктів владних повноважень та релігійних організацій: національний рівень та рівень ЄСПЛ, проаналізовано рішення Європейського суду з прав людини щодо врегулювання державно-релігійних відносин та практика їх тлумачення, визначено національні моделі правозастосування щодо практики ЄСПЛ у відносинах суб`єктів публічної адміністрації та релігійних організацій, досліджено проблемні питання уніфікації застосування практики ЄСПЛ щодо врегулювання відносин суб`єктів публічної адміністрації та релігійних організацій.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері публічно-правового регулювання взаємовідносин суб`єктів владних повноважень та релігійних організацій в Україні.

Предметом дослідження є рішення Європейського суду з прав людини в системі джерел регулювання публічно-правових відносин субєктів владних повноваженьта релігійних організацій.
ДЕРЖАВА ТА РЕЛІГІЙНІ ОРГАНІЗАЦІЇ, РЕЛІГІЙНІ ОРГАНІЗАЦІЇ, ПУБЛІЧНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ, СВОБОДА ВІРОСПОВІДАННЯ, СВОБОДА СОВІСТІ, ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНІ ВІДНОСИНИ. 

SUMMERY

Nazarov Y.B. The decision of the European Court of Human Rights in the system of sources of regulation of public and legal relations of the subjects of power of religious organizations. Zaporizhzhia, 2020. 116 p.

The qualification work consists of 116 pages, contains 107 sources of information used.

Developing effective mechanisms of interaction between the state and religious organizations, ensuring equality of all citizens, both believers and those who do not identify with religious beliefs, in modern legal regulation, should be one of the main directions of state policy formation. In order to be able to build an effective social policy towards different religious organizations, it is necessary to clearly represent its role and place in the system of state-religious relations and the order of implementation of public-legal mechanisms by the state in regulating their relations.

The basic spheres of interaction between religious organizations and state institutions are state religious policy, state registration of religious organizations, activities of a special body of executive power on religious issues, protection of the population from the negative impact of destructive religious organizations, institute of religious expertise and expertise.

The author of the master's qualification work analyzes the principles of regulation of public-legal relations between the authorities and religious organizations: national and ECtHR level, analyzes the decision of the European Court of Human Rights on the regulation of state-religious relations, and practices of their interpretation ECtHR on relations between public administration and religious organizations, issues of unification of the practice MAP ECHR concerning the settlement of relations subjects of public administration and religious organizations.

The object of the study is the social relations that arise in the sphere of public-legal regulation of the relations between the authorities and religious organizations in Ukraine.

The subject of the study is the decision of the European Court of Human Rights in the system of sources of regulation of public-legal relations of subjects of power of religious organizations.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Важливим механізмом забезпечення прав у сфері релігії та врегулювання державно-релігійних відносин є рішення Європейського суду з прав людини (Суд/ЄСПЛ), дані рішення є обов’язковими для держав-учасниць Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 року. Так, відповідно до ст. 46 Конвенції: високі Договірні Сторони зобов`язуються виконувати остаточні рішення Суду в будь-яких справах, у яких вони є сторонами. На реалізацію цієї норми Україною був прийнятий Закон України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», де визначається, що рішення є  обов'язковими для виконання Україною (ч. 1 статті 2). Стаття 1 до виконання рішень  відносить: виплату стягувачеві відшкодування та вжиття додаткових заходів індивідуального або загального характеру. Тому, Україна повинна враховувати прецедентну практику Європейського суду з прав людини, яка має застосовуватися як джерело права. 

Незважаючи на те, що вітчизняне законодавство у сфері захисту права на свободу совісті та віросповідання вважається одним із найбільш демократичних на пострадянському просторі, воно все ж таки не відповідає повністю міжнародно-правовим вимогам та зобов’язанням України і потребує суттєвого вдосконалення. Зокрема Україна має внести зміни до національного законодавства у відповідності до чітких зауважень, які містяться в висновках та рекомендаціях комітетів ООН, ПАРЄ та Комітету міністрів Ради Європи, а також до прецедентної практики ЄСПЛ, яка має застосовуватися як джерело права.


Діяльність ЄСПЛ є гарантією захисту свободи віросповідання. З кожним роком кількість рішень ЄСПЛ предметом розгляду в яких є захист свободи релігії визначеної статтею 9 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 (далі – Конвенція), а також свободи вираження поглядів визначеної статтею 10, і дискримінації визначеної статтею 14 Конвенції. Оскільки рішення ЄСПЛ є обов’язковими для України, їх аналіз складає значний науковий та практичний інтерес, в першу чергу для вдосконалення національного законодавства для забезпечення прав людини у релігійних відносинах

Мета дослідження полягає у тому, щоб розкрити зміст, регулювання публічно-правових взаємовідносин суб`єктів владних повноважень та релігійних організацій.

Для досягнення вказаної мети в магістерській роботі поставлено й вирішено такі основні задачі:

·  визначити суб`єкти публічно-владних повноважень і релігійні об`єднання як учасники публічних правовідносин та дослідити їх юридичну природу;

·  проаналізувати засади регулювання публічно-правових взаємовідносин суб`єктів владних повноважень та релігійних організацій: національний рівень та рівень ЄСПЛ;

·  проаналізувати рішення Європейського суду з прав людини щодо врегулювання державно-релігійних відносин та практика їх тлумачення;

·  визначити національні моделі правозастосування щодо практики ЄСПЛ у відносинах  суб`єктів публічної адміністрації та релігійних організацій;
·  дослідити проблемні питання уніфікації застосування практики ЄСПЛ щодо врегулювання відносин суб`єктів публічної адміністрації та релігійних організацій.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері публічно-правового регулювання взаємовідносин суб`єктів владних повноважень та релігійних організацій в Україні.
Предметом дослідження є рішення Європейського суду з прав людини в системі джерел регулювання публічно-правових відносин субєктів владних повноваженьта релігійних організацій.
Ступінь наукової розробки проблеми. Ґрунтовне дослідження правових позицій ЄСПЛ допомагають громадянам, зокрема членам релігійних об'єднань, домагатися справедливості в рамках європейської судової системи, а також є доказом зростаючого значення ЄСПЛ для країн-учасниць. ЄСПЛ став особливим механізмом захисту прав, передбачених Європейською конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, яка набрала чинності 3 вересня 1953 року. Цікавим видається предметний огляд таких рішень з метою виявлення деяких особливостей і принципів тлумачення, які набувають прецедентний характер
 Дослідженню інституту свободи віросповідання людини приділялась значна увага науковців, захист цього права в ЄСПЛ досліджувалися, наприклад, в роботах І.А. Бальжик, М. Ю. Бабія,  О.П, Васильченко, Д.О. Вовк, М.М. Городній, А. Колодного, І.М. Компанієць, Ю.В. Кривенко, М.В. Левчук, В.М. Малишко, І.А. Мацелюх, О.П. Мельничук, І.В. Міма, П.П. Мінка, М.В. Палій, В.М. Пастернак, В.Ф. Піддубна, І.О. Пистінський, В.Л. Приступлюк, С.П. Рабінович, А.Ю. Радченко, Г.Л. Сергієнко, В. М. Сорокун, В І.Б. Тучапець, Ю.Ю. Фисун, Л.В. Ярмол та інших.  
Опис проблеми, що досліджується. 
Незважаючи на те, що вітчизняне законодавство у сфері захисту права на свободу совісті та віросповідання вважається одним із найбільш демократичних на пострадянському просторі, воно все ж таки не відповідає повністю міжнародно-правовим вимогам та зобов’язанням України і потребує суттєвого вдосконалення. Зокрема Україна має внести зміни до національного законодавства у відповідності до чітких зауважень, які містяться в висновках та рекомендаціях комітетів ООН, ПАРЄ та Комітету міністрів Ради Європи, а також до прецедентної практики ЄСПЛ, яка має застосовуватися як джерело права.


Діяльність ЄСПЛ є гарантією захисту свободи віросповідання. З кожним роком кількість рішень ЄСПЛ предметом розгляду в яких є захист свободи релігії визначеної статтею 9 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 (далі – Конвенція), а також свободи вираження поглядів визначеної статтею 10, і дискримінації визначеної статтею 14 Конвенції. Оскільки рішення ЄСПЛ є обов’язковими для України, їх аналіз складає значний науковий та практичний інтерес, в першу чергу для вдосконалення національного законодавства для забезпечення прав людини у релігійних відносинах

При розгляді справ у яких наявним є міжрелігійний конфлікт, держава повинна діяти дуже обережно та дотримуватись нейтральної позиції, оскільки занадто агресивне втручання або ж навпаки відсторонення від справи Європейський суд вважає незаконним. 

1. Щодо легалізації та визнання релігійних об’єднань розкрито в рішенні Європейського Суду з прав людини у справі «Церква Бессарабської митрополії проти Молдови» № 45701/99 від 13 грудня 2001 року. Відповідно до законодавства Молдови,  релігійні організації, що діють на території Молдови, повинні бути визнані рішенням органів державної влади. 8 жовтня 1992 року, церква-заявник подала звернення про її визнання. Відповіді на своє звернення вона не отримала.

У  1995 році заявник подав цивільний позов проти Уряду Молдови. Він просив скасувати рішення про відмову у визнанні церкви-заявника. Суд виніс рішення на його користь і виніс рішення про визнання церкви Бессарабська Митрополія, проте прокуратура почала процес оскарження цього рішення, після численних судових розглядів та  реформи судової системи Молдови справа була направлена до Апеляційного суду Молдови на новий розгляд.

В Апеляційному суді Уряд Молдови стверджував, що дана справа стосується церковного конфлікту всередині Православної церкви в Молдові, який повинен бути вирішеним виключно Румунською Православною Церквою і Російською Православною Церквою і що визнання церкви Бессарабська Митрополія може спричинити за собою конфлікти в православному світі .


Відмова Уряду визнати церкву-заявника суперечить принципу свободи релігії, гарантованої не тільки Законом про релігійні організації, а й статтею 18 Загальної декларації прав людини, статтею 5 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, причому Молдова є стороною всіх цих документів. Відзначивши, що представник Уряду Молдови дотримувався тієї думки, що статут церкви-заявника відповідав національним законодавством, Апеляційний суд зобов'язав Уряд Молдови визнати церкву Бессарабська Митрополія і затвердити її статут.


 Постановою Верховного суду Молдови у 1997 році  рішення було скасовано та у задоволенні позову заявників відмовлено на тій підставі, що позов було подано після закінчення терміну для його подачі і він був явно необґрунтованим.


У своїй щорічній доповіді за 1997 рік Міжнародна Гельсінська Федерація захисту прав людини піддала критиці Уряд Молдови за його відмову визнати церкву Бессарабська Митрополія. У доповіді зазначалося, що в результаті такої відмови багато церков перейшли у власність церкви Молдавська Митрополія. Міжнародна організація звернула увагу на твердження, що духовенство церкви-заявника було піддано фізичному насильству, не отримуючи жодної захисту від влади.


Влада Молдови стверджувала, що відмова у визнанні церкви-заявника не перешкоджає заявникам дотримуватися переконань і сповідувати їх в рамках православної християнської організації, визнаної державою, а саме церкви Молдавська Митрополія.


Заявники стверджували, що відповідно до законодавства Молдови можуть відправлятися тільки релігії, визнані Урядом, і, таким чином, відмова у визнанні церкви-заявника представляє собою заборону її діяльності як духовного органу, і як організації. Заявники, які є фізичними особами, не можуть здійснювати відправлення релігійних обрядів, оскільки правовим захистом можуть користуватися тільки релігійні організації, визнані державою.

Суд прийшов до висновку, що у здійсненні своїх владних повноважень по відношенню до різних релігій, віросповідань і релігійних переконань держава зобов’язана зберігати нейтралітет та об’єктивність, тримати нейтральну позицію та утримуватися від підтримки будь-якої сторони у релігійних спорах. У випадку релігійних конфліктів роль влади за даних обставин, полягає не в усуненні причини напруги шляхом обмеження плюралізму, а в забезпеченні того, щоб сторони конфлікту ставились одна до одної толерантно. Нейтралітет держави повинен виключати визначення державою легітимності релігійних переконань або способів їх сповідання. Таким чином, дії держави спрямовані на надання привілейованого становища одним релігійним організаціям та дискримінації інших особливо у період релігійного конфлікту є порушенням свободи релігії. Реєстраційні вимоги, повинні  передбачати розгляд статуту релігійної організації по суті, а не лише за формальними ознаками. 

Про неприпустимість втручання у внутрішні справи церкви зазначено і у інших справах, наприклад у справі «Миролюбов та інші проти Латвії» № 798/05 від 15 вересня 2009 року. Орган державної влади, який здійснює реєстрацію релігійних організацій, виявився учасником розколу ризької Гребенщіковської старообрядницької громади. Він визнав законним збори членів однієї з конфліктуючих груп, формально схваливши його і зареєструвавши новий орган управління об'єднання. Європейський суд з прав людини вирішив, що в таких діях реєстраційного органу було порушення ст. 9 Конвенції і підкреслив, що мало місце втручання держави в суперечку між двома групами прихожан, в результаті якого влада знехтували своїм обов'язком по збереженню нейтралітету в релігійних питаннях.

З іншого боку, у справі «Священний синод Болгарської православної церкви (митрополита Інокентія) та інші проти Болгарії»  №412/03 від 16 вересня 2010 року. Тільки якщо в наведеному раніше прикладі дії посадових осіб поглибили розкол, то в даному випадку, навпаки, влада спробувала примусити православну громаду до об’єднання. На думку Європейського суду з прав людини, у держави немає обов'язку додаткового втручання у внутрішню організацію церкви з метою відновлення контролю організації-заявника над майном, відновлення кліриків на їх колишніх посадах чи іншого повернення до первісного стану.


3. Питання спільного проживання громадян в суспільстві  та обмеження держави, які протирічать релігійним переконання осіб досліджено у справі «САС проти Франції»,  №43835 / 11 від 1 червня 2014 року. Громадянка Франції у заяві ідентифікувала себе практикуючою мусульманкою, якій  забороняється закривати обличчя в публічних місцях та носити паранжу, що закриває обличчя у зв’язку з набранням чинності відповідного закону Франції. На думку Суду, для забезпечення необхідних умов спільного проживання громадян в суспільстві є легітимним зазначене обмеження, а держава в цьому випадку має широку свободу розсуду, тому з боку держави цим Законом Європейська Конвенція не порушена.


У скарзі позивачки зазначено, що вона, будучи громадянкою Франції і постійно проживаючи в цій країні, як благочестива мусульманка, носила паранджу на підставі своєї релігійної віри, культури і особистих переконань. За її словами, ні її чоловік, ні інші члени сім’ї не змушували носити її ці шати, які вона часто, хоч і не завжди, носила як в публічних місцях, так і в приватному порядку, і в певних умовах іноді згодна була б не носити їх, коли цього сама захоче. Метою носіння «паранджі» і «нікаба» для неї було почуття внутрішнього світу з самою собою, а не роздратування оточуючих людей.


Таким чином, у забороні на носіння одягу, що закриває обличчя, віруюча мусульманка бачила порушення її права на повагу до приватного і сімейного життя визначеного статтею 8, свободи релігії визначеної статтею 9, а також свободи вираження поглядів визначеної статтею 10, і дискримінації визначеної статтею 14 Конвенції. 28 травня 2013 року справу було передано на розгляд Великої палати Суду, а 27 листопада в Страсбурзі пройшли публічні слухання по цій справі.На думку Суду, зміст скарги найбільш повно виражено відносно статті 9, оскільки Законом вводиться вимога, що входить в протиріччя з вимогами релігії та виразом релігійних поглядів, яке ставить позивачку перед дилемою: або відмовитися від того, щоб одягатися відповідно до вимог своєї релігії, або порушити закон і бути переслідуваною його санкціями.
Суд вирішив, що обмеження Закону переслідують дві легітимні цілі - громадську безпеку і захист прав і свобод інших осіб. Громадська безпека вимагає, щоб особи могли бути ідентифіковані, однак пропорційність даного обмеження на носіння елементів одягу, які повністю закривають обличчя, залежить від ступеня загрози суспільній безпеці. Що стосується захисту прав і свобод інших осіб, то французька держава аргументувала тим, що необхідно поважати мінімальний набір цінностей відкритого демократичного суспільства, в тому числі гендерну рівність, повагу людської гідності і повагу до мінімальних правил співжиття. Заперечуючи доречність аргументів щодо перших двох цінностей, Суд визнав, що носіння одягу, що закриває обличчя, дійсно може суперечити правилам співжиття, беручи до уваги аргументацію держави про те, що особа відіграє важливу роль в процесі соціальних взаємодій, також інші члени суспільства в умовах відкритих громадських місць можуть не бажати проявів практик, що перешкоджають індивідам вступати в міжособистісні стосунки, які розглядаються стійким консенсусом як невід'ємний елемент життя спільноти. Тому, незважаючи на можливість зловживання поняттям співжиття, у держави є право обмежити перешкоди для міжособистісних взаємодій у вигляді закриття обличчя хусткою. 
Незважаючи на те, що така загальна заборона носіння хустки у публічних місцях, багатьма міжнародними органами розглядається як непропорційна і значно погіршує їх становище віруючих, а також ставить питання про толерантність по відношенню до певних релігійних і етнічних груп, вона  спрямована не проти жінок-мусульманок, а проти самого факту закриття особистості з неможливістю її ідентифікації. Санкції ж, передбачені Законом, досить м'які - максимальний штраф в розмірі 150 євро та / або проходження навчання на курсах громадянськості. Також питання про те, чи можна закривати своє обличчя в публічних місцях, вирішується самим суспільством, і тут, на думку Суду, у Франції досить широка свобода розсуду.

Урівнення прав віруючих та осіб, які виступають проти проведення релігійних обрядів, право свободи віросповідання  та проблема бездіяльності держави розглядається у справі «Караахмед проти Болгарії» №30587/13 від 24 лютого 2015 року. Справа стосувалася проведення демонстрації біля мечеті під час регулярної п’ятничної молитви і офіційного розслідування зіткнень, що мали місце на території мечеті. У демонстрації брали участь близько 100-150 осіб, які були членами і прихильниками політичної партії, і протестували проти звуків, що доносяться під час закликів до молитви з гучномовців, встановлених на єдиній мечеті столиці. Демонстрація вийшла з-під контролю. Протести віруючих супроводжувалися актами насильства і киданням різних предметів. Поліції довелося втрутитися, щоб припинити насильство.

Два початкових розслідування цього інциденту були припинені без пред’явлення будь-яких звинувачень. Третє розслідування привело до пред’явлення звинувачень семи особам, але невідомо, чи були вони притягнуті до відповідальності. Подальше розслідування в зв’язку з забороною пропаганди ненависті на ґрунті релігії, було розпочато, але не привело до пред’явлення будь-яких звинувачень.

Заявник скаржився, що влада не забезпечила йому належний захист проти демонстрантів, коли він молився в мечеті, і що вони не провели належного розслідування. Він скаржився на порушення статті 9 Конвенції.

Цікавою особливістю цього рішення є значення, яке надається в ньому погодженням різних прав і свобод сторін відповідно до статей 9, 10 та 11 Конвенції. Суд зазначив, що, в принципі, ці фундаментальні права і свободи заслуговують рівної поваги. Їх значимість в суспільстві, заснованому на плюралізмі, терпимості і широкому кругозорі, повинна визнаватися належним чином. Тому поліція мала позитивний обов’язок гарантувати як право громадян на проведення демонстрації, так і право віруючих сповідувати свою релігію, хоча це зобов’язання не повинно було накладати на них надмірний тягар.

Застосовуючи ці принципи до фактів справи, Суд встановив порушення статті 9 Конвенції. Державна влада була обізнана про  існування напруженості і потенційної небезпеки планованої демонстрації. Тим не менш, вони не вжили жодних заходів для того, щоб права демонстрантів і віруючих були захищені в рівній мірі. Дії поліції обмежувалися простим припиненням насильства. В кінцевому рахунку, право на проведення демонстрації отримало перевагу, що спричинило шкоду праву віруючих мирно сповідувати свою релігію. 


Питання залучення інших громадян до своєї віри розглядається у справі «Коккінакіс проти Греції» № 4307/88 від 25 травня 1993 року, Європейський суд визнав порушення статті 9 Конвенції, а саме незаконне засудження заявника за прозелітизм під час релігійної дискусії.  

Обставини справи полягали у наступному, у будинку Кіріакакі, які сповідують православ'я, поліція заарештувала Свідків Єгови пана і пані Коккінакіс. Згідно з фактами, які згодом були встановлені судами, подружня пара Коккінакіс вступила в дискусії з пані Кіріакакі. Громадянин Коккінакіс імовірно спробував звернути її в свою віру. Тоді чоловік пані Кіріакакі викликав поліцію. Потім подружжя Коккінакіс були звинувачені в прозелітизмі - правопорушення, підпадає під Розділ 4 Закону № 1363/1938. Кримінальний суд виніс обвинувальний вирок і призначив покарання у вигляді позбавлення волі строком на 4 місяці для кожного з обвинувачених. Міра покарання могла бути замінена грошовим штрафом. Дії по зверненню громадян в певні вірування. 


Головне питання, яке повинен був вирішити Європейський суд, полягав в тому, чи є вирок пану Коккінакіс порушенням його права на свободу думки, совісті і релігії, яка гарантується ст. 9 Конвенції прав людини.


В першу чергу, Суд підкреслив, що свобода думки, совісті, і релігії є однією з основ демократичного суспільства, одним з його життєво важливих елементів, що формують особистість віруючих і їх концепцію життя. Але це також цінність для атеїстів, агностиків, скептиків і байдужих. Релігійна свобода має на увазі свободу проявляти свої релігійні переконання не тільки в співтоваристві публічним шляхом в колі людей, які поділяють одну віру, але також індивідуально, приватно, включаючи в принципі право намагатися звернути ближнього в свою віру. Суд підкреслив, що основна природа прав, гарантованих ст. 9 Конвенції, також відображена в способі формулювання обмеження.


В обставинах даної справи Суд визнав, що вирок, постановлений національними судами, є втручання в здійснення громадянином Коккінакіс права на свободу сповідувати свою релігію або переконання та порушенням статті 9 Конвенції. Варто було визначити тому, чи було таке втручання виправдано в сенсі статті 9 Конвенції.  В даному випадку, засуджуючи прозелітизм, суд Греції переслідував законну мету по захисту прав і свобод інших громадян тільки в тій мірі, в якій він був спрямований на переслідування зловживання прозелітизмом,  проводячи відмінність зі справжньою євангелізацією. Суд зазначив між тим, що в своїй аргументації суди Греції недостатньо конкретизували, в чому полягали невідповідні засоби, за допомогою яких заявник намагався переконати пані Кіріакакі. В результаті Суд вважав, що не було встановлено те, що визнання заявника винним було виправдане нагальною суспільною необхідністю. Засудження заявника не було, таким чином, відповідним по відношенню до переслідуваної законної мети і, отже, не було нагальної необхідності захисту прав і свобод інших громадян.  Відповідно, порушення права заявника на свободу думки, совісті і релігії, передбаченого статтею  9 Конвенції мало місце.

ЄСПЛ у своєму рішенні по справі «Католицька церква Канеї проти Греції» №25528/94 від 16 грудня 1997 року визнав право на звернення до національних судів релігійних об’єднань, які не мають статусу юридичної особи, щодо захисту своєї власності, а тим самим право власності незареєстрованого релігійного об’єднання.

Фактичний склад справи наступний: в червні 1987 року громадяни І.М. і А.К. знесли частину стіни навколо церкви заввишки 1.2 метра і зробили в стіні свого будинку вікно, що виходить на церкву. За зверненням абата Канейский районний суд зобов'язав їх відновити стіну, відповідачі заперечували проти позову на підставі того, що католицькі церкви в Греції не мають правосуб'єктності. Районний суд відхилив заперечення, проте в апеляційній інстанції скасував своє рішення, посилаючись на те, що церква не набула правосуб'єктності в установленому законом порядку, бо була утворена лише за рішенням місцевого католицького єпископа. Касаційний суд залишив це рішення в силі. Єпископ звернувся до Європейського Суду. Комісія відхилила претензії держави про те, що Єпископ є представником неіснуючого суб’єкта права. Скарга була класифікована як скарга від неурядової організації, відповідно до статті 25 Європейської Конвенції.

Суд визнав порушення Європейської конвенції. Так, правосуб’єктність католицької церкви ніколи не ставилася під сумнів з часу утворення Грецької держави ні судами, ні адміністративної владою. Доказ тому зокрема, численні договори, представлені церквою, а також більшість раніше прийнятих судових рішень. Відсутність державної реєстрації Канейскої церкви дійсно мала місце, проте це не є підставою для позбавлення її права на звернення до суду. Крім того, позбавлення її правосуб'єктності означало б визнання недійсними усіх укладених нею угод. Суд зауважив, що ненадання права звертатися до суду на підставі відсутності правосуб’єктності, в той час як православна і єврейська громади володіли таким правом, є дискримінаційним.

Таким чином, наявним є той факт, що Суд визнав обґрунтованими скарги церкви, яка існує в Греції протягом довгого часу, не дивлячись на те, що вона була утворена лише відповідно до рішення єпископа. Важливо зауважити, що тут Суд надав значення канонічного права, відповідно до якого був здійснений акт освячення церкви. У той же час захист договорів, укладених організацією, яка не має правосуб’єктності, звичайна в судовій практиці зарубіжних країн, якщо ці договори виконуються хоча б однією стороною.

Отримання релігійними організаціями дозвільної документації розглядалось у справі «Єврейська літургійна асоціація Кулі Шалом Ве Тседек проти Франції» 27417/95 від 27 червня 2000 року. 
Звернення Єврейської літургійної асоціації Кулі Шалом Ве Тседек (далі - Заявник) в Суд було викликано відмовою французької влади видати ліцензію на здійснення ритуального забою худоби з метою приготування кошерної їжі. Подібним винятковим правом у Франції володіла тільки Єврейська консисторія Парижа, яка об`єднує 700 000,00 чоловік. Організація-заявник представляла інтереси культраортодоксальних євреїв (близько 40 000,00), яких не задовольняє рівень дотримання норм, що стосуються ритуального забою худоби консисторією. Французькі суди відмовили Кулі Шалом через те, що організація недостатньо репрезентативна і не є релігійною організацією відповідно до чинного законодавства. Остання заява була зроблена з урахуванням того, що значне місце в діяльності організації приділялося торгівлі кошерним м'ясом з меншим в два рази ритуальним податком, ніж консисторія.

Держава надала наступне обґрунтування своєї позиції.

По-перше, ритуальний забій худоби є винятком з чинного французького і міжнародного права, тому що по суті не відповідає вимогам щодо захисту тварин від жорстокого поводження. Саме тому передбачена складна процедура узгодження такого забою з міністерством сільського господарства і внутрішніх справ. Це має на меті захист громадського порядку та громадського здоров'я.

По-друге, діяльність організації носить комерційний характер, але навіть якщо вважати її релігійною, то порушення релігійної свободи відсутнє, тому що ніхто не позбавляв організацію права домовитися з консисторією про участь представників Кулі Шалом в огляді туш на предмет кошерності, тому що по суті мова йде не про використання нових правил, а в підозрах в невиконанні тих же самих. Це підтверджено головним рабином Франції. Крім того, існує можливість імпорту кошерного м'яса з Бельгії. Тому різниця між цими організаціями, полягає лише в ціні.

Держава опротестувала звинувачення в дискримінації, які також висувалися в заяві, на підставі статті 14 Конвенції, пославшись на те, що організації не перебувають в «порівнянному положенні», а якщо різниця в обігу і була, то був дотриманий принцип пропорційності між переслідуваною метою і використовуваними методами. Більш того, держава заявила, що консисторія вже має двохсотлітній позитивний досвід відносин з державою і представляє практично все іудейське співтовариство. Організація-заявник  отримала б виключне право, як би її діяльність мала б спочатку релігійний характер і була б більш репрезентативною.

Суд вказав, що Кулі Шалом все ж може посилатися на ст. 9 Конвенції на рівні з іншими релігійними організаціями.

Позиція Суду в цілому збігалася з державною і полягала в тому, що право на ритуальний забій худоби є виключним, тому відмова в його наданні становить порушення, лише в разі якщо немає інших шляхів для придбання кошерного м’яса. Послідовники ж Кулі Шалом могли купувати його в консисторії (тому що по суті питання викликали не ритуальні правила, а ретельність огляду туш), а також імпортувати з Бельгії. Домовленість з консисторією про участь в ритуальному забої худоби не була досягнута виключно з економічних причин.

Процес захисту майнових прав релігійних організацій розкривається у справі «Вісім грецьких православних монастирів (Ано Ксенія, Осісос Лукас, Агіа Лавра Калаврітон, Метарфосіс Сотірос, Асоматон Петраков, Крісолеонтіса Егініс, Фламоріон Воло і Мега Спілео Калаврітон)» проти Греції №№13092/87;13984/88 від 09 грудня 1994 року .

Обставини справи були наступні. Протягом тривалого часу монастирі придбали значну кількість нерухомості, в основному шляхом дарування та отримання по  заповіту. Причому цей процес почався до утворення незалежної грецької держави в 1829 році. Таким чином, монастирі придбали правові титули на цю нерухомість на підставі фактичного, тривалого і відкритого володіння всупереч правам справжнього власника. Грецька держава ніколи не оспорювала їх право на титул. Відомі кілька випадків, коли монастирі самі передавали нерухомість, як державі, так і зубожілим фермерам.

За Законом Греції вся власність Грецької Православної Церкви (далі - ГПЦ) ділилася на утримувану і підлягала реалізації. Утримувана власність визнавалася необхідною для потреб церков і монастирів. Для управління власністю, що підлягає реалізації, створювалося Бюро з управління церковною власністю (далі  - Бюро). До складу Бюро входили представники, як ГПЦ, так і держави. Доходи від реалізації прямували на потреби церкви.

У 1952 ГПЦ і держава уклали угоду, за якою ГПЦ передавала державі 4/5 земель сільськогосподарського призначення та 2/3 пасовищ за 1/3 реальної вартості.

Відносини між церквою і державою носять характер взаємозалежності, відповідно до Хартії Грецької Церкви 1977 року. Ці відносини ґрунтуються як на ролі церкви у збереженні грецького народу, як такого, так і на законодавчому наданні православ’ю статусу домінуючої релігії. Так, наприклад, церква відповідальна за християнське виховання молоді. Держава, в свою чергу, зобов’язана покривати частину витрат церкви, при цьому церква знаходиться під фінансовим контролем держави. Положення про державних службовців застосовні по аналогії до службовців церковних суб'єктів публічного права. Святі монастирі визнаються суб'єктами публічного права, освіта, злиття і скасування яких оформляється декретом президента за пропозицією Міністра освіти і релігійних справ після консультації з місцевим архієпископом (у веденні якого знаходиться монастир) і по схваленню Постійного Священного Синоду. Однак юридичні особи, що становлять ГПЦ, мають повну автономію.

У 1987 році був прийнятий Закон Греції, метою якого була серйозна зміна порядку управління всією церковною власністю. По суті держава вирішила реквізувати всю власність монастирів, обіцяючи здійснювати незначні виплати з доходів від неї. Виключалася муніципальна власність (реалізація тільки за згодою монастирів), земля, що обробляється безпосередньо монахами і власність монастирів, що знаходяться у віданні Константинопольського, Олександрійського, Антіохійського, Єрусалимського патріархатів, Храму Гроба Господня, Синайського монастиря. Крім того, монастир міг зберегти власність, якщо доведе, що вона перейшла до нього в результаті належним чином оформленої угоди або право власності було підтверджено судом. Треба зауважити, що вимоги реєстрації угод були встановлені лише в 1856 році і підтверджені Цивільним кодексом, а земельна книга була тільки в одному районі Греції.

Управління придбаною власністю повинно було здійснювати бюро, керівництво якого призначалося світською владою. Згодом призначення складу бюро було оскаржене деякими монастирями у Вищому адміністративному суді, який, хоча і задовольнив претензію, але підтримав положення Закону.

Ухвалення Закону викликало різку реакцію з боку церкви в цілому. Для досягнення взаєморозуміння Священний синод і держава домовилися, що на виконання закону буде укладено угоду, на підписання якого ГПЦ повинна отримати повноваження від кожного монастиря. В кінцевому рахунку, 149 монастирів надали відповідні повноваження, включаючи 3 монастиря-заявника. Для інших монастирів був встановлений термін приєднання, проте дію Закону не було призупинено. У 1988 році держава ратифікувала угоду шляхом прийняття Закону. Пізніше бюро було скасовано, а його функції перейшли до ГПЦ.

Кілька монастирів оскаржили дійсність угоди. Суд першої та апеляційної інстанції відкинув їх аргументи на підставі того, що угода носила безоплатний характер, а його дефекти усунені шляхом прийняття закону.

За словами адвоката заявників, будь-яка нерухомість, що належить монастирям, так і не була передана державі, однак адміністративні влади обмежували право монастирів розпоряджатися нею на свій розсуд.

Суд відкинув заперечення держави, висловивши думку, що монастирі не здійснюють адміністративні функції, оскільки метою їх створення є виконання церковних і духовних завдань. Нагляд за їх діяльністю здійснює не держава, а архієпископ. Їх публічно-правовий статус полягає тільки в тому, що вони мають такі ж засоби правового захисту у відносинах з третіми особами як інші (адміністративні) суб'єкти публічного права. Тому Суд визнав монастирі неурядовими організаціями в розумінні статті 25 Конвенції.

По-друге, Суд відхилив заперечення Уряду про те, що всі засоби внутрішнього захисту були вичерпані. Уряд заявив, що не один суд не виніс рішення по суті справи, крім того, закон фактично не спричинив правових наслідків. Однак Суд постановив, що власність вважається переданою без додаткових процедур, а рішення Вищого адміністративного суду про відповідність Закону нормам Конституції і Конвенції робить успіх подальших скарг до національних судів сумнівним.

Таким чином, обидва заперечення Уряду були відхилені.

Уряд посилався на те, що Закону недостатньо для позбавлення монастирів прав на їх власність або її передачі. Закон, на думку Уряду лише створив правову презумпцію належності власності державі, яка може бути легко спростована монастирями. Однак Суд підкреслив, що Закон переклав тягар доведення прав власника на монастирі, причому титул не можна було підтвердити шляхом посилання на фактичне, тривале і відкрите володіння всупереч правам справжнього власника. А по суті за відсутності земельних книг і через придбання нерухомості монастирями в стародавні часи іншим чином титул монастирям довести практично неможливо.

Уряд також вказував, що наказів про виселення не було видано, а якщо б вони і були видані, монастирі могли б їх оскаржити. Однак, на думку Суду той факт, що накази про виселення не були прийняті до цих пір не гарантія того, що вони не будуть прийняті згодом.

Таким чином, Суд визнав, що мало місце порушення права безперешкодного користування власністю, в формі позбавлення власності.

Далі Суд розглядав питання, чи були ці дії вчинені в інтересах суспільства. Було вказано на те, що передбачалася передача землі фермерам-членам сільськогосподарських кооперативів, а не зубожілим фермерам, які не мають землі, що представляє собою звичайне здійснення соціальної політики. Таким чином, не було необхідності в порушенні права власності монастирів-заявників. Недостатнім обґрунтуванням є також те, що ця земля використовується не належним чином і служить предметом зловживань.

Суд також дійшов висновку, що це втручання не було виправданим, оскільки обставини не були винятковими. Потім суд перейшов до розгляду передбачуваного порушення щодо монастирів, які підписали Угоду про передачу власності. Суд постановив, що мало місце порушення ст. 6 Конвенції щодо монастирів, які не підписали Угоду про передачу власності. Закон позбавив зазначені монастирі права в судовому порядку визначати, яка власність не підлягає передачі, уповноваживши на це державу.

Суд прийшов до думки, що порушення статей 9 і 11 не мало місця, так як релігійні цінності не експропріювалися, і не було іншого втручання в релігійне життя монастирів. В розглянутій справі Монастирі, як підрозділи РПЦ виступили від неї окремо, що створило собою судовий прецедент. 


Ряд рішень  Європейського суду з прав людини, які мають суттєве значення з точки зору релігії, не обов’язково посилаються на статтю 9 Конвенції, а приймаються і з інших підстав, наприклад,  у справі «Хоффманн проти Австрії» №15/1992/360/434 від 23.06.1993 року 


Заявниця скаржилася на те, що Верховний суд Австрії визначив місце проживання її дітей, Мартіна і Сандри, з її чоловіком, а не з нею через її приналежності до релігійної організації Свідки Єгови. Жінка заявила про порушення її прав, установлених статтею 8 як окремо, так і в сукупності зі статтею 14 Конвенції.


Стаття 14 Конвенції надає захист від дискримінації у поводженні з особами, які перебувають в схожому або однаковому становищі, без об'єктивних і розумних для цього підстав.


При визначенні місця проживання дітей, на проживання з ними претендували обидві сторони - з матір'ю або з батьком. Окружний суд Інсбрука і Регіональний суд повинні були вирішити питання про те, чи могла заявниця здійснювати догляд за дітьми і їхнє виховання. При цьому вони брали до уваги практичні наслідки релігійних переконань Свідків Єгови, включаючи їх відмову від таких свят, як Різдво і Великдень, які зазвичай святкуються більшістю австрійського населення, їх протест щодо процедур переливання крові і в цілому їх позицію соціального меншинства, що живе за своїми власними правилами.


Європейський Суд визнає, що в обставинах справи було достатньо факторів на підставі яких можна було прийняти рішення, проте Верховний Суд також ввів новий фактор, а саме Федеральний закон про релігійне виховання дітей, який став  визначальним для Верховного Суду.


У зв'язку з цим Європейський Суд визнає, що мала місце дискримінація у статусі сторін, які визначалися релігійними переконаннями, цей висновок підтримувався і формулюванням висновків Верховного Суду щодо практичних наслідків релігійних переконань заявника.


Такі відмінності в зверненні є дискримінаційними за відсутності їх «об'єктивного і розумного виправдання»  правомірною метою, а у своєму рішенні Верховний Суд переслідував законну мету саме захисту здоров'я і прав дітей.


У тих питаннях, в яких Верховний суд не спирався виключно на Федеральну Постанову про релігійне виховання дітей, він проаналізував усі факти дещо інакше, ніж нижчі судові інстанції, чиї міркування, крім того, були підтримані висновком судово-психіатричної експертизи на користь матері. Європейський Суд вважає недопустимим прийняття рішення Верховним Судом виключно на релігійній підставі. 

Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Церква села Сосулівка проти України» від 28 лютого 2008 року, Заяви № 37878/02


Заявник, Українська греко-католицька церква села Сосулівка Чортківського району Тернопільської області (Церква села Сосулівка), - релігійна група, яка належить до патріархату Української  греко-католицької  церкви. Очолює релігійну громаду заявника священик отець Роман Гамрацій.


Розпорядженням Тернопільської обласної державної адміністрації від 26 червня 1997 року заявнику було надано право використовувати приміщення церкви Покрови Пречистої Діви  Марії у селі Сосулівка Чортківського району Тернопільської області для проведення релігійних обрядів. Зазначена культова  будівля  мала використовуватись спільно з релігійною громадою  Української 

Православної Церкви Київського Патріархату (УПЦ КП). Відповідно до пункту 3 згаданого розпорядження Чортківська районна державна адміністрація Тернопільської області повинна була  укласти  окремі договори   з   релігійними   громадами  про  порядок  користування церковною будівлею та майном церкви, в яких детальніше визначались строки,  способи  та  умови  використання  цього  майна.  


У самому розпорядженні детальні умови використання  церковної  будівлі та айна церкви не передбачались. 6 жовтня  2000  року  заявник звернувся до Тернопільської  обласної  державної  адміністрації  з  вимогою  передати  церковну будівлю їх релігійній громаді у самостійне  використання  для релігійних потреб. Також заявник повідомив Тернопільській обласній державній адміністрації, що релігійна громада УПЦ КП відмовилась виконувати розпорядження від  26  червня  1997  року  та  договір, укладений з  Чортківською  районною державною адміністрацією,  від 19 липня 1997 року.  У відповідь 20 грудня 2000 року управління  у справах  релігії  Тернопільської обласної державної  адміністрації повідомило заявнику про те, що рішення державних органів, прийняті з  питань володіння і користування культовими будівлями та майном, підлягають виконанню  Державною  виконавчою  службою.


Більш того, державна виконавча служба та обласна державна адміністрація не змогли вирішити конфлікт між релігійними конфесіями та не могли допомогти релігійній громаді заявника вирішити спір з іншою релігійною організацією щодо використання церковної будівлі у селі Сосулівка, де була тільки одна культова будівля. Зокрема ці державні органи не вжили жодних ефективних заходів для виконання розпорядження Тернопільської обласної державної адміністрації віл 26 червня 1997 року та договору, який був укладений з релігійною організацією заявника 10 липня 1997 року, якими іншу релігійну конфесію було зобов'язано використовувати церковну будівлю спільно з релігійною організацією заявника. Це призвело до ситуації, коли релігійна організація заявника була змушена звернутись за судовим захистом своїх прав, проте безуспішно.


Суд прийшов до висновку, що така ситуація прирівнюється до відмови у здійсненні правосуддя, що порушує саму суть права заявника на доступ до суду, яка гарантується пунктом 1 статті 6 Конвенції. Відповідно мало місце порушення цього положення. З цього випливає, що заперечення Уряду про невичерпання національних засобів юридичного захисту (див. пункт 43 вище), раніше приєднані до розгляду справи по суті (див. пункт 45 вище), повинні бути відхилені.


Заявник скаржився на порушення його права на доступ до суду. Зокрема заявник стверджував, що відмова національних судів розглянути його скарги по суті становить порушення його прав за пунктом 1 статті 6 Конвенції.


Уряд не погодився з цим твердженням та зазначив що ухвала господарського суду міста Києва від 23 жовтня 2001 року ніяким чином не порушувала право заявника на доступ до суду, оскільки скаргу заявника було розглянуто на предмет її прийнятності. Уряд також зазначив, що ця ухвала була прийнята відповідно до чинного законодавства та була залишена без змін Вищим господарським судом та Верховним Судом. Крім того, спір щодо використання церковної будівлі було вирішено по суті у розпорядженні Тернопільської обласної державної адміністрації від 26 червня 1997 року. Таким чином, головним питанням мало бути виконання цього розпорядження на національному рівні та надання державній виконавчій службі можливості виконати свої обов'язки, які покладені на неї законом.



Також, суд Суд знову повторює, що його завданням не є досліджувати питання, чи мають, зокрема у світлі статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», суди загальної юрисдикції чи господарські (колишні арбітражні) суди компетенцію розглядати справу по суті, або встановлювати, якому з цих судів підсудний розгляд скарг заявника по суті. Суд зазначає, що заявник мав доступ до цих судів, проте жодний з них не розглянув по суті скарги заявника на неможливість користуватись церковною будівлею, оскільки вони вважали, що вони не мають юрисдикції розглядати такі питання, не дивлячись на те, що процедурні вимоги прийнятності було дотримано.


Рішення Європейського суду з елементом релігійності розглядалися на підставі порушення статті 9 Конвенції. У таблиці 1 нами була проведена класифікація рішень Європейського суду та наведені приклади деяких справ. 

При розгляді скарг в Європейський суд з прав людини в першу  чергу звертав увагу та наступні факти: по-перше, чи мало місце втручання з боку держави в здійсненні особою або релігійною організацією права на свободу совісті та віросповідання; по-друге, якщо втручання мало місце, то в кожному конкретному випадку визначався ступінь такого втручання, тобто чи було воно пропорційно законної переслідуваної мети обґрунтованим, достатнім і виправданим в демократичному суспільстві.

Міжнародні стандарти, загалом, і Європейський суд з прав людини, зокрема, передбачають існування «меж свободи розсуду», які певною мірою дозволяють державам приймати закони і застосовувати політичні засоби, які можуть відрізнятися в залежності від історичної та культурної спадщини країни. 
Інтерпретація ст. 9 Конвенції Європейським судом відіграє значну роль в захисті кожного на свободу віросповідання, а особливо у встановленні балансу між іншими правами. Перед Європейським судом постає завдання визначити, чи є заходи, вжиті на національному рівні, по суті обґрунтованими та пропорційними, чи переслідують вони законну мету чи необхідні в демократичному суспільстві. Тлумачення, застосування ст. 9 Конвенції Європейським судом має важливе значення для правозастосовчої практики в Україні, котра є членом Ради Європи, тому їх дослідження є досить актуальним та необхідним.

Аналізуючи рішення Європейського суду можна прийти до висновку, що свобода совісті, думки чи переконань відрізняється від свободи сповідувати релігію чи переконання.  Загалом міжнародне право передбачає чотири конкретні форми реалізації права на свободу віросповідання: богослужіння (або відправлення) культу, дотримання (або практику) релігійного життя, виконання релігійних приписів та навчання. Вони є вичерпними.
Можна зробити певні узагальнення з Рішень Європейського суду, щодо адміністративного регулювання релігійної сфери державою:

· держава може обмежувати свободу совісті громадян виключно з підстав суспільної необхідності, легітимності та доцільності, наприклад охорона громадського порядку, здоров’я чи моралі, захист прав та свобод інших осіб;
· законодавство держави повинно бути чітким та гарантувати правовий захист від свавільного втручання з боку публічної влади;

· при реалізації регулятивних повноважень держава повинна дотримуватись нейтралітету та неупередженості у відносинах з різними релігійними організаціями;

· держава не повинна вживати заходів для забезпечення того, аби всі релігійні спільноти були підпорядковані єдиному управлінню;
· дотримуючись нейтралітету держава все ж зобов’язана забезпечувати захист прав релігійних організацій, їх майна та законної діяльності, особливої уваги державні органи зобов’язані приділяти для заспокоєння та можливого врегулювання міжрелігійних конфліктів;
· держава не має права накладати на особу зобов’язання підтримувати державну, чи будь-яку іншу, релігійну організацію фінансово шляхом сплати податків чи в інший спосіб;

· держава повинна застосувати всі ресурси для забезпечення громадянам можливості безперешкодно сповідувати свою релігію, наприклад забезпечення зустрічі ув’язнених зі священнослужителями;

· держава не має права покладати на релігійні організації виконання своїх власних функцій.

Оскільки рішення Європейського суду з прав людини  є джерелом національного права, зазначені критерії повинні враховуватись при винесенні рішень національними судами. 


Однією з основних характеристик держави є рівень реалізації принципу свободи совісті в цій  державі як складової фундаментальних прав громадянина.


Аналіз наукової літератури, безпосередньо пов’язаної з дослідженням взаємовідносин держав з релігійними організаціями, дає можливість виокремлення та класифікації емпіричних досліджень особливостей, змістовності та меж взаємовідносин держав з релігійними організаціями у притаманні таким відносинам моделей та їх підвиди. Основною метою їх дослідження є комплексний порівняльний  аналіз їх преваг та недоліків для формування оптимальної моделі взаємовідносин держави та релігійних організацій в Україні.

  
Державно-релігійні відносини обумовлюються генезисом їх розвитку (історичними традиціями), міжнародними орієнтирами та різними політичними факторами (політичний устрій, внутрішньо- та зовнішньополітичні чинники), рівнем толерантної націленості суспільства до релігійних проблем. 


Поняття «модель державно-релігійних взаємовідносин» можна визначити як систему основоположних нормативно-правових, договірних або будь-яких інших положень, які  формують особливості правового статусу релігійних організацій в державі, визначають межі їх взаємодії та регулюють концепцію їх взаємовідносин. 

В науковій літературі існує ряд різноманітних класифікацій взаємовідносин держави і релігійних організацій, від найпростіших: моделі взаємодії, повного відокремлення та державної релігії до складних структурних систем та підсистем поділу зазначених моделей.


Згідно з іншою теорією, яку розділяють такі науковці як Г. Моран, Г. Друзенко, К. Каневський та деякі інші дослідники виділяють дві основні моделі:  сепараційна, яка характеризується чітким відокремленням релігії від державних інститутів та державної діяльності, забезпечується принцип рівності всіх релігій перед законом  (властива  США і Франції) і коопераційна, характеризується співпрацею держави та релігійних організацій, захистом всіх релігійних організацій з можливим наданням преференцій провідних конфесій (ФРН, Іспанія і більшість інших країн Західної Європи).


Радник Ради Європи ОБСЄ Коул Дьюрем зазначає, що державно-релігійні відносини в країнах-членах Європейського Союзу коливаються від сприятливого відокремлення до дієвого співробітництва. Навіть країни, де існують національні або державні релігії, можуть бути поміщені в цей  діапазон.


Софі ван Бійвервельд, доцент з  європейського і міжнародного публічного права, професор за спеціальним призначенням у справах релігії, верховенства закону і суспільства в Міжнародному університеті Тілбурга і, зокрема,  член голландської консультативної ради уряду та парламенту з питань державного управління, проводить аналіз моделей взаємовідносин держави і релігійних організацій та класифікує їх на три види: модель поділу, співробітництва та панівної релігійної організації. Ці системи, в більшій мірі, глибоко вкоренилися в правових та історичних традиціях. Результати досліджень, наприклад, Англії де церква є панівною, дають змогу зрозуміти, як відносини між релігійними організаціями та державою може формувати конституційна ідентичність країни. У загальних рисах, це характеристики, які існують між духовно-релігійними та політико-правовими організаціями держави. Західноєвропейські конституції, кожна по-своєму, створюють баланс у відносинах між релігійними інституціями і державою, а також між релігією і правом. Наприклад, ірландська система організаційного і фінансового поділу релігії і держави компенсується сильною позицією релігійних організацій в суспільстві. Крім того, фінансові відносини в Бельгії і Люксембурзі (країни, в яких Держава забезпечує заробітну плату і пенсії духовенства) і Німеччині (з державної підтримуваної системою збору податків церкви) йдуть поряд з гарантіями незалежності і організації церковної автономії. Західно-європейські системи, глибоко кореняться в історичних традиціях. Проте, вони не є статичними. Наприклад, у такій країні, як Франція, де ідея поділу релігії і держави була досить строго введена на початку двадцятого століття, і де ідея поділу релігії і держави до сих пір має сильний ідеологічний вплив, релігійні організації і держава все частіше перетинаються в різних областях законодавства.
Утім, хоча зазначені моделі є дуже корисними в аналізі, вивченні і оцінці правових відносин між даними інституціями, вони не завжди дають чітке уявлення про більш реальні події, які відбуваються в правових відносинах між державою і релігійною організацією. Іншими словами, ми не повинні переоцінювати ці моделі. 


Л.Д. Владиченко вважає, що поняття «модель» державно-релігійних відносин застосовується некоректно через помилкову підміну поняття «тип». Автор вважає поняття «тип» більш об’ємним ніж «модель», таким, що включає в себе найзагальніші характеристики явищ та  процесів, які класифікують.» Модель автор розуміє  конкретизацією того чи іншого типу, відповідну теоретичну схему із зазначенням його складових та механізму їх взаємодії.» Розуміння типології відносин між державою та релігійними організаціями Л.Д. Владиченка полягає у виділенні трьох типів цих відносин, а саме: партнерську, неприязну, індиферентну. Класифікаційним критерієм даної типології автором було обрано суб’єктну взаємодію цих відносин.


Дана ідея є досить вдалою та обґрунтованою, проте на нашу думку слід прийняти до уваги, що мова йде не просто про «модель» як поєднання певних характеристик об’єкта, а «модель взаємовідносин», систему об’єктів або знаків, що відтворюють деякі істотні властивості системи-оригіналу. Модель є абстрактне уявлення реальності в будь-якій формі, призначене для подання певних аспектів цієї реальності , що дозволяє отримати відповіді на досліджувані питання. Також, враховуючи поширене застосування саме поняття «модель» як у національній так і в зарубіжній теорії, ми будемо застосовувати дефініцію «модель взаємовідносин держави та релігійних організацій».  


Враховуючи розмаїття класифікацій форм державно-релігійних  відносин, деякі дослідники намагаються їх узагальнити шляхом ототожнення назв моделей, що містяться у них. Тому важливим є не тільки визначення дефініції та здійснення їх класифікацій, важливим є дослідження смислового масиву, які ці поняття в собі поєднують, наприклад синонімічно застосовуються «синкретична», «традиційна», «ідентифікаційна» моделі, тому, на нашу думку необхідно не просто визначити дефініції моделей, а об’єктивно оцінити позитивні та негативні характеристики кожної моделі, для визначення та впровадження оптимальної для Україні.  

I Синкретична модель - релігійні організації розглядаються в якості основної складової держави, дана модель в свою чергу поділяється на наступні підвиди:

1. Державна –  підвид синкретичної моделі, в якій одна чи декілька релігійних організацій являють собою певний державний інститут, така модель найяскравіше виражена в Ісландії, Норвегії, Греції, Англії. 

2. Національна – підвид синкретичної моделі, в якій одна або декілька релігійних організацій є домінуючими, хоча і не входять до складу державних інститутів, але мають привілейоване становище у порівнянні з іншими релігійними організаціями, напріклад як в Ізраїлі, Японії, Індії. 

3. Клерикальна – підвид синкретичної моделі, в якій провідні релігійні організації за допомогою політичних способів та методів впливу активно впливають на державне регулювання та отримують привілеї. Наразі популярним є твердження згідно з яким папські енцикліки є «не тільки ідеологічними документами Ватикану, а й основним ідеологічним джерелом християнської демократії – однієї з найвпливовіших політичних течій сучасності». Ідеологія християнської демократії лягає в основу політичних партій клерикального спрямування. Суспільна клерикалізація відноситься не лише до християнської релігії, представники, наприклад, ісламу покладають її в основу своєї політичної орієнтації. Саудівська Аравія, Йорданія, Марокко, Малайзія, Лівія, Пакистан. 
4. Теократична модель –  підвид синкретичної моделі, в якій домінуюча конфесія стає над державою і в основу державних законів покладаються церковні канони. Така модель, наприклад, діє у Ватикані.

II Сепараційна – чітке політичне та законодавче розділення інтересів та діяльності держави та релігійних організацій. Держава сприймає релігійні організації або вороже або встановлює повний нейтралітет та розділення. 

1. Антагоністична (ворожа) – вороже або недоброзичливе ставлення держави до церкви, якою б конфесією остання не була представлена, ярко виражена в СРСР.

2. Байдужа – релігійні організації діють в межах встановлених державою законів і компетенцій, але якщо компетенція і інтереси церкви перетинаються із державними, перевага надається державі. Починаючи з 1980-тих років до років незалежності така модель діяла в Українській Радянській Соціалістичній Республіці.

3. Розділення – держава та релігійні організації не мають жодного впливу та не втручаються у діяльність одна одної, школа та держава відділені від релігійних організацій, але при цьому держава визнає, що релігія складає важливу частину суспільного життя.  Представниками якої є Франція, США, зазначена модель проголошується Конституцією України.  

ІІІ Симбіотична модель – релігійні організації розглядаються як рівноправний суб'єкт взаємовигідних відносин та спів​праці, що діє в суспільстві поряд з державою:

1. Нейтральна – підвид симбіотичної моделі, в якій релігійні організації діють як суспільні корпорації в межах цивільного права. Узгодженням інтересів держави і релігійних організацій та розмежуванням їхньої компетенції опікується спеціальний координаційний орган, що створюється державою, або державою спільно з релігійними організаціями, які узгоджують питання пріоритетів релігійних організацій чи держави у сфері перетину їх компетенції. Незважаючи на те, що конституцією України  офіційно закріплена сепараційна модель  розділення, в сучасній Україні фактично діє нейтральна модель.  

2. Ліберальна або коопераційна – підвид симбіотичної моделі, в якій на основі міжнародного права і цивільного законодавства країни та виходячи із спільних суспільних інтересів, держава і релігійні організації залучаються до всебічного активного співробітництва на регіональному та загальнодержавному рівнях з метою розширення соціального служіння релігійних організацій, координації державних та релігійних гуманітарних програм. Держава надає максимального сприяння релігійним організаціям у їх розвитку. Релігійні організації позиціонуються в якості інститутів громадянського суспільства. Часто така модель призводить до підписання договорів та конкордатів та переходить у третій етап симбіотично-конкордатний. Наразі коопераційна модель діє в Іспанії, Італії, Польщі та активно пропагується в Україні.

3. Конкордат – підвид симбіотичної моделі, в якій взаємини між державою і релігійними організаціями базуються на основі норм міжнародного права у договірному порядку. Такий договір підписується обома сторонами і не може бути змінений самочинно однією із них. Подібні церковно-державні відносини складалися в Німеччині, Японії, Австрії, Перу та інших країнах світу.

Необхідним на нашу думку є дослідження недоліків та преваг трьох основних видів зазначеної класифікації: синкретичної, сепараційної та симбіотичної. 

До основних переваг синкретичної моделі слід віднести наступні: в державі реалізуються національні та історичні особливості народностей, поряд з державними релігійними організаціями можливе існування недержавних, належне законодавче врегулювання релігійних відносин, державна релігія має офіційних статус та її діяльність регламентована правовими нормами, на високому рівні реалізовуються принципи свободи совісті, державні та релігійні інституції активно взаємодіють з метою забезпечення релігійних потреб суспільства в культурній, фінансовій, політичній та інших сферах, надання преференцій (наприклад, податкових, освітніх тощо) державним або національним релігійним організаціям. 

Недоліками  синкретичної моделі є: нерівне ставлення до діючих релігійних організацій, наслідком чого можливе обмеження прав і свобод окремих громадян, держава може втручатись та здійснювати контроль діяльності релігійних організацій, в деяких державах представники державної влади очолюють релігійні організації, можливе надання певним релігійним організаціям преференцій з якими певне коло суспільства не погоджується (наприклад, встановлення релігійного податку для населення). 

На нашу думку з переваг сепараційної моделі можна виділити невтручання у діяльність релігійних організацій, наявність законодавчої бази для регулювання та надання рівнозначності усім релігійним організаціям, утім це не стосується антагоністичного (ворожого) підвиду сепараційної моделі, яка з нашої точки зору об’єктивних переваг не має. 

Перелік недоліків сепараційної моделі, в більшій мірі антагоністичної моделі, антагоністичної моделі досить суттєвий: релігійні гоніння, тотальний контроль, потужна атеїстична пропаганда, порушення принципів верховенства права, свободи совісті та інших, зневаження культурних традицій та пам’яток культурної спадщини, заперечення релігійних потреб суспільства, повне заперечення та заборона релігійних вірувань, проголошення усіх релігій небезпечними для суспільства. 

До переваг симбіотичної моделі слід віднести наступні: законодавство держави базується на принципі свободи совісті, розвиток та захист релігійної самоідентичністості суспільства, тобто держава не має права нав’язувати громадянам ту чи іншу релігію та не популяризує жодну з існуючих, встановлення правового статусу релігійних організацій з чіткими межами взаємодії державних та релігійних інституцій на основі паритетності та взаємоповаги учасників відносин (в сфері реєстрації, податків, захисту основоположних прав тощо), можливість проведення превентивних заходів з метою запобігання негативного впливу деструктивних релігійних організацій на свідомість громадян, державні органи не втручаються в діяльність релігійних організацій, якщо останні не порушують діюче законодавство, презюмується доброзичливе та рівне ставлення держави до представників різних релігійних організацій. 

Недоліками симбіотичної моделі є: якщо взаємовідносини держави з релігійними організаціями встановлюються на договірній основі або шляхом підписання конкордатів  можливі маніпуляцій ні дії держави для досягнення потрібних їй результатів, проте якщо в державі діють міжнародні норми регулювання релігійних взаємовідносин такий вплив буде мінімальним. 

Звичайно, жодна з наведених систем не діє у чистому вигляді, але можна виявити загальний вектор і пріоритетні напрями розвитку системи відносин держави та релігійних організацій в Україні. 


Щодо визначення оптимальної моделі для України, сьогодні релігійні організації та держава знову стоять перед проблемою відшукання нових шляхів взаємного спілкування. На нашу думку, на сьогодні, для української держави найоптимальнішою моделлю була б третя модель (взаємодія) або ж ліберально-симбіотична модель взаємовідносин держави та релігійних організацій.

Суб’єктами зі сторони держави виступають державні органи, уповноважені на реалізацію державної політики, іншу сторону представляють як релігійній організації так і окремі індивіди міжрелігійні об’єднання, релігійні інтереси яких захищаються державою. 

При симбіотичній моделі взаємовідносин суб’єкти діють органічно в інтересах одна одної, на засадах паритетності та у відповідності до чинного міжнародного та національного законодавства. 

При прийнятті рішень як державні органи так і релігійні організації повинні приймати до уваги загальну концепцію державно-релігійних відносин. 

Враховуючи розмаїття запропонованих класифікацій моделей державно-релігійних взаємовідносин найоптимальнішою на нашу думку є класифікація моделей на синкретичну, сепараційну та симбіотичну моделі з відповідними їм підвидами, враховуючи те, що така класифікація повноцінно відображає  наявні моделі взаємодії держави з релігійними організаціями в різних державах. Звичайно, було б утопічно бажати уніфікації  основних наукових понять та ознак при здійсненні класифікації, проте можливо колись досягнення такого результату стане можливим. 

Більш детально ми розглянемо досвід таких країн як Польща, Казахстан, Німеччина. З огляду на останні законодавчі та політичні зміни, ці країни є найцікавішими для емпіричного та порівняльного дослідження з метою визначення оптимальної моделі взаємовідносин держави і релігійних організацій в Україні.

Щодо моделі діючої в Республіці Казахстан, слід зазначити наступне.
Конституція Республіки Казахстан визначає її світською державою і захищає права всіх громадян країни незалежно від їх національної та релігійної приналежності. Кожен має право сповідувати свої релігійні переконання або не сповідувати зовсім. Сучасні реалії показують, що в Казахстані складається м'яка коопераційна, іншими словами, партнерська модель відносин. Вона означає, що відділення релігійних об'єднань від держави зовсім не виключає, а навіть передбачає їх співпрацю і взаємодію для вирішення спільних соціально значущих завдань. В даний час діяльність релігійних організацій в цій країні регулюється низкою законодавчих актів: Конституцією РК, Цивільним Кодексом РК, Законами РК «Про релігійну діяльність і релігійні об'єднання», «Про протидію екстремізму», «Про освіту», «Про засоби масової інформації» та ін.

У центрі складної моделі міжрелігійної конфігурації знаходяться найбільші релігії Казахстану іслам і православ'я, які у своїй взаємодії і забезпечують, по суті, міжрелігійну стабільність в країні.

Основним джерелом права, що регулює діяльність релігійних об'єднань є Закон Республіки Казахстан 2011 року «Про релігійну діяльність і релігійні об'єднання». Закон був прийнятий з метою вдосконалення релігійного законодавства Республіки, збереження національної безпеки, суспільної злагоди та релігійної терпимості. Ухвалення закону було продиктовано викликами тогочасної релігійної ситуації, яка значно змінилася за останній час. Так, в країні, проявлялися факти діяльності деструктивних псевдорелігійних навчань, прояви релігійної нетерпимості і спалахів насильства. Саме в цей період діяв закон, який наразі вичерпав свою актуальність, його ліберальність не відповідала ситуації, що склалася в сфері релігії. 

У 2017 році на розгляд було надано проект закону «Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів Республіки Казахстан з питань релігійної діяльності і релігійних об'єднань». Законопроект пропонує внесення понад 50 поправок в 3 кодекси і 9 законів, який передбачає ряд заходів, включаючи заборону на носіння в громадських місцях предметів одягу, що приховують обличчя, на використання, носіння та поширення в громадських місцях зовнішніх атрибутів, предметів одягу, які демонструють приналежність до деструктивних релігійних течій. У законодавство вноситься поправка щодо правового регулювання отримання громадянами Казахстану релігійної освіти за кордоном. Так, отримання громадянами Республіки Казахстан духовної (релігійної) освіти в зарубіжних державах допускається тільки після отримання вищої духовної (релігійної) освіти в Республіці Казахстан. При цьому розробник, враховуючи положення чинних в країні релігійних організацій, передбачає виключення для цієї норми у випадках відсутності у зареєстрованих релігійних об'єднань організацій освіти в Казахстані.

Слід зазначити, наразі в Казахстані діють норми, які зобов’язують  дітей-школярів дотримуватись  світської форми одягу. В кодексі про адміністративні правопорушення Республіки Казахстан передбачена міра покарання у вигляді штрафу за недотримання зазначених вимог законодавства. По даним Міністерства у справах релігій і громадянського суспільства Республіки Казахстан на початку 2017 навчального року в загальноосвітніх навчальних закладах було 162 дівчинки шкільного віку, які відвідували навчальні заклади в хустках. На кінець року таких учениць залишилося 5. Батьки, чиї діти відвідували школу в неналежному вигляді, були  оштрафовані.

Пропонується базове регламентування поведінки держслужбовців і працівників бюджетних організацій в релігійній сфері. Вносяться норми щодо забезпечення прозорості фінансової діяльності релігійних об'єднань. 

Пропонується регламентувати поширення віровчення через засоби масової інформації. В рамках закону забезпечуються рівні права громадян незалежно від ставлення до релігії, як віруючих, так і невіруючих; уточнюються умови залучення неповнолітніх до участі в богослужіннях, релігійних обрядах, церемоніях та (або) зборах. Також було введено вимогу про те, що проведення релігійних обрядів і церемоній щодо укладення або припинення шлюбу допускається тільки в культових будівлях. Законопроект містить блок норм щодо уточнення компетенції держорганів при організації роботи в сфері релігії. У тому числі Міністерство у справах релігій пропонується наділити компетенцією по перевірці діяльності релігійних об'єднань. Розширюються функції: МВС в частині реабілітації засуджених та профілактики злочинів, пов'язаних з релігійною діяльністю; місцевих виконавчих органів з моніторингу релігійної ситуації. 

У законопроекті передбачено три важливих моменти: державний службовець не має права використовувати службове становище і пов'язані з ним можливості в інтересах релігійних об'єднань, не має права примушувати інших до участі в діяльності релігійних об'єднань, не має права бути засновником або ініціатором релігійного об'єднання. Паралельно з цим вводяться зміни в Закон «Про державну службу» Республіки Казахстан. Майже аналогічні вимоги будуть пред'являтися і до працівників бюджетних організацій, які також існують на державні кошти, з тим лише нюансом, що бюджетникам дозволяється бути засновниками та ініціаторами релігійних об'єднань. Крім того, планується спрощення діяльності релігійних об'єднань. 

В Казахстані існує три види релігійних об'єднань: республіканське, регіональне, місцеве. Спрощення стосується регіональних релігійних об'єднань. Якщо раніше, згідно із законом, щоб створити регіональне релігійне об'єднання, потрібно було набрати 500 чоловік даної конфесійної приналежності з двох або більше областей, то, згідно з поточним законопроекту, 500 осіб можна буде набрати в одній області з представників двох і більше релігійних об'єднань. Тобто, релігійним об'єднанням для створення і реєстрації на регіональному рівні не потрібно шукати соверена в інших областях.

Також законопроектом передбачається гуманізація адміністративних санкцій. Тобто, розглядається таке покарання, як офіційне застереження, для таких адміністративних правопорушень, як недотримання заборони на носіння в громадських місцях релігійного одягу, що перешкоджає розпізнаванню особи, порушення вимог до проведення релігійних обрядів, а також участі неповнолітніх в діяльності релігійних об'єднань.

У проекті закону встановлено заборону на діяльність релігійних об’єднань, які схиляються і примушують своїх послідовників до відходу від сім'ї, що перешкоджають отриманню ними і їхніми близькими середньої освіти і тим самим завдають моральну шкоду моральності і здоров'ю громадян. Заборонено примус послідовників до відмови від майна на користь релігійного об'єднання, його керівників та інших членів. Не допускається використання матеріальної залежності громадян з метою залучення нових адептів. Детально прописаний порядок проведення релігійних обрядів і церемоній на території державних установ. Визначено правила ввезення, видання та поширення релігійної літератури. Велику увагу в законопроекті було приділено проведенню релігієзнавчій експертизі. Тепер, вся література, інформаційні матеріали, буклети, книги, статутні, установчі та інші документи релігійного змісту, які ввозяться на територію держави мають проходити релігієзнавчу експертизу в уповноваженому органі, окрім літератури особистого вжитку. З метою запобігання проникнення деструктивних релігійних навчань на територію Казахстану, були посилені правила здійснення місіонерської діяльності. Так, іноземці та особи без громадянства, також як і громадяни Республіки Казахстан, мають право здійснювати місіонерську діяльність після проходження щорічної перереєстрації. Зарубіжні місіонери повинні проходити перереєстрацію в територіальних підрозділах Міністерства у справах релігій. В процесі перереєстрації проводиться релігієзнавча експертиза поширюваної місіонерами брошур і літератури. Відмова можлива в тих випадках, коли виявлено реальну загрозу державному устрою, громадському порядку, прав і свобод людини, здоров’ю та моральності населення. 

Таким чином, розглянувши нормативно-правові документи, що регулюють державно-конфесійні відносини, необхідно зробити висновок, що в Казахстані на даному етапі вдосконалюється система взаємодії держави і релігійних об'єднань на законодавчому рівні. До уваги приймаються міжнародні та національні джерела права, на прикладі яких створювалася унікальна казахстанська модель державно-конфесійних відносин.

Наступною моделлю, яка на наше переконання, потребує уваги, є конкордатна модель у Федеративній Республіці Німеччина. 

Проміжне положення між моделлю державної церкви і мо​деллю повного відділення церкви від держави в Європі, де існують різні моделі державно-церковних відносин, займає Федеративна Республіка Німеччини. Німецька модель базується на трьох головних принципах: нейтральність; толерантність і рівність. Нейтральність означає, що держава не стає на бік будь-якої релігії, не виступає на користь, або навпаки проти будь-якої релігійної організації. Держава не ототожнює себе з жодною релігією. Це означає також, що держава не втручається у внутрішні справи церкви. Толерантність означає не лише те, що держава просто визнає різні релігії, а і те, що вона гарантує задоволення релігійних потреб своїх громадян. Рівність означає, що держава застосовує однакові принципи до всіх релігій.

Однією з відмінностей німецького досвіду є давність нормативного правового і договірного регулювання державно-релігійних відносин в Німеччині.

Німеччина є прикладом держави, де укладено і діє значний обсяг угод між державою та релігійними організаціями, що робить німецький досвід унікальною і вельми цінною емпіричною основою для цілей цього дослідження.

Згідно з Угодою від 27.01.2003 між Федеративною Республікою Німеччина (в особі Федерального Канцлера) і Центральною єврейською радою Німеччини (в особі голови і заступників голови), для досягнення різних цілей (зокрема, наприклад, для збереження німецько-єврейської спадщини, здійснення співпраці між зазначеними суб'єктами), Федеративна Республіка Німеччина виплачує Центральному єврейському раді Німеччині грошові кошти у встановлених сумах.

Дана Угода вельми опосередковано зачіпає питання, пов’язані з особливостями реалізації майнових відносин релігійних організацій і таких відносин між державою і релігійними організаціями.

Релігійні організації додатково укладають Угоди з місцевою владою окремих регіональних земель  Німеччини для додаткового узгодження та регулювання релігійних взаємовідносин. 

Відповідно до частини 2 статті 6 Угоди від 08.11.1996 між федеральною землею Бранденбург і Євангелічної церквами землі Бранденбург, органи публічної влади, при застосуванні законодавства про вилучення державою майна в публічну власність, повинні брати до уваги потреби відповідних євангелічних церков. У тому випадку якщо майно церковного підрозділу у вигляді земельної ділянки підпадає під таке законодавство і підлягає вилученню або відчуження в публічну власність, компетентні органи публічної влади будуть сприяти в наданні замість аналогічного ділянки.

Стаття 6 Угоди від 20.06.2007 між Вільним містом Гамбург і громадою Гамбурга встановлює, що громада в Гамбурзі має право створювати нові кладовища, а також змінювати або закривати вже існуючі кладовища. Крім того, відповідно до частини 1 статті 7 цієї Угоди, Вільний і Ганзейського місто Гамбург бере участь у витратах громади, спрямованих на задоволення їх общинних і культурних потреб.

Відносини між церквою та державою в Німеччині формувались довго, Веймарська конституція Німецької імперії від 11 серпня 1919 року визначила офіційні державні церкви. Не дивлячись на формальне відділення церкви від держави, їх взаємовідносини закріплені у відповідних нормативно-правових актах, відображають роль християнства як основної конфесії в Німеччині, це проявляється у явному впливі церкви на соціально-політичну систему, культуру та традиції громадян. 

Конституція Німеччини гарантує нейтралітет держави у питаннях релігії. Стаття 1 Конституції закріплює принцип свободи релігії «свобода совісті, релігії і переконань є невід’ємним компонентом людської гідності». Стаття 3 закріплює рівність прав, забороняє будь-яку дискримінацію за ознакою релігії «ніхто не може зазнати дискримінації, і нікому не може віддаватися перевага через його ... віру, релігійні чи політичні погляди». Стаття 4 Конституції Німеччини визначає:  свобода віри, совісті, релігійних та ідеологічних переконань не можу бути порушена; гарантується безперешкодне здійснення релігійної діяльності; нікого не можна зобов’язати пройти військову службу або взяти в руки зброю, якщо це не відповідає його релігійним переконанням. 

 Стаття 7 регулює освітні питання « релігійне навчання є частиною програми державних шкіл. Держава має право нагляду, проте релігійна освіта повинна проводитись в рамках поглядів конкретних релігійних громад. Вчителів не можна змусити проводити релігійну освіту проти їх волі». Тобто релігійна освіта у навчальних закладах схвалюється проте не є обов’язковою. Найбільші церкви мають свої школи, які отримують державне фінансування таким же чином, як і інші нерелігійні публічні і приватні школи. Те ж саме стосується і дитячих дошкільних закладів. Релігійна освіта в школах є обов'язковою. Але батьки вправі обрати замість уроків релігії уроки етики. Якщо в публічній школі є як мінімум 6-8 учнів, що належать до певної релігії, вони повинні бути забезпечені уроками відповідної релігії. Федеральні землі вирішують питання релігійної освіти самостійно, в основному проводячи політику по реалізації федерального законодавства. Відповідно до статті 7 Конституції дисципліна «Релігія» відповідно до статті 14 Конституції викладається у відповідності з основними принципами відповідної релігії та є рівноцінною шкільною дисципліною, обов’язковою для державного навчального плану. Компетенція батьків і школи в даному питання закріплена у статті 8 Конституції. 

Державно-правова система Німеччини на сьогоднішній день не передбачає діяльність спеціального державного органу, який би формував державну релігійну політику та контролював діяльність релігійних організацій. Питання релігій не відноситься до сфери відання федеральних органів влади, його передали федеральним землям, в адміністраціях яких діє державне агентство до повноважень якого входять питання регулювання відносин держави і церкви та реєстрації церков. Новоутворені релігійні асоціації, як правило, сповіщають цей орган про себе, що, між іншим, не є обов'язковим. Проблеми державно-церковних відносин вирішуються судовими органами в рамках світського та церковного права.

У Німеччині існує два різних юридичних статуси для церков і релігій. Найбільші з них, а також деякі не чисельні - мають спеціальний статус. Ці релігійні організації мають бути достеменно релігійними, а не комерційними асоціаціями; мати достатньо визначену і відмінну від інших організацій релігійну доктрину; чисельність їх членів, грошові прибутки ор​ганізацій і структура повинні бути цілком достатня для існування в межах державних законів.

Аналіз вищезазначених положень дає можливість зробити висновок, що співпраця між релігійними організаціями та державою фактично існує, але змінювати Конституцію України та закріплену в ній сепараційну модель державно-релігійних взаємовідносин є не на часі. Звичайно, існує своя пецифіка модернізації сучасного пострадянського суспільства і необхідно вносити свої корективи у процес розвитку державно-релігійних відносин, утім кардинальна зміна моделі для сучасної України може привести суспільство до більш кардинальних синкретичної моделі та зловживанням учасниками державно-релігійних відносин привілейованого становища. 
При порівнянні вад і переваг, наведених у вищезазначених класифікаціях моделей, видається, що система державно-релігійних відносин в Україні, зазнавши за останні століття різких змін, від державної релігії до антагоністичної ворожої моделі, нині, на шляху до демократизації держави, поступово прогресує в напрямку ліберально-симбіотичної моделі, утім, нажаль, Україна ще не готова до радикальних змін в цій сфері.

 
Комплексний аналіз нормативних актів і правозастосовної практики у цій сфері дозволив виокремити такі характерні ознаки сучасної української моделі державно-релігійних відносин: світський характер держави; конституційно закріплене відокремлення релігії від держави і школи від церкви; державна реєстрація релігійних організацій, надання їм статусу юридичної особи; рівність усіх релігійних організацій, віросповідань перед законом, невизнання державою жодної релігії як обов’язкової; невтручання держави в діяльність релігійних організацій, за умови що їх діяльність не суперечить законодавству; захист державою права і законних інтересів релігійних організацій; недопущення церкви до систематичної діяльності  в структурах державної системи – в армії, в освітніх установах, лікарнях тощо; не фінансування державою діяльності релігійних організацій; державний курс на повернення релігійним організаціям колишньої її власності (культових будівель, майна тощо); державний контроль за дотриманням законодавства про свободу  совісті і релігійних організацій; наявність спеціального органу з компетенцією надавати сприяння реалізації державної політики щодо релігії.

Конституція України у ст. 35 гарантує, що «кожен має право на свободу світогляду і віросповідання». Водночас реалізація права на свободу віросповідання часто пов’язана з іншими конституційними правами і свободами. Зокрема, згаданий Указ Президента України на період воєнного стану дозволяє у разі потреби тимчасово обмежувати конституційне право громадян на мирні зібрання, під яке підпадають вуличні релігійні заходи чи процесії.

Крім цього, релігійні діячі та віруючі зокрема можуть зазнати обмежень у праві на свободу пересування, що може стосуватися місіонерської чи іншої діяльності на території, де введено воєнний стан.

При цьому стаття 4 Міжнародного пакту ООН про громадянські і політичні права визначає, що держави-учасниці мають забезпечувати право на свободу думки, совісті і релігії навіть під час надзвичайного становища в державі, при якому життя нації перебуває під загрозою і про наявність якого офіційно оголошується.

Зміни державно-релігійних взаємовідносин пов’язані з трансформацією та розвитком суспільних відносин. Необхідність належного адміністративного-правового регулювання зумовлює необхідність побудови в державі дієвої структури органів влади, які повинні здійснювати нормотворчу діяльність, конрольно-наглядову та втілювати державну релігійну політику. 

Сучасне адміністративне право регулює не лише відносини управлінського характеру, а й певну сукупність відносин, що мають місце, зокрема, при інформуванні населення, погодженні з суб’єктами підприємницької діяльності меж земельної ділянки, укладенні адміністративних договорів, використанні приватноправових форм вирішення завдань публічного характеру тощо. Природно, це також накладає свій відбиток на зміст Особливого адміністративного права. Тенденції розвитку сучасного адміністративного права вимагають інших підходів щодо завдань Особливого адміністративного права, норми якого, відповідно, повинні регламентувати не лише управлінські відносини, скільки відносини, що виникають у сфері функціонування публічної адміністрації. За такого підходу завдання правового регулювання.
На наше переконання, основними проблемами, які потребують нагального вирішення державою в релігійній сфері є: 

· відсутність відповідного законодавства, розпорошеність норм, базування правового регулювання на радянських стандартах;

· невизначеність основних повноважень та структури органів влади; 

· напруженість у суспільстві та зростання міжрелігійних конфліктів;

· необхідність удосконалення інституту надання адміністративних послуг у релігійній сфері;

· діяльність деструктивних релігійних організацій;

· зміцнення духовно-морального здоров’я населення;

· притягнення до відповідальності за правопорушення у релігійній сфері;

· визначення чітких меж розсуду публічної адміністрації при здійсненні адміністративно-правового регулювання релігійної сфери суспільних відносин;

· політизація релігійної сфери. 

Законодавець покладає на органи виконавчої влади досить суттєві юридичні обов’язки, пов’язані з реалізацією прав і свобод громадян в релігійній сфері. Сукупність адміністративно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється вплив на відносини, що виникають у процесі реалізації адміністративних зобов’язань публічної адміністрації являє собою механізм адміністративно-правового регулювання. 

Основною метою адміністративно-правового регулювання в релігійній сфері є створення державною владою відповідних умов для повноцінної реалізації прав людини і громадянина на свободу совісті. Пріоритетними напрямками дієвої державної політики в релігійній сфері є законодавство, яке відповідає вимогам сьогодення. 

Виходячи з зазначеного, можна підсумувати адміністративно-правовий механізм врегулювання державно-релігійних взаємовідносин складається з: норми правового регулювання (нормативні національні та міжнародні акти); правові акти з реалізації норм правового регулювання (акти органів виконавчої влади, адміністративні договори, тощо); рішення судів як міжнародних (ЄСПЛ) так і національних; суспільні відносини, які виникають на підставі правових актів у адміністративно-правовій сфері. 

Діяльність органів державної влади повинна базуватись на таких завданнях: дотримання світського характеру державно-релігійних взаємовідносин; дотримання та захист конституційних прав на свободу совісті; захист населення від діяльності деструктивних релігійних організацій; проведення правових заходів для удосконалення законодавства в релігійній сфері; побудова належної системи діяльності органів державної влади в релігійні сфері та наділення їх спеціальною компетенцією; формування належних умов здійснення державними органами наглядових та контрольних функцій за дотриманням законодавства;  здійснення спільних роз’яснювальних, наукових, практичних та інформаційно-просвітницьких заходів серед населення для розвитку взаємодії держави та релігійних організацій; залучення громадських та державних структур для досягнення поставлених цілей і завдань в релігійній сфері. 

Необхідно удосконалювати форми взаємодії центральних державних і місцевих виконавчих органів з релігійними об'єднаннями; надавати всебічну підтримку тим громадським ініціативам релігійних об'єднань, які відповідають цілям державної політики в релігійній сфері; активно взаємодіяти з релігійними об'єднаннями з широкого спектру питань з метою зниження рівня радикалізації поглядів певної частини віруючих, протидії ідеям радикальних релігійних течій, теологічної дискредитації їх ідеології; забезпечити транспарентність і прозорість організаційної, фінансово-господарської та проповідницької діяльності релігійних об'єднань, що діють на території країни; надавати підтримку діяльності релігійних об'єднань і їх представників, які виступають із закликами до віруючих шанувати державні символи, поважати національні і державні свята, брати активну участь в соціально-економічній і громадсько-політичному житті країни; не допускати діяльності релігійних об'єднань, течій і їх представників, які виступають із закликами до віруючих відмовлятися від виконання конституційних норм, в тому числі в частині дотримання принципів світської держави, а також не допускати пропаганди релігійного екстремізму і тероризму, що відповідає вимогам законодавства України.  

Реалізація державної політики в релігійній сфері здійснюється уповноваженим органом в релігійній сфері у взаємодії із зацікавленими державними органами та інститутами громадянського суспільства.

Закони мають адекватно відображати і враховувати цю політику, вдосконалюватися – і це також компетенція спеціального органу. Україна має бути зацікавленою у вихованні релігійних громадян у державницькому дусі. Ідея окремого державного органу, що регулює відносини держави і релігійних організацій актуальна сьогодні як ніколи. У нових полiтичних умовах, коли точиться боротьба за стабiлiзацiю становища в Українi й демократизацiю суспiльних процесiв, важливого значення набуває вироблення науково обґрунтованої полiтики щодо релiгiйних органiзацiй, вмiння використовувати в потрiбному напрямi їх можливостi та вплив на вiруючих. Ефективнiсть державного управління у сфері релігій неможлива без моніторингу соцiально-полiтичних позицiй багатомiльйонного вiруючого населення України, який повинен здійснюватися компетентними професійно підготовленими кадрами.

Загалом суб’єктами адміністративно-правових відносин у сфері свободи віросповідання, які здійснюють управління цією сферою, є державні органи, до яких належать: 

1) Верховна Рада України;

2) Комітет Верховної ради України з питань культури і духовності;

3) Президент України;

4) Уповноважений Верховної Ради України з прав людини;

5) Кабінет Міністрів України;

6) Департамент у справах релігій і національностей Міністерства культури України;

7) Комісії з питань забезпечення реалізації прав релігійних організацій;
8) місцеві державні адміністрації;

9) громадські ради як представників держави.

ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА
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Положення
про Всеукраїнську Раду Церков і релігійних організацій

13 БЕРЕЗНЯ 2014.

ЗАТВЕРДЖЕНО ЗІ ЗМІНАМИ

 на засіданні ВРЦіРО, протокол № 8 від 11.12.2007 р.

 

ПОЛОЖЕННЯ
про Всеукраїнську Раду Церков і релігійних організацій
1. Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій (далі – Рада) є представницьким міжконфесійним консультативно-дорадчим органом, що діє на громадських засадах.

2. Рада утворюється з метою об'єднання зусиль релігійних організацій по національне-духовному відродженню України: координації міжконфесійного діалогу як в Україні, так і поза її межами; участі в розробці проектів законодавчих та інших нормативних актів з питань відносин між державою та релігійними організаціями; здійснення колективних заходів добродійного характеру.

3. Рада будує свою роботу на засадах рівності і рівноправ'я, поважною ставлення до внутрішніх настанов і традицій усіх офіційно діючих в Україні релігійних організацій.

4. Рада є незалежною від будь-яких політичних партій, рухів, інших громадських формувань та їх керівних центральних органів.

Рада не втручається у внутрішні справи релігійних і громадських організацій.

5. У своїй діяльності Рада керується Конституцією України, Законом України «Про свободу совісті та релігійні організації», іншими актами законодавства та міжнародними договорами України у тій частині, що стосується релігійних організацій.

6. Основні завдання Ради:

· обговорення актуальних питань релігійного життя та підготовка взаємоузгоджених пропозицій по вдосконаленню чинного законодавства щодо свободи совісті та релігійних організацій;

· об'єднання зусиль релігійних організацій у добродійній діяльності;

· сприяння міжконфесійному взаємопорозумінню та злагоді;

· активізація участі релігійних організацій у духовному відродженні України, зміцненні гуманістичних засад суспільства;

· організація та проведення конференцій, семінарів, нарад тощо з питань духовності, застосування і додержання законодавства про свободу совісті та релігійні організації;

· сприяння всебічному висвітленню релігійного життя в Україні засобами масової інформації.

7. Для забезпечення виконання своїх завдань Рада:

· входить до центральних і місцевих державних органів, а також до керівних органів громадських і релігійних організацій з відповідними пропозиціями;

· одержує в установленому порядку від органів державної виконавчої влади всіх рівнів інформацію з питань, які вносяться на розгляд Ради;

· звертається за необхідною інформацією до керівних органів громадських і релігійних організацій;

· залучає до роботи на громадських засадах релігієзнавців, експертів – правників, інших фахівців з питань, що вносяться на розгляд Ради;

· приймає звернення до громадськості;

· використовує для підготовки питань, що вносяться на розгляд Ради, теоретичні розробки відповідних релігійних, громадських чи державних інституцій, інші матеріали інформаційного, консультативного чи рекомендаційного характеру;

· створює на громадських засадах робочі групи з актуальних напрямів діяльності (відродження духовності, морального виховання, експертно-консультативної роботи, добродійництва та милосердя, міжцерковної злагоди, видавництва та зв’язків із засобами масової інформації тощо).

8. Членство у Раді. Порядок набуття, припинення та призупинення членства. (Пункт 8 у редакції, затвердженої рішеннями Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій: протокол № 3 від 25 жовтня 2001 року, протокол № 8 від 11 грудня 2007 року.)
8.1. У роботі Ради можуть брати участь наступні категорії учасників:

· члени Ради;

· спостерігачі;

· запрошені особи.

8.2. Членами Ради є релігійні центри діючих в Україні релігійних об’єднань (конфесій), статути яких зареєстровані у встановленому законодавством України порядку, представлені в Раді своїми керівниками.

8.2.1. Членство в Раді є добровільним. Підставою для вступу до складу Ради є письмова заява релігійного об’єднання (конфесії), яка розглядається членами Ради на засіданні Ради. Заява має бути подана до Секретаріату Ради.

До заяви повинні бути додані:

А. Довідка про релігійне об’єднання (конфесію) із зазначенням наступних відомостей:

- офіційної назви об’єднання (конфесії);

- відомостей про державну реєстрацію власного статуту (положення);

- відомостей про власну організаційну структуру та кількість членів;

- відомостей про основні положення власного віровчення;

- стислий опис історії діяльності об’єднання (конфесії) в Україні.

Б. Копії своїх статутних документів, зареєстрованих у Державному органі України у справах релігій.

8.2.2. Рішення щодо поданої заяви про членство вирішується членами Ради на засіданні Ради.

Питання про надання статусу члена певному релігійному об’єднанню (конфесії) вирішується чинними членами Ради шляхом консенсусу.

8.2.3. Вихід релігійних об’єднань (конфесій) із складу Ради є вільним.

8.2.4. Призупинення членства в Раді. (Доповнено підпунктом 8.2.4 відповідно до рішення Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій: протокол № 8 від 11 грудня 2007 року).
8.2.4.1. Членство у Раді релігійного об’єднання (конфесії) – члена Ради може бути призупинено за рішенням Ради у випадку безпідставної відсутності уповноваженого представника члена Ради на трьох чергових засіданнях Ради поспіль, про що Головуючий у Раді письмово повідомляє керівництво відповідного Члена Ради.

8.2.4.2. Член Ради, членство якого призупинено, не враховується у загальному складі Ради під час визначення кворуму на засіданнях Ради та не бере участь у голосуваннях Ради.           

8.2.4.3. Кожен член Ради, членство якого призупинено в порядку п. 8.2.4.1 цього Положення, може відновити своє членство в Раді у повному обсязі шляхом виголошення на черговому засіданні Ради заяви про такій свій намір, про що негайно робиться відповідний запис у протоколі засідання Ради.

8.3. Права та обов’язки членів. (Підпункт 8.3 у редакції, затвердженої рішенням Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій: протокол № 8 від 11 грудня 2007 року.)
8.3.1. Керівники релігійних об’єднань (конфесій), які є членами Ради мають право:

· особисто або через своїх повноважних представників брати участь у засіданнях Ради та інших органів Ради;

· делегувати своїх представників до Секретаріату Ради та інших робочих органів Ради;

· отримувати в установленому порядку всю інформацію, що стосується діяльності Ради;

· бути проінформованими та письмово запрошеними на засідання Ради та інші заходи, що здійснюються за участю Ради;

· інформувати Секретаріат Ради та чинного Головуючого про святкові дні своєї конфесії;

· мати інші права, що випливають з цього Положення та чинного законодавства України.

8.3.2. У випадку неможливості особистої участі керівника об’єднання (конфесії) – члена Ради в її роботі, член Ради може бути представлений своїм повноважним представником, про що має бути повідомлений чинний Головуючий.

8.4. Обов’язки членів Ради.

8.4.1. Дотримуватися вимог цього Положення та чинного законодавства України.

8.5. Запрошені особи – представники релігійних центрів, які не увійшли до складу Ради або не отримали статус спостерігача, а також представники державних органів, громадських організацій та засобів масової інформації.

9. Представники релігійних центрів, які не входять до складу Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій, можуть отримати статус спостерігача на підставі відповідної заяви та рішення Ради.

Спостерігачі мають право дорадчого голосу. (Доповнено пунктом 9 відповідно до рішення Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій: протокол № 2 від 29 травня 2001 року).
10. Основною формою роботи Ради є засідання, що проводяться за необхідністю, але не рідше одного разу на квартал.

На засіданні Ради можуть бути присутні – члени Ради, спостерігачі та інші запрошені особи – представники релігійних центрів, які не увійшли до складу Ради, а також представники державних органів, громадських організацій та засобів масової інформації. (Пункт доповнено частиною другою відповідно до рішення Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій: протокол № 3 від 25 жовтня 2001 року.)
Головують на засіданнях члени Ради почергово.

Засідання Ради не можуть призначатися на п’ятницю, суботу та неділю, а також дні релігійних свят кожної конфесії – члена Ради, за умови, що зацікавлений член Ради письмово повідомить Головуючого або Секретаріат Ради про конкретну дату такого релігійного свята не пізніше ніж за місяць до його початку. (Пункт доповнено частиною четвертою відповідно до рішення Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій:  протокол № 8 від 11 грудня 2007 року.)
11. Засідання Ради вважається правомочним, якщо усі члени Ради повідомлені і на ньому присутні більше половини її членів та дотримано умови частини четвертої статті 10 цього Положення.(Частина перша пункту 11 в редакції, затвердженої рішенням Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій: протокол № 8 від 11 грудня 2007 року.)
Рада приймає ухвали, які мають рекомендаційний характер.

Ухвали вважаються прийнятими, якщо рішення ухвалено усіма керівниками (повноважними представниками) релігійних організацій – членів Ради, шляхом консенсусу).

Секретар Ради обирається на одному із її чергових засідань.

12. Для організаційного забезпечення роботи члени Ради делегують повноважних представників для утворення Секретаріату Ради.
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Слід відзначити, що за останні 16 років кількість віруючих в Україні суттєво зросла – з 57,8% опитаних до 70,4%. При цьому за цей самий період зменшилася кількість невіруючих (з 11,9% до 6,3%) та переконаних атеїстів (з 3,2% до 2,7%), а також кількість тих українців, хто вагається між вірою і невір’ям (з 22,5% до 10,1%), про що свідчать дані Центру Разумкова.

Водночас до православних себе відносять 64,7% українців. Найбільша кількість православних (39,5%) ідентифікують себе з УПЦ Київського Патріархату. Друга за кількістю група (25,4%) вважає себе “просто православними”, 23,3% відносять себе до УПЦ (Московського Патріархату), і ще 4,8% православних – вірні УАПЦ, а 1,3% – безпосередньо відносять себе до Руської (Російської) Православної Церкви.

Із усіх опитаних греко-католиками вважають себе 8,2%, протестантами – 1,2%, а римо-католиками – 0,8%. При цьому 12,7% опитаних ідентифікують себе як “просто християни.

Загалом релігійна ситуація в Україні свідчить про те, що кожен, незалежно від конфесійної належності, має свободу сповідувати свою релігію чи переконання. Поодинокі порушення права на свободу совісті та віросповідання часто мають регіональний характер та не складають загальнодержавної політики Уряду. Однак окремої уваги потребують законодавчі ініціативи урядових структур та окремих парламентарів щодо внесення змін до Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», які стали предметом жвавих дискусій.

Протягом 2016 року залишалася помітною напруженість у міжправославних відносинах, пов’язана із майновими суперечками під час зміни юрисдикції православними громадами, зокрема під час переходів парафій з юрисдикції Московського до Київського Патріархату. Загалом таких конфліктних ситуацій менше 1% від загальної кількості зареєстрованих в Україні православних громад, проте негативною є тенденція до дедалі частішого висловлення учасниками цих суперечок зневаги і публічних образ на адресу своїх опонентів.

У цьому контексті 44,3% українців, які вважають себе православними, підтримують "необхідність створення в Україні Єдиної Помісної Православної Церкви, незалежної від інших церковних центрів за межами України". 
Водночас 25% православних не підтримують цю ідею, а 30,7% ще не визначились. Відтак подолання в Україні православного розділення ще потребує широкого суспільного діалогу, просвітництва та, скоріш за все, не обійдеться без локальних суперечок, мінімізувати які можливо шляхом відмови від силових протистоянь та через налагодження діалогу та медіації.
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	Категорія 
	Реквізити справи 
	Предмет спору 

	Позитивні зобов'язання 

(ст. 9 Конвенції) 
	Служба Бектаського об’єднання та інших  проти Югославської Республіки Македонія Заяви № 48044/10 ; 75722/12 та 25176/13 від 12 квітня 2018 року
	Національні суди відмовилися дозволити об'єднанню заявника зберегти свій статус релігійної організації та дозволити його подати заяву на перереєстрацію.

	
	Бюельсасемі та інші проти Сполученого Королівства Бельгія, № 37798/13 від 11 грудня 2017 року
	Заявники скаржаться на заборону носити в громадському приміщенні паранжу яка закриває обличчя.  



	
	САС проти Франції,  №43835 / 11 від 1 червня 2014 року
	Заява громадянки Франції, яка ідентифікувала себе практикуючою мусульманкою, якій  забороняється закривати обличчя в публічних місцях та носити паранжу.

	Зміна релігії або переконань (Ст. 9-1 Конвенції)
	Мокутє проти Литви,          № 66490/09 від 27 лютого 2018 року 
	Заявник стверджував, зокрема, що психіатрична лікарня розкрила інформацію про їй приватне життя та лікарі заважають їй практикувати її релігію. 

	
	Свято-Михайлівська Парафія проти України», № 77703/01 від 14 червня 2007 року.
	Рішення з приводу будівництва культової будівлі, зміни конфесійної приналежності та реєстрації релігійної організації. 



	Право на свободу совісті  (Ст. 9-1 Конвенції)
	Юнг, Джеймс і Уебстер проти Великобританії №ECH-1981-S-002 від 13 липня 1981 року
	Звільнення службовців через їх відмову по серйозним мотивами вступати в професійну спілку 

	
	Стефанов проти Болгарії, № 32438/96 від 3 травня 2001 року
	Рішення з приводу проходження альтернативної військової служби.

	
	Баятян проти Арменії  №23459/03 від 27 жовтня 2009 року
	Притягнення до кримінальної відповідальності особи, який ухиляється від призову в армію через свої політичні переконання, в зв'язку з відмовою проходити військову службу.


	Право на свободу релігії (Ст. 9-1 Конвенції)
	Коккінакіс проти Греції № ECH-1993-S-002 від 25 тровня 1993 року
	Заява про незаконне засудження заявника за прозелітизм під час релігійної дискусії.

	Право на свободу думки (Ст. 9-1 Конвенції)
	Ватан проти Росії,                            № 47978/99 від 7 жовтня 2004 року
	Заява партії «Ватан» з приводу судового рішення призупинити діяльність її регіональної організації є порушенням свободи дотримуватися своєї думки та свободи поширювати інформацію та ідеї, свободу об'єднань та права членів партії сповідувати свою релігію.

	Відправлення релігійних і культових обрядів (Ст. 9-1 Конвенції)
	Караахмед проти Болгарії №30587/13 від 24 лютого 2015 року.
	Віруючі мусульмани, включаючи заявника, піддалися образам, і це супроводжувалося актами насильства і киданням різних предметів. 

	Навчання (Ст. 9-1 Конвенції)
	Фольгеро та інші проти Норвегії № 15472/02  від 29 червня 2007 року.
	Батьки-нехристияни спробували домогтися звільнення своїх дітей від занять із шкільного предмета з християнства, релігії і філософії у школі, але отримали відмову.

	
	
	

	Втручання (Ст. 9-2 Конвенції)
	Церква Бессарабської митрополії проти Молдови, № 45701/99 від 13 грудня 2001 року.
	Заява про вимогу скасувати рішення про відмову визнання релігійної організації. 

	
	Масаєв проти Молдавії, № 6303/05 від 12 травня 2009 року.
	Рішення з приводу принципу світської моделі взаємовідносин держави і церкви.



	
	Кімля та інші проти Росії, №№ 76836/01, 32782/03 від 1 жовтня 2009 року
	Рішення з приводу відмови у державній реєстрації місцевої релігійної організації «Саентологічна Церква міста Нижнєкамінська».



	Охорона здоров'я  (Ст. 9-2 Конвенції)
	Релігійна громада Свідків Єгови в місті Москві проти Росії  №302/02 від 26 червня 2014 року
	В обгрунтування своєї позиції російська сторона стверджувала, що громада схиляла своїх членів до самогубства і (або) до відмови від надання медичної допомоги особам, які перебувають у небезпечному для життя стані.

	Захист прав і свобод дитини (Ст. 9-2) 
	«Хоффманн проти Австрії» №15/1992/360/434 від 23.06.1993 року
	Суд відмовив заявниці у тому, щоб діти проживали з нею, а не з її чоловіком через її релігійні переконання, які на думку суду можуть зашкодити дітям. 

	Захист майна (Ст. 9-2 Конвенції)
	Монастирі проти Греції, №№13092/87, 13984/88 від  9 грудня 1994 року
	Монастирі відстоювали свої права на нерухомість

	
	Свято-Михайлівська Парафія проти України», № 77703/01 від 14 червня 2007 року.
	Рішення з приводу будівництва культової будівлі, зміни конфесійної приналежності та реєстрації релігійної організації. 



	Гарантії від зловживань (Ст. 9-2 Конвенції)
	Об’єднання Свідків Єгови проти Франції № 8916/05 від 30 червня 2011 року.
	Рішення з приводу податкового контролю за пожертвуваннями релігійним організаціям.

	
	Дарбі проти Швеції № 11581/85 від 23 жовтня 1990.
	Рішення з приводу позбавлення обов’язку сплачувати спеціальний податок, що накладається на користь шведської державної церкви.




КОНЦЕПЦІЯ
ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ
1. Загальні засади забезпечення права на свободу совісті та партнерських взаємовідносин між державою і церквою (релігійними організаціями)
1.1 Свобода совісті — невідчужуване право людини. Свобода совісті — право людини, що гарантує недоторканність її совісті (сумління) в питанні ставлення до релігії, тобто право на свободу:

- мати (визнавати, дотримуватися) та змінювати релігійні переконання (віросповідання) за власним вибором або дотримуватися нерелігійних;

- індивідуально або спільно з іншими сповідувати публічно або приватно свою релігію (віросповідання), брати участь у релігійній практиці, вільно поширювати свої релігійні або нерелігійні переконання.

Право на свободу совісті закріплене в Конституції України як право на свободу світогляду і віросповідання (стаття 35). У цій Концепції назване право визначається з урахуванням як зазначеного конституційного положення, так і визначень, що містяться в міжнародних нормативно-правових актах, зокрема в Загальній декларації прав людини (статті 18, 19).

Отже, поняття свободи совісті охоплює свободу віросповідання (право людини вільно визнавати, дотримуватися та змінювати віросповідання, брати участь у відповідній релігійній практиці) та свободу невизнання релігії (право людини мати та вільно поширювати нерелігійні переконання, не брати участь у жодній релігійній практиці). Концепція виходить з того, що поняття “свобода совісті”, “свобода совісті та віросповідання (релігії, віри, віровизнання)” є синонімічними.

Забезпечення права на свободу совісті передбачає і тягне за собою: по-перше, забезпечення рівності перед законом громадян, незалежно від їх ставлення до релігії; по-друге, забезпечення рівності перед законом об’єднань громадян за релігійною ознакою (церков, релігійних організацій).

Необхідною передумовою такого забезпечення є дотримання принципу невизнання жодної релігії (або нерелігійної форми переконань) у якості обов’язкової, жодної церкви (релігійної організації) — у якості державної. Це забезпечується через встановлення світського характеру держави та освіти, що надається державною школою, тобто через відокремлення церкви (релігійних організацій) від держави та школи — від церкви (релігійних організацій). Названий принцип задекларований у Конституції України: “Церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а школа — від церкви. Жодна релігія не може бути визнана державою як обов’язкова” (стаття 35).

1.2 Відокремлення церкви (релігійних організацій) від держави, школи від церкви (релігійних організацій) та встановлення партнерських взаємовідносин між державою і церквою (релігійними організаціями).
В сучасній практиці державно-конфесійних відносин в Україні (як і в суспільній свідомості загалом) залишається звужене трактування принципу відокремлення церкви (релігійних організацій) від держави. Цей принцип трактується фактично як заборона участі церкви (релігійних організацій) у суспільному житті, що випливало з ототожнення в тоталітарній державі держави і суспільства. Демократія усуває таке ототожнення.

Демократія передбачає і визнає співіснування держави і громадянського суспільства як відносно самостійних суспільних суб’єктів, кожен з яких має власні сфери діяльності та відповідальності. Україна проголосила себе демократичною, правовою державою (Конституція України, стаття 1).

З цієї точки зору, церква (релігійні організації) є одним з інститутів громадянського суспільства, що задовольняє певні (релігійні) суспільні потреби та діє в інтересах суспільства. 
Отже, відокремлення церкви від держави жодним чином не означає відокремлення церкви від суспільства, заборону її участі в суспільному житті. Навпаки, цей принцип звільняє церкву (релігійні організації) від її одержавлення, тотального контролю держави над її внутрішнім життям, внутрішніми приписами та релігійною практикою.

Відокремлення церкви від держави. Принцип відокремлення церкви (релігійних організацій) від держави в його демократичному трактуванні означає взаємне невтручання цих двох суспільних інститутів у специфічні сфери діяльності один одного і жодним чином не передбачає витіснення релігії з життя суспільства. Цей принцип не означає заборону (неможливість) співпраці церкви (релігійних організацій) і держави; неможливості присутності церкви в державних структурах, включаючи освітні заклади; неможливості фінансування державою суспільно корисних програм за ініціативою та/або участю церкви (релігійних організацій).

Водночас, взаємне невтручання означає взаємну повагу та визнання цими інститутами компетенції один одного у їх специфічних сферах, тому держава визнає існування внутрішніх приписів церкви (релігійних організацій) та враховує їх у своїй діяльності (зокрема, у випадку виконання військового обов’язку громадянами країни), а церква (релігійні організації) — визнає та дотримується законів держави, що регламентують її діяльність як особливого об’єднання громадян, а також не перешкоджає віруючим дотримуватися законів держави.

Відокремлення школи від церкви. Невизнання державою жодної релігії (або нерелігійної форми переконань) як обов’язкової передбачає світський (нейтральний стосовно як релігії, так і атеїзму) характер освіти, що її надає державна школа.

Це означає, по-перше, заборону пропагування в будь-якій формі будь-якої релігії (або атеїзму) у навчально-виховному процесі державної школи з боку вчителів, педагогів та інших працівників державних освітніх закладів, опікунських і батьківських рад та будь-яких інших суб’єктів, дотичних до навчально-виховного процесу в державній школі; по-друге, невтручання церкви (релігійних організацій) в організацію навчально-виховного процесу, змістовне наповнення, методичне забезпечення навчальних планів і програм навчальних курсів; зауваження та пропозиції до організації, змістовного наповнення та методичного забезпечення навчально-виховного процесу церква (релігійні організації) може вносити до органів державної влади та органів місцевого самоврядування нарівні з іншими об’єднаннями громадян, організаціями та співпрацювати з органами освіти над запровадженням названих пропозицій.

Водночас, забезпечення права на свободу совісті передбачає право громадян на вільне отримання релігійної освіти та виховання, що означає, по-перше, що державна система освіти повинна забезпечувати можливість релігійного навчання учнів і студентів на добровільних (факультативних) засадах; по-друге, право церкви (релігійних організацій) на створення та утримання навчальних закладів, що надають релігійну освіту як професійну (релігійні (духовні) навчальні заклади) та загально-просвітницьку (конфесійні навчальні заклади).

Отже, відокремлення школи від церкви не повинне розглядатися як перешкода викладанню релігії у державних школах; діяльності богословських факультетів і кафедр у державних вищих навчальних закладах (насамперед, університетах); заснуванню релігійними організаціями загальноосвітніх та вищих навчальних закладів усіх рівнів.

1.3 Партнерські взаємовідносини держави і церкви (релігійних організацій) (партнерська модель державно-конфесійних відносин).
Партнерські взаємовідносини держави і церкви (релігійних організацій) грунтуються на визнанні того, що обидва ці суспільні інститути, будучи відокремленими та суверенними один від одного в питаннях, що належать до їх виняткової компетенції, діють в інтересах українського суспільства.

Спільною метою держави і церкви (релігійних організацій) є забезпечення права людини на свободу совісті, консолідація українського суспільства, збереження та примноження його традиційної релігійної культури, формування його ціннісних орієнтацій, розв’язання загальносуспільних проблем.

Для досягнення цієї мети держава і церква (релігійні організації):

- докладають зусиль до пошуку та встановлення балансу (узгодження, рівноваги) інтересів віруючих і невіруючих громадян та їх об’єднань за релігійною ознакою (релігійних організацій), досягнення взаєморозуміння та взаємної толерантності між ними, забезпечення міжконфесійної стабільності, запобігання виникненню та загостренню конфліктів на релігійній основі, протистоянню церков (релігійних організацій), у т.ч. в питаннях розподілу сфер їх впливу на території України; повернення їм націоналізованого в минулому майна релігійного призначення;

- припускають і визнають лише такі обмеження у сфері забезпечення свободи совісті, які диктуються необхідністю захисту конституційного ладу, громадського порядку, суспільної моралі, здоров’я, прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина, збереження традиційної релігійної культури суспільства, а також узгоджуються з нормами та принципами міжнародного права і міжнародними зобов’язаннями України;

- здійснюють спільні (частково фінансовані державою) програми в галузях: формування здорового способу життя; зміцнення інституту сім’ї, захисту дитинства; громадських робіт; соціальної інтеграції осіб з особливими потребами; ліквідації наслідків стихійних лих, екологічних та техногенних катастроф; соціальної реабілітації осіб, які її потребують; культурно-просвітницької діяльності, пов’язаної із збереженням традиційної релігійної культури українського суспільства, захистом суспільної моралі від проникнення культу насильства, жорстокості, порнографії; освітньої діяльності, пов’язаної із забезпеченням можливості здобуття якісної освіти громадянами з бідних і нужденних прошарків суспільства;

- враховують особливості здійснення пастирського служіння церкви (релігійних організацій), зокрема, у військових формуваннях, уникаючи примусового поєднання військових ритуалів і релігійних обрядів, а також ототожнення пастирського служіння та виховної роботи у військових формуваннях.

Партнерські взаємовідносини, співробітництво держави і церкви (релігійних організацій) держава, церква та суспільство розглядають як дієвий засіб подолання упередженості, проявів релігійної нетолерантності, міжконфесійних незгод, недовіри між конфесіями, між державою і церквою, церквою і суспільством.

2. Права та обов’язки держави і церкви (релігійних організацій)
Партнерська модель взаємовідносин між державою і церквою (релігійними організаціями) реалізується через сукупність їх прав та обов’язків, яких вони набувають та які вони виконують в інтересах суспільства.

2.1 Права та обов’язки держави
Держава як система органів, через які народ України здійснює свою волю, має право на:
- встановлення адміністративних обмежень здійснення права на свободу совісті та діяльність церкви (релігійних організацій), які диктуються необхідністю захисту конституційного ладу, громадського порядку, суспільної моралі, здоров’я, прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина, збереження традиційної релігійної культури суспільства, а також узгоджуються з нормами та принципами міжнародного права і міжнародними зобов’язаннями України;

- встановлення правил реєстрації релігійних організацій;

- утворення в системі центральних органів виконавчої влади спеціального органу у справах релігій, на який покладаються дорадчі та консультативні функції;

- отримання та ведення статистичної інформації про кількість зареєстрованих релігійних організацій, чисельність священнослужителів, кількість будівель релігійного призначення, релігійних навчальних закладів.

Обов’язки держави:
- формувати та здійснювати свою політику у сфері забезпечення права на свободу совісті відповідно до партнерської моделі її взаємовідносин із церквою (релігійними організаціями); державна політика у цій сфері є частиною внутрішньої і зовнішньої політики держави;

- привести чинне законодавство, що регламентує забезпечення права на свободу совісті, діяльність церкви (релігійних організацій) та державно-конфесійні відносини у відповідність до цієї Концепції;

- забезпечувати приєднання України до міжнародних договорів (угод), що регламентують питання дотримання права на свободу совісті та діяльності церкви (релігійних організацій), а також міжнародних інститутів, що здійснюють моніторинг стану забезпечення права на свободу совісті;

- сприяти забезпеченню права віруючих на пастирську опіку, незалежно від місця їх перебування; безперешкодне пастирське служіння церкви (релігійних організацій), насамперед, у місцях з обмеженим спілкуванням та/або правом на пересування (військові формування; лікувальні стаціонари; заклади інтернатного типу; місця відбування покарань (обмеження, позбавлення волі); забезпечити умови для повноцінної реалізації церквою (релігійними організаціями) їх пастирського та/або соціального служіння;

- визнавати право священнослужителів на професійну таємницю;

- сприяти міжконфесійним об’єднанням, утвореним з метою спільного пастирського та/або соціального служіння;

- забезпечувати повноту трудових та інших соціальних прав громадян, які навчаються в релігійних (духовних) і конфесійних навчальних закладах, нарівні з громадянами, які навчаються в державних навчальних закладах;

- забезпечувати захист релігійних реліквій, святинь, символів, місць паломництва, будівель релігійного призначення;

- забезпечувати відкритість і прозорість процесів формування державної політики у сфері забезпечення права на свободу совісті та партнерських взаємовідносин з церквою (релігійними організаціями) на всіх рівнях державної влади;

- забезпечувати відповідне навчання державних службовців, до компетенції яких належать будь-які питання, пов’язані із забезпеченням права на свободу совісті та регламентацією діяльності церкви (релігійних організацій).

2.2 Права та обов’язки церкви (релігійних організацій)
Релігійні організації (церкви) як особливі об’єднання громадян та інститути громадянського суспільства мають право на:
- безперешкодне здійснення релігійної практики, насамперед, пастирського служіння;

- провадження господарської діяльності, спрямованої на отримання коштів для забезпечення основної діяльності, а також благодійної та іншої суспільно корисної діяльності (соціального служіння);

- набуття статусу юридичної особи з усіма правовими наслідками, що з цього випливають, та за умови досягнення консенсусу у цьому питанні між церквами, що мають ієрархічну структуру;

- отримання від органів державної влади та органів місцевого самоврядування інформації з питань, що належать до сфер діяльності церкви (релігійних організацій);

- заснування загальноосвітніх навчальних закладів усіх рівнів, у т.ч. — з конфесійно визначеною системою виховання та наданням релігійної освіти;

- звернення за добровільними фінансовими та іншими пожертвуваннями та отримання їх;

- здійснення благодійної та іншої суспільно корисної діяльності (соціального служіння) як самостійно, так і на договірних засадах з органами державної влади, органами місцевого самоврядування та/або недержавними організаціями:

- оприлюднення позиції стосовно дій органів державної влади та органів місцевого самоврядування, дотичних не лише до державно-конфесійних відносин, але й до соціально-економічної ситуації у країні загалом; формулювання та оприлюднення власних поглядів на ціннісні орієнтири державної політики; внесення пропозицій до органів державної влади та органів місцевого самоврядування з питань не лише своєї діяльності, але й інших суспільно значимих питань; у цих випадках представники церкви (релігійних організацій) мають право бути присутніми під час розгляду внесених ними пропозицій;

- встановлення та підтримку міжнародних зв’язків і прямих особистих контактів священнослужителів та віруючих, необхідних для забезпечення відповідної релігійної практики.

Обов’язки церкви (релігійних організацій):
- поважати та брати до уваги історично-культурні традиції суспільства, дотримуватися принципів толерантності у ставленні до релігійних організацій, віруючих інших конфесій, невіруючих та атеїстів; не втручатися в діяльність інших релігійних організацій, не проповідувати у будь-якій формі нетерпимості до віруючих інших конфесій, невіруючих та атеїстів; не допускати образи релігійних почуттів віруючих інших конфесій; поважати ієрархів інших конфесій як рівноправних співгромадян;

- забезпечувати виховання толерантності учнів і студентів релігійних (духовних) та конфесійних навчальних закладів;

- дотримуватися вимог чинного законодавства та правопорядку; поважати конституційні символи держави, державну мову та мови національних меншин; поважати законно діючі органи державної влади та органи місцевого самоврядування;

- не брати на себе виконання державних функцій (окрім названої вище участі у спільних програмах), не втручатися в роботу органів державної влади та органів місцевого самоврядування;

- не брати участі в діяльності політичних партій, не надавати фінансової допомоги політичним партіям і не отримувати такої допомоги від них в обмін на підтримку під час виборів; не висувати кандидатів до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, не вести агітацію за (проти) кандидатів під час виборчих кампаній, не надавати їм фінансової допомоги та не отримувати фінансової та/або будь-якої іншої матеріальної допомоги в обмін на підтримку кандидатів до органів державної влади та органів місцевого самоврядування; священнослужителі та віруючі беруть участь у політичних актах виключно як громадяни від власного імені;

- підтримувати у належному стані (ремонтувати, реставрувати, підтримувати відповідні режими збереження) майно релігійного призначення, що є загальнонаціональним історико-культурним спадком та перебуває у користуванні чи власності релігійної організації; узгоджувати релігійну практику в частині вивезення за межі України (дарування, передачі) предметів релігійного призначення, що є пам’ятками історії, культури, мають (або можуть мати) культурну чи художню цінність, з відповідним чинним законодавством України;

- забезпечувати трудові права та соціальний захист громадян - працівників релігійних організацій та створених ними підприємств, згідно з чинним законодавством України;

- нести відповідальність за порушення чинного законодавства, зокрема: за діяльність організацій мирян (братств, сестринств, місій), засобів масової інформації, утворених релігійними організаціями чи за згодою (з благословення) керівництва релігійних організацій, у випадку, якщо ці організації (засоби масової інформації) припускаються образи релігійних чи національних почуттів громадян, розпалювання міжконфесійної та/або міжнаціональної ворожнечі; за зміст імпортованих релігійних літератури, аудіо- та відеоматеріалів.

3. Пріоритетні напрями державної політики у сфері забезпечення права на свободу совісті та встановлення партнерських взаємовідносин з церквою (релігійними організаціями)
- У сфері вдосконалення правового забезпечення права на свободу совісті та діяльність церкви (релігійних організацій):
(1) сприяння безконфліктному, на засадах консенсусу розв’язанню проблеми набуття церквами, що мають ієрархічну структуру, статусу юридичної особи;

(2) визначення реальних термінів, чітких і прозорих механізмів повернення церкві (релігійним організаціям) націоналізованого в минулому майна релігійного призначення та/або форм, обсягів та механізмів його компенсації (відшкодування);

(3) розробка та впровадження правового механізму захисту традиційної релігійної культури суспільства, зокрема: заборона приватизації націоналізованого в минулому майна релігійного призначення; врегулювання умов та правил здійснення спеціальної експертизи релігійної практики новітніх релігійних рухів;

(4) підготовка та видання докладного юридичного коментарю до базового закону та інших нормативно-правових актів, що регламентують відносини у сфері забезпечення права на свободу совісті та діяльності церкви (релігійних організацій); кодифікація нормативно-правових актів із зазначених питань, формування та видання збірника нормативно-правових актів у сфері забезпечення свободи совісті та діяльності релігійних організацій, включаючи міжнародні нормативно-правові акти, визнані Україною;

- у сфері забезпечення права церкви (релігійних організацій) на безперешкодне здійснення релігійної практики:
(1) розробка та впровадження правових механізмів забезпечення права церкви (релігійних організацій) на пастирське служіння;

(2) визначення правового статусу церкви (релігійних організацій) в частині оподаткування, не прирівнюючи її (їх) до комерційних та/або громадських структур, враховуючи неприбутковий і суспільно корисний характер її (їх) діяльності;

- у сфері освіти:
(1) сприяння реалізації права громадян на свободу вибору характеру освіти як елемента свободи совісті. Для цього: законодавче врегулювання права церкви (релігійних організацій) на заснування конфесійних навчальних закладів; розробка та впровадження: державного стандарту богословської (теологічної) освіти; механізму визнання документів про освіту, отриману в релігійних (духовних) навчальних закладах; ліцензування та акредитації конфесійних навчальних закладів усіх рівнів; вивчення можливостей фінансування дисциплін, що викладаються в конфесійних навчальних закладах та належать до державного стандарту, з бюджетних коштів; механізму впровадження вивчення релігії у державній школі на добровільних (факультативних) засадах;

(2) сприяння формуванню релігійної толерантності та збереженню традиційної релігійної культури суспільства. Для цього: впровадження в програми середньої загальноосвітньої школи курсу основ української християнської культури (християнської етики), який не супроводжується релігійними обрядами; вищої школи (вищих навчальних закладів усіх рівнів акредитації) — курсу “Релігії народу України”, тобто курсу наукових дисциплін, предметом яких є історія, філософія, богослов’я (теологія), культура та традиції релігій, що мають (або мали) відчутний вплив на історію і культуру України; курс має передбачати активне залучення представників відповідної релігійно-культурної традиції до підготовки програм та викладання зазначеного курсу;

- у сфері соціально-трудових відносин:
(1) забезпечення прав священнослужителів, які досягли пенсійного віку, на пенсійне забезпечення, з урахуванням особливостей діяльності церков (релігійних організацій);

(2) забезпечення прав віруючих на дотримання приписів віровчення стосовно свят та днів відпочинку (вихідних і робочих днів).

4. Контроль за забезпеченням реалізації права на свободу совісті
Контроль за забезпеченням реалізації права на свободу совісті, забезпеченням рівності прав громадян, незалежно від їх ставлення до релігії та конфесійної належності, рівності прав церков (релігійних організацій) покладається на органи прокуратури, відповідні органи юстиції, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.

Додаток
Додаток “Головні терміни і поняття” є невідємною частиною Концепції
Головні терміни та поняття
Віровчення, віросповідання (віра, віровизнання), конфесія. Віровчення — систематизований (тією чи іншою мірою) виклад релігійних поглядів на світ, приписів і правил релігійної практики, відносин з іншими конфесіями та державою, поведінки віруючих у побуті.

Віросповідання (віровизнання) (У чинному законодавстві вживаються терміни: конфесія, віросповідна приналежність, релігія, віровизнання, конфесійне угруповання, конфесійний напрям, течія.) — єдність певноговіровчення, релігійної практики та релігійної організації, що забезпечує здійснення, практичне втілення приписів віровчення.

Конфесія — тут вживається як тотожне, синонімічне поняттю віросповідання.

Віротерпимість — див. толерантність.

Віруючий — особа, яка визнає себе такою, приватно або публічно, індивідуально та/або спільно з іншими (колективно) сповідує певну релігію, тобто визнає певне віровчення, здійснює відповідну релігійну практику та може належати до релігійної організації.

Релігійні переконання можуть становити правову підставу відмови віруючого від виконання встановленого законом громадянського обов’язку (повинності, порядку обліку осіб). У цьому випадку віруючий має оголосити державі (в особі визначеного законом органу державної влади) своє ставлення до релігії та конфесійну належність у порядку, встановленому законом.

Внутрішні справи (виключна компетенція) церкви (релігійної організації)— питання віровчення, релігійної практики та організаційної побудови, включаючи питання підлеглості (юрисдикції).

До питань внутрішньої діяльності церкви (релігійної організації) мають бути віднесені питання: визначення релігійних реліквій, святинь і символів; визначення мови релігійної практики, релігійної літератури, засобів масової інформації, навчання в релігійних (духовних) та конфесійних освітніх закладах; почергового (спільного) користування майном релігійного призначення; визначення форми маркування релігійної літератури та релігійних аудіо- та відеоматеріалів; використання міжконфесійних будівель релігійного призначення; укладення угод про спільне пастирське та/або соціальне служіння.

Державна школа (державні навчальні заклади) — будь-які державні навчальні та виховні заклади, починаючи з дошкільних дитячих установ і закінчуючи вищими навчальними закладами, закладами післядипломного навчання та перепідготовки кадрів.

Конфесійні навчальні заклади — дошкільні, середні загальноосвітні та вищі навчальні заклади всіх рівнів, засновані релігійними організаціями, які забезпечують загальну та/або професійну освіту, згідно з державними стандартами, а також конфесійно орієнтовані виховання та релігійну освіту загально-просвітницького характеру. Ліцензуються та акредитуються відповідними органами державної влади на загальних підставах.

Майно релігійного призначення (У чинному законодавстві: культове майно; молитовні будинки і культове майно.) — будівлі, земельні ділянки та предмети, необхідні для забезпечення релігійної практики церкви (релігійної організації) відповідно до її внутрішніх настанов.

Будівлі релігійного призначення (У чинному законодавстві: культова будівля, культова споруда, культовий будинок, молитовна споруда, релігійна споруда.) — будівлі (споруди, приміщення), призначені для здійснення конфесійно визначеної релігійної практики, що можуть мати визначену архітектуру (дзвіниці, каплиці, кенаси, кірхи, костели, мечеті, мінарети, монастирі, пагоди, синагоги, собори, храми, церкви та ін.(Окремі з наведених понять є полісемантичними (собор, синагога, храм). Тут вони вживаються саме як означення будівель релігійного призначення.) ) або не мати такої (молитовні будинки). До будівель релігійного призначення мають бути віднесені будівлі релігійних (духовних) освітніх закладів. Кожна будівля релігійного призначення має містити визначену та відому символіку, що означає її конфесійну належність. Наявність символіки слугує захистом від посягань на релігійні почуття віруючих та забезпечує право громадян на інформацію.

Особливу групу будівель релігійного призначення становлять міжконфесійні будівлі релігійного призначення — будівлі, що передбачають і містять архітектурні особливості, предмети та символіку, притаманні будівлям релігійного призначення різних конфесій, та використовуються релігійними організаціями цих конфесій спільно на добровільних засадах.

На сьогодні Україна фактично не має практики будування та використання міжконфесійних будівель релігійного призначення. Таку практику, що є поширеною у країнах Європи, можна визнати доцільною, такою, що сприяє міжконфесійній (а відтак — громадській) злагоді, та є доречною в умовах обмежених фінансових можливостей церкви (релігійних організацій) та їх недостатньої забезпеченості будівлями для здійснення релігійної практики.

Використання міжконфесійних будівель релігійного призначення є внутрішньою справою церкви (релігійних організацій).

Земельні ділянки релігійного призначення. До майна релігійного призначення повинні бути віднесені: земельна ділянка, на якій розташована будівля релігійного призначення і розмір якої є достатнім для належного виконання відповідної релігійної практики (включаючи проведення процесій, ходів, паломництв та інших масових дій релігійного характеру на території будівлі); земельна ділянка місця паломництва (якщо воно не містить будівлі релігійного призначення), виділена з урахуванням максимального числа паломників, які одночасно можуть перебувати в названому місці.

Предмети релігійного призначення — предмети, необхідні для здійсненнярелігійної практики, включаючи релігійну літературу та аудіо- і відео- матеріали, що містять відповідне маркування. Особливу групу предметів релігійного призначення становлять релігійні реліквії, святині та релігійні символи.

Особливу групу майна релігійного призначення становлять будівлі, земельні ділянки та предмети релігійного призначення, що одночасно є пам’ятками архітектури, ландшафтної культури, мають особливу загальнонаціональну художню та/або наукову цінність. Вирішення питань власності (володіння, розпорядження, користування), збереження та охорони стосовно таких будівель, земельних ділянок чи предметів має підлягати спеціальному законодавству, розглядатися окремо в кожному випадку з обов’язковою участю представників церкви (релігійних організацій), громадськості, науковців, фахівців у сфері охорони культурної спадщини і природно-заповідних зон, за необхідності — міжнародних експертів. Право власності (володіння, розпорядження, користування) таким майном реалізується винятково за умови укладення охоронного договору.

Місіонерське служіння — елемент релігійної практики; діяльність, спрямована на поширення певного віровчення та відповідної йому практики, здійснювана, зокрема, спеціально створюваними релігійними організаціями (місіями).

Місіонерська діяльність має регулюватися, з одного боку, релігійною нейтральністю (світським характером) держави та релігійною толерантністю (віротерпимістю) церкви (релігійних організацій), а з іншого — законними інтересами громадян на захист їх здоров’я та приватного життя, а також — законними інтересами суспільства на захист його традиційної релігійної культури.

Новітні релігійні рухи (неорелігії) — віровчення, що виникли та виникають у період з другої половини ХХ століття по цей час. Внаслідок нетривалого існування, релігійні практики, які відповідають цим віровченням, не є достатньо відомими, що зумовлює певні проблеми в частині їх суспільного сприйняття та юридичного визнання з боку держави.

Особливою проблемою є визнана на міжнародному рівні наявність серед новітніх релігійних рухів таких, чия практика може заподіяти шкоду життю та здоров’ю громадян, суспільній моралі, громадському порядку та збереженнютрадиційної релігійної культури суспільства.

Паломництво, місця паломництва. Паломництво — визначене внутрішніми приписами релігійної організації обов’язкове (бажане) відвідання певних місць, що мають особливе значення у віровченні та релігійній практиці.

Пастирське (душпастирське, духовне) служіння церкви (релігійних організацій) — елемент релігійної практики; діяльність, здійснювана, як правило, спеціально підготовленими особами (священнослужителями, богословами), спрямована на задоволення власне релігійних потреб віруючих і визначена приписами віровчення та/або традиціями релігійної практики.

Забезпечення права на свободу совісті передбачає як право віруючого на спілкування з особою, яка здійснює пастирське служіння, так і право церкви (релігійних організацій) на здійснення пастирського служіння, незалежно від місця перебування віруючого (віруючих). Це особливо стосується місць з обмеженим спілкуванням та/або правом особи на пересування (так звані закриті аудиторії чи місця з обмеженим доступом: військові формування; навчальні заклади; лікувальні стаціонари; заклади інтернатного типу; експедиції; зарубіжні представництва; місця відбування покарань тощо).

Державні установи, що за характером своєї діяльності обмежують спілкування та/або право на пересування громадян, зобов’язані забезпечувати означені права. Такі державні установи можуть укладати відповідні договори (угоди) з окремими релігійними організаціями або їх об’єднаннями та оплачувати діяльність священнослужителя (священнослужителів) із власного бюджету. Наявність зазначеного договору (угоди) не є підставою, по-перше, для відмови громадянам у спілкуванні із священнослужителем конфесії, до якої вони належать, але відповідний договір з нею названою державною установою не укладений; по-друге, у примушуванні невіруючих громадян та віруючих інших конфесій до спілкування зі священнослужителем тієї конфесії, з якою укладений договір (угода).

Священнослужителів, які здійснюють пастирське служіння в місцях з обмеженим спілкуванням та/або правом пересування, як правило, називають капеланами (звідси — інститут капеланства).

Релігійна література та релігійні аудіо- та відеоматеріали — література (аудіо- та відеоматеріали), у яких з позиції певної конфесії (церкви, релігійної організації) трактуються питання її та/або інших віровчень і релігійної практики. Релігійна література (аудіо- та відеоматеріали) повинні мати спеціальне маркування та/або містити повну офіційну назву релігійної організації, що здійснила видання (підготовку та випуск аудіо- та відеоматеріалів). Маркування слугує захистом від фальсифікації зазначених конфесійних позицій, ознакою, за якою на літературу та названі матеріали поширюються встановлені державою пільги.

Релігійна організація — об’єднання віруючих на основі єдиного віровчення, якому властиві всі ознаки соціальної групи та яке побудоване згідно з приписами віровчення; має право на набуття статусу юридичної особи з усіма правовими наслідками, що з цього випливають.

Одним із типів релігійної організації є церква — структурована релігійна організація, заснована на ієрархічному принципі, з відповідною системою управління та регламентацією відносин всередині організації, з іншими релігійними і світськими організаціями та державою.

Релігійна (духовна) освіта — набуття/надання знань з певного віровчення та навичок відповідної релігійної практики з метою усвідомленого визнання згаданого віровчення як власного переконання особи. Релігійна освіта може мати загально-просвітницький характер або бути професійно орієнтованою.

Релігійна практика — спосіб життя, зумовлений і визначений віросповіданням; діяльність, зумовлена та визначена визнанням і поширенням певноговіросповідання, охоплює: виконання індивідуально та/або разом з іншими визначених внутрішніми релігійними приписами обрядів (ритуалів, церемоній,паломництв); дотримання приписів стосовно: певних форм спілкування віруючих і священнослужителів (богослужіння, таїнства); відзначання певних свят, днів відпочинку (робочих і вихідних днів); набуття/ надання релігійної освіти; трактування (інтерпретація, тлумачення) віровчення, продукування та систематизація релігійних ідей з конфесійно визначених позицій (богослов’я, теологія). Елементами релігійної практики є пастирське та місіонерське служіння.

Відповідно, забезпечення права на свободу совісті передбачає право церкви (релігійних організацій) на заснування та утримування вільно доступних місць здійснення релігійної практики, (включаючи місця паломництва); виготовлення, придбання, володіння та користування предметами, необхідними для здійснення релігійної практики (предметів релігійного призначення), їх імпорт, експорт та розповсюдження (продаж); заснування підприємств для їх виготовлення (виробництва), а також для видання (друку) та розповсюдження релігійної літератури; заснування друкованих та електронних конфесійних засобів масової інформації; заснування релігійних (духовних) навчальних закладів усіх рівнів і форм навчання для професійної підготовки священнослужителів; відрядження своїх представників за кордон для здобуття професійної релігійної освіти; прийому зарубіжних фахівців для надання освітніх послуг у релігійних (духовних) навчальних закладах; здійснення міжнародних контактів.

Релігійні (духовні) навчальні заклади — навчальні заклади, що забезпечують релігійну освіту як професійну (пастирську, богословську).

Релігійні реліквії, святині та символи (У чинному законодавстві використовується термін “релігійні святині”.) — встановлені приписами віровчення та/або історичними традиціями релігійної практики особливі відмітні знаки, предмети, будівлі, земельні ділянки, місця поховання, що означають або уособлюють самобутність віросповідання (конфесії) та певні, важливі для йоговіровчення, релігійної практики чи історії смисли.

Священнослужителі — зведені в духовний сан служителі церкви (релігійних організацій) з відповідними правами та обов’язками у здійсненні релігійної практики, насамперед у частині пастирського служіння.

Служіння — узагальнюючий термін для означення різних видів діяльності церкви (релігійних організацій), та окремих осіб, які складають релігійну організацію (священнослужителів і віруючих).

Соціальне служіння церкви (релігійних організацій) — діяльність церкви (релігійних організацій), що виходить за межі задоволення власне релігійних потреб віруючих, здійснюється як священнослужителями, так і віруючими(мирянами, прихожанами) та спрямовується на розв’язання загальносуспільних проблем. При цьому соціальне служіння церкви (релігійних організацій) не повинне використовуватися як засіб її місіонерського служіння; неприпустимо зловживати соціальною незахищеністю окремих суспільних верств чи громадян.

Соціальне служіння церкви (релігійних організацій) підтримується державою шляхом формування відповідної нормативно-правової бази та надання можливих пільг і посильної фінансово-матеріальної допомоги, зокрема, в межах відповідних спільних програм.

Толерантність тут — визнання права на існування за іншою релігією (конфесією) та нерелігійними формами переконань, права інших на сповідування будь-якої або не сповідування жодної релігії; дотримання цього права шляхом свідомої відмови від утвердження зверхності власних переконань, уникнення будь-якої образи почуттів невіруючих та релігійних почуттів віруючих інших конфесій; вияв поваги до священнослужителів, релігійних реліквій, символів, місць паломництва, будівель і предметів релігійного призначення.

Традиційна релігійна культура українського суспільства — сукупність (цілісність) релігій, історично притаманних народу України, таких, що формували його культуру та ментальність, фактично визнаних суспільством як загальна цінність і загальне культурне надбання.

У цьому контексті показовим є фактичне визнання державою і суспільством визначної ролі християнства Київської церковної традиції (православ’я та греко-католицизму) у формуванні культури України та ментальності українського народу, що виявляється у встановленні великих християнських свят як державних свят України, трансляції християнських богослужінь державними радіо- та телеканалами. Безперечним є внесок до культури та ментальності українського народу як етнічної і політичної спільноти римо-католицизму, протестантизму, ісламу, іудаїзму, релігій національних меншин, які століттями живуть в Україні і збагачують її духовно-культурне надбання, сприяють її самобутності та відкритості світовій спільноті, запобігають уніфікації населення та знеособленню України у світі, що глобалізується.

Церква. За існуючою мовною практикою поняття “церква” є полісемантичним. У цій Концепції воно використовується в наступним значеннях: (1) як узагальнене поняття, що означає релігійні організації як такі; (2) як означення певного типурелігійних організацій, притаманних, насамперед, християнству; (3) як означення певного типу будівлі релігійного призначення, що, як правило, має певні архітектурні особливості. Значення поняття щоразу випливає із контексту.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.

1. Визначено поняття «модель державно-релігійних взаємовідносин»  як систему основоположних нормативно-правових, договірних або будь-яких інших положень, які  формують особливості правового статусу релігійних організацій в державі, визначають межі їх взаємодії та регулюють концепцію їх взаємовідносин. Доведено, що наразі в Україні діє сепараційна модель державно-релігійних відносин, яка є прийнятною для вітчизняних реалій сьогодення. 

2. Встановлено, що взаємовідносини державних органів і релігійних організацій мають відповідати наступним критеріям: 1) держава не повинна втручатися у внутрішні справи діяльності релігійних організацій; 2) релігійні організації не втручаються в діяльність держави; 3) в окремих видах суспільних відносин взаємовідносини держави і релігійних можуть будуватись на паритетних засадах.
3. Дсліджено особливості суспільних відносин в сфері  реєстрації, як об'єкт правового регулювання, що дозволяє виділити самостійний правовий субінститут державної реєстрації релігійних організацій в структурі адміністративно-правового інституту державної реєстрації юридичних осіб в системі адміністративного права. Механізм державної реєстрації релігійних організацій має інституційну та функціональну структури. Інституційна структура представлена системою органів виконавчої влади, уповноважених здійснювати державну реєстрацію релігійних організацій та системою нормативних правових актів, що регулюють державну реєстрацію релігійних організацій.

4. Обґрунтовано, що релігійні громади повинні виконувати роль проміжної ланки в керуванні релігійною організацією та через інститут членства входити в структуру релігійної організації. Розмежовано поняття «учасник (засновник)» та «член» релігійної організації, де «учасниками (засновниками)» можуть бути фізичні особи (при створенні релігійної організації) та релігійні організації – юридичні особи (при створенні Спілки релігійних організацій), які визначенні установчими документами релігійної організації учасниками (засновниками) релігійної організації, та які через загальні збори мають управлінські повноважень та здійснюють керівництво, відомості учасників (засновників) повинні відображатись в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань; «членом» релігійної організації або релігійної громади є фізична особа, яка прийнята релігійною організацією або релігійною громадою на підставі її заяви, не має управлінських повноважень та не здійснює керівництво діяльністю релігійної організації.

5. Доведено доцільність уніфікації всіх видів релігійних об’єднань зі статусом юридичної особи під назвою «релігійна організація». Такі  інституції як монастирі, церкви, релігійні братства, місіонерські товариства (місії), духовні навчальні заклади та інші, є філіями (представництвами) релігійних організацій або Спілок релігійних організацій. 

6. Проаналізовано рішення Європейського суду з прав людини щодо адміністративного регулювання релігійної сфери державою, на підставі чого встановлено: держава може обмежувати свободу совісті громадян виключно з підстав суспільної необхідності, легітимності та доцільності; законодавство держави повинно бути чітким та гарантувати правовий захист від свавільного втручання з боку публічної влади; держава повинна дотримуватись принципу рівності всіх релігійних організацій; дотримуючись нейтралітету держава все ж зобов’язана забезпечувати захист прав релігійних організацій, їх майна та законної діяльності, особливої уваги державні органи зобов’язані приділяти для заспокоєння та можливого врегулювання міжрелігійних конфліктів.
7. Визначено, що складовими публічно-правового регулювання є особливі принципи та гарантії забезпечення свободи совісті, а також належне правове регулювання та наділення органів державної влади необхідним комплексом повноважень в релігійній сфері.  Державно-релігійні відносини в сучасному суспільстві – це сукупність, інституційних відносин між державними органами влади та релігійними об’єднаннями в соціальній, духовній, культурній, правовій сферах. 
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