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Ненько Р.М. Запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі за законодавством України. Запоріжжя, 2020. 100 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 100 сторінок, містить 85 джерел використаної інформації.
Актуальність дослідження питання запобігання та врегулювання реального конфлікту на державній службі в Україні зумовлена зростаючим рівнем суспільних вимог до органів влади; потребами подальшого інституційного розвитку державної служби; закріпленням принципів громадянського служіння державі й суспільству, етичних норм виконання посадових обов’язків. З огляду на очевидне бажання України стати рівноправним членом міжнародного співтовариства зроблено висновок про необхідність вивчення та втілення в життя зарубіжного досвіду, насамперед діючих у розвинених демократичних країнах політичних, організаційних і правових механізмів запобігання та подолання негативних наслідків конфлікту інтересів на державній службі.
Реальний конфлікт інтересів заслуговує на більшу увагу. Саме цей вид загострює ефективну роботу всієї державної служби, врегулювання його в окремих випадках уже потребує залучення зовнішнього контролю та в ході позбавлення від реального конфлікту інтересів особи можуть бути притягнуті до відповідальності.
Метою кваліфікаційної роботи є визначення змісту поняття «запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі» на підставі аналізу наявних наукових та нормативних джерел, дослідження особливостей правового регулювання в чинному законодавстві України всіх структурних елементів механізму запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, окреслення проблем, які існують у зазначених сферах, та формулювання пропозицій щодо вдосконалення нормативно-правового регулювання запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, які виникають під час запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі.
Предметом дослідження є запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі.
Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання адміністративно-правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження будуть застосовані такі загальнонаукові методи як: аналіз і синтез.
Теоретико-методологічною основою дослідження в роботі стала сукупність методів і прийомів наукового пізнання, як загальнонаукових (діалектичний, формально-юридичний, історичний, логіко-семантичний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правовий тощо). 
КОРУПЦІЯ, РЕАЛЬНИЙ ТА ПОТЕНЦІЙНИЙ КОНФІКТ ІНТЕРЕСІВ, ЗАПОБІГАННЯ ТА ВРЕГУЛЮВАННЯ, СУБЄКТИ ЗАПОБІГАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ, ДЕРЖАВНА СЛУЖБА


SUMMARY


Nenko R.M.  Prevention and settlement of the real conflict of interest in the civil service under the legislation of Ukraine. Zaporizhzhia, 2020. 100 p. 
A thesis consists of 100 pages and contains 85 sources of information used.
The relevance of research concerning the issue of preventing and settling the real conflict in the civil service in Ukraine is conditioned by the increasing level of public demands to the authorities; needs for further institutional development of the civil service; the consolidation of the principles of civil service to the state and society, ethical standards of official duties performance. Taking into consideration Ukraine's obvious desire to become an equal member of the international community it was concluded that foreign experience should be studied and brought to realization. First of all, political, organizational and legal mechanisms for preventing and overcoming the negative effects of conflicts of interest in the civil service in the developed democratic countries should be applied.
The real conflict of interest deserves more attention. This type of conflict exacerbates the effective functioning of the entire civil service, and, in some cases, its settlement requires the involvement of external control, and individuals may be held liable in the course of getting rid of a real conflict of interest.
The thesis' purpose is to determine the concept of "prevention and settlement of the real conflict of interest in the civil service" on the basis of available scientific and reference sources analysis, to study the peculiarities of legal regulation of all structural elements of prevention and settlement of the conflict of interest in Ukrainian current legislation, to identify problems that exist in these areas, and to formulate proposals for improving the legal and regulatory environment of prevention and settlement of the real conflict of interest.
The thesis' object is the public relations that arise during the prevention and settlement of the real conflict of interest in the civil service.
The subject of the study is the prevention and settlement of the real conflict of interest in the civil service.
The methodological basis of the work consists of philosophical, general scientific principles and approaches and special scientific methods of knowledge of administrative phenomena, that allowed to obtain scientifically-based results. Such general scientific methods will be applied for the study: analysis and synthesis.
A set of methods and techniques of scientific knowledge, both general (dialectical, technical, historical, logical-semantic, system analysis, etc.), and special (documentary analysis, comparative-legal studies, etc.) became the theoretical and methodological basis of the thesis.
CORRUPTION, REAL CONFLICT OF INTERESTS, POTENTIAL CONFLICT OF INTERESTS, PREVENTION, SETTLEMENT, SUBJECTS OF CONFLICT PREVENTION, CIVIL SERVICE
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[bookmark: _Toc28359284]РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА


Актуальність теми. Державні службовці займають специфічне місце у суспільстві, вони мають право та можливості виступати від імені держави, приймають участь у формуванні державних рішень, реалізують державну управлінську діяльність і державно-владні повноваження, які суттєво впливають на долю окремих громадян, соціальних груп, суспільства й держави в цілому. Особливе місце державних службовці в суспільстві обумовлене і монопольним становищем держави у здійснені певних функцій. Реалізація державно-управлінських владних повноважень часто супроводжується можливістю зловживання владою та повноваженнями. Посилення уваги до етичної проблематики в публічному управлінні значною мірою обумовлюється необхідністю протистояння корупції. Конфлікт інтересів є однією із найбільш гострих проблем публічного управління, невирішеність якої підриває довіру суспільства до влади, ускладнює формування партнерських відносин з громадою, негативно впливає на ефективність та результативність державно-управлінської діяльності, стає потенційним джерело корупційних дій. Виявлення механізмів врегулювання конфлікту інтересів на державній службі є актуальною проблемою державно-управлінської теорії. Усвідомлення вагомості та максимальне задіяня етичних засобів управління конфліктом інтересів постає одним із напрямків вирішення цієї проблеми.
Наявність конфлікту інтересів може негативно вплинути на об’єктивність або неупередженість прийняття особою державних рішень, а також на вчинення чи невчинення дій під час виконання наданих особі службових повноважень. 
Конфлікт інтересів може мати місце не лише тоді, коли зазначена суперечність вже фактично вплинула на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень (вчинення або невчинення дій), а й тоді, коли вона потенційно може вплинути на них. 
Підкреслимо, що саме наявність чи відсутність у особи приватного інтересу (майнового чи немайнового) до вирішення певного питання у більшості випадків буде індикатором, що свідчитиме про конфлікт інтересів у особи.
Актуальність дослідження цього питання в Україні зумовлена зростаючим рівнем суспільних вимог до органів влади; потребами подальшого інституційного розвитку державної служби; закріпленням принципів громадянського служіння державі й суспільству, етичних норм виконання посадових обов’язків. З огляду на очевидне бажання України стати рівноправним членом міжнародного співтовариства зроблено висновок про необхідність вивчення та втілення в життя зарубіжного досвіду, насамперед діючих у розвинених демократичних країнах політичних, організаційних і правових механізмів запобігання та подолання негативних наслідків конфлікту інтересів на державній службі. 
Реальний конфлікт інтересів заслуговує на більшу увагу. Саме цей вид загострює ефективну роботу всієї державної служби, врегулювання його в окремих випадках уже потребує залучення зовнішнього контролю та в ході позбавлення від реального конфлікту інтересів особи можуть бути притягнуті до відповідальності.
Конфлікт інтересів є чинником ряду негативних явищ на державній службі, зокрема таких як корупція. Повністю позбутися цього феномену неможливо, а отже, необхідно навчитися управляти конфліктом інтересів, щоб максимально запобігти наслідкам його виникнення або мінімізувати негативні наслідки від нього. Управлінський підхід до цієї проблематики полягає насамперед у розробці ефективних механізмів управління цим явищем.
Питання запобігання та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі України останнім часом обговорюється досить активно. З-поміж причин зростаючої уваги до врегулювання ситуацій довкола конфліктів інтересів можна виділити такі: 
· зростання рівня суспільних вимог до органів влади; 
· актуалізація потреби у подальшому інституційному розвитку державної служби (створення ефективної системи публічного управління, яка б відповідала стандартам демократичної правової держави із соціальноорієнтованою ринковою економікою); 
· закріплення принципів громадянського служіння державі й суспільству (готовності та здатності уявляти себе на службі «не володарями», а «слугами» і розпорядниками загальних громадянських і державних інтересів та відповідним чином підпорядковувати їм свої приватні інтереси й потреби), етичних норм виконання посадових обов’язків тощо.
В основі конфліктів на державній службі лежать специфічні для державних органів причини:
· надання службовцями під час виконання посадових обов’язків пріоритету відомчим або особистим інтересам;
· відсутність раціонально кадрової політики, неефективна організація праці державних службовців;
· низький рівень заробітної плати;
· недосконалість нормативно-правової бази;
· низький рівень морально-етичного складника в державних органах;
· диференціація управлінських ролей;
· нечіткий розподіл повноважень, функцій, відповідальності;
· відомча належність службовців, ієрархічність державної служби та ін..
Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, які виникають під час запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі.
Предметом дослідження є запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі.
Мета роботи на підставі аналізу наявних наукових та нормативних джерел визначити зміст поняття «запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі», дослідити особливості правового регулювання в чинному законодавстві України всіх структурних елементів механізму запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, окреслити проблеми, які існують у зазначених сферах, та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення нормативно-правового регулювання запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:
· розкрити поняття та визначити ознаки запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів на державній службі, здійснити класифікаційний розподіл конфлікту інтересів;
· визначити сучасний стан наукових досліджень запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у доктрині адміністративного права, охарактеризувати історію становлення їх нормативного закріплення у законодавстві України;
· виділити та охарактеризувати принципи та функції запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
· розкрити взаємовплив та взаємозалежність складових елементів системи суб’єктів запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
· визначити та охарактеризувати заходи запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
· розкрити особливості адміністративної відповідальності за порушення вимог законодавства України щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
· узагальнити зарубіжний досвід правового регулювання запобігання та врегулювання реального конфлікту інтересів та виділити основні напрями його запозичення для вітчизняного законодавства;
· визначити відмінності та загальне між реальним та потенційним конфліктом інтересів;
· окреслити основні напрями та пропозиції щодо вдосконалення законодавства України та положень адміністративно-правової науки у сфері запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Ступінь наукової розробки проблеми. З прийняттям нового антикорупційного закону, що регулює запобігання та врегулювання конфлікту інтересів з’явилося багато наукових праць с даного питання. Інтерес до цієї проблеми виявило багато вчених-юристів, такі як Д. Андрущенко, О. Андрущенко, А. Артеменко, Я. Берназюк, Т. Борко, Л. Бугайчук, Т. Василевська, К. Годуєва, Л. Головко, В. Голунько, О. Голяшкіна, Д. Гудков, І. Діденко, О. Єщук, Л. Завгородня, О. Задихайло, Д.   Йосифович О. Кацуба, О. Климович, Д. Ковриженко, С. Нізяєва, О. Олешко, О. Онищук, І. Пастух, В. Пивоваров, М. Радукевич, С. Тертишина, О. Токар-Остапенко, Ю. Якименко, Н. Янюк та інші. Однією з найбільш фундаментальних праць з даної теми є дисертація С.В. Рівчаченка «Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів як спосіб протидії корупції» 2017 року. Загалом питанням протидії корупції займалися такі вчені, як В. Александров, С. Алфьоров, В. Бевзенко, М. Бездольний, В. Василевич, Т. Василевська, І. Дьомін, Д. Заброда, В. Завгородній, Т. Коломоєць, В. Колпаков, А. Комзюк, О. Кузьменко, П. Лютіков, А. Манжула, М. Мельник, Р. Мельник, В. Нестерович, І. Нуруллаєв, Е. Расюк, С. Рогульський, А. Савченко, С. Стеценко, В. Тильчик, О. Ткаченко, В. Федоренко, Р. Тучак, І. Яцків та інші.
Опис проблеми, що досліджується. Конфлікт інтересів у сучасній Україні є перешкодою в професійній діяльності держаних службовців, тому що це явище здатне призвести до корупційних дій та воно перешкоджає державним службовцям сумлінно виконувати свої посадові обов’язки та зумовлює внутрішній розлад державної служби та неспроможність прийняття ефективних рішень щодо економічного, соціального та інших видів розвитку не тільки регіону, а й країни в цілому.
На врегулювання проблеми конфлікту інтересів на державній службі спрямована ціла низка національних і міжнародних правових документів. В Україні конфлікт інтересів урегульовано, перш за все, такими законодавчими актами як Закон України «Про запобігання корупції» (розд. V «Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів»), Загальними правилами поведінки державного службовця (розд. III. «Врегулювання конфлікту інтересів»), Методичними рекомендаціями щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затверджені рішенням НАЗК.
Слід зауважити, що Закон України «Про запобігання корупції» не містить загального поняття конфлікту інтересів, а зміст цього явища пропонується визначити спираючись на законодавчо визначені види конфліктів інтересів – потенційних і реальних. Потенційний конфлікт інтересів – наявність у особи приватного інтересу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень. Реальний конфлікт інтересів – суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.
Також проблему конфлікту інтересів висвітлено у міжнародних правових актах, таких як Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб (розд. 2 «Колізії інтересів та відмова від права»), Європейський кодекс поведінки для місцевих і регіональних виборних представників (Рекомендації Конгресу місцевих і регіональних влад РЄ, 1999 р.; ст. 10 «Конфлікт інтересів»), Модельний кодекс поведінки державних службовців (Рекомендації Комітету міністрів РЄ, 2000 р.; ст. 13 «Зіткнення інтересів»), Настанова ОЕСР щодо вирішення конфлікту інтересів на державній службі (2003 р.), етичних та антикорупційних кодексах поведінки державних службовців багатьох країн (Австралії, Ірландії, Канади, Словаччини, США, ФРН тощо). 
У ч. 5 ст. 8 Конвенції ООН проти корупції сказано про те, що кожна держава-учасниця прагне, у належних випадках і згідно з основоположними принципами свого внутрішнього права, запроваджувати заходи й системи, які зобов’язують державних посадових осіб надавати відповідним органам декларації, inter alia, про позаслужбову діяльність, заняття, інвестиції, активи та про суттєві дарунки або прибутки, у зв’язку з якими може виникнути конфлікт інтересів стосовно їхніх функцій як державних посадових осіб.
У Настанові ОЕСР, про яку зазначалося вище, конфлікт інтересів визначено як конфлікт між суспільно-правовими обов’язками та приватними інтересами державної посадової особи, при якому її приватні інтереси (що випливають із положення посадової особи як приватної особи) здатні неправомірним чином вплинути на виконання нею офіційних обов’язків або функцій. Наведене визначення конфлікту інтересів збігається з дефініцією «фактичний конфлікт інтересів».
Transparency International розуміє конфлікт інтересів як ситуацію, коли фізична або юридична особа, на яких вони працюють уряд, бізнес, ЗМІ, громадська організація, в процесі обрання між обов’язками і вимогами до їх посад з одного боку та їх приватними інтересами – з іншого.
У Міжнародному кодексі поведінки державних посадових осіб не використовується термін «конфлікт інтересів». У Кодексі під цим поняттям розуміють істотні ситуації, що становлять сутність поняття «конфлікт інтересів» в органах державної влади та місцевого самоврядування. Під колізією інтересів розуміють різноманіття обставин, які передбачають такі ситуації:
1) використання посадовими особами своєї офіційної позиції для недоцільного виявлення особистих вигод або особистих, фінансових вигод для своїх сімей;
2) участь у яких-небудь угодах, зайняття положень, виконання функцій, наявність фінансових, комерційних або інших аналогічних інтересів, які несумісні з їхньою посадою, функціями, обов'язками або їх виконанням;
3) невиконання зобов'язань повідомляти про комерційні чи фінансові інтереси або про діяльність, здійснювану з метою отримання фінансового прибутку;
4) використання недержавних грошових засобів, власності, послуг або інформації, отриманої під час або в результаті виконання службових обов'язків, для здійснення діяльності, не пов'язаної з виконанням офіційних функцій;
5) зловживання своїм попереднім службовим становищем після звільнення із займаної посади.
Конфлікт інтересів досить часто розглядають у нерозривному зв’язку між етичністю та мораллю державних службовців. Оскільки обираючи ту, чи іншу модель поведінки, державні службовці, в першу чергу, керуються моральними нормами, вирішуючи питання на власну користь чи користь держави.
Зазвичай правила поведінки державного службовця при виникненні конфлікту інтересів наведено в етичних кодексах. Але неможливість існування інструкцій щодо вирішення всіх можливих конфліктних ситуацій спонукає більшою мірою керуватися у службовій діяльності професійно-етичними принципами, що відіграють у державно-управлінській діяльності роль орієнтирів і мотиваторів. Із метою заохочення добропорядності під час виконання службових обов’язків у Настанові ОЕСР щодо вирішення конфлікту інтересів на державній службі, наприклад, визначено такі ключові принципи: 
– служіння суспільним інтересам; 
– забезпечення прозорості та контролю; 
– підвищення індивідуальної відповідальності та особистий приклад; 
– формування нетерпимої доконфлікту інтересів організаційної культур.
Так, Т. Василевська розкриває шляхи запобігання конфлікту інтересів через основи етики та стверджує, що «усвідомлення державними службовцями себе як носіїв громадянськості розширює можливості збалансування в державно-управлінській діяльності суспільних інтересів із інтересами особистими та груповими».
Фахівець з розвитку політичної системи О. Токар-Остапенко зазначає, що головними характеристиками конфлікту інтересів є такі:
· загроза об’єктивності державного службовця під час виконання ним посадових обов’язків;
· суперечність між особистим інтересом державного службовця та інтересами інших суб’єктів;
· можливість завдання шкоди законним інтересам інших суб’єктів.
С. Дергачов розглядав генезис та сутність конфлікту інтересів як феномену, який має не тільки правові, а й моральні основи на державній службі, а також деякі можливості виявлення та діагностування конфліктної ситуації в інтересах її запобігання або регулювання.
На думку І. Лопушинського термін «конфлікт інтересів» має чітке визначення, на практиці його досить важко схарактеризувати, оскільки межі між державними і особистими інтересами не завжди чітко визначено, а саме треба проводити аналіз чинного та перспективного українського законодавства на предмет забезпечення належних умов для уникнення конфлікту інтересів на державній службі, створення та намагань створення відповідних органів у системі державної виконавчої влади.
У 2014 р. у своїй дисертаційній роботі А. Линник зазначила, що «вузьким місцем» у вирішенні конфлікту інтересів є відсутність на законодавчому рівні обов’язку працівника декларувати корупційні ризики, що можуть призвести до конфлікту інтересів на службі, а також брак механізмів його вирішення.
Насамперед варто зазначити, що в процесі функціонування державної влади виникають найрізноманітніші «конфлікти інтересів» – між приватними і суспільно-правовими інтересами, обов’язками, службовими повноваженнями, особистими та груповими, груповими і державними, відомчими, між особистими інтересами тощо. Втім, зі змісту державно-управлінських розвідок вбачається, що під «конфліктом інтересів» розуміють саме перший вид конфлікту – між приватними інтересами і суспільно-правовими інтересами, обов’язками, службовими повноваженнями.
До основних причин виникнення приватного інтересу і як наслідок конфлікту вирізняють: деформований моральний рівень державних службовців; створення таких умов, за яких у державного службовця виникає ситуація, що може породити конфлікт інтересів; недосконалість механізму попередження виникнення конфлікту інтересів; відсутність дієвого механізму притягнення до кримінальної та адміністративної відповідальності.
Водночас, до передумов виникнення корпоративного конфлікту інтересів належить: відмінність цілей відомства і держави в цілому через неправильне розуміння відомчих завдань або їх неточне/нечітке формулювання; превалювання короткотермінових планів організації над довготерміновими; недосконалість законодавства і системи контролю та аудиту діяльності.
Як зазначає І. Діденко, сьогодні конфлікт інтересів знаходить свій вияв через такі форми, як непотизм, кронізм, фаворитизм, та створює значне коло варіацій, що допомагає зрозуміти, наскільки корумпованим є середовище, де вже давно знівельовані поняття професіоналізму, компетентності та відповідальності.
Поширення цих явищ зумовлює виникнення таких негативних тенденцій, як:
– втрата професійної компетенції, здібностей кадрового резерву;
– соціальне відчуження, відчуття безглуздості в організації;
– звільнення професійних співробітників з одночасним заміщенням особами близького оточення;
– поширення політики непрофесіоналізму, спадкової аристократії замість принципів меритократії;
– відсутність або обмеження конкуренції серед працівників, що нівелює принципи компетенції та відкритої кадрової політики;
– зниження ефективності роботи підприємства, установи та організації, що позначається на економічних показниках;
– руйнування внутрішньої кон’юктури командної роботи;
– прийняття в умовах процвітання «кумівства» негативних, неправильних управлінських рішень, що створює нестабільну організаційну структуру;
– формування династичних зв’язків як у державному, так і приватному секторах, що призводить до необ’єктивності прийнятих рішень і, як наслідок, збереження та розвитку кланово-олігархічних зв’язків.
Тому важливим етапом є створення ефективного механізму запобігання виникненню конфлікту інтересів у контексті формування нової Антикорупційної стратегії та розробки відповідних методичних рекомендацій щодо питань розмежування понять «непотизм», «кронізм» та «фаворитизм».
Історію дослідження запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у вітчизняній юридичній науці та його нормативного закріплення у законодавстві України вчений С. Рівчаченко запропонував розділити на чотири етапи: перший етап – 1991–1994 рр., другий етап – 1995–2008 рр., третій етап – 2009–2013 рр., четвертий етап –  2014 р. – до теперішнього часу.
Для першого етапу (1991–1994 рр.) характерна відсутність наукових досліджень, безпосередньо присвячених корупції, а тим паче питанням врегулювання конфлікту інтересів у діяльності посадових осіб, так само як і відсутність законодавчого регулювання цього питання. У нормативно-правових актах України в цей період поняття «корупція» взагалі не містилось, а запобігання та протидія цьому явищу здійснювалися на рівні законодавства України лише за допомоги чотирьох статей Кримінального кодексу України від 1960 р.
Другий етап (1995–2008 рр.) загалом варто охарактеризувати як період відсутності нормативно-правового закріплення запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, під час якого, однак, було прийнято перший законодавчий акт, спрямований на запобігання корупції в Україні, та з’явилися наукові роботи узагальненого характеру, присвячені адміністративно-правовим аспектам боротьби з корупцією в Україні. Таким актом був Закон України «Про боротьбу з корупцією» від 05 жовтня 1995 року, який фактично став чинником подальшого розвитку антикорупційного законодавства України, завдяки бурхливості якого сьогодні можна стверджувати, як вже зазначалося, про наявність окремого правового інституту – запобігання та врегулювання конфлікту інтересів як способу протидії корупції.
Закон України «Про боротьбу з корупцією» від 05 жовтня 1995 року не містив   взагалі   поняття   «конфлікт  інтересів»,   одна  його   ст.  5   під назвою «Спеціальні обмеження щодо державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, спрямовані на попередження корупції», встановлюючи відповідні обмеження, фактично закріплювала сучасні заходи запобігання конфлікту інтересів. 
Третій етап (2009–2013 рр.) запропоновано вважати періодом стрімкого розвитку та реформування антикорупційного законодавства України, появи законодавчого закріплення загальних положень про конфлікт інтересів, адміністративної відповідальності за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, подальшого поступового розвитку наукових досліджень правового регулювання окремих аспектів діяльності, спрямованої на протидію корупції, за відсутності уваги до нового правового інституту – запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Початком третього етапу варто вважати прийняття Верховною Радою України пакету антикорупційних законів України: Закону України «Про засади запобігання  та  протидії  корупції»  від 11 червня 2009 року, Закону України «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень» від 11 червня 2009 року, Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо  відповідальності  за  корупційні  правопорушення»  від   11   червня   2009 року.
Усі вказані три закони України були прийняті з метою забезпечення імплементації в Україні положень трьох міжнародних договорів, які підписала Україна, а саме: Кримінальної конвенцій Ради Європи про боротьбу з корупцією, яка набрала чинності для України 01 березня 2010 року, Цивільної конвенцій Ради Європи про боротьбу з корупцією, яка набрала чинності 01 січня 2006 року, Конвенції ООН проти корупції, яка набрала чинності для України 01 січня 2010 року. Відповідно до ч. 4 ст. 7 Конвенції ООН проти корупції кожна держава-учасниця прагне, згідно з основоположними принципами свого внутрішнього права, створювати, підтримувати й зміцнювати такі системи, які сприяють прозорості й запобігають виникненню конфлікту інтересів. Саме ця норма вказаного міжнародного нормативно-правового акту, який ратифікувала Україна, спричинила появу у вітчизняному законодавстві нормативно-правового закріплення поняття «конфлікту інтересів», запобігання якому почало розглядатись як спосіб протидії корупції в Україні.
На рівні Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11 червня 2009 року суспільні відносини, пов’язані з конфліктом інтересів, врегульовувалися лише двома статями. Ст. 1 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11 червня 2009 року містила визначення конфлікту інтересів, а ст. 12 під назвою «Врегулювання конфлікту інтересів» містила лише дві загальні норми. Аналіз  вказаної  норми  свідчить,  що  Закон України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11 червня 2009 року покладав обов’язок врегульовувати порядок запобігання та врегулювання конфлікту інтересів як способу протидії корупції на органи державної влади та органи місцевого самоврядування, не встановлюючи для них жодних орієнтирів.
Пакет антикорупційних законів України 2009 року в експертному середовищі відразу після його прийняття отримав дуже жорстку критику, головною тезою якої був той факт, що законодавець не імплементував положення Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією, Цивільної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією, Конвенції ООН проти корупції, а фактично копіював їх у вказані три закони України, зовсім не враховуючи особливості вітчизняної правової системи. Саме через цю критику вступ у дію цих законів постійно переносився, і як наслідок 21 грудня 2010 року Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України щодо запобігання та протидії корупції», яким всі три закони були визнані такими, що втратили чинність. Вони вступили в дію 01 січня 2011 року, проте вже 05 січня 2011 року втратили чинність.
Продовженням третього етапу варто вважати прийняття Верховною Радою України двох антикорупційних законів України: Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 07 квітня 2011 року та Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 07 квітня 2011 року. Ці два закони були розроблені на основі пакету трьох попередніх антикорупційних законів України, проте більш адаптовані до реалій української правової системи, хоча фактично саме вони спричинили другу хвилю «революції» антикорупційної діяльності органів публічної адміністрації України, а також інших юридичних осіб публічного права, передбачивши цілу низку новел, у томи числі і запобігання та врегулювання конфлікту інтересів як спосіб протидії корупції.
Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 07 квітня 2011 року, як і попередній, врегулював питання, пов’язані з конфліктом інтересів лише на рівні ст. 1, в якому містилось визначення поняття «конфлікт інтересів», а також у ч. 8 ст. 12 «Фінансовий контроль» було передбачено, що перевірка декларації на наявність конфлікту інтересів суб’єкта декларування здійснюється протягом тридцяти днів з дня подання декларації і полягає у порівнянні службових обов’язків суб’єкта декларування з його та членів його сім’ї фінансовими інтересами.  Якість нормативно-правового закріплення порядку запобігання та врегулювання конфлікту інтересів на рівні спеціального антикорупційного закону України стала ще гіршою, порівняно з попереднім Законом України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11 червня 2009 року.
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 07 квітня 2011 року вперше встановив адміністративну відповідальність за діяння, пов’язане з конфліктом інтересів. Зокрема, до Кодексу України про адміністративні правопорушення була додана нова ст. 172-7 «Порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів», яка передбачала адміністративну відповідальність лише за неповідомлення особою безпосереднього керівника у випадках, передбачених законом, про наявність конфлікту інтересів у вигляді штрафу. 
Зазначена незбалансованість норм двох законів України: відсутність детального нормативно-правового регулювання запобігання та врегулювання конфлікту інтересів як способу протидії корупції та наявність суворих санкцій за неповідомлення особою безпосереднього керівника у випадках, передбачених законом, про наявність конфлікту інтересів призводила на практиці до численних фактів порушення прав посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування, посадових осіб інших юридичних осіб публічного права, які безпідставно та досить суперечливо притягалися до адміністративної відповідальності за ст. 172-7 «Порушення  вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів» Кодексу України про адміністративні правопорушення.
У третій етап розвитку науки адміністративного права з’явилась більш значна кількість наукових праць вчених-адміністративістів, присвячених питанням протидії корупції в Україні, порівняно з попередніми періодами, яка пояснюється окресленою вище другою хвилею «революції» антикорупційного законодавства України.
Четвертий етап (2014 р. – до теперішнього часу) визначено як період деталізації правового регулювання діяльності, пов’язаної із запобіганням та врегулюванням конфлікту інтересів, на рівні закону України та збереження тенденцій попереднього періоду в наукових дослідженнях вчених- адміністративістів.
Початком четвертого етапу варто вважати 14 жовтня 2014 року, коли Верховна Рада України відповідно до вимог та рекомендацій міжнародних донорів в надзвичайно складних економічних та політичних умовах в Україні ухвалила  пакет  нових  нині  діючих  антикорупційних  законів:  Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року, Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки» від 14 жовтня 2014 року, Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 року, які вступили в дію 26 квітня 2015 року, Методичні рекомендації щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затверджені рішенням НАЗК від 29 вересня 2017 року. Термін дії попередніх Антикорупційної стратегії та Державної програми з її реалізації спливли у грудні 2017 р., а тому новий 2018 рік Україна мала б розпочати з новими редакціями цих документів. Проте в Україні досі немає основного стратегічного документу у сфері запобігання корупції. Тому антикорупційні органи діють розбалансовано і не ефективно, а інші державні органи та органи місцевого самоврядування здійснюють ті антикорупційні заходи, які інтуїтивно вважають за доцільне. Або ж зовсім нічого не роблять.
Завдяки аналізу кожного етапу окремо та цього процесу загалом зроблено висновок, що простежується тенденція звуження об’єкта як наукового дослідження, так і нормативно-правового регулювання, а саме: від загальних положень про конфлікт інтересів до дослідження та нормативно-правового регулювання цілої низки заходів як запобігання, так і врегулювання конфлікту інтересів, адміністративної відповідальності за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Конфлікти інтересів постають і як професійно-етична проблема: вони можуть призвести до нехтування цінностями справедливості та неупередженості, створювати враження, що управлінські рішення та дії здійснюються не заради суспільного блага, а в інтересах приватних осіб.
Інструментами запобігання та уникнення конфлікту інтересів, зокрема, є: 
– обмеження суміщення посад; 
– декларування персональних доходів; 
– декларування сімейного доходу; 
– декларування особистого майна; 
– декларування подарунків; 
– безпека та контроль за доступом до внутрішньої інформації; 
– декларування особистого інтересу щодо управління контрактами; 
– декларування особистого інтересу стосовно рішень, які приймаються; 
– декларування особистого інтересу щодо участі у розробці або наданні політичних рекомендацій;
– оприлюднення декларацій щодо доходів і майна; 
– обмеження і контролювання роботи у підприємницьких структурах або неурядових організаціях після звільнення з державної посади; 
– обмеження і контроль за отриманням подарунків та інших видів винагород; 
– обмеження і контроль за одночасним зайняттям посад за сумісництвом (наприклад, у неурядових, політичних організаціях, на державних підприємствах); 
– застосування права на самовідвід або стандартні процедури звільнення державних посадових осіб від виконання їхніх посадових обов’язків, якщо участь в обговоренні або прийнятті конкретного рішення може викликати конфлікт інтересів; 
– персональні та родинні обмеження на права власності щодо активів приватних компаній; 
– відокремлення активів або шляхом продажу частки участі у приватній компанії чи інвестиції, або довірче чи «сліпе» управління активами.
Що ж до суб’єкта конфлікту інтересів, то Розділ V Закону «Про запобігання корупції» поширює свою дію не на будь-яку особу, яка виконує покладені на неї службові або представницькі повноваження (як це буквально випливає з визначень потенційного і реального конфлікту інтересів, закріплених у ст. 1 Закону), а лише на осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб (це особи, перераховані у пунктах 1 і 2 ч. 1 ст. 3 Закону).
Цими суб’єктами відповідно до закону є:
1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування:
[bookmark: n27]а) Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший віце-прем’єр-міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міністри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор, Голова Національного банку України, його перший заступник та заступник, член Ради Національного банку України, Голова та інші члени Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Уповноважений із захисту державної мови, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим;
[bookmark: n1032][bookmark: n28]б) народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад, сільські, селищні, міські голови;
[bookmark: n29]в) державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування;
[bookmark: n30]г) військові посадові особи Збройних Сил України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України та інших утворених відповідно до законів військових формувань, крім військовослужбовців строкової військової служби, курсантів вищих військових навчальних закладів, курсантів вищих навчальних закладів, які мають у своєму складі військові інститути, курсантів факультетів, кафедр та відділень військової підготовки;
[bookmark: n993][bookmark: n31]ґ) судді, судді Конституційного Суду України, Голова, заступник Голови, члени, інспектори Вищої ради правосуддя, посадові особи секретаріату Вищої ради правосуддя, Голова, заступник Голови, члени, інспектори Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, посадові особи секретаріату цієї Комісії, посадові особи Державної судової адміністрації України, присяжні (під час виконання ними обов’язків у суді);
[bookmark: n1087][bookmark: n32]д) особи рядового і начальницького складу державної кримінально-виконавчої служби, податкової міліції, особи начальницького складу органів та підрозділів цивільного захисту, Державного бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро України;
[bookmark: n994][bookmark: n33]е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби безпеки України, Державного бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро України, дипломатичної служби, державної лісової охорони, державної охорони природно-заповідного фонду, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної податкової політики та державної політики у сфері державної митної справи;
[bookmark: n1059][bookmark: n34]є) Голова, заступник Голови Національного агентства з питань запобігання корупції;
[bookmark: n1157][bookmark: n35]ж) члени Центральної виборчої комісії;
[bookmark: n1054]з) поліцейські;
[bookmark: n1053][bookmark: n36]и) посадові та службові особи інших державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим;
[bookmark: n1082]і) члени державних колегіальних органів;
[bookmark: n1081][bookmark: n1158]ї) Керівник Офісу Президента України, його Перший заступник та заступник, а також особи, які займають посади патронатної служби, визначені Законом України "Про державну службу", крім осіб, які виконують свої обов’язки на громадських засадах, помічники суддів;
[bookmark: n1159][bookmark: n37]2) особи, які для цілей Закону «Про запобігання корупції» прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування:
[bookmark: n38]а) посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені у пункті 1 частини першої цієї статті, особи, які входять до складу наглядової ради державного банку, державного підприємства або державної організації, що має на меті одержання прибутку, господарського товариства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі;
[bookmark: n39]б) особи, які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги (аудитори, нотаріуси, приватні виконавці, оцінювачі, а також експерти, арбітражні керуючі, незалежні посередники, члени трудового арбітражу, третейські судді під час виконання ними цих функцій, інші особи, визначені законом);
[bookmark: n1080][bookmark: n1061]в) представники  громадських об’єднань, наукових установ, навчальних закладів, експертів відповідної кваліфікації, інші особи, які входять до складу конкурсних та дисциплінарних комісій, утворених відповідно до Закону України "Про державну службу", Закону України "Про службу в органах місцевого самоврядування", інших законів (крім іноземців-нерезидентів, які входять до складу таких комісій), Громадської ради доброчесності, утвореної відповідно до Закону України "Про судоустрій і статус суддів", і при цьому не є особами, зазначеними у пункті 1, підпункті "а" пункту 2 частини першої цієї статті.
Під системою суб’єктів запобігання та врегулювання конфлікту інтересів як способу протидії корупції слід розуміти як сукупність взаємопов’язаних, різних за обсягом компетенції у сфері антикорупційної діяльності суб’єктів публічного права, які взаємодіють між собою та з іншим суб’єктами права, утворюючи відповідно внутрішні та зовнішні зв’язки, з метою запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
Суб’єкти запобігання та врегулювання конфлікту інтересів як способу протидії корупції слід розділити на такі групи:
1. загальні: Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Президент України;
1. галузеві: Міністерство внутрішніх справ України, Служба безпеки України, прокуратура України, Національне агентство України з питань державної служби, Міністерство юстиції України;
1. судові: Вищий антикорупційний суд України, суди загальної юрисдикції, адміністративні суди;
1. спеціальні: НАЗК; Національне антикорупційне бюро України; Спеціалізована антикорупційна прокуратура;
1. безпосередні:
а) органи державної влади та місцевого самоврядування; 
б) інші юридичні особи публічного права;
в) громадські ради, що утворені при державних органах та беруть участь у підготовці рішень із кадрових питань, підготовці, моніторингу, оцінці виконання антикорупційних програм;
1. індивідуальні:
а) посадові особи органів державної влади та місцевого самоврядування; 
б) посадові особи інших юридичних осіб публічного права;
в) особи, які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги;
г) члени громадських рад, що утворені при державних органах та беруть участь у підготовці рішень із кадрових питань, підготовці, моніторингу, оцінці виконання антикорупційних програм;
Для подальшого вдосконалення досліджуваної сфери необхідно виробити єдину для всієї системи суб’єктів стратегію із тим, щоб уникнути як дублювання повноважень, так і наявності прогалин в правовому регулюванні.
Особи зазначені в Законі України «Про запобігання корупції» зобов’язані:
[bookmark: n361]1) вживати заходів щодо недопущення виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів;
[bookmark: n362]2) повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника, або в колегіальному органі - НАЗК чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно;
[bookmark: n363]3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів;
[bookmark: n364]4) вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів.
На безпосереднього керівника (керівника органу, до повноважень якого належить звільнення/ініціювання звільнення особи з посади) обов’язок вжити заходів для врегулювання конфлікту інтересів покладається у випадках: 1) отримання повідомлення про наявність у підлеглого конфлікту інтересів; 2) коли йому стало відомо про наявність у підлеглої особи конфлікту інтересів (частини 3 і 4 ст. 28 Закону, відповідно).
З погляду застосування ч. 4 ст. 28 Закону України «Про запобігання корупції» керівнику може стати відомо про конфлікт інтересів підлеглої особи під час перевірки службової діяльності підлеглого, а також з: 
– аналізу інформації, поданої підлеглою особою про себе відповідно до вимог законодавства; 
– публікацій у ЗМІ; 
– заяв осіб, які вважають себе потерпілими від неправомірних діянь, пов’язаних із конфліктом інтересів; 
– повідомлень викривачів (ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції»); 
– повідомлень громадських організацій, їхніх членів або уповноважених працівників, окремих громадян (п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про запобігання корупції»); 
– повідомлень посадових і службових осіб юридичних осіб, інших осіб, які виконують роботу та перебувають з юридичними особами у трудових відносинах (п. 5 ч. 3 ст. 61 Закону України «Про запобігання корупції»). 
Але Закон «Про запобігання корупції» спеціально не покладає на керівників обов’язок збирати інформацію про потенційні і реальні конфлікти інтересів своїх підлеглих.
У вітчизняному законодавстві правові засади запобігання та врегулювання конфлікту інтересів наведено у Законі України «Про запобігання корупції», який визначає, у тому числі, й заходи зовнішнього та самостійного врегулювання конфлікту інтересів. Так, зовнішнє врегулювання конфлікту інтересів здійснюється шляхом: 
– усунення особи від виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті в умовах конфлікту інтересів; 
– застосування зовнішнього контролю за виконанням особою відповідного завдання, вчиненням нею певних дій чи прийняття рішень; 
– обмеження доступу особи до певної інформації; 
– перегляду обсягу службових повноважень особи; 
– переведення особи на іншу посаду; 
– звільнення особи.
Особи, в яких наявний реальний чи потенційний конфлікт інтересів, можуть самостійно вжити заходів щодо його врегулювання шляхом позбавлення відповідного приватного інтересу з наданням підтверджуючих це документів безпосередньому керівнику або керівнику органу, до повноважень якого належить звільнення/ініціювання звільнення з посади. Позбавлення приватного інтересу має виключати будь-яку можливість його приховування.
Слід зазначити, що Конвенція ООН проти корупції встановлює вимоги щодо недопущення конфлікту інтересів не лише до державних управлінців, а і до держав. Згідно з Конвенцією кожна держава, що входить до складу ООН, має прагнути відповідно до принципів свого внутрішнього законодавства створювати, підтримувати та укріплювати такі системи, які сприяють прозорості і запобігають виникненню колізії інтересів.
У документах ОЕСР зазначається, що сучасна політика управління такими конфліктами має бути спрямована на: 
– пошук балансу шляхом виявлення ризиків для доброчесності державних органів та їх відповідальних працівників;
– заборону неприйнятних форм конфліктів; 
– адекватне управління конфліктними ситуаціями; 
– підвищення поінформованості державних органів та окремих чиновників про такі конфлікти; 
– забезпечення ефективних процедур для їх виявлення, розкриття, вирішення; 
– поширення інформації про ефективні методи управління конфліктами.
Деякі науковці зазначають, що налагодити ефективне управління конфліктом інтересів на державній службі можна за допомогою створення спеціального органу, який би мав широкі повноваження, здійснював просвітницьку і контролюючу функції, взаємодіяв із громадськістю з питань виявлення та урегулювання цих конфліктів. Наразі в Україні здійснення моніторингу та контролю за виконанням актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, а також надання роз’яснень, методичної та консультаційної допомоги щодо застосування актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб належать до повноважень НАЗК.
На думку науковців Т. Борко та І. Радутної найбільш складно вирішувати конфлікти інтересів тоді, коли вони мають характер внутрішньо-особистісних конфліктів. Конфлікт інтересів тут набуває справді моралістичного забарвлення. В цій ситуації службовець стоїть перед моральним вибором і лише сам є актором конфліктної «взаємодії». Іноді індивід вимушений робити вибір між декількома обов’язками. Для державного службовця власна матеріальна забезпеченість, добробут його сім’ї, дружні почуття тощо – можуть бути серйозними мотиваціями для порушення професійно-етичних настанов. При існуванні суперечностей між рівнозначимими для суб’єкта цінностями моральний конфлікт протікає досить гостро для особистості. В таких обставинах керуючим началом виступає ієрархія моральних цінностей людини. Безумовно, і суспільна мораль, і професійна етика встановлюють обмеження егоїстичним налаштуванням людини. Однак те, наскільки ці обмеження засвоюються індивідом, й службовець внутрішньо погоджуватиметься із суспільними та професійно-етичними вимогами, залежить від особистісних принципів і чеснот працівника. Держава опосередковано спроможна впливати на гідний вихід з цієї ситуації. Активне проведення заходів професійної соціалізації, професійного навчання здатне через механізм переконання діяти на усвідомлення та засвоєння індивідом місії професії.
Питання виявлення, врегулювання і запобігання конфлікту інтересів потребують законодавчого регулювання з тим, щоб: 
– підпорядкувати приватні інтереси осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, прирівняних до них осіб публічним інтересам; 
– забезпечити прозорість, справедливість, підзвітність та ефективність публічного управління; 
– створити умови для належного виконання покладених на особу службових або представницьких повноважень.
В кожній країні Європи свої механізми запобігання конфлікту інтересів в залежності від специфіки законодавства та особливостей правових звичаїв.
Британський підхід заснований на ідеї про те, що конфлікти інтересів є аспектом етичних стандартів в державному секторі. В Німеччині діє досить непогана модель адміністративного законодавства щодо конфлікту інтересів. Положення про конфлікти інтересах в Латвії є частиною великої політики щодо попередження та боротьби з корупцією. Латвійський підхід заснований на існуванні спеціалізованого Бюро, що відповідає за виявлення, розслідування у корупційних справах. Варто відзначити, що у Франції види кримінальних покарань за пошук особистих інтересів на державній службі та за діяльність після звільнення зі служби в компаніях, які перебували під контролем протягом останніх п’яти років.
У Польщі суспільство не пов’язує конфлікт інтересів з корупцією. Це одна з причин, чому правова система, яка була введена в дію, не застосовувалася в повному обсязі, і чому існує певна безкарність, коли державні посадовці порушують правила стосовно конфлікту інтересів.
Іспанське законодавство ввело декларування діяльності державних службовців і зацікавленості, а також обов’язок заповнювати чіткі форми, вказуючи свої матеріальні блага і майно на момент вступу на посаду та звільнення.
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри адміністративного та господарського права Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській наукові періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми прав людини, держави та вітчизняної правової системи» м. Дніпро, 5-6 квітня 2019 р., Міжнародна науково-практична конференція «Пріоритети розвитку юридичних наук у ХХІ столітті» м. Одеса, 12-13 квітня 2019 р., Університетська науково-практична конференція «Молода наука-2019» м. Запоріжжя, 15-17 квітня 2019 р., Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні погляди на актуальні питання правових наук» м. Запоріжжя, 22-23 листопада 2019 р., Міжнародна науково-практична конференція «Новітні тенденції сучасної юридичної науки» м. Дніпро, 6-7 грудня 2019 р., Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання юридичної теорії та практики: наукові дискусії» м. Харків, 6-7 грудня 2019 р.
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[bookmark: _Toc28359286]2.1. Поняття та ознаки запобігання та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі. Історія нормативного закріплення поняття «конфлікт інтересів». Співвідношення реального та потенційного конфлікту інтересів: спільне та відмінне
 (
Визначення конфлікту інтересів в антикорупційному законодавстві
)


 (
Поняття «конфлікт інтересів» не містилось взагалі
.
Конфлікт інтересів – це реальні або такі, що видаються реальними, протиріччя між приватними інтересами особи та її службовими повноваженнями, наявність яких може вплинути на об'єктивність або неупередженість прийняття рішень, а також на вчинення чи 
невчинення
 дій під час виконання наданих їй службових повноважень.
Конфлікт інтересів - суперечність між особистими майновими, немайновими інтересами особи чи близьких їй осіб та її службовими повноваженнями, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, а також на вчинення чи 
невчинення
 дій під час виконання н
аданих їй службових повноважень.
Закон України «Про боротьбу з корупцією» від 05 жовтня 1995 року 
(втратив чинність)
Закон України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11 червня 2009 року 
(фактично не діяв в Україні)
Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 07 квітня 2011 року 
(втратив чинність)
)





 (
Поняття «конфлікт інтересів» розділено на два види: «реальний конфлікт інтересів» та  «потенційний конфлікт інтересів». 
Реальний конфлікт інтересів - суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи 
невчинення
 дій під час виконання зазначених повноважень. Потенційний конфлікт інтересів - наявність у особи приватного інтересу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи 
невчинення
 дій під час виконання зазначених повноважень
.
) (
Конфлікт інтересів – це конфлікт між публічно-правовими обов'язками і приватними інтересами державної посадової особи, за якого її приватні інтереси котрі, випливають з її положення як приватної особи, здатні неправомірним чином вплинути на виконання цією державною посадовою особою її офіційних обов'язків або функцій.
) (
«Методичні рекомендації з питань запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб», затверджені Рішенням НАЗК від 14 липня 2016 року № 2
) (
Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року 
)
      
 (
Визначення конфлікту інтересів в працях вчених-юристів
)




 (
Недоліки у визначенні поняття «конфлікт інтересів»
)





 (
Ознаки конфлікту інтересів
чітко визначено законом коло осіб, у яких може виникнути конфлікт інтересів, який буде потребувати відповідного запобігання та
 
врегулювання
конфлікт інтересів розподіляється на рівні законодавства на два види: реальний та потенціальний, при цьому останній за своєю сутністю не є конфліктом
широке легальне тлумачення приватного інтересу як одного із чинників конфлікту інтересів, який має як матеріальний, так і не матеріальний характер, може виникати у результаті участі особи у різноманітних суспільних відносинах
конфлікт інтересів створює реальну загрозу вчинення неправомірних дій з боку особи, яка його має, з метою задоволення свого приватного
 
інтересу
головними складовими конфлікту виступають приватний інтерес особи та її службові та представницькі повноваження, які створюють для неї відповідні обов’язки публічного
 
характеру
за своєю сутністю конфлікт інтересів є суперечністю, протиріччям, 
неспівпадінням
 спрямованості
 
інтересів
)


 (
Правове забезпечення
 запобігання та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі
 
Конституція
 
України
 
Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції (
ратифікована Законом України від 18 жовтня 2006року № 251-V).
 
Закон України
 
«Про запобігання корупції»
 
Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією
 (ратифікована Законом України від 18 жовтня 2006року № 252-V).
 
Закон України
 
«Про державну службу»
 
Порядок передачі дарунків, одержаних як подарунки державі,
 Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним установам чи організаціям, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 16 листопада 2011 року №1195.
 
Закон України «Про доступ до публічної інформації»
 
Методичні рекомендації щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затверджені рішенням НАЗК від 29.09.2017 № 839.
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»
 
Кодекс адміністративного судочинства України
Кодекс законів про працю України
Кримінальний кодекс України
 
Господарський кодекс України
 
Кодекс України про адміністративні правопорушення
 Цивільний процесуальний кодекс Україн
и
 
Міжнародний
 
кодекс
 
поведінки
 
державних
 
посадових
 
осіб
 
від
 
23.07.1996.
)





 (
Суб’єкти вказані у Законі України «Про запобігання корупції»
)Ситуації, що призводять до виникнення конфлікту інтересів




	Наявність функцій держави або місцевого самоврядування:

	· здійснення контрольно-наглядових функцій;
· прийняття рішень фінансового характеру;
· укладання договорів;
· надання адміністративних послуг;
· розподіл квот;
· надання дозвільних документів і т. ін.
	· прийняття кадрових рішень;
· прийняття рішень фінансового характеру;
· здійснення контрольно-наглядових функцій та ін.




 (
Врегулювання ситуації конфлікту інтересів засобами зазначеними у Законі України «Про запобігання корупції»
) (
Можлива наявність особистої зацікавленості (
можливість отримання неправомірної вигоди
), що може 
призвести до конфлікту інтересі
) (
виконання іншої оплачуваної роботи
; 
 
наявність цінних паперів, інших корпоративних прав; 
наявність майнових зобов’язань. 
) (
трудовий, цивільно-правовий договір; 
наявність цінних паперів, інших корпоративних прав; 
наявність майнових зобов’язань; 
на
дання платних послуг. 
) (
У відношенні організацій з якими близьких осіб або членів сім’ї особи уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які працюють в тому ж органі 
) (
У відношенні організацій з якими близьких осіб або членів сім’ї особи уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування зв’язує: 
) (
У відношенні організацій з якими близьких осіб або членів сім’ї особи уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування зв’язує: 
)

Сфери прояву конфлікту інтересів на державній службі

	Сфера прояву
	Економічна
	Політична
	Кадрова

	Процеси, в яких конфлікт інтересів може мати прояв
	· комерційна та підприємницька діяльність;
· управління державною та громадською власністю;
· приватизація;
· проведення конкурсів, тендерів, торгів, закупівель, ліцензування;
· здійснення контрольних функцій.
	· проведення виборів і референдумів;
· реєстрація політичних, інших суспільних об’єднань;
· реєстрація кандидатів у депутати;
· взаємодія органів влади із суспільними об’єднаннями під час реалізації спільних програм і проектів;
· членство службовця в політичних та інших суспільних об’єднаннях або органах таких об’єднань;
· закордонні контакти.
	· вступ і просування на публічній службі:
· створення переваг;
· реалізація заходів із соціального захисту;
· надання певних гарантій, компенсацій або привілеїв;
· залишенням публічної служби.







Історія нормативного закріплення поняття «конфлікт інтересів»


Співвідношення реального та потенційного конфлікту інтересів: спільне та відмінне
	Ознаки
	Потенційний конфлікт інтересів
	Реальний конфлікт інтересів

	Суб’єкт
	Особа повинна виконувати відповідні службові або представницькі обов’язки, або бути уповноваженою на виконання вищезазначених обов’язків.

	Наявність приватного інтересу
	В зв'язку з будь-якими причинами у посадової особи повинен виникнути приватний інтерес саме у тій сфері, в якій вона виконує свої службові обов’язки чи представницькі повноваження.
	Незалежно від причини у посадової особи вже виник приватний інтерес саме у тій сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження.

	Об’єкт впливу
	Об’єктивність чи неупередженість – щодо прийняття особою рішення або вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.

	Наслідки
	Приватний інтерес посадової особи може вплинути в майбутньому на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених обов’язків та повноважень.
	У посадової особи виникає суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями. Ця суперечність виникає у той самий момент, коли посадова особа починає виконувати зазначені повноваження у зв’язку з необхідністю прийняття відповідного рішення, або вчинення чи невчинення відповідних дій.





[bookmark: _Toc28359287]2.2. Типологія та різновиди конфліктів інтересу на державній службі
 (
ТИПОЛОГІЯ КОНФЛІКТІВ НА ДЕРЖАВНІЙ СЛУЖБІ З ОГЛЯДУ НА СУБ’ЄКТИ, ЩО БЕРУТЬ У НЬОМУ УЧАСТЬ:
)







 (
КРИТЕРІЇ ПОДІЛУ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ ЯК ОСОБЛИВОЇ СИТУАЦІЇ, 
ЩО СКЛАДАЄТЬСЯ У СФЕРІ ПУБЛІЧНО-ПРАВОВИХ ВІДНОСИН
)


 (
ПОДІЛ ЗА ЯКІСНИМ СКЛАДОМ СУБ’ЄКТІВ ВІДНОСИН КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ
)





 (
ЗА КРИТЕРІЄМ ПРОТИПРАВНОСТІ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ:
перспективний конфлікт інтересів
ретроспективний конфлікт інтересів
ситуація так званого «
недоконфлікту
», коли у службовця наявний приватний інтерес у сфері виконання своїх повноважень, який тільки може в майбутньому вплинути на об’єктивність ухвалення ним рішень чи вчинення дій. Тобто дві основні складові конфлікту інтересів (службові повноваження та приватний інтерес), як рейки колії, йдуть  паралельно і не перетинаються. Закон у такій ситуації не порушується і такий конфлікт, за належної поведінки службовця, залишатиметься позитивним (незавершеним);
завершена конфліктна ситуація, коли службовець, незважаючи на наявність у нього приватного інтересу у сфері виконання ним своїх повноважень, ухвалює рішення чи вчиняє дії, що впливають на їхню об’єктивність та неупередженість. У цьому разі відбувається порушення норм законодавства у сфері запобігання корупції і винна особа може бути притягнута до відповідальності. Можливість, а не обов’язковість притягнення до відповідальності у цьому випадку пояснюється тим, що законодавство у сфері протидії корупції містить положення, які дозволяють службовцям реалізовувати владні або представницькі повноваження в умовах конфлікту інтересів.
л
егальний;
протиправний.
)
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 (
Принципи запобігання та врегулювання конфлікту інтересів
 
– це вихідні та основоположні засади, які є досягненнями юридичної науки та практики, виконують функцію орієнтиру у здійсненні діяльності органами публічної адміністрації та іншими юридичними особами публічного права, спрямованої на запобігання та врегулювання конфлікту інтересів з метою недопущення вчинення правопорушень, пов’язаних із корупцією.
)







СЛУЖІННЯ СУСПІЛЬНИМ ІНТЕРЕСАМ


ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЗОРОСТІ ТА ГРОМАДСЬКОГО АНАЛІЗУ



ПІДВИЩЕННЯ ПЕРСОНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ І ОСОБИСТИЙ ПРИКЛАД

СТВОРЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ, НЕСТЕРПНОЇ ДО КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ

 (
Принципи запобігання та врегулювання конфлікту інтересів
)

 (
ФУНКЦІЇ ЗАПОБІГАННЯ ТА ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ
загальні
, 
які притаманні будь-якій діяльності органів публічної адміністрації;
спеціальні
, 
які характерні для діяльності органів публічної адміністрації та інших юридичних осіб публічного права саме у сфері запобігання та врегулювання конфлікту
 
інтересів.
прогнозування
інформаційне
 
забезпечення
планування
координація
контроль
захист інтересів держави та територіальної громади від негативних наслідків
 
корупції
захист прав людини від негативних наслідків
 
корупції
забезпечення ефективного функціонування органів публічної адміністрації та інших юридичних осіб публічного
 
права
попередження та профілактика корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних із
 
корупцією
)




 (
У міжнародній практиці для вивчення та аналізу масштабів поширення корупційних явищ досліджують питання конфлікту інтересів через призму
 
таких явищ, як 
непотизм, фаворитизм та 
кронізм
)




	ФАВОРИТИЗМ
	НЕПОТИЗМ
	КРОНІЗМ

	Фаворитизм (від лат. favor «милість») – це «несправедливе, упереджене заступництво улюбленцям на службі, на шкоду справі». У словнику Брокгауза і Ефрона визначено фаворитизм як «пристрасне заступництво улюбленцям (фаворитам) і призначення улюбленців на високі посади, незважаючи на те, що вони не володіють ні здібностями, ні знаннями, необхідними для їх служби».
	Непотизм (кумівство) (від лат. nepotis – онук, племінник) – сприяння, що надається родичам або друзям, незалежно від професійних досягнень. У словнику іноземних слів непотизм визначено як «службове заступництво родичам і своїм людям; кумівство». З наведених визначень випливає, що фаворитизм і непотизм трапляється тоді, коли покровитель, наділений владою, просуває фаворита кар’єрними сходами незалежно від його досвіду, заслуг і успіхів.
	Щодо кронізму, то це поняття тлумачать як фаворитизм по відношенню до давніх друзів, особливо у разі призначення їх на адміністративні посади незалежно від їхньої профпридатності. Поняття «кронізм» тлумачать як «призначення друзів чи однодумців на посади в органах влади без належного врахування їхньої кваліфікації».

	Ознаками фаворитизму є:
– надання привілеїв, пільг, заступництва та
робочих місць особам, які мають певні переваги
перед іншими за рахунок хорошого ставлення,
родинних зв’язків (необов’язково), дружніх
стосунків;
– загальна схильність надавати перевагу одній людині або групі над іншими;
– відсутність відповідних кваліфікаційних
якостей, що потрібні для виконання тієї чи іншої роботи або зайняття посади;
– поширення як у державному, так і в
приватному секторах;
– пропозиція робочих місць, укладання контрактів та пропонування ресурсів для членів власної соціальної групи;
– передбачає механізм quid pro quo, що набуває непрямої форми.
	
	Однак на практиці кронізм полягає в тому, що на певні посади призначаються переважно не родичі, а знайомі, друзі чи інші наближені до конкретної людини особи. Кронізм визначають як надання переваги давнім друзям політиків під час заповнення вакантних посад незалежно від рівня їхніх заслуг. У Великій Британії явище кронізму характеризують усталеними словосполученнями на зразок «старі шкільні краватки» або «клуб давніх друзів».
Непотизм та кронізм у цьому сенсі майже схожі за ознаками, проте їх відрізняє одна риса: непотизм передбачає надання переваг одним над іншими за рахунок кровних та родинних зв’язків, тоді як кронізм передбачає надання привілеїв друзям, знайомим, товаришам та партнерам.


	
	У питанні дослідження непотизму прийнято виділяти політичний та сімейний типи. Політичний непотизм передбачає використання службових та представницьких повноважень з метою просування по службі друзів, знайомих чи партнерів на ключові посади в органах державної влади та місцевого самоврядування, що породжує виникнення та розвиток політичної корупції. Сімейний непотизм, як правило, стосується лобіювання інтересів членів сімей та близьких родичів, що досить поширене у приватному секторі.

	


 (
Конфлікт інтересів є різновидом адміністративних правопорушень, пов’язаних із корупцією; не маючи ознак корупції, цей вид правопорушень має побічний зв’язок із корупцією. У цьому разі посадова особа використовує своє становище з метою лобіювання інтересів близьких родичів, членів сім’ї, друзів та знайомих, що породжує поширення корупційних ризиків у державному секторі.
)






	
 (
НЕОПОТИЗМ
) (
ФАВОРИТИЗМ
) (
КРОНІЗМ
) (
КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ
) (
ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПОВ
’
ЯЗАНІ З КОРУПЦІЄЮ
) (
КОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
) (
КОРУПЦІЯ
)

 (
Сьогодні конфлікт інтересів знаходить свій вияв через такі форми, як непотизм, 
кронізм
, фаворитизм, та створює значне коло варіацій, що допомагає зрозуміти, наскільки корумпованим є середовище, де вже давно знівельовані поняття професіоналізму, компетентності та відповідальності.
)



 (
Поширення цих явищ зумовлює виникнення таких негативних тенденцій, як:
)
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І. ОРГАНИ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ,ЯКІ МОЖНА ПОДІЛИТИ ЗА ФУНКЦІЄЮ,  ЯКУ ВОНИ ВИКОНУЮТЬ:
)
 (
ІІІ. 
ГРОМАДСЬКІ РАДИ ПРИ ВІДПОВІДНИХ ОРГАНАХ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ЗА УМОВИ, ЩО ВОНИ УПОВНОВАЖЕНІ ЧИНИТИ ВПЛИВ НА КАДРОВІ РІШЕННЯ.
) (
ІІ. СУБ’ЄКТИ, УПОВНОВАЖЕНІ НА ВИКОНАННЯ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВИ АБО МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, ЯКІ Є ПЕРШОЮ ЛАНКОЮ БОРОТЬБИ ІЗ КОНФЛІКТОМ ІНТЕРЕСІВ, ОСКІЛЬКИ ЗАКОН ЗОБОВ’ЯЗУЄ ЇХ АБО УСУНУТИ КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ, АБО ВІДМОВИТИСЬ ВІД РЕАЛІЗАЦІЇ ПОВНОВАЖЕНЬ.
) (
Верховна Рада України;
Кабінет Міністрів України;
Президент України.
) (
Національне агентство з питань запобігання та
 протидії корупції
;
Національне антикоруп
ційне бюро України
;
Спеціалізована антикорупційна прокуратура.
) (
Міністерство внутрішніх справ України;
Служба безпеки України;
Органи прокуратури України;
Національне агентство з питань державної служби;
Міністерство юстиції України.
) (
Функція регулювання відносин, які п
ов’язані з конфліктом інтересів
) (
Суб’єкти, для яких боротьба з корупцією є основним напрямом діяльності
) (
Суб’єкти, які реалізовують політику у сфері запобігання та врегулювання конфлікту інтересів
)

 (
Запропонована
 С.В.
 
Рівчаченко
 система
 суб’єктів та розподіл на такі групи:
)











 (
ОБОВ’ЯЗКИ СУБ’ЄКТІВ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ З ПИТАНЬ ЗАПОБІГАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ
:
)








Основні засоби врегулювання конфлікту інтересів на державній службі
	Врегулювання конфлікту інтересів

	Виявлення

	аналіз інформації, наданої службовцем про себе відповідно до вимог законодавства
	особисті заяви службовця про можливий конфлікт інтересів відповідно до вимог, встановлених законодавством
	заяви (у т.ч. анонімні) третіх осіб, зокрема тих, хто вважає себе постраждалими від неправомірних дій службовця, пов’язаних із конфліктом інтересів
	матеріали публікацій у ЗМІ


	Запобігання

	заборона займатися певними видами діяльності або здійснювати певні дії
	дозвільний порядок заняття певними видами діяльності або здійснення певних дій
	обов’язкове повідомлення про заняття певними видами діяльності

	відсторонення службовця від виконання обов’язків (функцій), у ході виконання яких виникає конфлікт інтересів
	посилення контролю за виконанням службовцем обов’язків, у ході виконання яких виникає конфлікт інтересів
	колегіальне прийняття рішень з питань, з якими пов’язаний конфлікт інтересів




Вибір суб’єктом управління конфліктом інтересів поведінки під час виникнення відповідної ситуації
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Суб’єкт управління конфліктом інтересів
Вибір
Не вступати в конфлікт
Повідомити керівництво
Приховати
Порушення закону
Надати переваги власним інтересам
Вступити в конфлікт
Ефективне управління конфліктом інтересів
Механізм управління конфліктом інтересів
Нее
фективне управління конфліктом інтересів
)
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 (
Незважаючи
 на те, що в українському законодавстві існує норма, згідно якої службовець зобов’язаний попереджувати своє безпосереднє керівництво про потенційну і реальну загрозу конфлікту інтересів, пов’язану з виконанням його службових обов’язків, на практиці ця норма залишається декларативною, оскільки переважна більшість державних службовців не усвідомлює необхідності надавати такого роду інформацію. Здебільшого це відбувається тому, що в Україні відсутня система «невигідності» корупційної поведінки. Ця система повинна включати в себе досконалий набір санкцій і широкий інструментарій навчання, які сприятимуть усвідомленню посадовцями всіх рівнів необхідності декларування інформації щодо своїх інтересів ,як матеріальних, так і не матеріальних. Подібна система є складовою механізму управління конфліктом інтересів. Розробка дієвого механізму дозволить сформувати ефективну модель управління конфліктом інтересів на державній службі.
)





 (
Механізм управління конфліктом інтересів на державній службі
 – це сукупність ланок, зміна яких викликає перетворення процесів виявлення, запобігання, вирішення та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі.
)


 (
Умови ефективного управління конфліктом інтересів
Процедури управління конфліктом інтересів
Функції управління конфліктом інтересів
Інструменти управління конфліктом інтересів
Завдання управління конфліктом інтересів
Суб’єкти управління конфліктом інтересів
)Структурно-функціональна модель механізму управління 












Механізм управління конфліктом інтересів включає не тільки наведені в моделі елементи, але й прямі і зворотні зв’язки, відносини між ними.
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 (
КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
)
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За даними Національної доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики у 2017 році.
[image: ]
Переважну більшість протоколів про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, складено за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, а саме: неповідомлення особою про наявність у неї реального конфлікту інтересів та вчинення дій/прийняття рішень в умовах реального конфлікту інтересів. 
За наявною у НАЗК інформацією у 2017 році із загальної кількості складених та надісланих до суду протоколів призначено адміністративні стягнення у вигляді штрафів на загальну суму 35 700 грн. 



Керівникам органів, підприємств, установ, організацій за 2017 рік НАЗК внесло 29 приписів про порушення вимог законодавства щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, з яких (станом на 31 грудня 2017 року) 12 виконано, 17 перебуває на виконанні. Зазначені приписи винесено з підстав недотримання особами, на яких поширюється дія Закону, вимог щодо передачі належних підприємств та корпоративних прав в управління іншій особі (стаття 36 Закону) та невжиття заходів щодо врегулювання конфлікту інтересів (стаття 28 Закону).
[image: ] 

На кінець 2017 року проводилося 1 545 заходів моніторингу і контролю за виконанням актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, з яких 1 153 – за власною ініціативою, 392 – за повідомленнями про правопорушення. 


[image: ]НАЗК станом на 29 грудня 2018 року за фактами порушення вимог Закону щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів та пов’язаних з цим обмежень (на підставі отриманої від фізичних та юридичних осіб, а також із засобів масової інформації та інших відкритих джерел інформації) склало та направило в установленому порядку до суду 471 протокол про адміністративні правопорушення, з яких за кваліфікацією:



Переважна більшість протоколів про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, складено за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, а саме неповідомлення особою про наявність у неї реального конфлікту інтересів та вчинення дій/прийняття рішень в умовах реального конфлікту інтересів.
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*Дані Звіту про діяльність НАЗК за 2018 рік

[image: ]Станом на 17 липня 2019:
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Запобігання та врегулювання конфлікту на державній службі за законодавством ФРН




Система запобігання та врегулювання конфлікту на державній службі у Франції



Досвід Нідерландів щодо запобігання та врегулювання конфліктів інтересів на державній службі включає: 


Досвід Іспанії щодо запобігання та врегулювання конфліктів інтересів на державній службі включає: 





Узагальнення нормативних матеріалів та наукових джерел з питань управління конфліктами інтересів на державній службі Сполученого Королівства дозволяє стверджувати про те, що найбільш ефективними практиками є:


Досвід США щодо запобігання та врегулювання конфліктів інтересів на державній службі включає: 
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В процесі комплексного аналізу запобігання та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі, проведеного в межах кваліфікаційної роботи, на основі аналізу чинного законодавства України і практики його реалізації, теоретичного осмислення ряду наукових праць у різних областях знань, сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення чинного законодавства в досліджуваній сфері.
1. Конфлікт інтересів на державній службі виникає внаслідок існування можливостей для зловживання владою. Розпорядження владою та участь в управлінні надають державним службовцям можливості управляти значними матеріальними та людськими ресурсами, вони мають широкий доступ до інформації, можуть кардинально впливати на долю конкретної людини, тобто в державному управлінні потенційно існують умови для виникнення конфлікту інтересів. Реальний конфлікт інтересів – це суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.
2. Ознаками конфлікту інтересів є: те, що за своєю сутністю конфлікт інтересів є суперечністю, протиріччям, неспівпадінням спрямованості інтересів; головними складовими конфлікту витупають приватний інтерес особи а її службові та представницькі повноваження, які створюють для неї відповідні обов’язки публічного характеру; конфлікт інтересів створює реальну загрозу вчинення неправомірних дій з боку особи, яка його має, з метою задоволення свого приватного інтересу; широке легальне тлумачення приватного інтересу як одного із чинників конфлікту інтересів, який має як матеріальний, так і не матеріальний характер, може виникати у результаті участі особи у різноманітних суспільних відносинах; конфлікт інтересів розподіляється на рівні законодавства на два види: реальний та потенційний, при цьому останній за своєю сутністю не є конфліктом; чітко визначено законом коло осіб, у яких може виникнути конфлікт інтересів, який буде потребувати відповідного запобігання та врегулювання; сферами прояву конфлікту інтересів на державній службі може бути економічна, політична, кадрова.
3. Історію дослідження запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у законодавстві України запропоновано розділити на чотири етапи: перший етап (1991 – 1994 рр.) характеризується відсутністю наукових досліджень та законодавчого регулювання цього питання; другий етап (1995 – 2008 рр.) характеризується як період відсутності нормативно правого закріплення запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, проте було прийнято перший законодавчий акт ,спрямований на запобігання корупції в Україні, та з’явилися наукові роботи узагальненого характеру, присвячені адміністративно-правовим аспектам боротьби з корупцією в Україні; третій етап (2009 – 2013 рр.)вважається періодом розвитку та реформування антикорупційного законодавства України, появи законодавчого закріплення загальних положень про конфлікт інтересів, адміністративної відповідальності за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, подальшого поступового розвитку наукових досліджень правового регулювання окремих аспектів діяльності, спрямованої на протидію корупції, за відсутності уваги до нового правового інституту – запобігання та врегулювання конфлікту інтересів; четвертий етап (2014 р. – до теперішнього часу) визначено як період деталізації правового регулювання діяльності, пов’язаної із запобіганням та врегулюванням конфлікту інтересів, на рівні закону України та збереження тенденцій попереднього періоду в наукових дослідженнях вчених-адмністративістів.
4. Співвідношення реального та потенційного конфлікту інтересів полягає в спільних та відмінних рисах. Спільними рисами є: суб’єкт – це особа, яка виконує відповідні службові або представницькі обов’язки, або уповноважена на виконання вищезазначених обов’язків; об’єкт впливу полягає у об’єктивності чи неупередженості щодо прийняття особою рішення або вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень. Головною відмінністю є наслідки, так при потенційному конфлікті інтересів  приватний інтерес посадової особи може вплинути в майбутньому на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених обов’язків та повноважень. При реальному конфлікті інтересів у посадової особи виникає суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями. Ця суперечність виникає у той самий момент, коли посадова особа починає виконувати зазначені повноваження у зв’язку з необхідністю прийняття відповідного рішення, або вчинення чи не вчинення відповідних дій.
5. Розглянуто декілька критеріїв класифікації конфлікту інтересів, а саме за ступенем владності у відносинах між сторонами конфлікту: субординаційні та реординаційні; за кількісним складом суб’єктів: односторонні та багатосторонні; за тривалістю в часі: разові, короткострокові та тривалі; залежно від осіб, у яких можуть виникати конфлікти інтересів; за суб’єктами, уповноваженими на врегулювання конфлікту інтересів; за способом урегулювання конфлікту: зовнішнє (загальне, спеціальне) та самостійне; за критерієм протиправності конфлікту інтересів: перспективний та ретроспективний конфлікт інтересів (легальний, протиправний); залежно від підстав виникнення конфлікту інтересів; за заходами врегулювання та запобігання. 
6. Ключовими принцами запобігання та врегулювання конфлікту інтересів є служіння суспільним інтересам, забезпечення прозорості та контролю, підвищення індивідуальної відповідальності та особистий приклад, створення організаційної культури, нестерпної до конфлікту інтересів.  Функції запобігання та врегулювання конфлікту інтересів поділено на загальні (прогнозування, планування, координація, контроль, інформаційне забезпечення) та спеціальні (попередження та профілактика корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних із корупцією, забезпечення ефективного функціонування органів публічної адміністрації та інших юридичних осіб публічного права, захист прав людини від негативних наслідків корупції, захист інтересів держави та територіальної громади від негативних наслідків корупції.
7. Всі суб’єкти запобігання та врегулювання конфлікту інтересів розділено на три групи:органи публічної влади, які в свою чергу можна поділити за функцією яку вони виконують (функція регулювання відносин, які пов’язані з конфліктом інтересів, суєти, які реалізовують політику у сфері запобігання та врегулювання конфлікту інтересів та суб’єкти, для яких боротьба з корупцією є основним напрямом діяльності), суб’єкти, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які є першою ланкою боротьби з конфліктом інтересів, оскільки закон зобов’язує їх або усунути конфлікт інтересів, або відмовитись від реалізації повноважень, та громадські ради при відповідних органах державної влади за умови, що вони уповноважені чинити вплив на кадрові рішення. Також розглянуто розподіл на такі групи: загальні, галузеві, судові, спеціальні, безпосередні та індивідуальні суб’єкти.
8. Механізм управління конфліктом інтересів на державній службі – це сукупність ланок, зміна яких викликає перетворення процесів виявлення, запобігання, вирішення та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі. Ланками механізму управління конфліктом інтересів є суб’єкти, функції, завдання, процедури, інструментів та умови ефективного управління конфліктом інтересів. Умови ефективного управління конфліктом інтересів передбачають нетерпиме ставлення суспільства до вступу в конфлікт інтересів, гідні умови праці державних службовців, престиж державної служби, розвиненість етики на державній службі.
9. Основним видом відповідальності за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів є адміністративна відповідальність. Також до державних службовців застосовується дисциплінарна відповідальність за проступки, пов’язані із конфліктом інтересів та кримінальна відповідальність особи уповноваженої на виконання функції держави та місцевого самоврядування в умовах конфлікту інтересів, що містить у собі склад злочину.
10. Розглянуто досвід запобігання та врегулювання конфлікту інтересів на прикладі таких країн, як ФРН, Франція, Нідерланди, Іспанія, Сполученого Королівства та США. З метою вдосконалення правового регулювання заходів запобігання конфлікту інтересів в Україні доцільно використовувати досвід законодавства Королівства Нідерландів та Королівства Іспанія. Щодо питань, пов’язаних із підвищенням рівня ефективності діяльності спеціальних та безпосередніх суб’єктів запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, удосконаленням їхнього правового статусу, доцільним є запозичення законодавчих напрацювань у цій сфері США, Французької Республіки, ФРН. Розробляючи новий Кодекс України про адміністративні правопорушення, слід запозичити позитивний досвід адміністративно-деліктного законодавства Сполученого Королівства.
11. Рекомендації щодо вирішення проблем запобігання та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі: прийняти спеціальне законодавство, яке б регулювало дане питання більш детально (створення окремого акту щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів); для більш ефективного вирішення проблем із запобігання конфлікту інтересів потрібно застосовувати моральні та професійно-етичні чинники поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Законодавчі засади етичної поведінки державних службовців мають базуватись на положеннях Модельного кодексу поведінки державних службовців держав-членів Ради Європи. Також слід запровадити на практиці власну стратегію управління конфліктами інтересів.
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втрата професійної компетенції, здібностей кадрового резерву;


соціальне відчуження, відчуття безглуздості в організації;


звільнення професійних співробітників з одночасним заміщенням особами близького оточення;


поширення політики непрофесіоналізму, спадкової аристократії замість принципів меритократії;


відсутність або обмеження конкуренції серед працівників, що нівелює принципи компетенції та відкритої кадрової політики;


зниження ефективності роботи підприємства, установи та організації, що позначається на економічних показниках;


руйнування внутрішньої кон’юктури командної роботи;


прийняття в умовах процвітання «кумівства» негативних, неправильних управлінських рішень, що створює нестабільну організаційну структуру;


формування династичних зв’язків у як у державному, так і приватному секторах, що призводить до необ’єктивності прийнятих рішень і, як наслідок, збереження та розвитку кланово-олігархічних зв’язків.
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2) ГАЛУЗЕВІ


Міністерство внутрішніх справ України


Служба безпеки України


прокуратура України


Міністерство юстиції України


Національне агентство з питань державної служби




















3) СУДОВІ


Вищий антикорупційний суд


адміністративні суди


суди загальної юрисдикції














4) СПЕЦІАЛЬНІ


Національне агенство з питань запобігання та протидії корупції


Спеціалізована антикорупційна прокуратура


НАЗК














5) БЕСПОСЕРЕДНІ


органи державної влади та місцевого самоврядування


громадські ради, що утворені при державних органах та беруть учать у підготовці рішень із кадрових питань, підготовці, моніторингу, оцінці виконання антикорупційних програм


інші юридичні особи публічного права














6) ІНДИВІДУАЛЬНІ


посадові особи органів державної влади та місцевого самоврядування


посадові особи інших юридичних осіб публічного права


особи, які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги


члени громадських рад, що утворені при державних органах та беруть учать у підготовці рішень із кадрових питань, підготовці, моніторингу, оцінці виконання антикорупційних програм 
















вживати заходів щодо недопущення виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів;


повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника, або в колегіальному органі - Національне агентство чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно;


не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів;


вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів







Д. Гудков у своїй статті «Конфлікт інтересів та шляхи його врегулювання в національному законодавстві» зазначає, що


конфлікт інтересів – це колізія між державними інтересами в межах певної посади та приватними інтересами особи, яка займає дану посаду. 


Т. Бодун у статті «Конфлікт інтересів як детермінанта реформування системи влади в Україні» визначає конфлікт інтересів як


конфлікт між публічно-правовими обов'язками та приватними інтересами посадової особи, в якому службовець має свої особисті інтереси, що може негативно вплинути на виконання покладених на нього обов'язків та функцій.


Н. Янюк у статті «Конфлікт інтересів як причина корупції на публічній службі: правові засоби запобігання і протидії» під конфліктом інтересів розуміє


ситуацію, за якої особиста заінтересованість публічного службовця може вплинути на об’єктивність виконання ним службових повноважень, за якої існує можливість виникнення протиріччя між особистим інтересом публічного службовця і публічними, що може поставити під сумнів справедливість прийнятого рішення чи вчинення публічним службовцем інших дій.


О. Олешко у статті «Особливості управління конфліктом інтересів у сфері державної служби» трактує конфлікт інтересів як


– це ситуація, при якій особиста зацікавленість муніципального службовця впливає або може вплинути на об'єктивне виконання ним посадових обов'язків і при якій виникає або може виникнути протиріччя між особистою зацікавленістю муніципального службовця і законними інтересами громадян, здатне призвести до заподіяння шкоди цим законним інтересам громадян .


конфлікт між громадським обов’язком і приватними інтересами державного службовця, у якому державний службовець перебуває під впливом приватних інтересів, здатних відобразитися на виконанні ним своїх робочих обов’язків .


В. Горбунова в статті «Конфлікт інтересів на муніципальному рівні: сутність та правовий аспект» зазначає, що конфлікт інтересів














ЗАХОДИ ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ


ЗОВНІШНЄ ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ


Особи, у яких наявний реальний чи потенційний конфлікт інтересів, можуть самостійно вжити заходів щодо його врегулювання шляхом позбавлення відповідного приватного інтересу з наданням підтверджуючих це документів безпосередньому керівнику або керівнику органу, до повноважень якого належить звільнення/ініціювання звільнення з посади.


1) усунення особи від виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті в умовах реального чи потенційного конфлікту інтересів;


САМОСТІЙНЕ ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ


2) застосування зовнішнього контролю за виконанням особою відповідного завдання, вчиненням нею певних дій чи прийняття рішень;


3) обмеження доступу особи до певної інформації;


4) перегляду обсягу службових повноважень особи;


5) переведення особи на іншу посаду;


6) звільнення особи.

































Модель поведінки, яку обирає державний службовець під час виникнення конфлікту інтересів, залежить від комплексу чинників морально-етичного та інституційного характеру:


особистісні якості державного службовця


наявність інституційних обмежень


сформована традиція в поведінці


обізнаність службовця про діючі норми і правила













Суб’єкти управління конфліктом інтересів


державний службовець, його беспосередній начальник, державна установа, а також органи, діяльність яких спрямована на попередження, виявлення, дозвіл або врегулювання конфлікту інтересів.


Функції управління конфліктом інтересів


забігання;
виявлення;
вирішення;
врегулювання, що вимагає залучення третіх осіб;
мінімізація негативних наслідків конфлікту інтересів.


нетерпиме ставлення суспільства до вступу в конфлікт інтересів; гадні умови праці державних службовців;
престиж державної служби;
розвиненість етики на державній службі.


Умови ефективного управління конфліктом інтересів
















СУКУПНІСТЬ ІНСТИТУЦІЙНИХ ІНСТРУМЕНТІВ, ЩО РЕГУЛЮЮТЬ КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ, СКЛАДАЄТЬСЯ З ТАКИХ ЕЛЕМЕНТІВ:


НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ


МЕХАНІЗМ САМОРЕУЛЮВАННЯ


ОРГАНІЗАЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ 


офіційні документи, видані у встановленому порядку, що встановлюють, змінюють абао скасовують норми права. 


елементи службової етики, до них належать
- неформалізовані інститути культурного характеру;
- система документів, що мають рекомендаційний характер, напрклад етичні кодекси, у ряді випадків затверджені нормативними правовими актами, а частіше такі, що є документами, прийнятими професійною спільнотою державних службовців.


різні структури та інститути, створені з метою управління конфліктом інтересів.
























АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ВИМОГ ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ ТА ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ


Відповідно до статті 172-7 Кодексу України про адміністративні правопорушення «Порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів» Неповідомлення особою у встановлених законом випадках та порядку про наявність у неї реального конфлікту інтересів -тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян
Вчинення дій чи прийняття рішень в умовах реального конфлікту інтересів - тягнуть за собою накладення штрафу від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
Дії, передбачені частиною першою або другою, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення, - тягнуть за собою накладення штрафу від чотирьохсот до восьмисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік.









До таких видів проступків відносяться відповідно до статті 65 Закону України «Про державну службу»


– порушення правил етичної поведінки державних службовців;


– дії, що шкодять авторитету державної служби;


– перевищення службових повноважень, якщо воно не містить складу злочину або адміністративного правопорушення;


– невиконання вимог щодо політичної неупередженості державного службовця;


– використання повноважень в особистих (приватних) інтересах або в неправомірних особистих інтересах інших осіб;


ДИСЦИПЛІНАРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПРОСТУПКИ, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ КОНФЛІКТОМ ІНТЕРЕСІВ


– неповідомлення керівнику державної служби про виникнення відносин прямої підпорядкованості між державним службовцем та близькими особами у 15-денний строк з дня їх виникнення.



























Вчинення особою уповноваженою на виконання функцій держави та місцевого самоврядування в умовах конфлікту інтересів може містити у собі склад кримінального злочину. Найчастіше такі дії кваліфікуються за двома статтями Кримінального кодексу України – 364 та 368.


Стаття 364. Зловживання владою або службовим становищем
1. Зловживання владою або службовим становищем, тобто умисне, з метою одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб.
2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки.


Стаття 368. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою
1. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання службовою особою неправомірної вигоди, а так само прохання надати таку вигоду для себе чи третьої особи за вчинення чи невчинення такою службовою особою в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає неправомірну вигоду, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй влади чи службового становища.
2. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, предметом якого була неправомірна вигода у значному розмірі.
3. Діяння, передбачене частиною першою або другою цієї статті, предметом якого була неправомірна вигода у великому розмірі або вчинене службовою особою, яка займає відповідальне становище, або за попередньою змовою групою осіб, або повторно, або поєднане з вимаганням неправомірної вигоди.
4. Діяння, передбачене частинами першою, другою або третьою цієї статті, предметом якого була неправомірна вигода в особливо великому розмірі, або вчинене службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище.










За правилами запобігання конфліктів інтересів, передбачених законодавством Німеччини з питань державної служби та корупції, зазначається, що позаслужбова діяльність державного службовця або заборонена, або підпадає під декілька суворих обмежень та має бути абсолютно відкритою.


У Німеччині діє принцип регулювання конфлікту інтересів на державній службі, який ґрунтується на ідеї, що будь-яка особа, яка здійснює публічні функції, має інформувати про будь-який особистий інтерес, який навіть ймовірно може вплинути на неї. Не менш важливо не тільки заздалегідь попередити конфлікт інтересів, але також уникнути навіть видимості неправдивості. 


Повсякденне управління конфліктами інтересів покладається на керівника державної служби (зокрема, вирішує питання про надання згоди на позаслужбову діяльність; збирає інформацію про приватні справи діючих державних службовців та державних службовців у відставці (звільнених), які можуть мати вплив на виконання тим чи іншим державним службовцем його посадових обов’язків). Менш важливу роль відіграють безпосередні та інші керівники, а також працівники відділу роботи з персоналом. Також, у штаті кожного державного органу діє уповноважений із питань запобігання корупції.


Також діє зовнішній механізм контролю за конфліктом інтересів на державній службі Німеччини. Так, якщо особа, якої стосується відповідний адміністративний акт, вважає, що у адміністративній процедурі, яка передує його прийняттю, брала участь упереджена посадова особа, вона може подати скаргу. 














За визнанням ОЕСР, Франція має один з найкращих порядків працевлаштування колишніх державних службовців. Контроль і виявлення такої несумісності і порушення порядку працевлаштування після залишення державної посади здійснюються через ієрархічний контроль.


Крім того, там працюють також три комісії з питань професійної етики (одна для службовців центральної державної служби, одна для регіональної і місцевої, й одна – для національної служби охорони здоров’я), з якими посадова особа має проконсультуватися перш ніж залишити державну службу й отримати посаду в приватному секторі. Ці комісії можуть ініціювати у встановленому законом порядку процедуру розгляду, під час якого вони збирають усі відповідні факти і, заслухавши усі зацікавлені сторони, прийняти диспозитивну резолюцію за результатами консультування. Резолюція надсилається адміністративному органові, юридично зобов’язаному приймати відповідне рішення. Така резолюція може об’явити посаду в приватному секторі прийнятною, неприйнятною або прийнятною за визначених умов.


Іншою цікавою рисою французького підходу є існування визначення конкретного злочину, пов’язаного з конфліктом інтересів – це «незаконне забезпечення власних інтересів». Будь-який державний службовець або публічна посадова особа можуть бути звинувачені у такому злочині, якщо вони погодяться обійняти посаду в компанії, яка перебувала під контролем такої особи протягом останніх п’яти років. Злочином для державних службовців (включаючи тих, хто перебуває на виборних посадах) також уважається наявність, отримання або збереження особистого інтересу в компанії, яка на даний час перебуває під їхнім контролем.











визначення  конфлікту  інтересів  саме   як   конфлікту   (визначення Т. Бодун, О. Олешка);


обмеження   однією   зі   складових    конфлікту    інтересів    лише:  
а) громадськими обов’язками (визначення О. Олешка); 
б) публічно-правовими обов'язками (визначення Т. Бодун); 
в) державними інтересами в межах певної посади (визначення Д. Гудкова);


розгляд конфлікту інтересів лише як потенційної суперечності, тобто залишення поза увагою реальної суперечності  різних  інтересів  (визначення  Н. Янюк).













самостійність органів влади у вирішенні питань запобігання та врегулювання конфліктів інтересів за підтримки органу, який спеціалізується на розробці аспектів забезпечення етики і доброчесності в сфері державної служби; 


функціонування незалежних службових радників з питань, пов’язаних із конфліктом інтересів, які, конфіденційно спілкуючись із державними службовцями, забезпечують їх інформацією та практичними порадами щодо дій в тих чи інших ситуаціях; 


залучення до прийняття рішень щодо конфліктів інтересів керівників державної служби та співробітників державного службовця із максимальною відкритістю цих процесів; 


підвищена увага до державних службовців, що обіймають посади із високим ризиком зловживання повноваженнями; 


пропорційність обмежень позаслужбової діяльності та прийняття рішення про них за безпосередньою участю державного службовця; інтенсивне та постійне навчання державних службовців правилам належної поведінки у ситуації із конфліктом інтересів та застосування у ході такого навчання найкращих методик.














ретельне та всебічне дослідження занять та майна особи, що претендує на посаду державної служби; 


обов’язок суб’єктів публічного та приватного права співробітничати із органом із питань конфлікту інтересів, зокрема для відстеження зайнятості колишніх державних службовців; 


беззаперечна заборона державним службовцям, що до призначення мали приватний інтерес щодо діяльності суб’єкта господарювання брати участь у прийнятті адміністративних актів, що зачіпають його права та обов’язки;


докладне інформування державних службовців про правила поведінки в умовах конфлікту інтересів із закріпленням цих знань у ході вирішення ситуаційних завдань.








щодо запобігання:


органи державної влади мають затвердити кодекс поведінки державного службовця та регулярно перевіряти діяльність їх державних службовців на відповідність його положенням;


щодо виявлення, розуміння та управління конфліктами інтересів:


зусилля спрямовуються на створення обстановки відкритості та прозорості, кожен має розуміти те, що необхідно робити, якщо виник конфлікт інтересів, та бути впевненим, що рішення керівництва буде ефективним та справедливим;


зазначені положення мають максимально докладно та конкретно позначити ситуації із конфліктом інтересів (відокремити їх від таким, що ними не є), а також наслідки порушень вимог до поведінки в умовах конфлікту інтересів;


пріоритетом є виявлення та управління конфліктами інтересів, а не боротьба із ними;


заходи запобігання та врегулювання конфліктів інтересів мають відображати ризик та наслідки їх виникнення, особливо у сферах публічних закупівель та роботи з персоналом, вони мають відповідати закону та включати прогресивні практики;


приватні інтереси, які можуть вплинути на рішення державного службовця, а також подарунки та інші активи позаслужбового походження мають бути висвітлені;


встановлюються зрозумілі та передбачувані правила усунення державного службовця від виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті, а також, за відповідних обставин, відчуження прав на певні об’єкти, заборона займатись певною діяльністю, переведення, відставка;


заохочуються перевірки стану дотримання законодавства про конфлікт інтересів в окремих державних органах та їх підрозділах, а також співпраця із державними службовцями, які повідомляють про інших державних службовців, які є причетними до порушень правил поведінки поведінки у ситуації, коли виникає конфлікт інтересів;


запроваджуються ефективні та пропорційні санкції за зазначені порушення.


























упорядкування добровільного залишення державним службовцем завдання без виконання через конфлікт інтересів; 


індивідуальний підхід до управління конфліктом кожного державного службовця; 


диференціація правового регулювання запобігання та врегулювання конфліктів інтересів за професійною належністю державного службовця; 


визначення наслідків попереднього працевлаштування та зайняття політичною діяльністю у минулому; 


детальна регламентація передання майна у довірчу власність для запобігання конфліктів інтересів через його наявність.

















І етап


1991–1994 рр.


Для першого етапу характерна відсутність наукових досліджень, безпосередньо присвячених корупції, так само як і відсутність законодавчого регулювання цього питання.


ІІ етап


1995–2008 рр.


Другий етап характеризується як період відсутності нормативно-правового закріплення запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, під час якого, однак, було прийнято перший законодавчий акт, спрямований на запобігання корупції в Україні, та з’явилися наукові роботи узагальненого характеру, присвячені адміністративно-правовим аспектам боротьби з корупцією в Україні. 


ІІІ етап


2009–2013 рр.


Третій етап вважається періодом стрімкого розвитку та реформування антикорупційного законодавства України, появи законодавчого закріплення загальних положень про конфлікт інтересів, адміністративної відповідальності за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, подальшого поступового розвитку наукових досліджень правового регулювання окремих аспектів діяльності, спрямованої на протидію корупції, за відсутності уваги до нового правового інституту – запобігання та врегулювання конфлікту інтересів. 


Четвертий етап визначено як період деталізації правового регулювання діяльності, пов’язаної із запобіганням та врегулюванням конфлікту інтересів, на рівні закону України та збереження тенденцій попереднього періоду в наукових дослідженнях учених- адміністративістів.


ІV етап


2014 р. – до теперішнього часу












1) конфлікти між політичними та державними органами;


2) конфлікти між державними органами та організаціями приватного сектору;


3) конфлікти між державними органами та суспільством;


10)внутрішньоособистісні конфлікти.


4) конфлікти між відомствами, міністерствами та іншими структурними підрозділами державної служби;


5) конфлікти між центральними, регіональними та місцевими органами публічного управління;


6) функціональні конфлікти всередені державних органів та установ;


7) латентні конфлікти всередині та між окремими державними органами;


8) конфлікти між окремими посадовцями, які займають державні посади;


9) неформальні конфлікти (суперечності, породжені розбіжністю в поглядах, цінностях тощо);
























ЗА СТУПЕНЕМ ВЛАДНОСТІ У ВІДНОСИНАХ МІЖ СТОРОНАМИ КОНФЛІКТУ:


субординаційні (виникають у зв’язку з реалізацією повноважень керівник-підлеглий, наприклад, у разі прямого підпорядкування між близькими особами);


ЗА КІЛЬКІСНИМ СКЛАДОМ СУБ’ЄКТІВ:


односторонні (наприклад, у зв’язку з наявністю в особи підприємств чи корпоративних прав);


ЗА ТРИВАЛІСТЮ В ЧАСІ:


разові (найчастіше виникають під час вчинення службовцем окремої дії або прийняття рішень, як-от складання актів, проведення вимірів, засвідчення фактів тощо, характеризуються ситуативним виникненням);


реординаційні (виникають за відсутності відносин підпорядкування);


багатосторонні;


тривалі (мають постійний, безперервний характер, найчастіше виникають під час виконання повноважень керівника органу або підрозділу, в якому працює в прямому підпорядкуванні близька йому особа).


короткострокові (наприклад, у межах провадження з розгляду звернення громадянина, щодо якого у службовця наявний приватний інтерес, притягнення особи до відповідальності);




























ОСОБИ, У ЯКИХ МОЖУТЬ ВИНИКАТИ КОНФЛІКТИ ІНТЕРЕСІВ.


Вони можуть бути представниками та/або виконувати повноваження:


державних органів;


органів місцевого самоврядування;


громадян, які залучаються суб’єктами владних повноважень до процедур формування публічної служби, здійснення ними контрольно-наглядових повноважень тощо.


державних підприємств, установ, організацій;


комунальних підприємств, установ, організацій;


сфери надання публічних послуг;


























СУБ’ЄКТИ, УПОВНОВАЖЕНИМИ НА ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТІВ ІНТЕРЕСІВ:


керівники державних органів, органів місцевого самоврядування, державних і комунальних підприємств, установ, організацій, їх підрозділів;


колегіальні органи самостійно або за участі представника НАЗК;


особи, у яких виник конфлікт інтересів.


НАЗК;


громадські об’єднання;




















ЗА КРИТЕРІЄМ ВИБОРУ СПОСОБУ УРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТУ:


зовнішнє (урегулювання здійснюється уповноваженою особою, органом щодо особи, у якої виник конфлікт).
Залежно від виду правового регулювання зовнішнє урегулювання конфлікту інтересів можна поділити на: 


загальне (здійснюється в порядку, визначеному Законом України «Про запобігання корупції»);


спеціальне (має свою специфіку, визначається законами, які регулюють статус окремих осіб та засади організації відповідних органів, напри- клад, глави держави, народних депутатів, членів уряду, голів державних служб, агентств та ін спекцій, суддів, голів місцевих рад та ін.).


самостійне (урегулювання здійснює особа, у якої виник конфлікт інтересів, власними діями без залучення сторонніх осіб).














ЗА ПІДСТАВАМИ ВИНИКНЕННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ


1) конфлікт інтересів, зумовлений особистими стосунками; 


2) конфлікт інтересів, зумовлений сімейними стосунками; 


3) конфлікт інтересів, зумовлений дружніми стосунками; 


4) конфлікт інтересів, зумовлений іншими позаслужбовими стосунками; 


5) конфлікт інтересів, зумовлений стосунками, що виникають у зв’язку з членством або діяльністю в громадських, політичних, релігійних чи інших організаціях.
















ЗА ЗАХОДАМИ ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ:


1) конфлікт інтересів, який врегульовують шляхом усунення особи від виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті в умовах реального чи потенційного конфлікту інтересів; 


6) конфлікт інтересів, який врегульовують шляхом звільнення особи.


2) конфлікт інтересів, який врегульовують шляхом застосування зовнішнього контролю за виконанням особою відповідного завдання, вчиненням нею певних дій чи прийняттям рішень; 


3) конфлікт інтересів, який врегульовують шляхом обмеження доступу особи до певної інформації; 


4) конфлікт інтересів, який врегульовують шляхом перегляду обсягу службових повноважень особи; 


5) конфлікт інтересів, який врегульовують шляхом переведення особи на іншу посаду; 


















ЗА ЗАХОДАМИ ЗАПОБІГАННЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ:


1) конфлікт інтересів, якому запобігають шляхом укладення договору управління майном із суб’єктом підприємницької діяльності (крім договору управління цінними паперами та іншими фінансовими інструментами); 


3) конфлікт інтересів, якому запобігають шляхом укладення договору про створення венчурного пайового інвестиційного фонду для управління переданими корпоративними правами з компанією з управління активами, яка має ліцензію Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку на провадження діяльності з управління активами.


2) конфлікт інтересів, якому запобігають шляхом укладення договору про управління цінними паперами, іншими фінансовими інструментами і грошовими коштами, призначеними для інвестування в цінні папери та інші фінансові інструменти, з торговцем цінними паперами, який має ліцензію Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку на провадження діяльності з управління цінними паперами; 












Із метою заохочення добропорядності під час виконання службових обов’язків у Настанові ОЕСР щодо вирішення конфлікту інтересів на державній службі визначено такі ключові принципи:


служіння суспільним інтересам;


забезпечення прозорості та контролю;


підвищення індивідуальної відповідальності та особистий приклад;


формування нетерпимої до конфлікту інтересів організаційної культури.




















Державні посадові особи мають приймати рішення та надавати рекомендації, керуючись в кожному конкретному випадку відповідними законом та політикою, а також міркуваннями суспільної вигоди, ігноруючи міркування власної вигоди (тобто бути "незацікавленими").


Доброчесність офіційного процесу прийняття рішень, зокрема з точки зору застосування політики до кожного окремого випадку, не повинна залежати від релігійних, професійних, партійно-політичних, етнічних, родинних або особистих уподобань посадової особи, котра приймає рішення. інтересів, які потенційно спроможні скомпрометувати офіційні рішення, прийняті за їх участю. Коли це неможливо, державна посадова особа має утримуватися від прийняття або виконання офіційних рішень, які можуть бути скомпрометовані її інтересами як приватної особи або належністю до інших організацій.





Державні посадові особи повинні уникати подібних дій в якості приватної особи, які можуть забезпечити одержання ними неправомірних переваг за рахунок "внутрішньої" інформації, одержаної в процесі виконання службових обов'язків, в тих випадках, коли ця інформація не є доступною для широкого загалу; вони мають виконувати вимогу не використовувати свою посаду і державні ресурси для одержання особистої вигоди.





Державні посадові особи не повинні прагнути одержати будь-які неналежні блага або приймати їх в обмін на очікуваний вплив на виконання або невиконання офіційних обов'язків чи функцій.





Очікується, що державні посадові особи не використовуватимуть неналежним чином переваги за рахунок офіційних посад, які вони обіймали раніше, включаючи інформацію для вузького кола осіб, одержану під час перебування на попередній посаді, особливо при пошуках нової роботи або призначення після звільнення з державної посади.


























 


Очікується, що державні посадові особи і державні органи діятимуть таким чином, який забезпечуватиме всебічний громадський аналіз. Цей обов'язок неможливо виконати автоматично, якщо державні органи діятимуть просто відповідно до "літери" закону; ця вимога передбачає повагу до більш широких цінностей державної службі, таких як незацікавленість, об'єктивність та доброчесність.


 


Необхідно в повному обсязі розкривати приватні інтереси і приналежність державних посадових осіб до певних партій або організацій, що може завадити незацікавленому виконанню державних обов'язків; це має забезпечити адекватний контроль над врегулюванням конфліктів і управління цим процесом.


 


Державні органи і посадові особи повинні забезпечувати послідовність і достатній ступінь відкритості процесу врегулювання конфліктів або управління вирішенням конфліктних ситуацій.








Державні посадові особи та державні органи мають сприяти громадському аналізові управління врегулюванням конфліктів інтересів в межах відповідної нормативно-правової бази.












 


Очікується, що державні посадові особи в усіх випадках діятимуть таким чином, аби слугувати прикладом доброчесності для інших державних посадових осіб і громадськості.


 


Державні посадові особи повинні максимальною мірою брати на себе відповідальність за вирішення власних справ, які пов'язані з їх статусом приватних осіб, щоби уникнути конфліктів інтересів, які виникають внаслідок призначення на державну посаду і наступної діяльності в цій якості.





Очікується, що державні посадові особи і державні органи демонструватимуть своє прагнення до дотримання ідеалів доброчесності і професіоналізму через застосування існуючої Політики врегулювання конфлікту інтересів і діючих практичних підходів.


Державні посадові особи повинні брати на себе відповідальність за виявлення і врегулювання конфліктів на користь громадського інтересу, якщо подібні конфлікти дійсно виникають.















 


Державні органи повинні створювати і здійснювати адекватні стратегії, технології і практичні процедури управління в своєму робочому середовищі з метою сприяння результативному контролю над ситуаціями, пов'язаними з конфліктами інтересів, і управлінню врегулюванням цих ситуацій.


 


Практика діяльності державного органа повинна заохочувати розкриття і обговорення конфліктних ситуацій посадовими особами і включати необхідні засоби захисту інформації, що розкривається, від її використання не за призначенням іншими посадовими особами.





Державні органи мають забезпечувати керівництво і навчання з метою підтримки розуміння цих питань і динамічного розвитку встановлених правил і практики діяльності державних органів, а також застосування цих правил до умов роботи цих органів.


Державні органи мають створювати і підтримувати культуру відкритого спілкування та діалогу з питань доброчесності та її розвитку.















верховенство права;


законність;


демократизм;


ефективність;


доброчесність;


прозорість;


соціальна спрямованість;


патріотизм;


плановість;


комплексність;


стабільність;


контрольованість.
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