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РЕФЕРАТ

Міюц С.О. Інститут конституційної скарги в Україні: європейський досвід та українські реалії. – Запоріжжя, 2019. – 109 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 109 сторінок, містить 71 джерело використаної інформації.
Демократичний розвиток держави передбачає вдосконалення форм та методів захисту прав і свобод людини і громадянина, в тому числі і органом конституційної юстиції, а інститут конституційної скарги в Україні запроваджено порівняно нещодавно, а тому він безперечно потребує доопрацювань та вдосконалень з метою підвищення рівня його ефективності.

Як показує зарубіжний досвід, важливість даного інституту в механізмі забезпечення прав людини є незаперечною і саме це зумовлює актуальність обраної теми та необхідність проведення глибокого аналізу інституту конституційної скарги як в нашій державі, так і в зарубіжних країнах і вироблення на основі цього рекомендацій та пропозицій щодо вдосконалення законодавства, яке регулює даний інститут.
Метою кваліфікаційної роботи є комплексний аналіз правового регулювання інституту конституційної скарги в Україні та у окремих зарубіжних країнах (ФРН, РП та інші), а також з’ясування особливостей його функціонування в названих країнах, визначення кола проблем правового регулювання інституту конституційної скарги в Україні та пошук способів їх вирішення.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини в сфері захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина.
Предметом дослідження є інститут конституційної скарги в Україні та в зарубіжних державах.

Методологічнуоснову роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання конституційно-правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження будуть застосовані такі загальнонаукові методи як: аналіз і синтез.

Теоретико-методологічною основою дослідження в роботі є порівняльно-правовий та історичний методи, а також метод матеріалістичної діалектики, застосування яких сприяло розглянути всі процеси щодо розвитку інституту конституційної не виокремлено, а в тісному зв’язку і взаємозалежності з історичним розвитком правової системи України та зарубіжних держав, всіх соціальних явищ, що справили  вплив на формування інституту конституційної скарги в Україні.

КОНСТИТУЦІЙНА СКАРГА, СУБ’ЄКТ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ, КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ, КОНСТИТУЦІЙНИЙ КОНТРОЛЬ, ЗАХИСТ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ, НЕКОНСТИТУЦІЙНІСТЬ ЗАКОНУ УКРАЇНИ, МОДЕЛІ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ.

SUMMARY

Мiuts S. The institute for constitutional complaint in Ukraine: european experience and ukrainian realities. - Zaporozhye, 2019. - 110 p.
Qualifying work consists of 110 pages, contains 71 sources of information used.The democratic development of the state envisages improvement of the forms and methods of protection of human and citizen's rights and freedoms, including the body of constitutional justice, and the institute of constitutional complaint in Ukraine was introduced recently, and therefore it definitely needs to be refined and improved in order to improve it.

Foreign experience shows that the importance of this institution in the mechanism of human rights protection is indisputable, and this makes the topicality of the chosen topic and the need to conduct a thorough analysis of the constitutional complaint institute in our country as well as in foreign countries and to make recommendations and suggestions for improvement on the basis of this legislation governing this institute.

The purpose of the qualification work is a comprehensive analysis of the legal regulation of the institution of constitutional complaint in Ukraine and in some foreign countries (Germany, the Republic of Poland and others), as well as to clarify the peculiarities of its functioning in these countries, identify the range of problems of legal regulation of the institution of constitutional complaint in Ukraine and search ways to solve them.
The subject of study of this qualification work is public relations in the field of protection of rights, freedoms and legitimate interests of the individual and the citizen.

The subject of the research is the institute of constitutional complaint in Ukraine and in foreign countries.

The methodological basis of the work is a set of philosophical, philosophical, general scientific principles and approaches and specially-scientific methods of knowledge of constitutional and legal phenomena, the use of which has allowed to obtain scientifically sound results. For the study will be applied such general scientific methods as: analysis and synthesis.

The theoretical and methodological basis of the study in the work is comparative legal and historical methods, as well as the method of materialistic dialectics, the use of which contributed to consider all processes for the development of the constitutional institution not in isolation, but in close connection and interdependence with the historical development of the legal system of Ukraine and foreign states, all social phenomena that influenced the formation of the constitutional complaint institute in Ukraine.
THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT, THE SUBJECT OF THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT, THE CONSTITUTIONAL COURT OF UKRAINE, THE CONSTITUTIONAL CONTROL, THE PROTECTION OF THE CONSTITUTIONAL RIGHTS,UNCONSTITUTIONALITY OF THE LAW OF UKRAINE, MODELS OF THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT.
ЗМІСТ
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ………….....…...............................................9
РОЗДІЛ 1  ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА……....................................................10
РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА……………………………………………..36
2.1 Поняття, ознаки та значення конституційної скарги у системі конституційного контролю України …………………………....….............36
2.2 Трасформація функцій Конституційного суду України в умовах запровадження конституційної скарги.........................................................42
2.3 Основні моделі конституційної скарги згідно позицій зарубіжного конституціоналізму…………………………………….................................47
2.4 Особливості правового регулювання інституту конституційної скарги в деяких зарубіжних державах  …………………………………………….55
2.5 Основні проблеми правового регулювання конституційної скарги в Україні та шляхи їх вирішення …………………………………………….78
ВИСНОВКИ…………...............................................................................................97
ПЕРЕЛІК використаних джерел……………...........................................109
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
ЄСПЛ



Європейський суд з прав людини

КСУ




Конституційний Суд України

п.




пункт
р.




рік
РП




Республіка Польща
ст.




стаття
ФРН




Федеративна Республіка Німеччина
РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
Актуальність теми. Вагому роль в забезпеченні прав людини в демократичних країнах відіграють органи конституційної юстиції. Водночас ефективність функціонування цих інституцій у правозахисній сфері залежить, передусім, від тих юридичних інструментів які може використовувати особа для захисту своїх прав та свобод. Чільне місце серед гарантій конституційно-правового захисту в країнах сталої демократії відведено для інституту конституційної скарги. Слід зазначити, що Законом України «Про внесення змін до Конституції України» (щодо правосуддя) від 02 червня 2016 року розширено на національному рівні перелік юридичних засобів захисту прав особи в спосіб надання громадянам прямого доступу до конституційного правосуддя через впровадження інституту індивідуальної конституційної скарги. У зв’язку з цим актуальним є питання визначення характерних рис національної моделі цього інституту, а також проведення порівняльного аналізу функціонування цього правового феномену в Україні та окремих зарубіжних країнах з метою вдосконалення його вітчизняної моделі.

Особливим функціональним напрямом інституту конституційної скарги виступає значення останнього як інструменту впливу особи на систему права та державну політику, що обумовлює виняткову роль конституційної скарги у тріаді «особа, право, держава». У широкому розумінні конституційна скарга дає змогу особі «скерувати» діяльність держави у напрямі забезпечення суспільних потреб та інтересів, в основі яких лежать фундаментальні права і свободи, що веде до утвердження верховенства права. За своїми юридичними наслідками конституційна скарга виступає одним із засобів реалізації принципу взаємної відповідальності особи та держави. Важливо зазначити, що конституційна скарга дає особам можливість впливати на зміст і межі законів як актів вищої юридичної сили на відміну від адміністративної юстиції, яка обмежується питаннями законності підзаконних актів, які є менш значущими елементами в ієрархічній структурі системи законодавства. Отже, ще одним напрямом функціональної характеристики інституту конституційної скарги виступає її значення як юридичної гарантії конституційної законності діяльності органів державної влади. Як зазначає польський вчений Б.Банашак, у переважній більшості російськомовної наукової літератури увага акцентується лише на тій обставині, що конституційна скарга є важливим засобом захисту конституційних прав і свобод особистості, втім за допомогою конституційної скарги захищається публічний інтерес, оскільки вона надає Конституційному Суду можливість контролю за дотриманням Основного Закону всіма державними органами, чим сприяє легітимізації держави. Інститут конституційної скарги відіграє важливу роль у запобіганні та вирішенні суспільних конфліктів, тим самим він сприяє інтеграції суспільства навколо конституційних цінностей. Розгляд конституційних скарг відіграє значну роль у тлумаченні норм Конституції, що допомагає адаптувати основний закон до мінливих соціальних реалій і знімає необхідність вносити зміни в текст Конституції. На багатоаспектності та багатогранності конституційної скарги акцентують увагу  О.Петришин, Ю.Барабаш та С.Серьогіна, які зазначають, що індивідуальна конституційна скарга виступає не тільки як гарантія захисту основних прав людини і громадянина від свавілля властей, але й як важливий засіб забезпечення й розвитку конституційної демократії, основу якої становлять права людини; сприяє реалізації одного з головних принципів правової держави – принципу зв’язаності всіх гілок влади Конституцією і Законом, що гарантують права людини. Крім того, конституційна скарга, будучи специфічним інструментом захисту конституційних прав особи, надає громадянину право в якості сторони вступати у правовий спір з державою та її органами, навіть із самим законодавцем, тим самим сприяючи інтеграції громадян у процес управління державою і суспільством . Важливою функцією конституційної скарги в контексті принципу прямої дії норм Конституції є переведення конституційних положень, які визначають зміст фундаментальних прав людини і громадянина із категорії «декларативних та ілюзорних» в розряд «практичних та ефективних» у спосіб надання Конституційним Судом їх тлумачення у процесі розгляду конституційних скарг. Слід погодитися з думкою Судді Конституційного Суду України С.Шевчука, який зауважив, що ратифікація конвенції заклала потужну зміну мислення юристів і суддів. Стало зрозуміло, що права людини є діючими, а зміст цих прав і свобод розкривається через правозастосування, через судову діяльність, мотивувальні частини рішень, які мають нормативний характер. Водночас, з розвитком юриспруденції ці критерії обмеження права будуть розвиватись. Для цього й потрібні якісні конституційні скарги, на розгляді яких розроблятиметься доктрина. Саме за такою концепцією працює Європейський суд: є текст конвенції і 99 % судової практики. Отже, як важливу функцію конституційної скарги слід також визначити «формування доктрини захисту прав людини засобами конституційного контролю». 

Демократичний розвиток держави передбачає вдосконалення форм та методів захисту прав і свобод людини і громадянина, в тому числі і органом конституційної юстиції, а інститут конституційної скарги в Україні запроваджено порівняно нещодавно, а тому він безперечно потребує доопрацювань та вдосконалень з метою підвищення рівня його ефективності.

Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини в сфері захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина.
Предметом дослідження є інститут конституційної скарги в Україні та в зарубіжних державах.

Мета роботи полягає в комплексному аналізі правового регулювання інституту конституційної скарги в Україні та у окремих зарубіжних країнах (ФРН, РП та інші), а також з’ясування особливостей його функціонування в названих країнах, визначення кола проблем правового регулювання інституту конституційної скарги в Україні та пошук способів їх вирішення.
Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:

· проаналізувати поняття, ознаки та значення інституту конституційної скарги для захисту прав людини у системі конституційного контролю України; 

· з’ясувати питання щодо трансформації функцій Конституційного Суду України в умовах запровадження конституційної скарги; 

· охарактеризувати основні моделі конституційної скарги згідно позицій зарубіжного конституціоналізму;
· визначити особливості правового регулювання інституту конституційної скарги в деяких зарубіжних державах;

· дослідити основні проблеми правового регулювання конституційної скарги в Україні та окреслити шляхи їх вирішення. 

Ступінь наукової розробки проблеми.Вагомий внесок у розвиток досліджень в сфері функціонування інституту конституційної скарги зробили такі вітчизняні вчені як Ю.Барабаш, П.Євграфов, В.Кампо, М.Козюбра, А.Крусян, В.Лемак, О.Петришин, А.Портнов, М.Савчин, А.Селіванов, О.Скрипнюк, І.Сліденко, О.Совгиря, Т.Цимбалістий, В.Шаповал, С.Шевчук та ін. Водночас недостатньо вивченими є питання, пов’язані з особливостями правового регулювання цього інституту в Україні, а також їх узгодження з європейськими традиціями конституціоналізму з огляду на рух України в напрямку демократизації суспільних інститутів. Крім того, є необхідність комплексного дослідження проблематики функціонування цього інституту як в Україні, так і в зарубіжних державах зважаючи на потребу вдосконалення його правового регулювання.
Опис проблеми, що досліджується. На думку судді конституційного суду України М. Гультай, питання впровадження інституту конституційної скарги розпочалося з доволі відомого діалогу між А. Селівановим і П. Євграфовим, у якому авторитетними вченими було визначено завдання наукового аналізу і подальшого законодавчого закріплення інституту конституційної скарги в Україні, юридична наука майже не просунулася далі у вирішенні згаданих завдань. За словами А. Селіванова «сучасні теорія і практика конституціоналізму стверджують, що основний Закон України повинен передбачити право людини і громадянина на конституційну скаргу». П.   Євграфов підкреслив вагому роль конституційної скарги як складової частини демократичної правової держави, зазначив, що право громадян на конституційну скаргу виглядає «не тільки як правовий інструмент захисту конституційних прав і свобод, але й як орієнтир для держави, яка зобов’язана дбати про людину, сприяти формуванню громадянського суспільства і відповідати за його безпеку» . На думку В.М. Шаповал, конституційна скарга – це правовий засіб ініціювання в органі конституційної юрисдикції, насамперед фізичною особою, спеціальної процедури захисту конкретного права, порушеного актом, виданим державним органом або посадовою особою в системі виконавчої влади, чи рішенням суду загальної юрисдикції. А.П.  Ткачук висловлює побоювання, що запровадження конституційної скарги сприятиме крену конституційного контролю у бік контролю за судовою владою і може призвести до перетворення конституційних судів на найвищу інстанцію системи судів загальної юрисдикції.
Проголошення України правовою державою у 1996 році згідно зі ст.1 Основного Закону зумовлювало необхідність створення дієвого механізму захисту прав та свобод особи, про що свідчить ст.3 Конституції України, в якій закладено концептуальні засади людино-центристського підходу до діяльності держави. Саме з цією метою було створено спеціальну інституцію – Конституційний Суд України, на який було покладено завдання забезпечувати верховенство Конституції України на всій її території.  Судова реформа 2016 року, яка стосувалася і змін у сфері конституційної юстиції, спрямована на створення ефективних гарантій захисту прав та свобод особи і головним її досягненням стало впровадження у національну правову систему інституту конституційної скарги. На нашу думку, пріоритетною функцією конституційної скарги є саме правозахисна, і далі ми наведемо аргументи на користь цієї тези. Як зазначає М.Гецко, суди загальної юрисдикції також захищають порушені права і свободи громадян, гарантовані не тільки законами, підзаконними актами, але й Конституцією, однак розглянути скаргу з позиції оцінки застосованого або що підлягає застосуванню у відношенні даного заявника закону на відповідність Конституції, вправі тільки Конституційний Суд. Саме тому тільки до Конституційного Суду можна оскаржити закон, який стосується виключно основних прав і свобод громадян, закріплених Конституцією. Виключно Конституційним Судом припиняється дія закону, який визнано цим судом неконституційними та таким, що порушує конституційні права і свободи громадян, і водночас здійснюється захист прав і свобод не тільки конкретних заявників, але й конституційного правопорядку в цілому. 
С.Шевчук відзначає, що у судів загальної юрисдикції є своя специфіка: вони часто не бачать фундаментальної природи конституційних прав і свобод та застосовують лише закони. У свою чергу Конституційний Суд – це суд над законами та іншими нормативноправовими актами. Завдяки цій особливості він не є класичним судовим органом, він захищає верховенство Конституції і верховенство установчої влади народу над владою установленою, тобто державною. Отже особливість цього інструменту в порівнянні із захистом прав судами загальної юрисдикції полягає в наступному: 1) неспроможність судів загальної юрисдикції, зокрема, через особливості законодавчого регулювання, застосовувати норми конституції як норми прямої дії у разі виникнення сумніву щодо того, чи відповідає конкретне законодавче положення нормам основного закону. Цю проблему можна охарактеризувати як формальну-юридичну; 2) нерозуміння переважною більшістю суддів судів загальної юрисдикції правової природи конституційних прав, а також незастосування конституційних принципів та цінностей як норм вищого порядку. Така ситуація полягає у рівні правосвідомості та світоглядноціннісних орієнтирах правника, адже природно, що Судді Конституційного Суду мають захищати конституційні права виходячи саме із принципів права та завдань конституційного судочинства, і не можуть обґрунтовувати свої висновки на суто формальному тлумаченні та застосуванні положень Основного Закону. Крім того, як слушно зауважують вчені, найчастіше конфлікти між державою та громадянами виникають через ігнорування державою конституційних прав і свобод громадян, шляхом прийняття антиконституційних законів. Конституційний Суд у справах за скаргами громадян виявляє чимало порушень їх соціально-економічних прав і свобод (житлових, освітніх, трудових та ін.). Значна кількість цих справ стосується захисту права власності та права займатися підприємницькою діяльністю. Предметом захисту в Конституційному Суді неодноразово були політичні права громадян, включаючи виборчі, право на об’єднання та інше.  
У світі інститут конституційної скарги підтвердив свою дієвість саме як правозахисний інструмент. Так, у Польщі під конституційною скаргою розуміється особливий правовий засіб, що дозволяє суб’єкту (фізичній або юридичній особі) звертатися до органу конституційного контролю з проханням перевірити прийняте відносно нього остаточне рішення публічних властей, якщо воно порушує його конституційні свободи і права. Німецькі конституціоналісти наголошують, що конституційна скарга є основним правовим засобом захисту індивідуально-суб'єктивних основних прав і свобод громадянина, що порушені державою, при цьому вона також називається специфічною скаргою громадянина проти держави. Фактично конституційна скарга є дієвим і ефективним процесуальним засобом для захисту основних прав і свобод громадян, оскільки уможливлює особі безпосередній доступ до конституційного правосуддя. На відміну від інших скарг та позовів, рішення по конституційній скарзі має не індивідуальний, а загальний характер, тобто поширюється на всіх осіб, права яких можуть бути порушені дією неконституційного акту. Будучи важливою процесуальною гарантією прав і свобод приватних осіб, конституційна скарга служить одночасно засобом захисту публічних інтересів та конституційного правопорядку в цілому. 

Отже, можна дійти висновку про те, що основним функціональним напрямом інституту конституційної скарги виступає значення останньої як інструменту впливу особи на систему права та державну політику, адже за умови задоволення зазначеної скарги стає можливим вилучити з масиву юридичних норм, закріплених державою в чинному законодавстві ті, які скасовують або обмежують права людини, тобто які за своїм змістом є неправовими. Забезпечення можливості особи брати активну участь у контролі за діяльністю вищих органів державної влади, яка реалізується у відповідних правових формах, дає підстави для визнання конституційної скарги одним із сучасних інститутів демократії. Важливою функцією конституційної скарги в контексті принципу прямої дії норм Конституції є переведення конституційних положень, які визначають зміст фундаментальних прав людини і громадянина, із категорії «декларативних та ілюзорних» в розряд «практичних та ефективних» у спосіб надання Конституційним Судом їх тлумачення у процесі розгляду конституційних скарг. Слід також визначити функцію конституційної скарги  щодо «формування доктрини захисту прав людини засобами конституційного контролю», адже під час розгляду та вирішення справ за конституційними скаргами Конституційний Суд формуватиме правові позиції, які закладатимуть підвалини для наукових досліджень у сфері захисту основних прав людини, визначення їх змісту, реалізації гарантій тощо. На нашу думку, пріоритетною функцією конституційної скарги є саме правозахисна, оскільки тільки до Конституційного Суду можна оскаржити закон, який стосується винятково основних прав і свобод громадян, закріплених Конституцією. Особливість цього інструменту характеризується таким:1) позиціонування судів загальної юрисдикції у суспільстві як органів, які захищають саме «законні права», а не передусім конституційні;  2) нерозумінням переважною більшістю суддів судів загальної юрисдикції правової природи конституційних прав, а також незастосування конституційних принципів та цінностей як норм вищого порядку. Фактично конституційна скарга є ефективним процесуальним засобом для захисту основних прав і свобод громадян, оскільки на відміну від інших скарг та позовів, рішення по конституційній скарзі має не індивідуальний, а загальний характер, тобто поширюється на всіх осіб, права яких можуть бути порушені дією неконституційного акта.
Системний та комплексний аналіз правових норм вітчизняного, польського та німецького, іншого зарубіжного законодавства в сфері функціонування інституту конституційної скарги дає можливість дійти висновку про те, що в цих державах встановлено такі процесуальні вимоги до її прийнятності:  

1) визначення суб’єкта звернення (кола суб’єктів); 
2) встановлення граничного строку, протягом якого особа може звернутися до Суду із конституційною скаргою; 
3) наявність остаточного судового рішення у справі скаржника; 

4) вичерпання заявником інших національних засобів юридичного захисту. 
Конституцією України гарантовано право кожного, хто вважає, що застосований в остаточному судовому рішення в його справі закон України (загалом чи певні його приписи) суперечать Конституції України звернутися до Конституційного Суду України із конституційною скаргою (ст.1511 Конституції України).  Водночас, Законом України «Про Конституційний Суд України» звужено коло осіб, яким надано право індивідуального доступу до конституційного правосуддя, якщо порівняти із відповідними положеннями Основного Закону. Так, за приписами ч.1 ст.56 названого Закону суб’єктом права на конституційну скаргу є особа, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України (його окремі положення) суперечить Конституції України. Крім того, положення абз.2 ч.1 цієї ж статті містять застереження стосовно того, що до суб’єктів права на конституційну скаргу не належать юридичні особи публічного права. Вважаємо, що вирішуватися ця неузгодженість має на користь норми Конституції України. Такий підхід, на нашу думку, є цілком виправданим і пояснюється тим, що конституційні гарантії реалізації права на судовий захист, і зокрема, права на звернення до Конституційного Суду України з конституційною скаргою, у жодному разі не можуть обмежуватися законом, навіть попри те, що він є спеціальним нормативним актом. Таке обмеження становить непропорційне втручання у сутність змісту права особи на доступ до суду, що ставить під сумнів ефективність механізму судового захисту порушеного права загалом. Крім того, Конституцією України встановлено ті стандарти захисту прав людини, яких держава зобов’язана дотримуватися за будь-яких умов.  Відповідно до ст.79 Конституції Республіки Польща кожен, чиї конституційні свободи або права виявилися порушеними, має право відповідно до принципів, визначених у законі, подати скаргу до Конституційного Трибунал у справі щодо відповідності Конституції закону чи іншого нормативного акту, на підставі якого суд або орган публічної адміністрації прийняв остаточне рішення про його свободи або права або про його обов’язки, визначені Конституцією. Це положення не стосується прав, визначених в статті 56 Конституції (права біженців). Отже, Основний Закон Республіки Польща встановлює аналогічне до вітчизняного правове регулювання щодо кола осіб, яким надано можливість отримання індивідуального доступу до органу конституційної юрисдикції. Водночас, як свідчить практика Конституційного Трибуналу, під терміном «кожний» слід розуміти й юридичних осіб, обґрунтовується це тим, що він має за мету не стільки посилити позицію юридичних осіб, скільки інтенсифікувати охорону прав осіб, які або самі створюють таку юридичну особу, або користуються результатами її діяльності».  Крім того, ст.191 Конституції Республіки Польща вказує на таких суб’єктів звернення: органи одиниць територіального самоврядування, загальнопольські органи професійних спілок, а також загально-польські органи організацій роботодавців і професійних організацій, церкви та інші віросповідні спілки. Ці суб’єкти можуть звернутися з таким поданням, якщо нормативний акт зачіпає питання, охоплені сферою їхньої діяльності. 
На думку Л.Гарлицького, з конституційною скаргою до Конституційного Трибуналу можуть звертатись фізичні особи (як польські громадяни, так і іноземці), а також юридичні особи (політичні партії, профспілки, а також суб’єкти господарювання), однак тільки у тій сфері, в якій вони можуть бути суб’єктами конституційних прав і свобод (наприклад, право на свободу об’єднання, ст.58 Конституції Республіки Польща) .  Отже, як свідчить практика органу конституційного контролю Польщі, до тлумачення категорії «кожен» слід підходити буквально, тому вважаємо, що ситуація із неузгодженістю між нормами Конституції України та спеціального Закону щодо кола осіб, яким надано право звертатися до Суду із конституційною скаргою, має бути вирішена самим Конституційним Судом України, яка б ґрунтувалася на: 1) обстоюванні ідеї повного та дієвого захисту основних прав кожної особи, якщо вони були порушені внаслідок застосування неконституційного закону; 2) необхідності забезпечення практичної реалізації принципу прямої дії норм Конституції України та захисті прав кожної особи, зокрема і суб’єктів публічного права, безпосередньо на підставі положень Основного Закону. Ст.93 Основного Закону ФРН передбачено, що Федеральний Конституційний Суд вирішує справи за конституційними скаргами, які можуть бути подані кожним, хто стверджує, що державна влада порушила одне з його основних прав або одне з прав, передбачених у статтях 20 (п.4), 33, 38, 101, 103 і 104. Аналогічне за своїм змістом положення міститься і в ч.1 ст.90 Закону «Про Федеральний Конституційний Суд ФРН»: «Кожен, хто стверджує, що державна влада порушила одне з його основних прав або одне з прав, передбачених у статтях 20 (пункт 4), 33, 38, 101, 103 і 104, може звернутися до Федерального Конституційного Суду з конституційною скаргою».
 Отже, суб’єктами звернення до Федерального Конституційного Суду Федеративної Республіки Німеччини є не тільки громадяни, але й іноземці – в тій мірі, в якій акт, що оскаржується ними, порушує загальнолюдські цінності. Що стосується можливості подачі конституційної скарги юридичними особами, то «всі приватні юридичні особи мають право подати скаргу щодо порушення основних прав… у той мірі, в якій дозволяє це зробити сама природа цих прав». У такому випадку, за цієї ж причини юридичні особи публічного права, за певними виключеннями (такі як вищі навчальні заклади, політичні партії), не мають права на конституційну скаргу. До таких виключень можна віднести і державні радіомовні корпорації щодо порушення свободи слова .  «Як правило, тільки організації-резиденти мають право подати конституційну скаргу, хоча Суд підтвердив, іноземні корпорації мають право на звернення за порушення процесуальних прав, гарантованих статтями 101 (1) і 103».  Крім того, німецьким законодавцем надані особливі судові гарантії місцевого самоврядування, закріпивши у ст.91 Закону «Про Федеральний Конституційний Суд» 1951 року право громад та об’єднань громад подавати конституційну скаргу на порушення ст.28 Основного Закону федеральним законом або законом землі. Конституційна скарга виключається, якщо відповідно до законодавства землі можна оскаржити порушення права на самоврядування до конституційного суду землі.  На нашу думку, з огляду на позитивний досвід ФРН слід надати право органам місцевого самоврядування звертатися до Конституційного Суду України з конституційними скаргами щодо питань місцевого значення, які мають публічний інтерес для відповідної територіальної громади. Зважаючи на процеси децентралізації, це питання має вагому роль для забезпечення ефективного захисту прав громад на місцях, зокрема, щодо створення дієвих умов для управління ними належним їм публічним майном. Запровадження такої можливості розширить перелік гарантій місцевого самоврядування та сприятиме безпосередньому захисту його конституційно-правових основ.  
Так само як і для звернення до судів загальної юрисдикції з позовом, законом для подання конституційної скарги встановлено чіткий строк. Так, відповідно до п.2 ч.1 ст.77 Закону України «Про Конституційний Суд України» конституційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 цього Закону, та якщо з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням, у якому застосовано закон України (його окремі положення), сплинуло не більше трьох місяців. Як виняток, конституційна скарга може бути прийнята поза межами вимог, установлених пунктом 2 частини першої цієї статті, якщо Суд визнає її розгляд необхідним із мотивів суспільного інтересу (ч.2 ст.77 цього ж Закону). Крім того, положеннями ч.3 ст.77 названого Закону передбачено правило, за яким, якщо суб’єкт права на конституційну скаргу пропустив строк у зв’язку з тим, що не мав повного тексту судового рішення, він має право висловити у конституційній скарзі клопотання про поновлення пропущеного строку.  Слід зауважити, що конституційна скарга до Конституційного Трибуналу Польщі може бути подана після вичерпання засобів юридичного захисту, за умови, що це передбачено, протягом 3 місяців після вручення скаржникові вироку, що набрав чинності, остаточного судового рішення чи іншого остаточного адміністративного акту (ч.1 ст.71 Закону «Про процедуру та порядок розгляду справ у Конституційному трибуналі Республіки Польща»). Отже, можна зробити висновок, що Україна та Польща вважають оптимальним для подання особою конституційної скарги саме тримісячний строк. Водночас, суттєвою перевагою вітчизняної національної моделі є надання Суду повноважень поновлювати строк за наявності такої поважної причини як невчасне одержання остаточного судового рішення у справі скаржником, а також можливість прийняття скарги, яка хоча і подана з пропуском встановленого законом строку, але має значний суспільний інтерес. Втім, зміст категорії «значний суспільний інтерес» у Законі не визначено. Отже, це питання буде вирішуватися судом у кожній конкретній ситуації відповідно до обставин окремо взятої справи. Такий підхід викликає підтримку, адже неможливо навести вичерпний перелік випадків, коли справа матиме значний суспільний інтерес, тому надання Суду дискреційних повноважень у такому разі, ми вважаємо, є цілком обґрунтованим. Водночас у такому разі рішення Суду має бути належним чином мотивоване, що прямо випливає зі змісту загальнотеоретичного принципу верховенства права, відповідно до якого однією із вимог до діяльності органів публічної влади є обґрунтованість ухвалених ними рішень або інших правозастосовних (адміністративних) актів. Польська модель не передбачає можливості для поновлення пропущеного строку для звернення до Суду з конституційною скаргою, що робить її вразливою з погляду дотримання державою своїх позитивних зобов’язань у сфері забезпечення реалізації фундаментального права кожного на судовий захист основних прав та свобод. У законодавстві Німеччини встановлено два види строків для звернення з конституційного скаргою – загальний та спеціальний. Так, відповідно до п.1 ст.93 Закону «Про Федеральний Конституційний Суд ФРН» скарга щодо неконституційності подається і обґрунтовується протягом одного місяця. Цей строк починається з моменту ухвалення або неофіційного отримання повідомлення про остаточне рішення, якщо воно набирає чинності ex officio згідно з відповідними процесуальними нормами. Отже, загальний строк для звернення до органу конституційного контролю з конституційною скаргою, що встановлено в Німеччині, є більш стислим в порівнянні із відповідними процесуальними строками, які закріплені в органічних законах про органи конституційного контролю України та Республіки Польща. Водночас, ч.3 ст.93 Закону «Про Федеральний Конституційний Суд ФРН» містить виняток із загального правила, за змістом якого, якщо конституційна скарга спрямована проти закону або суверенного акту щодо якого подання судового позову не допускається, конституційну скаргу можна подати тільки протягом одного року з моменту набрання чинності законом або видання суверенного акту. 

Вимога щодо обов’язкової наявності остаточного судового рішення міститься у ст. 1511 Основного Закону України. За приписами ч.1 ст.79 Конституції Республіки Польща кожен, чиї конституційні права або свободи були порушені, має право відповідно до принципів, визначених в законі, подати скаргу до Конституційного Трибуналу, на підставі якого суд або орган державної адміністрації ухвалив остаточне рішення про його права, свободи чи обов’язки, передбачені в Конституції. Зміст категорії «остаточне рішення» розкривається у ч.1 ст.71 Закону «Про організацію і порядок розгляду справ Конституційним Трибуналом Республіки Польща», де закріплено, що конституційна скарга до Конституційного Трибуналу Польщі може бути подана після вичерпання засобів юридичного захисту, за умови, що це передбачено, протягом 3 місяців після вручення скаржникові вироку, що набрав законної сили, остаточного судового рішення чи іншого остаточного адміністративного акту .  Згідно з ч.1 ст.93 Закону «Про Федеральний Конституційний Суд ФРН» скарга щодо неконституційності подається і обґрунтовується протягом одного місяця. Цей строк починається з моменту ухвалення або неофіційного отримання повідомлення про остаточне рішення, якщо воно набирає чинності ex officio згідно з відповідними процесуальними нормами. В інших випадках строк починається, коли рішення проголошується або, якщо воно не підлягає проголошенню, коли про це в інший спосіб повідомляється заявнику; якщо він не отримує копію остаточного рішення, перебіг строку, передбаченого в першому реченні, призупиняється за клопотанням заявника, поданим в письмовій формі або про яке було зроблено заяву, зареєстровану в суді. Перебіг строку поновлюється після вручення остаточного рішення заявнику судом або ex officio або стороною судового провадження. Отже, однією із умов визнання Судом конституційної скарги прийнятною в рамках усіх трьох національних моделей інституту конституційної скарги є наявність остаточного судового рішення у справі. Зміст категорії «остаточне судове рішення» необхідно розуміти передусім як таке рішення, яке не підлягає оскарженню у судовому порядку згідно з встановленою інстанційністю або ж отримання скаржником рішення найвищої національної судової установи (в Україні – Верховного Суду). Слід зауважити, що відповідними галузевим процесуальним законодавством також можуть бути встановлені певні критерії прийнятності для звернення до касаційної інстанції, а отже не у всіх випадках остаточним рішенням суду буде вважатися саме рішення, ухвалене касаційним судом.  
У другому реченні ст. 1511 Основного Закону України встановлено, що конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано. Як зазначає В.Остапенко вимога щодо необхідності вичерпання всіх національних засобів юридичного захисту є загальновизнаним критерієм прийнятності скарги як до органів конституційної юрисдикції, так і до міжнародних судових установ. Зауважимо, що в абсолютній  більшості держав сталої демократії конституційна скарга має субсидіарний характер, тобто вона є додатковим засобом захисту конституційних прав особи, який особа може використати після того, коли справа щодо порушення її прав вже розглянута, зазвичай, цілою низкою компетентних національних органів або судових установ. Не є винятком з наведеного правила і Республіка Польща. Так, ч.1 ст.71 Закону «Про організацію та порядок розгляду справ Конституційним Трибуналом Республіки Польща» закріплено, що конституційна скарга до Конституційного Трибуналу Польщі може бути подана лише після вичерпання національних засобів юридичного захисту. Згідно з ч.1 ст.90.2 Закону «Про Федеральний Конституційний Суд ФРН», якщо правові звернення до інших судів є допустимими, конституційну скаргу можна подати лише після вичерпання всіх засобів юридичного захисту. Водночас, виняток із загального правила містить ч.2 ст.90.2 цього ж Закону, відповідно до якої, Федеральний Конституційний Суд може негайно прийняти рішення за скаргою щодо неконституційності, поданої до вичерпання всіх засобів правового захисту, якщо питання має загальну важливість, або якщо звернення до інших судів може завдати серйозної і незворотної шкоди заявнику. Треба підкреслити, що вимога щодо вичерпання національних засобів юридичного захисту не є новою і такий критерій використовується у багатьох державах світу. Міститься така умова і в низці міжнародноправових документів, зокрема, в Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року (надалі – Конвенція). Тому вважаємо, що для з’ясування змісту цієї категорії слід проаналізувати відповідно положення Конвенції, а також практику Європейського Суду з прав людини (надалі – ЄСПЛ) як єдиної інституції, яка уповноважена здійснювати тлумачення положень цього міжнародного договору. Відповідно до ст.35 Конвенції Суд може прийняти питання до розгляду тільки після того, як було вичерпано всі національні засоби правового захисту – відповідно до загальновизнаних норм міжнародного права. Згідно з усталеною практикою ЄСПЛ, норма щодо вичерпання національних засобів захисту «…вимагає вичерпання тільки тих засобів захисту, які стосуються оскаржуваного порушення і одночасно є доступними і достатніми; існування таких засобів повинно бути достатньо визначеним не тільки в теорії, але й на практиці, за відсутності чого вони не відповідатимуть критеріям доступності та ефективності» (Рішення Великої палати ЄСПЛ у справі «Paksas v. Lithuania» від 6 січня 2011 року, п. 75).  Отже, при подачі конституційної скарги, за загальним правилом, свідченням того, що особа використала усі наявні засоби національного захисту, буде оскарження судового рішення до суду касаційної інстанції та одержання від нього рішення. Стосовно категорії справ, у яких судові рішення відповідно до вимог процесуального закону не підлягають апеляційному чи касаційному оскарженню, про використання усіх можливих засобів національного захисту буде свідчити рішення суду останньої інстанції у конкретній страві, шо набрало законної сили. 

Окрім процедурних умов прийнятності вітчизняним та зарубіжним законодавством встановлено низку критеріїв матеріально-правового характеру, яким має відповідати конституційна скарга: 
1) наявність твердження щодо невідповідності Конституції України (неконституційності) закону України або окремого положення закону України;
2) факт порушення законом України або окремим положенням Закону України внаслідок його застосування основного права скаржника (права, гарантованого Конституцією України); 
3) правове обґрунтування щодо невідповідності Закону України чи окремого його положення Конституції України (неконституційності) і порушення таким законом конкретного основного права (конкретних основних прав), що гарантовані Конституцією України. 

Вітчизняний законодавець обрав нормативну модель конституційної скарги, яка стосується лише можливості перевірки на предмет конституційності за індивідуальним зверненням особи законів України. На нашу думку, вибір нормативної моделі є наразі виправданим, оскільки саме внаслідок застосування законів, які за своєю природою є несумісними з конституційними нормами, мають місце численні порушення прав та свобод кожного. Такий підхід вважаємо обґрунтованим і з урахуванням того, що у площині правового регулювання, передусім, законів лежать права та свободи людини, про що свідчать приписи п.1 ч.1 ст.92 Конституції України. Тому можна зробити висновок, що з огляду на ієрархію нормативно-правових актів, найбільша загроза втручання у сутність змісту прав та свобод особи виникає саме внаслідок ухвалення неправових законів і, саме нормативна модель повинна забезпечити дієвість механізму конституційної скарги. Cт.79 Основного Закону Республіки Польща визначено предмет конституційної скарги, яким може закон або інший нормативний акт. Польська конституційна доктрина розкриває зміст предмета конституційної скарги та дозволяє вирішити низку пов’язаних із ним актуальних питань. Зі ст.91 Закону «Про Конституційний Трибунал» випливає, що поняттям «закон» охоплюються не лише акти, прийняті польським парламентом, а й інші акти, які мають (чи мали) силу закону відповідно до законодавства, у тому числі ухвалені до набуття чинності Конституцією Республіки Польща від 2 квітня 1997 р. (зокрема, розпорядження Президента Республіки Польща, що мають силу закону, видані на підставі ст.234 Основного закону під час військового стану, декрети Державної Ради, ухвалені в 1952-1989 рр. та ін.). До інших нормативних актів, які можуть бути розглянуті Трибуналом за конституційними скаргами осіб, належать ті, що визнані в ч.1 ст.87 Конституції як «джерела загальнообов’язкового права». Особливість польської моделі конституційної скарги полягає в тому, що її предметом не може виступати неконституційне тлумачення чи застосування правових норм судами загальної юрисдикції чи адміністративними органами. Це означає, що така скарга не може бути подана проти судового рішення чи адміністративного акту, якими було порушено конституційні права і свободи осіб, а може лише стосуватися закону чи іншого нормативного акту, покладеного в їх основу. Такий підхід абсолютно виправданий призначенням Конституційного Трибуналу, який покликаний бути «судом права», дистанційованим від процесів правозастосування та здійснення правосуддя у конкретних справах. В Німеччині особа може оскаржити у Федеральний Конституційний Суд будь-яку дію або бездіяльність органів державної влади, у тому числі законодавчі акти, рішення виконавчої влади та судові рішення. У ФРН неможливо отримати відшкодування шкоди, якщо вона завдана в результаті застосування актів у звичайних судах. Тому конституційна скарга має виняткове значення, хоч і є по суті, додатковою, тобто від заявника вимагається вичерпання всіх попередніх засобів оскарження. Федеральний Конституційний Суд має право розширити предмет конституційної скарги: якщо задовольняється конституційна скарга на закон, то такий закон визнається нечинним (§ 95 (3) Закону «Про Федеральний Конституційний Суд ФРН»). Цей принцип розповсюджується і на випадки, коли конституційна скарга задовольняється через те, що відмінене рішення засноване на неконституційному законі. Повноваження Федерального Конституційного Суду обмежуються «конституційним переглядом», а відтак предметом його розгляду є тільки конституційні права скаржника, які були порушені судовим рішенням. Тому, якщо Федеральний Конституційний Суд не знайде порушень цих прав, він «зв’язаний» рішеннями судів загальної юрисдикції. Втім, якщо Конституційний Суд установив, що суд загальної юрисдикції застосував під час розгляду справи закон, що є не конституційним, він скасовує судове рішення та проголошує цей закон неконституційним, унаслідок чого останній втрачає чинність і більше не підлягає застосуванню. Однак у випадку, якщо Конституційний Суд встановив, що суд загальної юрисдикції застосував конституційний закон у неконституційний спосіб, тобто інтерпретував його всупереч Основному Закону ФРН, Конституційний Суд скасовує таке судове рішення та надає офіційне тлумачення закону, яке стає обов’язковим для подальшого його застосування всіма судами. 
Зі статті 79 Конституції Республіки Польща випливає, що підставою конституційної скарги виступає порушення конституційних прав і свобод. Однак Конституційний Трибунал у своїх рішеннях вказав, що «не можуть бути підставою для конституційної скарги норми, що визначають загальні принципи конституційного ладу, а також норми, адресовані законодавцю… Преамбула Конституції не містить норм, що закріплюють права і свободи…». При цьому відкритим залишається питання щодо можливості подання конституційної скарги через порушення принципів правової держави, принципів рівності, закріплених у Конституції. Отже, що предмет конституційної скарги чітко встановлений відповідними положеннями конституції – порушення основних (конституційних прав) особи, тому передусім слід виходити із того каталогу прав, який наведений в Основному Законі і Суд має можливість і навіть зобов’язаний розглядати його сутнісний зміст через призму основоположних принципів та цінностей права. Предметом конституційної скарги в Німеччині виступає порушення державною владою фундаментальних прав особи, закріплених Основним Законом ФРН. Крім прав, закріплених у Розділі 1 Основного Закону ФРН, предметом конституційної скарги можуть стати порушення інших прав, на які вказує ст. 93 ч.1 п. «4а» Конституції ФРН, зокрема право всіх німців чинити опір будь-кому, хто спробує усунути конституційний лад, якщо інші засоби не можуть бути використані (ст.20 ч.4),  право на рівний доступ до державної служби (ст.33), виборчі права (ст.38), заборона на створення надзвичайних судів (ст.101) та ін. [24, с.59-60]. Слід зауважити, що конституційна скарга, яка подається до Федерального Конституційного Суду ФРН, має містити чітку вказівку на порушення фундаментального права (або прав) особи з боку державної влади. Це означає, що предметом оскарження можуть виступати закони та інші акти парламенту, адміністративні акти, а також судові рішення, тобто будь-які акти, дії чи бездіяльність органів державної влади та управління. У той же час, він підтверджується положеннями законів про конституційні суди окремих суб’єктів федерації. Так, у Законі про Конституційний суд землі Бранденбург закріплено, що «конституційна скарга може бути спрямована проти закону Землі, актів публічних органів Землі, будь-якої дії (бездіяльності) їх посадових осіб, а також рішень судів Землі, які безпосередньо стосуються заявника» . 
Вітчизняний законодавець сформулював норму в такий спосіб, що в ній не йдеться про порушення основного права як підстави для звернення до Суду з конституційною скаргою. З буквального тлумачення змісту статті 1511 Конституції випливає, що особа має довести тільки одну обставину, а саме -  застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. Про порушення ж конституційного права особи внаслідок застосування закону, який суперечить положенням Основного Закону нашої держави, навіть не йдеться і вважаємо, що це правильно. Наведену ситуацію спробував виправити законодавець та удосконалити вже наявну модель, уточнивши в Законі України «Про Конституційний Суд України» окремі аспекти правого регулювання цього інституту. Так, згідно з п.6 ч.2 ст.55 названого Закону в конституційній скарзі, серед іншого, зазначаються, обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону. Вважаємо, що таке розуміння конституційної скарги значно звужує права скаржника.

Слід зауважити, що однією із ключових вимог до змісту конституційної скарги у вітчизняній правовій моделі є наявність обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (п.6 ч.2 ст.55 Закону «Про Конституційний Суд України»). Аналогічні за своїм змістом  нормативні приписи закріплені і в п.3 ч.1 ст.53 Закону «Про організацію та процедуру розгляду справ в Конституційному Трибуналі Республіки Польща», відповідно до яких конституційна скарга, з-поміж іншого, повинна містити обґрунтування твердження про невідповідність Конституції оскаржуваного положення Закону чи іншого нормативного акту із зазначенням порушених конституційних свобод або прав скаржника, а також аргументи чи докази, що підтверджують таке порушення. У § 93а Закону «Про Федеральний Конституційний Суд ФРН» чітко визначено вимоги обґрунтованості, за яких конституційна скарга визнається прийнятною: а) має принципове конституційно-правове значення (п. 2 «а» § 93а закону); б) подана з метою захисту фундаментальних прав, визначених у абз. 1 § 90 закону, і скаржник зазнає особливо тяжкої шкоди в разі відмови в розгляді конституційної скарги (п. 2 «b» § 93а закону).  

Отже, резюмуючи наведене вище, треба звернути увагу на основні аспекти правовового регулювання конституційної скарги в Україні та зарубіжних державах.

По-перше, суб’єктом звернення до органу конституційного контролю з індивідуальною конституційною скаргою як в Україні, так і в інших державах (Польща, Німеччина) є будь-яка особа. Водночас, вітчизняний законодавець обмежив коло суб’єктів, які мають індивідуальний доступ до конституційного правосуддя, виключивши з такого переліку юридичних осіб публічного права. Вважаємо, що таке обмеження є неприпустимим з огляду на принцип прямої дії норм Конституції і Конституційний Суд не може в такій ситуації відмовляти в прийнятті до розгляду скарги, поданої органом державної влади або місцевого самоврядування. Водночас, слід враховувати, що в Польщі та Німеччині такі суб’єкти мають право звернутися до органу конституційної юрисдикції за захистом конституційних прав лише тією мірою, якою це дозволяє їм зробити сама природа таких прав. 
По-друге, строк звернення чітко обмежений законом і становить в Україні та Польщі три місяці з дня ухвалення остаточного рішення у справі, в Німеччині – шість місяців. Німецька модель також передбачає, що якщо конституційна скарга спрямована проти закону або суверенного акту, щодо якого подання судового позову не допускається, конституційну скаргу можна подати тільки протягом одного року з моменту набрання чинності законом або видання суверенного акту. 

По третє, за своєю сутністю кожна з досліджених моделей має свої особливості. Вітчизняну модель слід характеризувати як «частково нормативну» або як «обмежено нормативну», оскільки оскаржувати особа має право лише один нормативний акт – «закон України». Cт. 79 Основного Закону Республіки Польща визначено предмет конституційної скарги, яким може закон або інший нормативний акт, тобто у Польщі діє «загальна нормативна модель». В Німеччині ж особа може оскаржити до Федерального Конституційного Суду будь-яку дію або бездіяльність органів державної влади, у тому числі законодавчі акти, рішення виконавчої влади та судові рішення, що свідчить про належність конституційної скарги в Німеччині до «повної моделі» цього правового інституту. 
По-четверте, згідно з усталеними підходами до розуміння правової природи цього інституту, предмет конституційної скарги чітко визначений як у Основному Законі ФРН, так і Конституції Польщі: ним є порушення конституційних прав, що гарантовані відповідними положеннями Основного Закону кожної з цих держав. Водночас, слід зауважити, що вітчизняний законодавець сформулював норму, якою закладено підвалини функціонування цього інституту в Україні (ст.1511 Конституції України) в такий спосіб, що в ній не йдеться про порушення основного права як підставу для звернення до Суду з конституційною скаргою. 

Таким чином, важливою функцією конституційної скарги в контексті принципу прямої дії норм Конституції є переведення конституційних положень, які визначають зміст фундаментальних прав людини і громадянина, із категорії «декларативних та ілюзорних» в розряд «практичних та ефективних» у спосіб надання Конституційним Судом їх тлумачення у процесі розгляду конституційних скарг. Функцією конституційної скарги слід також визначити «формування доктрини захисту прав людини засобами конституційного контролю», адже під час розгляду та вирішення справ за конституційним скаргами Конституційний Суд формуватиме правової позиції, які закладатимуть підвалини для наукових досліджень у сфері захисту основних прав людини, визначення їх змісту, реалізації гарантій тощо. Пріоритетною функцією конституційної скарги є саме правозахисна, оскільки тільки до Конституційного Суду можна оскаржити закон, який стосується винятково основних прав і свобод громадян, закріплених Конституцією. Роль цього інструменту (у порівнянні із захистом прав судами загальної юрисдикції) визначається:
1) позиціонуванням судів загальної юрисдикції у суспільстві як органів, які захищають саме «законні права», а не передусім конституційні; 
2) нерозумінням переважною більшістю суддів судів загальної юрисдикції правової природи конституційних прав, а також незастосування конституційних принципів та цінностей як норм вищого порядку.  Суб’єктом звернення до органу конституційного контролю з індивідуальною конституційної скаргою як в Україні, так і в інших державах (Польща, Німеччина) є  будь-яка особа. 
Конституційна скарга є особливим, субсидіарним інструментом захисту прав і свобод людини, в тому числі й від порушень з боку держави, тому її впровадження в Україні сприятиме становленню та розвитку сучасного українського конституціоналізму. Інститут конституційної скарги широко використовується у країнах різних моделей конституційного контролю, зокрема у європейських державах (Австрія, Бельгія, Іспанія, Грузія, Німеччина, Латвія, Португалія, Швейцарія тощо), включаючи країни, що мають схожі з Україною правові реалії та традиції (Польща), а також у державах Азії (наприклад, Корея), Африки (Бенін, Сенегал, Судан тощо), Латинської Америки (наприклад, Бразилія). Тобто існує напрацьована й апробована позитивна практика зарубіжних держав, урахування якої може значно полегшити непростий шлях впровадження інституту конституційної скарги в Україні.

Дослідження положень конституційного законодавства інших країн та сучасна конституційно-правова теорія дозволяють підсумувати, що конституційна скарга – це конституційно визначене право фізичної та (або) юридичної особи ініціювати розгляд органом конституційного контролю питання щодо відповідності конституції держави (конституційності) правових актів, які порушують конституційні права і свободи.
Тому, за твердженням, А. Крусян, запровадження інституту конституційної скарги в Україні сприятиме усуненню Конституційним Судом України певних перешкод у належному здійсненні прав і свобод людини та громадянина, що більшою мірою реалізуватиме конституційно гарантоване право кожного на захист своїх прав і свобод (стаття 55 Конституції України), додасть ефективності конституційному принципу прямої дії норм Конституції України (частина третя статті 8 Конституції України). Крім того, розгляд конституційних скарг органом конституційної юстиції, можливо, сприятиме і зменшенню обсягу звернень громадян України до Європейського суду з прав людини. Зокрема, Венеціанська Комісія неодноразово наголошувала у своїх висновках, що ефективна індивідуальна скарга до конституційного суду може стати національним фільтром направлення справ до Європейського суду з прав людини.
Тобто модель конституційної скарги можна охарактеризувати як індивідуальну, нормативну конституційну скаргу з обмеженим предметом оскарження при наявності конституційно визначених підстав її припустимості. 
Як зазначає В. Речицький, запровадження індивідуальної конституційної скарги в Україні в аспекті діяльності чинної Конституційної Комісії допоможе громадянам не лише ефективніше боротися за здійснення своїх суб’єктивних прав і свобод, а й домагатися ефективного здійснення в Україні засад конституціоналізму як такого. Йдеться про те, що через інститут конституційної скарги індивіди можуть протистояти небезпечній нормативній експансії держави в цілому. Оскаржуючи юридичну норму з точки зору її відповідності Конституції України, вони можуть наполягати не лише на реалізації конституційних положень інструментального плану, а й сприяти задіянню конституційних принципів і комплексних нормативних ансамблів – тобто всього того, що прийнято відносити до вищих правових цінностей та ідеалів. Оскільки загальною метою органічних основних законів є обмеження державної влади, запровадження конституційної скарги дозволяє індивіду обмежувати державу в більш різноманітний, варіативний спосіб. Простіше кажучи, індивідуальна конституційна скарга дозволяє здійснитися конституційному призначенню як такому та аксіомам конституціоналізму в цілому.
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри конституційного та трудового права Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській наукові періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: Всеукраїнська наукова конференція «Дослідження проблем права очима молодих вчених» м. Запоріжжя, 24 квітня 2017 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Актуальні питання вітчизняної правової науки» м. Запоріжжя, 14 жовтня 2016 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в Україні в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 19-20 листопада 2016 р.
РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА
2.1. Поняття, ознаки та значення конституційної скарги у системі конституційного контролю України
Внаслідок конституційної реформи щодо правосуддя з 30 вересня 2016 року (дня набрання чинності конституційними змінами) юридичні та фізичні особи в Україні отримали можливість реалізувати конституційне право на подання конституційної скарги до Конституційного Суду. Так, 2 червня 2016 року Парламент ухвалив Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», яким, зокрема, розширив доступ громадян та юридичних осіб до Конституційного Суду України через запровадження інституту конституційної скарги. Відповідно до нової ст. 1511 Конституції України, Конституційний Суд вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано.
На думку Я. Лазура, сутність інституту касаційної скарги полягає у наявності права громадянина звернутися до органу конституційної юрисдикції за захистом порушених прав і свобод, закріплених в Основному Законі. Інститут конституційної скарги розглядається як спосіб захисту громадянина від порушення його прав державою, а його відсутність ставить під сумнів повноту системи юридичних форм реалізації конституційного права на захист, передбаченого частиною першою статті 55 Конституції України.
Таке обмеження негативно позначається на міжнародному іміджі України, бо, не знайшовши судового захисту у своїй державі, громадяни змушені звертатися до Європейського суду з прав людини. Як свідчить статистика, кількість таких звернень невпинно зростає, тому науковці наполягають на запровадженні інституту конституційної скарги, та крапку в цьому питанні належить поставити конституцієдавцю. Точніше кажучи, особа може оскаржити загальний акт, якщо останній підлягає безпосередньому застосуванню в її справі, або індивідуальний акт, адресований їй. Ця міжнародна практика вже існує в таких країнах, як Албанія, Андорра, Австрія, Азербайджан, Бельгія, Боснія і Герцеговина, Вірменія, Грузія, Іспанія, Кіпр, Латвія, Ліхтенштейн, Мальта, Німеччина, Польща, Сербія, Словенія, Хорватія, Чеська Республіка, Чорногорія, Швейцарія та інших [45, с. 81]. Однак існують різні умови, форми, ознаки конституційних скарг. Наголосимо на тих, що властиві вітчизняному інституту. По-перше, суб’єктами права на звернення із конституційною скаргою до Конституційного Суду України можуть бути фізичні або юридичні особи, чиї права порушені або обмежені. По-друге, предметом конституційної скарги є правові акти, перевірка конституційності яких віднесена до повноважень Конституційного Суду України. По-третє, правовий акт, який оскаржується, має порушувати встановлені Конституцією України права і свободи людини і громадянина. По-четверте, порушені в конституційній скарзі питання повинні мати загальне значення. По-п’яте, правовий акт, що оскаржується, повинен бути застосований або підлягати застосуванню в конкретній справі, розгляд якої завершено або розпочато в суді чи іншому органі державної влади, що застосовує такий акт. По-шосте, відповідно до конституційної скаргиКонституційний Суд України приймає рішення, яке має преюдиціальний характер, а отже, особа, яка звертається до Суду із конституційною скаргою, має можливість захистити порушені неконституційними правовими актами права широкого кола осіб74. Таким чином, проведений аналіз інституту конституційної скарги в Україні дозволяє констатувати такі тенденції її розвитку. По-перше, українська правнича наука останнім часом активно звертається до проблем конституційної скарги, визнає важливість цього інституту, його потрібність у вітчизняній правовій системі. Ця доктринальна позиція має розглядатися як один із показників нагальності питання впровадження конституційної скарги в Україні. По-друге, велика кількість конкретних аспектів моделі конституційної скарги, прийнятної для нашої держави, усе ще перебуває на стадії початкової дискусії, що свідчить про потребу подальшого осмислення зазначених проблем і окреслює поле для майбутніх досліджень у цій сфері. По-третє, саме на інститут конституційної скарги покладено гарантування прав людини на конституційне правосуддя та конституційного контролю всієї правової системи, підвищення ефективності процедур конституційного провадження, а також гарантування повноцінного і цілісного виконання рішень Конституційного Суду України на підставі звернень громадян.
Конституційна скарга відповідно до ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України» – це подане до судуписьмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) Закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу.

Селіванов

А. Селіванов висловлює думку, що  через конституційну скаргу виявляється логіка конституційного судового процесу стосовно прав і свобод людини: а) конституція як критерій конституційності конкретних врегульованих законом відносин державної влади з громадянином; б) наявність або відсутність порушень прав і свобод людини конкретним законом (його нормою).  Проте не можна забувати третій впливовий чинник судочинства – міжнародні пакти та конвенції, які теж знаходяться в системі джерел права для конституційної судової практики. Л. Дюгі ще на початку ХХ століття докладав зусиль, щоб судові рішення виводилися з об’єктивних умов життя, закликав відходити від схоластики, наближуючись до більш точного відображення реальності функціонування права. Він зазначив, що «світ права – не замкнутий ідеальний світ, відірваний від реальності, як демонстрували нам деякі юристи, а світ реальних фактів… вони пізнаються у конкретних виявах». У випадках порушення законами прав і свобод людини критерієм загальної користі виступає конституційна скарга. При цьому Суд керується у пошуках права двома орієнтирами, які освітлюють правильний шлях у досягненні мети розгляду конституційної скарги – верховенство права і справедливість. За цих умов важливу роль набуває суб’єктивний розсуд судді, який часто зумовлений різними підходами до пізнання принципів права, конституційних цінностей, що впливають на його світогляд у конкретних судових справах. Напевно, за таких умов слід визнати необхідність встановлення концептуальних обмежень, які мають стримувати суддю у пошуці властивостей права, залишаючи спроможність творити таке правове рішення по конституційній скарзі, яке б повною мірою відповідало базовим об’єктивним цілям права – справедливості й соціальній користі. Слід наперед передбачати і сумлінно визнавати, що таким чином Конституційний Суд Украïни при вирішенні справи конституційної скарги громадянина, не підмінюючи законодавця, не виходячи із-під влади Конституції Украïни, повинен усвідомлювати реальність порушення законом прав. У такому разі цілком зрозумілим виглядатиме постулат: «Через Конституцію, але далі за неї». Відповідно, суддя не стає на місце законодавця, а прийняте судове рішення по конституційній скарзі стає нормою у подальшому правозастосуванні у розумінні expost – тільки у конкретному спорі, і не може бути обов’язковим для багатократного застосування, на відміну від норми законодавства. Визнання прецедентної сили рішень Конституційного Суду Украïни видається нам неможливим із причин конституційного характеру – насамперед через доктрину поділу влади. Справді, навряд чи хто серйозно допускає, що Суд може при цьому встановлювати строк виконання і відповідальність органів державної влади й посадових осіб.
Законодавець внесенням необхідних змін до законодавства взмозі забезпечити обов’язковість виконання рішень Конституційного Суду Украïни через можливість у разі звернення громадян до місцевих судів приймати з цих питань судові накази. Такий порядок дозволить перетворити конституційну судову практику з конституційних скарг громадян у потужний інструмент формування зобов’язального права, розвивати право на засадах справедливості й загальної користі для громадян і органів державної влади. У цьому юристам не важко побачити вияв «живого права». Можна бути впевненим, що Конституційний Суд Украïни на основі верховенства права взмозі проводити конституційний судовий контроль і виконувати свої імперативні функції стосовно неконституційних посягань закону, в якому Суд знайшов відступ від вимог Конституції Украïни щодо прав і свобод громадянина, який звертався за захистом своїх прав до Суду. В умовах постійних змін економічного й соціального життя охорона суверенітету прав людини набуває особливого значення. Рішення Конституційного Суду Украïни по конституційних скаргах за певних умов розглядаються як правотворчі саме тому, що до кожного з них не існувало права щодо спірного питання в контексті пріоритету прав і свобод людини та громадянина .
На думку О. Владикіна та В. Друзь, ухвалені зміни до Конституції України та прийнятий Закон України «Про Конституційний Суд України» 2017 р. запровадили новий механізм захисту прав особи та громадянина – інститут конституційної скарги. Дослідивши основні положення конституційного звернення попереднього Закону України «Про конституційний суд» від 1996 р. та порівнявши його із новим у контексті запровадження інституту конституційної скарги, ми робимо висновок, що інститут скарги є наступним етапом розвитку конституційного контролю за додержання прав людини і громадянина в Україні. До переваг конституційної скарги порівняно з конституційним зверненням відносимо можливість судового перегляду справи особи за виключними обставинами – визнання закону, який застосовувався в справі, таким, який не відповідає нормам конституції. Проте, з іншого боку, існує певна колізія у відповідності чинним нормам процесуального права. окрім норм кримінального процесуального кодексу, усі інші (цивільні, адміністративні тощо) передбачають перегляд справи лише за умови, що рішення суду не було виконано. Для вирішення цієї проблеми можна запропонувати досвід Німеччини. так, у § 32 Закону «Про Федеральний Конституційний Суд Німеччини», суд наділений повноваженнями встановлювати тимчасову заборону виконання судового рішення, якщо це терміново потрібно для запобігання загрози насильства або іншої важливої причини загального блага. але цей строк обмежений 6 місяцями з моменту початку виконання рішення. Такий досвід було б доречно запровадити в Україні. 

Дозволити КСУ приймати рішення про відкриття провадження за скаргою з одночасним зупиненням виконання судового рішення. варто зазначити, що закон не обмежує особу у можливості повторного подання скарги. станом на 14 листопада 2018 р. було подано 628 конституційних скарг. лише кожна 10 з них відповідає встановленим вимогам Закону, тому усі інші були поверненні керівником секретаріату. 
На нашу думку, було б доцільно запропонувати досвід Федеративної Республіки Німеччини щодо доповнення суб’єктів конституційної скарги, адже в умовах децентралізації в Україні було прийнято 05 лютого 2015 р. Закон «Про добровільне об’єднання територіальних громад», що дало початок створенню громад по всій Україні. Саме для удосконалення механізму забезпечення їх прав можна використати досвід Німеччини, адже вони мають право подавати «спеціальні скарги» щодо порушення прав органів місцевого самоврядування певними актами чи прийнятими законами. Впровадження в практику інституту конституційної скарги стало значним кроком для гарантування прав людини і громадянина в Україні. На нашу думку, необхідно врахувати особливості досвіду попереднього інституту – інституту конституційного звернення громадян щодо тлумачення норм – і передбачити таке право не тільки для органів публічної влади, а й для громадян України. Саме через такий важливий і дієвий механізм можливо максимально забезпечити та реалізувати передбачені права та свободи людини і громадянина у Конституції України.
2.2. Трасформація функцій Конституційного суду України в умовах запровадження конституційної скарги
13 липня 2017 року чинності набрав новий Закон України “Про Конституційний Суд України” , який явився логічним продовженням реалізації положень Закону України “Про внесення змін до Конституції” від 02.06.2016 року , прийняття яких стало фундаментальною основою у проведенні реформи суду конституційної юрисдикції в Україні. Цими законодавчими актами передбачено ряд істотних змін, які покликані кардинально змінити конституційне судочинство в Україні. Особливу увагу і практиків, і науковців привертають нові повноваження Конституційного Суду – це розгляд конституційної скарги і вплив результатів такого розгляду на судову практику судів загальної юрисдикції.

Але розгляд скарг конституційним судом став можливим лише після прийняття регламенту КСУ від 22 лютого 2018 р. та сформування колегій і сенатів суду, які повинні розглядати ці скарги. Через ці причини термін дії розгляду справи затягнувся, і нині Конституційний Суд України приймає рішення щодо подовження розгляду кожної з них.

Кожна особа, яка звернеться до Конституційного Суду з конституційною скаргою, має право на ухвалення рішення органом Суду. Отже, якщо Секретаріат Суду під час попередньої перевірки зробить висновок, що конституційна скарга за формою не відповідає вимогам, встановленим ст. 55, 56 та ч. 1 ст. 74 Закону, скарга повертається її суб’єктові, але це не перешкоджає повторному зверненню до Суду з дотриманням вимог Закону, тобто кожній особі надається право привести конституційну скаргу за формою у відповідність з вимогами Закону та подати її до Суду повторно. Якщо Конституційний Суд встановить, що в остаточному судовому рішенні у справі особи застосовано закон або його окремі положення, які не відповідають Конституції України, це буде підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами. Таким чином, Конституційний Суд не скасовуватиме рішення у справі. Справу переглядатиме суд, який ухвалив це рішення на підставі тепер уже неконституційного закону (його окремих положень), що передбачено відповідними статтями Господарського процесуального, Цивільного процесуального, Кримінального процесуального кодексів України та Кодексом адміністративного судочинства України. Модель конституційної скарги, запроваджена в Україні, за предметом є неповною, оскільки оскарженню підлягає лише один вид нормативно-правового акту – закон. При цьому лише той закон, який був застосований під час судового розгляду справи конкретної особи. На відміну від конституційних скарг, запроваджених у таких країнах як Німеччина, Австрія, Іспанія, де предметом може виступати і нормативний акт, якщо останній підлягає безпосередньому застосуванню у конкретній справі, і остаточний індивідуальний акт, який адресується конкретній особі. Наприклад, у Німеччині окрема особа може подати конституційну скаргу проти будь-якої прийнятої норми, якщо вона вважає, що ця норма порушує одне із захищених Конституцією її основних прав (право на дотримання та захист людської гідності, право на особисту свободу, право бути заслуханим у суді тощо). Навіть публічні висловлювання міністрів, які стосуються основоположних прав і свобод людини, за певних умов можуть стати предметом розгляду у Федеральному конституційному суді. Оскільки в Україні конституційна скарга – це новий для правової системи інститут, його ще потрібно пристосувати до реалій правового життя держави. Наш законодавець обрав саме таку модель конституційної скарги, напевно, вважаючи її найефективнішим та найдієвішим інструментом забезпечення прав людини. У будь-якому разі конституційна скарга має стати додатковою гарантією у механізмі захисту прав людини та зробити конституційне судочинство доступним для громадян. Разом з тим будь-яке позитивне рішення Конституційного Суду за конституційною скаргою усуватиме загрозу ухвалення негативного рішення Європейським судом з прав людини проти нашої держави. Законом про КС не лише встановлено нові критерії щодо суб‘єктів, прийнятності та процедури розгляду, але й встановлено нові механізми реалізації прийнятого проміжного рішення, та рішення по суті такої скарги. Він визначає конституційну скаргу як письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу. Отже, конституційна скарга може бути подана не щодо будь-якого закону України з метою забезпечення реалізації чи захисту конституційних прав та свобод, а лише щодо закону, який був застосований в остаточному судовому рішенні, яким вирішено питання про права та обов’язки суб’єкта права на конституційну скаргу (позивач або відповідач, а також, у деяких випадках, треті особи відповідного судового провадження). Враховуючи той факт, що виконання судового рішення – завершальна стадія судового провадження, логічним є питання, чи призведе подання конституційної скарги до зупинення виконання такого рішення суду. Аналіз норм Закону про КС свідчить, що подання конституційної скарги не призводить до автоматичного зупинення такого виконання, проте таке зупинення все ж таки можливе.
Наприклад, Закон про КС встановлено, що при розгляді конституційної скарги Велика палата, у виняткових випадках, з власної ініціативи може вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, видавши забезпечувальний наказ, який є виконавчим документом, а підставою для забезпечення конституційної скарги є необхідність запобігти незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення. Способом забезпечення конституційної скарги Закон про КС визначає встановлення тимчасової заборони вчиняти певну дію. Отже, забезпечувальний наказ покликаний запобігти незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення – наприклад, якщо таким рішенням вирішуються майнові питання, питання корпоративних правовідносин, фінансові питання тощо. Способом забезпечення в такому випадку можуть бути заборона проводити реєстрацію прав на нерухоме майно, реєстрацію випуску акцій і т. ін. Водночас механізм застосування таких забезпечувальних заходів прописаний не дуже чітко – з наведеного вище формулювання Закону України “Про Конституційний Суд” вбачається, що таке забезпечення можливе лише: 1) з власної ініціативи Великої Палати; 2) у виняткових випадках Отже, Конституційний Суд сам вирішує, чи має бути застосовано забезпечення конституційної скарги, а також сам встановлює, чи є випадок винятковим. Закон не встановлює ані критеріїв, ані приблизного переліку таких випадків. Тож буде цікаво слідкувати, яким чином формуватиметься практика застосування таких забезпечувальних заходів, і, відповідно, робити висновки щодо можливого вжиття таких заходів у майбутньому. Також цим Законом суб’єкт права на конституційну скаргу не наділений правом звертатись із відповідним клопотанням про забезпечення, хоча відсутність прямої заборони не позбавляє заявника у тексті скарги ставити питання про необхідність вжиття забезпечувальних заходів. Враховуючи наведене вище, можна констатувати, що подання конституційної скарги не призводить до автоматичного зупинення виконання остаточного рішення суду.  Разом з тим конституційна скарга – це не звернення, на яке громадяни мають право відповідно до Закону України “Про звернення громадян або запит на інформацію, право на який має особа, відповідно до Закону України “Про доступ до публічної інформації” , а конституційна скарга – це процесуальна реакція суб’єкта права на конституційну скаргу на несправедливе, на її думку, вирішення її справи судами загальної юрисдикіії на підставі застосування Закону (його окремих положень), який, на її думку, суперечить Конституції України. За таких обставин конституційна скарга має відповідати вимогам, визначеним Законом, тобто для неї встановлена процесуальна форма.  Крім уже названих формальних вимог, які визначені у ст. 55, 56 та у ч. 1 ст. 74 Закону, у  ст. 77 Закону визначаються умови прийнятності, серед яких, зокрема 3-місячний період між набранням законної сили остаточним судовим рішенням та поданням скарги, який застосовується до скарг, що подаються після набуття чинності Законом. Тобто скаргу можна подати за умови, що з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням пройшло не більше ніж 3 місяці. Однак цей термін стосується лише тих судових рішень, які набули законної сили після 03.08.2017 р. Законодавець визначає граничний строк набрання законної сили остаточним судовим рішенням, з приводу якого подається скарга – це 30.09.2016 р. Отже, конституційні скарги, подані до набрання чинності цим Законом щодо справ, остаточні судові рішення у яких набрали законної сили раніше ніж 30.09.2016 р., повертаються суб’єктам права на конституційну скаргу без розгляду. До конституційних скарг, поданих до набрання чинності цим Законом, щодо справ, остаточні судові рішення у яких набрали законної сили у період з 30.09.2016 р. до набрання чинності Законом, 3-місячний строк не застосовується. Такі скарги можуть бути подані у 3-місячний строк з дня набуття чинності Законом. Отже, через конституційну скаргу відчутно виявляється логіка конституційного судового процесу стосовно прав і свобод людини: а) Конституція як критерій конституційності конкретних урегульованих законом відносин держави і громадянина; б) наявність або відсутність порушень прав і свобод людини конкретним законом (його нормою) констатує А. Селіванов . Разом з тим, відповідно до Конституції КСУ як суд конституційної юрисдикції винесено за межі системи правосуддя, тобто цей суд не виконує функції правосуддя і такі повноваженняможуть бути і засобом тиску на судову владу інших гілок влади, і засобом контролю за її діяльністю, адже 2/3 складу Конституційного Суду – це представники виконавчої та законодавчої влади, що є не допустимим у демократичному суспільстві.  Більше того, скористатися правом на звернення до КС шляхом подання конституційної скарги наразі зможуть тільки сторони судового процесу. Проте було б доцільно дати можливість звертатися з конституційною скаргою не тільки сторонам процесу, а й будь-кому, хто вважає, що певна норма закону є неконституційною. Ця новела увібрала б у себе принципи роботи інституту звернення щодо тлумачення. Тоді у випадку встановлення невідповідності норм законодавства рішення КС ставало б підставою для внесення змін до правового акта, який порушує права громадян, чи ухвалення нової його редакції, – зауважує Д. Крижовий.  На завершення треба зауважити – головне, що цікавить, напевно, всіх громадян України, – це питання застосування цієї новели на практиці. Зокрема те, чи дійсно рішення КС, ухвалене на підставі звернення особи з конституційною скаргою, прийматиметься без впливу з боку зацікавлених осіб, інтереси яких не збігаються з необхідністю усунення неконституційних норм. 

2.3. Основні моделі конституційної скарги згідно позицій зарубіжного конституціоналізму
Практика подання конституційної скарги щодо конституційності законів ефективно працює в багатьох зарубіжних країнах. Якщо звернутися до історії виникнення конституційного контролю, то її у 1795 р. висунув  Е. Сійєс з метою реалізації основного закону, створити «спеціальну владу», яка б могла скасовувати законодавчі акти, що суперечать Конституції. Відповідна ідея вперше була реалізована в Конституції Франції 1799 р., яка містила главу про охоронний сенат, котрий підтверджував або скасовував законопроекти, які повинні були бути затверджені у парламенті, та тлумачення норм Конституції за відповідним поданням.  Розрізняють дві основні моделі конституційного контролю: американську й австрійську. Суть американської моделі полягає у тому, що конституційна юрисдикція належить федеральним судам, щодо федеральних Конституцій на рівні суб’єктів федерації та Верховному Суду загалом. Перший судовий прецедент у світі, який закріпив повноваження суду щодо можливості визначати конституційність актів органів державної влади був у Сполучених Штатах Америки. У 1803 р. у справі «Мербері проти Медісона» Верховний Суд постановив, що закон конгресу суперечить федеральній конституції та наділив себе повноваженнями у сфері конституційної юстиції. Багато європейських та інших розвинутих країн, зокрема Данія, Ізраїль, Швеція, закріпили таку модель на законодавчому рівні. Наприклад, у Швейцарії повноваження у сфері конституційного контролю має федеральний суд Швейцарії. Згідно зі ст. 189 федеральної Конституції він розглядає скарги щодо рішень та вироків вищих кантональних судів, якщо вони суперечать Конституції і федеральному законодавству. Відповідно до Конституції Естонії ст. 149, п. 27 індивідуальна конституційна скарга є юридичним засобом правового захисту для фізичної або юридичної особи для захисту її основних прав. Особа має можливість подати скаргу до Верховного Суду Естонії, якщо державний орган, який здійснює владу, порушує основні права чи свободи людини,і за умови відсутності або вичерпання інших засобів правового захисту. Інша модель судового контролю – австрійська. Передбачається створення спеціального органу конституційної юрисдикції. Подання конституційної скарги до спеціалізованого суду забезпечує захист основних прав громадянина. Федеральний Конституційний Суд Німеччини був створений у 1951 р. оскільки за своїм державним устроєм Німеччина – федерація, то громадянин може подати скаргу як до земельного конституційного суду, предметом якого є порушення конституційних прав відповідно до конституції землі (суб’єкту федерації), так і федеральну конституційну скаргу до федерального конституційного суду, який розглядає порушення прав щодо Конституції Німеччини. Розрізняють такі види скарг: 1. індивідуальні конституційні скарги – подається фізичною або юридичною особою через порушення її основних прав;

 2. конституційну скаргу особливого випадку – застосовується у виняткових випадках і допустима лише після рішення суду останньої інстанції;

 3. спеціальний випадок муніципальної конституційної скарги – порушення права муніципалітетів і громад на самоврядування, вони мають право подавати «спеціальні скарги» щодо порушення їх прав певними актами чи прийнятими законами. 
У Польщі з 1997 р. повноваженнями у сфері конституційного контролю наділений Конституційний Трибунал Республіки Польща. Захист конституційних прав і свобод передбачений ст. 79 Конституції Польщі, приймаються скарги будь-якої особи, пов’язані з порушенням прав чи свобод . Предметом контролю може бути тільки положення закону чи іншого нормативного акта, на підставі якого суд або орган публічної адміністрації остаточно ухвалив рішення про свободу, права або обов’язки заявника, як це визначено в конституції.
Слід зазначити, що створення дієвих механізмів захисту основних прав і свобод людини, таких як конституційна скарга, у більшості країн світу відбувалося саме завдяки досягненню владними політичними силами певного рівня правової культури, усвідомленню важливої істини та головного призначення державних органів – служити власному народу. 
Як показує міжнародний досвід, інститут прямої індивідуальної скарги у кожній державі має свої функціональні та процесуальні особливості. Пропонуємо звернути увагу на чотири європейські моделі конституційної скарги. 
1. Публічна скарга – аctio popularis – передбачає право кожної особи подавати скаргу на нормативний акт після його оприлюднення без обов’язку доводити, що відповідна норма безпосередньо порушує її права і свободи. На думку австрійського вченого Г. Кельзена, actio popularis є основною гарантією всеосяжного конституційного контролю, оскільки кожен має право звернутися до конституційного суду. Таким чином, громадянин виконує обов’язок із захисту конституції. Наприклад, у Ліхтенштейні, Мальті, Угорщині, Македонії, Хорватії та Грузії аctio popularis відіграє незначну роль, оскільки для подання такої скарги необхідно виконати декілька умов. Г. Кельзен дійшов висновку, що actio popularis не є ефективним засобом конституційного контролю, оскільки зловживання при зверненні з заявою неминучі. І як наслідок, більшість держав не запровадили actio popularis як засіб оскарження нормативних актів у конституційному суді. Т. Ніколаєва перевагу розглянутої моделі конституційної скарги вбачає в тому, що контроль може ініціюватися будь-яким суб’єктом, навіть якщо оскаржувана норма його не стосується, оскільки підставою для подання скарги є невідповідність нормативного акта положенню конституції. 
2. Квазіпублічна скарга – quasi actio popularis – передбачає необхідність довести законний інтерес заявника. Інститут quasi actio popularis займає середнє місце між абстрактним actio popularis і нормативною конституційною скаргою. Правила, які регулюють порядок подання скарг quasi actio popularis, більш обмежувальні, що усуває деякі проблеми, пов’язані з actio popularis, оскільки заявнику необхідно довести, що він має певний законний інтерес у застосуванні загальної норми, тобто показати, що правова норма впливає на його права, законні інтереси чи правове становище. Такий вид доступу до конституційного суду існує, наприклад, у Греції. В. Садурскі зауважує, що норми, які встановлюють право подання цієї скарги, аналогічні нормам, які регулюють питання нормативної конституційної скарги, однак у такому випадку не обов’язково, щоб заявнику безпосередньо заподіювалася шкода . 
3. Індивідуальна пропозиція – individual suggestion – є одним із видів абстрактного контролю, в поданні якого бере участь фізична або юридична особа. Такий контроль надає конституційному суду велику можливість для розсуду. Фізична або юридична особа може безпосередньо звернутися до конституційного суду з пропозицією про розгляд нормативного акта на предмет його конституційності, однак вона не може вимагати, щоб конституційний суд розпочав провадження з цього приводу. Фізична або юридична особа може тільки сприяти тому, щоб суд діяв за власною ініціативою (proprio motu), що є досить рідкісною можливістю. Проте у деяких державах (Албанія, Угорщина, Польща) в окремих випадках це передбачено. Необхідно зазначити, що остання форма конституційної скарги має також і інші назви. Так, Г. Бруннер використовує термін «аnregung» (стимул). Крім того, існують поняття «individual suggestion» і «individual proposal».
4. Нормативна конституційна скарга – normative constitutional complaint – вперше запроваджена в Німеччині (Grundrechtsbeschwerde). Це найпоширеніша форма прямої конституційної скарги, що надає можливість фізичній або юридичній особі подавати скаргу на порушення її основних суб’єктивних прав індивідуальним актом, прийнятим на підставі нормативного акта. Таким чином, ініціатива зі здійснення контролю пов’язана з конкретною справою. Однак у системах, що передбачають тільки подання нормативної конституційної скарги на індивідуальний акт, який ґрунтувався на нормативному акті, не передбачено можливості оскарження саме цього акта, і тому контроль, здійснюваний конституційним судом, не стосується застосування самого нормативного акта. У такому випадку питання щодо ефективного захисту основних індивідуальних прав може виникнути за умови, якщо застосування конституційного закону або рівноцінного акта порушує такі права . 
З цього приводу М. Гультай зауважує, що саме нормативна конституційна скарга визнана оптимальною східними та західними сусідами України: Республікою Польща та Російською Федерацією. 
Як вважає Венеціанська Комісія, нормативна конституційна скарга може бути повною і частковою. Повна конституційна скарга функціонує у країнах (Німеччина, Іспанія, Бельгія, Мальта, Чехія, Словаччина, Хорватія, Грузія та інші), де кожна людина може звертатися до конституційного суду щодо конституційності прийнятого стосовно неї будь-якого правового акта, а також коли вона вичерпала інші можливості захисту своїх конституційних прав. Венеціанська Комісія підкреслює, що рішення конституційного суду не лише набуває принципового значення як джерело права при захисті об’єктивних прав, а й стає дієвим важелем захисту суб’єктивних прав людини. Водночас Венеціанська Комісія відзначає характерну особливість часткової індивідуальної скарги: вона має дуже обмежені об’єкти конституційної скарги. Це стосується переважно застосованої судами щодо конкретного суб’єкта норми закону, конституційність якого оскаржується в конституційному суді. Цей інститут функціонує у Польщі, Росії, Латвії, Вірменії та в деяких інших країнах . 
Як зазначають європейські конституціоналісти, в умовах дедалі більшого значення захисту прав людини очевидною є тенденція здійснення конституційного контролю стосовно індивідуальних адміністративних актів і рішень суду на підставі індивідуальних скарг. При цьому Венеціанська Комісія висловлюється на користь інституту повної конституційної скарги з погляду субсидіарного характеру засобу правового захисту в Європейському суді з прав людини і бажання вирішувати проблеми з прав людини на національному рівні. 
Повна конституційна скарга – сomplete constitutional complaint, на думку європейських теоретиків і практиків будівництва конституційного права, без сумніву, дає можливість для всебічного індивідуального доступу до конституційного правосуддя, а отже, для реалізації права людини на конституційне правосуддя. Тобто вона надає можливість особі у субсидіарному порядку оскаржити будь-який акт державної влади, який безпосередньо і в певний момент порушує її основні права. Особа може оскаржити як загальний акт, що підлягає безпосередньому застосуванню в її справі, так і індивідуальний акт, адресованій цій особі.

Незважаючи на очевидні переваги повної нормативної конституційної скарги, М. Гультай висловився на підтримку часткової нормативної моделі, оскільки вона є раціональним компромісом, що виправдано обмежує кількість звернень до конституційного суду, сприяє розвантаженню органу конституційного контролю та забезпечує повною мірою належне розмежування юрисдикції конституційних і загальних судів. На думку М.  Гультая, саме ця модель конституційної скарги є оптимальною для України. Повна конституційна скарга переважно залишається прерогативою країн традиційної демократії з багаторічним досвідом функціонування конституційної юстиції та сталими настановами конституційно-правової культури органів державної влади й населення загалом66. Тобто, як виявляється, понад 20 років демократичного розвитку української держави та існування національної конституційної юстиції не є підставою для запровадження в Україні передового досвіду країн Європи у сфері конституційного захисту основних прав і свобод людини. Населення країни на сучасному етапі свого розвитку заслуговує на отримання найефективніших механізмів захисту конституційних прав і свобод, які тривалий час функціонують у країнах Європи.

Однак, Ю. Бисага та М. Гецко не погоджуються з такою позицією М.  Гультая, оскільки вважають, що права і свободи людини та їх захист від порушень з боку державних органівдомінують над інтересами окремих державних органів, які повинні служити людині, а не навпаки67. Поділяючи наведені вище погляди Венеціанської Комісії та провідних європейських конституціоналістів, зазначені вчені вважають, що для більш повного та ефективного правового захисту основних прав і свобод людини в Україні необхідно запровадити повну нормативну конституційну скаргу, оскільки саме ця модель дозволяє найбільш дієво реалізувати доступ особи до конституційного правосуддя для захисту порушених конституційних прав і свобод. Суб’єкту оскарження (фізичній та юридичній особі) надається безпосередня можливість звернутися зі скаргою. Можна оскаржити не лише правові акти, що порушують конституційні права і свободи, які ухвалює парламент, а і правові акти, видані виконавчими органами влади (Президентом України та Кабінетом Міністрів України). Крім того, ця модель надає можливість переглянути остаточне рішення суду загальної юрисдикції та правозастосовну діяльність адміністративних органів (дію чи бездіяльність). Тобто скарга може бути подана також на індивідуальний акт, що застосував правовий акт, який порушує конституційні права і свободи скаржника. Конституційний Суд України у разі виявлення ним порушення конституційних прав скаржника під час перегляду остаточного рішення суду загальної юрисдикції (суд загальної юрисдикції застосував неконституційний закон під час розгляду справи або інтерпретував закон всупереч Конституції України) матиме змогу скасувати судове рішення і визнати закон неконституційним або надати офіційне тлумачення закону, що є обов’язковим під час подальшого його застосування всіма судами загальної юрисдикції. При цьому Конституційний Суд України не дублюватиме повноваження апеляційної інстанції і не розглядатиме справу суду загальної інстанції по суті, а здійснюватиме захист порушених основних прав і свобод68. Фактично йдеться про те, що модель повної нормативної конституційної скарги надає Конституційному Суду України правову можливість захистити особу не лише від неконституційної норми закону та підзаконного правового акта, а від рішення суду загальної юрисдикції, у якому неправильно витлумачено чи застосовано цю норму, що і призвело до порушення конституційних прав та свобод. Отже, як показує досвід країн Європи, модель повної нормативної конституційної скарги дозволяє оскаржити як закони, так і інші акти парламенту, адміністративні акти та судові рішення – фактично будь-які акти, дії чи бездіяльність органів державної влади та управління, в тому числіі остаточне рішення суду загальної юрисдикції у разі застосування ним неконституційного закону під час розгляду справи або інтерпретування закону всупереч конституції. Натомість модель неповної (часткової) нормативної скарги не дозволяє конституційному суду здійснювати контроль над індивідуальним актом, який застосував нормативний акт. Запровадження інституту повної нормативної конституційної скарги до національної правової системи є ефективним засобом правового захисту від порушень Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, яка таким чином може стати «фільтром» подання справ до Європейського суду з прав людини. Більше того, модель повної нормативної конституційної скарги дає можливість для всебічного індивідуального доступу до конституційного правосуддя, а отже, для реалізації права людини на конституційне правосуддя, що сприяє забезпеченню верховенства і прямої дії Конституції України .
2.4. Особливості правового регулювання інституту конституційної скарги в деяких зарубіжних державах  

Для підготовки ефективних законодавчих змін варто вивчити зарубіжний досвід країн, що мають давню традицію конституційної скарги, тим паче ґенеза конституційної скарги в Польщі має багато спільного із суспільно-політичною трансформацією в Україні. Але при впровадженні нововведень слід враховувати вітчизняні реалії. Цьому сприятиме проведення наукових заходів з обговорення порушеноï проблематики.
Польська модель конституційної скарги є механізмом (засобом) охорони конституційних прав і свобод. Вважаємо за доцільне розглянути такі її аспекти, як суб’єкт, підстави застосування та предмет. Особливу увагу звернемо на субсидіарний характер конституційної скарги. Безперечно, важливою є й процедура застосування Конституційним Судом Украïни конституційної скарги, проте це питання потребує окремого розгляду і може стати предметом подальшого дослідження. Варто наголосити, що питання конституційної скарги стосується не лише конституційного права особи звернутися до конституційного суду та порядку винесення ним рішення. Воно має глибокий комплексний характер, оскільки пов’язане з іншими галузями права (адміністративним, цивільним, кримінальним) в аспекті остаточності рішень судів. Передусім розкриємо ґенезу конституційної скарги в польському конституційному праві. Загалом конституційна скарга є досить новою інституцією. Вважається, що вперше вона передбачалася Конституцією Німецької імперіï від 28 березня 1849 року. В більш сучасному розуміння конституційна скарга з’явилася після Другоï світової війни, але її існування не можна вважати загальнопоширеним. У пострадянських державах існують норми, що передбачають її регулювання, проте її характер та моделі відрізняються між собою. У польській правовій системі інститут конституційної скарги нерозривно пов’язаний із діяльністю Конституційного Трибуналу, який, щоправда, не одразу отримав такі повноваження. Конституційне правосуддя в Польщі формувалося в особливий політико-правовий період. Переважало переконання про недоречність існування цієї сфери права. Саме це спонукало прийняти компромісну модель, яка передбачала обмежену компетенцію Конституційного Трибуналу порівняно з країнами Західної Європи. Тому Конституційному Трибуналу не надавалось повноваження з розгляду конституційної скарги. У 1981 році з ініціативи депутатів польського парламенту було запрошено групу експертів, яка мала розробити засади й порядок функціонування Конституційного Трибуналу. В 1982 році відбулася наукова дискусія, на якій вперше порушили питання віднесення інституту загальної скарги до компетенції Конституційного Трибуналу, а також надання громадянам права безпосереднього звернення до Конституційного Трибуналу в разі порушення їх конституційних прав. Але, на жаль, це не втілилося у змінах до Конституції Польщі 1982 року, якими запроваджувалась діяльність Конституційного Трибуналу. Пізніше інститут конституційної скарги не надто привертав увагу науковців і політиків, існували спроби замінити її іншими ресурсами. Так, Конституційний Трибунал отримав право розпочинати провадження за власною ініціативою, а точніше на підставі скарг і звернень, що направлялися до Трибуналу громадянами. Такий підхід, по суті, залежав від волі Конституційного Трибуналу, що не давало можливості визнати таке повноваження своєрідною скаргою. Запровадження в конституційну систему конституційної скарги обростало побоюваннями, що почнеться наплив справ до Конституційного Трибуналу. Сумнівною видавалася здатність цього органу їх розглядати. Відсутність конституційної скарги у правовій системі не компенсувалися іншими спробами вирішення питання, наприклад, пропозицією надати право подання конституційної скарги місцевим громадам, громадським організаціям чи профспілкам. Цю проблему з новою силою почали обговорювати в суспільстві у зв’язку з суспільно-політичною трансформацією після 1989 року . Так, чотири з семи проектів Конституції Польщі передбачали впровадження конституційної скарги. У процесі формування моделі конституційної скарги не було єдності думок серед політиків, суддів і науковців. Так, в ухвалі від 19 жовтня 1992 року Комітет юридичних наук Польської академії наук визнав, що з метою уникнення небезпеки перетворення конституційної скарги в загальну скаргу (actio popularis) необхідне встановлення механізмів ïï відбору. Рекомендовано таку функцію доручити Уповноваженому з прав людини. Державна рада правосуддя (аналог Вищої ради юстиції) наполягала, що конституційна скарга може стосуватися лише питання відповідності норм права нормам Конституції Польщі, при цьому чинився супротив можливості подання конституційної скарги на рішення судів (конституційна скарга в широкому розумінні). Схожу позицію займала Рада суддів Верховного Суду Польщі. Під час творення Конституції Польщі зародився конфлікт між Конституційним Трибуналом та Верховним Судом Польщі, що спричинило низку відмінностей польської моделі від європейських аналогів. Суперечка стосувалася проблеми безпосередньої сфери впливу Конституційного Трибуналу на здійснення правосуддя загальними судами, а звідси – і моделі взаємовідносин між Конституційним Трибуналом і Верховним Судом Польщі. Це також вплинуло на подальшу долю конституційної скарги. У чинній Конституції Польської Республіки 1997 року інститут конституційної скарги закріплено у двох розділах: «Свободи, права і обов’язки людини і громадянина» та «Суди і Трибунали». У першому випадку йдеться про статтю 79, в другому – пункт 5 статті 188. Завдяки такому прийомуюридичної техніки законодавець розмістив механізм (засіб) охорони конституційних прав і свобод у тому розділі, де ці права детальніше виписано, але не обмежив юридичну підставу застосування конституційної скарги лише цим розділом Конституції Польщі. Конституційна скарга деталізується в Законі «Про Конституційний Трибунал» від 1997 року (статті 46-52), а також у Регламенті Конституційного Трибуналу. 
Суб’єктом конституційної скарги є «кожен, чиї конституційні свободи і права були порушені» (частина перша статті 79 Конституції Польщі). Отже, законодавець сформулював три матеріальні передумови скарги – особистий інтерес, правовий інтерес та реальний інтерес. Перша передумова означає, що суб’єкт, який подає конституційну скаргу, повинен підтвердити, що порушення конституційних прав стосується його особи, вказати особистий інтерес та довести, що він зацікавлений в усуненні порушення визнаних за ним основних прав. Отже, конституційна скарга стосується конкретних, індивідуальних прав, свобод та інтересів особи. Це виявляється у правовому інтересі, що випливає з особистого інтересу: суб’єкт, який подає конституційну скаргу, повинен довести, що порушення гарантованих йому конституційних прав стосується його правового статусу. Правовий інтерес не можна ототожнювати з публічним інтересом, бо у такому разі конституційна скарга набула б властивостей засобу (механізму) загального захисту конституційних прав. Реальний інтерес означає, що порушення свободи або права реально мало місце. Можливості виникнення такого порушення в майбутньому недостатньо. Таке порушення або вже мало місце в минулому, або триває на момент подання скарги. У доктрині польського конституційного права, як і українського, науковці виокремлюють три теоретично допустимі значення терміна «кожен»: громадянин, іноземець, особа без громадянства – тобто всі фізичні особи. Визнання їх суб’єктами конституційної скарги кореспондує із загальним розумінням прав і свобод у Конституції Польщі, які належать кожній фізичній особі. Але «кожна особа» має перебувати під владою Польської Республіки, що має місце не тільки на території Польщі. Державна влада поширюється також на територію польських дипломатичних представництв в інших країнах, польських літаків і кораблів, а також стосується ситуації, коли, наприклад, громадянин, видворений з іншої країни, транспортується до Польщі польськими посадовцями. При наданні права на скаргу фізичній особі, однак, потрібно пам’ятати про звуження деяких політичних прав і свобод, визнання їх лише за громадянами. Право на подання конституційної скарги не надається іноземцям, які отримали притулок у Польській Республіці, хочуть отримати захист від переслідувань і за якими може бути визнано статус біженця згідно з чинними в Польщі міжнародними угодами. Такий виняток передбачено пунктом 2 статті 79 чинної Конституції Польщі. Юридична особа також може бути суб’єктом конституційної скарги, оскільки Основний Закон держави не визначає адресата прав і свобод, тобто не виключає юридичну особу. До таких суб’єктів належать, зокрема, громадські організації, політичні партії або юридичні особи цивільного права. Не мають права подання скарги публічні суб’єкти господарювання, що функціонують на основі державної власності. Враховуючи різноманітність форм, у рамках яких держава провадить господарську діяльність, можливість подання конституційної скарги залежить від матеріального критерію, тобто наявності у скаржника необхідних ознак, що випливають із функціонального і дослівного тлумачення тексту Основного Закону Польщі. Наприклад, майновий критерій дозволить визначити, на публічній чи приватній власності ґрунтується діяльність суб’єкта. При наданні юридичній особі права подання конституційної скарги беруться до уваги специфіка прав і свобод, а також необхідність розгляду скарги в конкретному випадку. Найбільш очевидними є право власності та свобода господарської діяльності. Юридичні особи мають можливість подання конституційної скарги, якщо вони можуть бути суб’єктом основних прав, передбачених Конституцією Польщі. Йдеться також про право на судовий захист, право власності, свободу створення і діяльності товариств, об’єднань, свободу ЗМІ та преси, свободу господарської діяльності. Суб’єктом конституційної скарги не можуть бути органи публічної влади, в тому числі органи місцевого самоврядування, оскільки їх правовий статус знаходиться поза положеннями про права і свободи людини та громадянина, тобто в інших розділах Конституції Польщі. Такі органи мають на меті реалізацію певної компетенції, а не використання прав і свобод. Незастосування категорії «кожен» до органів публічної влади стосується також тих суб’єктів, які насправді не є органами публічної влади, але виконують окремі публічні завдання в певній сфері. В інших сферах, коли вони не виконують доручень публічної адміністрації (наприклад, діють як громадські організації), можна розглядати можливість подання ними конституційної скарги. Отже, доктрина конституційного права допускає широке розуміння суб’єкта конституційної скарги, що безпосередньо пов’язано з широким переліком прав і свобод, передбачених розділом II та іншими нормами Конституції Польщі від 2 квітня 1997 року . 
Підставою для внесення конституційної скарги є звинувачення в неконституційності норми права. Отже, польському праву притаманне вузьке розуміння конституційної скарги. Підставою скарги не може бути обвинувачення в тому, що саме рішення видане з порушенням КонституціїПольщі, наприклад, щодо процесуальних прав скаржника. Цінності, викладені у преамбулі, як і програмні норми, також не можуть бути підставою конституційної скарги. У рішенні Конституційного Трибуналу зазначається, що нормативним актом є кожен акт, виданий органом публічної влади і який містить загально-абстрактні норми. Така сама ситуація повинна мати місце тоді, коли форму нормативного видання акта не передбачено чинним законодавством. У зв’язку з цим норма права (нормативний акт) трактується досить широко. Підставою для подання скарги є не тільки положення матеріального права, а й норми процесуального права чи базові норми, що наділяють конкретний орган публічної влади відповідною компетенцією. Особа, яка готує конституційну скаргу, не може ставити під сумнів конституційність нормативних актів, що не є підставою індивідуального рішення, яке такої особи стосується. У пункті 1 статті 79 Конституції Польщі законодавець зазначив, що можна: „(…) подати скаргу до Конституційного Трибуналу щодо відповідності Конституції закону або іншого нормативного акта (…)  “. Скарга може також ґрунтуватися на обвинуваченні в порушенні пункту 2 статті 93 Конституції Польщі через видання остаточного рішення у справі на підставі акта внутрішнього права, що не відповідає зазначеному пункту. В цій статті зазначається: «Розпорядження видаються тільки на підставі закону. Вони не можуть бути підставою для винесення рішення стосовно громадян, юридичних осіб та інших суб’єктів». Розпорядження є прикладом нормативного акта внутрішнього права, тобто поширюється лише на інстанцію, яка його видала . Нормативними актами, яких може стосуватися конституційна скарга, також є розпорядження, декрети, різноманітні положення, інструкції, навіть офіційні листи, оскільки зобов’язують адресатів до певної поведінки. Тому немає значення, належить «інший нормативний акт», про який йдеться у пункті 1 статті 79 Конституції Польщі, до категорії загальнообов’язкових правових актів чи до внутрішніх актів (корпоративних). Варто звернути увагу, що, на думку Конституційного Трибуналу, поняття «нормативний акт» має різне значення як підстава допустимості конституційної скарги відповідно до пункту 1 статті 79 та пункту 4 статті 190 Основного Закону держави. У першому випадку нормативний акт є підставою допустимості конституційної скарги, у другому (згідно зі змістом цієї статті) – створює юридичну підставу для відновлення «…провадження, скасування рішення або іншого розпорядження на засадах і в порядку, визначених у положеннях, характерних даному провадженню». Різниця полягає в різному трактуванні норм-засад (установчих норм). Якщо неконституційність стосується безпосередньо їх, можна визнати, що вони є вихідним пунктом для розгляду в широкому розумінні, а це дає можливість розпочати процедуру на підставі конституційної скарги.
Відповідно до пункту 4 статті 190 Конституції Польщі Конституційний Трибунал має виносити рішення про невідповідність Конституції, міжнародному договору або закону нормативного акта, на підставі якого видано рішення суду, що набрало законної сили, остаточне адміністративне рішення або рішення в інших справах. Конституційна скарга функціонує в польській правовій системі передусім для охорони конституційності правопорядку, а вилучення з обігу неконституційних індивідуальних рішень здійснюється лише у межах впорядкування результатів, пов’язаних із винесенням рішення про неконституційність. Природним наслідком висновку про неконституційність є усунення з правової системи норми, котру Конституційний Трибунал визнав неконституційною. Проте пункт 4 статті 190 Конституції Польщі передбачає можливість відновлення провадження в індивідуальних справах з урахуванням передбачених процедур, щоб сприяти скасуванню остаточних рішень, які ґрунтуються на неконституційній нормі. Складніша ситуація виникає тоді, коли йдеться про обґрунтованість подання конституційної скарги щодо неконституційності місцевого (локального) акта. Дехто допускає визнання норм такого акта складовою предмета конституційної скарги. Інші науковці вважають, що визнання актів місцевого права предметом конституційної скарги суттєво розширило б сферу компетенції Конституційного Трибуналу, що одночасно спричинило б дублювання компетенції інших судів, наприклад, Вищого адміністративного суду, які вирішують питання про відповідність місцевих актів законам. Конституційну скаргу потрібно розглядати як окремий незалежний інструмент охорони прав і свобод. Опоненти переконують, що поняття нормативного акта охоплює і місцеві нормативні акти. Йдеться про те, що нормативні акти, які містять перелік норм і моральних засад у певній професії (професійна деонтологія), могли би бути оскаржені у рамках конституційної скарги. Потрібно пам’ятати, що предметом контролю Конституційного Трибуналу завжди має бути норма, зміст якої встановлено у стабільній правозастосовчій практиці адміністративних або загальних судів. Висновки Конституційного Трибуналу не можуть належати до актів застосування права, тому помилкове застосування припису не має ототожнюватися з його неконституційністю. Конституційний Трибунал повинен припинити провадження у випадку, коли оскаржуваний закон або інший оскаржуваний акт в цілому або в оскарженій частині втратив чинність перед виданням Трибуналом висновку. Цю норму закріплює пункт 3 статті 39 Закону «Про Конституційний Трибунал»: «Трибунал на закритому засіданні зупиняє провадження, якщо нормативний акт у підданій сумніву частині втратив чинність перед винесенням Трибуналом відповідної постанови». Істотною умовою є факт, що предмет скарги (закон або інший нормативний акт) повинен детально наводитися скаржником, оскільки Конституційний Трибунал не може самостійно встановлювати,який правовий акт, що є підставою прийнятого рішення, порушує права і свободи, суперечить Основному Закону Польщі. Визначення сфери дії інституту конституційної скарги сприятиме тому, що Конституційний Трибунал сконцентрує свою увагу на конституційності правових норм, на основі яких ґрунтується рішення суду чи адміністративного органу. Конституційний Трибунал не може цього робити, спираючись на спосіб здійснення тлумачення цих норм судами й адміністративними органами, якщо тлумачення передбачає розуміння правової норми таким чином, що її можна визнати такою, яка суперечить Основному Закону Польщі. Аналізуючи підстави конституційної скарги, потрібно також зауважити, що ця інституція має на меті охорону не прав взагалі, а основних прав, визначених Конституцією Польщі. Права загалом охороняються в порядку проваджень, здійснюваних загальними, адміністративними судами і Верховним Судом, а гарантією цієї охорони є частина перша статті 45 Конституції Польщі, яка визнає за кожним право на суд. Про випадок порушення конституційних прав чи свобод суб’єкта можна говорити тоді, коли орган публічної влади шляхом прийняття конкретного рішення необґрунтовано втрутився у сферу прав чи свобод, що належать цьому суб’єкту, або ж коли мала місце відмова в охороні чи реалізації цих прав або свобод. Претензія скаржника щодо охорони його конституційних прав і свобод у порядку процедури конституційної скарги ґрунтується на безпосередньому зв’язку його суб’єктивних прав зі сферою прав і свобод, гарантованих та захищених Конституцією Польщі. Це, власне, і є матеріально-юридичною підставою подання конституційної скарги. Конституційний Трибунал виходить з того, що широкий перелік прав і свобод, передбачений розділом II чинного Основного Закону Польщі, охоплює та вичерпує «поняття конституційних прав і свобод». Звідси випливає принцип, що всі права і свободи, передбачені Конституцією, підлягають охороні за допомогою інституту конституційної скарги. Завдяки цьому збережено принцип вищої юридичної сили Основного Закону Держави. Такий підхід у розумінні інституту конституційної скарги в Польщі дозволяє умовно зарахувати її до так званої конституційної скарги у вузькому розумінні. З переліку підстав для подання скарги виключено оскарження норм права, що не були застосовані в індивідуальній справі скаржника. Така ситуація виникає тоді, коли ці акти (норми) лише могли би стати безпосереднім джерелом недозволеного втручання у простір гарантованих Конституцією прав і свобод. Можливість оскарження виключно нормативних актів, що стали підставою для винесення остаточного рішення, виданого стосовно скаржника, унеможливлює також оскарження нормативних актів у період vacatio legis. З огляду на невключення до предмета конституційної скарги актів застосування права, залежність допуску оспорювання актів зі сфери становлення (формування) права від попереднього їх застосуванняв індивідуальних справах щодо суб’єкта, який подає скаргу, можна зробити висновок, що це пов’язано з наданням конституційній скарзі пріоритетної ролі інституції, покликаної охороняти права, а не засобу гарантування основних прав. 
Стаття 79 Конституції Польщі визначає, що конституційна скарга може бути подана лише після остаточного прийняття рішення про права, свободи чи обов’язки, передбачені Конституцією. Схожу норму містить пункт 1 статті 46 Закону «Про Конституційний Трибунал»: конституційна скарга може бути подана після вичерпання передбачених законом правових засобів. Далі законодавець пояснює, що мається на увазі під «вичерпанням передбачених законом правових засобів». Йдеться про «рішення суду, що набрало законної сили, остаточне рішення у справі або інше остаточне вирішення справи». Субсидіарність конституційної скарги полягає не в тому, що вона є допоміжним інструментом охорони прав особи стосовно інших інструментів охорони цих прав. Конституційну скаргу варто розглядати як субсидіарну відносно тих засобів, які мають слугувати безпосередній охороні Конституції Польщі. Конституційна скарга має сприяти охороні, коли ніхто з уповноважених суб’єктів не звернувся до Конституційного Трибуналу про з’ясування конституційності чи легальності нормативного акта. Варто пам’ятати, що принцип субсидіарності не реалізується у випадку, коли уповноважений суб’єкт не має у своєму розпорядженні інших, окрім конституційної скарги, засобів, що дозволяють йому захистити свої права та свободи, а також там, де поняття належного процесу в певній інстанції не може застосовуватися. Така ситуація має місце, наприклад, при бездіяльності законодавця. Потрібно зазначити, що існує необхідність вичерпання зацікавленою особою всіх допустимих у конкретному провадженні засобів, остаточного вирішення справи, тобто апеляцій, касацій у провадженні у справах, що розглядаються загальними чи адміністративними судами. В разі «остаточного рішення» скаргу можна подати тоді, коли не існує процедури, що допускає звернення зацікавленої особи до Вищого адміністративного суду. Далі розглянемо принцип субсидіарності в цивільному, кримінальному чи адміністративному праві. Передусім варто з’ясувати, у чому полягає касація і касаційна скарга. Касація є засобом звернення до Верховного Суду Польщі щодо рішень по суті чи процедурних рішень, виданих судом другої інстанції, після закінчення провадження у справі. Касація означає лише скасування рішення. Касаційна скарга розуміється як скарга про скасування рішення. У польському законодавстві функцію касаційного суду виконує Верховний Суд.
У цивільному праві «вичерпання передбачених законом правових засобів», після якого можна подати скаргу до Конституційного Трибуналу, регулюється § 1 статті 363 Цивільного процесуального кодексу Польщі, який передбачає: «Рішення суду набуває законної сили, якщо відсутній засіб його оскарження». Конституційний Трибунал відносить таке положення до принципу субсидіарності, необхідної для подання конституційної скарги. Трибунал констатує, що його роль не може зводитися до оцінки, могла бути подана скаржником касаційна скарга у конкретній справі чи ні . На його думку, рішення в цій сфері можуть прийняти лише судові органи, уповноважені вирішувати питання про допущення розгляду касаційної скарги. Інакше б це спровокувало ситуацію, коли Конституційний Трибунал визначав би законну компетенцію Верховного Суду. Враховуючи цей факт, Трибунал встановив, що для вичерпання ходу інстанції, зважаючи на цитований вище § 1 статті 46 Закону «Про Конституційний Трибунал», необхідне отримання скаржником або рішення Верховного Суду по суті, прийнятого після розгляду касаційної скарги, або постанови суду, в якій встановлюватиметься відсутність підстав для подання касації. Лише в такому разі будуть вичерпані засоби судової охорони конституційних прав та свобод. Щоб Конституційний Трибунал міг розглядати конституційну скаргу, ґрунтуючись на кримінально-правовому регулюванні, також необхідне дотримання правила остаточного висновку. У цьому випадку вердикт отримує формальну законну силу, яка означає стан безспірності рішення за допомогою звичайного засобу оскарження, що виключає продовження цього кримінального процесу. Законна сила рішення виникає тоді, коли його не можна оскаржити за допомогою звичайного засобу оскарження. Така ситуація має місце, зокрема, у випадку, коли мине строк для звичайного подання засобу оскарження, а сторони і їх представники не скористалися цим повноваженням, через що голова суду першої інстанції відмовив у прийнятті такого засобу. Правомірним вироком є вирок суду, до якого рішення оскаржувалося. Отже, в такому випадку немає необхідності подання касації. Потрібно, однак, пам’ятати, що коли скаржник скористається цим юридичним засобом, провадження надалі триватиме, оскільки вирок може бути скасований. У випадку перебігу касаційного провадження у справі конституційна скарга не може розглядатися Конституційним Трибуналом. Засада субсидіарності у кримінальному праві представлена Конституційним Трибуналом так: «Хоча у кримінальному провадженні вирок суду другої інстанції має характер вироку, що набрав законної сили, і вже немає засобів його оскарження, проте подання касації означає, що надалі триває провадження, в межах якого вирок, що набрав законної сили, може бути скасований. У такій ситуації ще відсутній характер остаточного рішення в розумінні частини першої статті 79 Конституції Республіки Польща».
Принцип субсидіарності спостерігається також в адміністративному праві. В адміністративному провадженні значну роль відіграє тривалість остаточного рішення, яке діє доти, поки не буде скасоване чи змінене новим рішенням, що ґрунтуватиметься на належній правовій нормі. Винесення нового рішення є єдиним способом повного чи часткового припинення остаточної законної сили існуючого рішення. Адміністративний процесуальний кодекс Польщі й окремі норми права конкретизують рішення, щодо яких не може бути оскарження (остаточні рішення). Адміністративне провадження є двохінстанційне, тобто рішення, видані в першій інстанції, можна оскаржувати лише в другій інстанції, рішення якої вже не оскаржуються. Це саме стосується рішень, виданих в одноінстанційному провадженні, що є винятком із принципу двохінстанційності. Оскарження неможливе також тоді, коли сторона порушила строк для подання апеляції і цей строк неможливо поновити. Поняття остаточного рішення в адміністративному праві визначає § 1 статті 36 Адміністративного процесуального кодексу Польщі: «Рішення, які не можуть бути оскаржені в порядку адміністративного провадження, є остаточними. Скасування або зміна таких рішень, визнання їх нечинними, а також відновлення провадження може відбутися тільки у випадках, передбачених Кодексом або окремими законами». Засаду остаточності рішення також пояснює Конституційний Трибунал. Він визнає, що в разі, коли скаржник не вичерпає можливості спрямування провадження судово-адміністративним шляхом і це провадження не закінчиться правомірним рішенням – то не буде винесено остаточного рішення про порушення прав, свобод і обов’язків особи. Така ситуація має місце також тоді, коли Вищий адміністративний суд винесе рішення, яке не буде розглядом справи по суті, але стосуватиметься відхилення скарги з формальних причин, наприклад, через недотримання строку. За таких обставин не зберігається принцип субсидіарності, оскільки остаточним рішення може бути лише при дотриманні скаржником передбачених законодавством умов. Трибунал зазначає, що можливість подання конституційної скарги настає тільки тоді, коли Вищий адміністративний суд прийме остаточне рішення по суті в конкретній справі. Остаточність висновку Вищого адміністративного суду матиме місце, коли не можна буде застосувати до нього жодного засобу оскарження. Резюмуючи передбачений пунктом 1 статті 79 Основного Закону Польщі термін «остаточне рішення», Конституційний Трибунал відсилає до будь-яких остаточних способів вирішення справи, що можуть бути застосовані у судах чи органах публічної адміністрації. Це відповідає суті конституційної скарги, як ïï розуміли автори Конституції. Конституційний Трибунал акцентує увагу, що конституційна скарга може бути подана тільки тоді, коли особа, яка її подає, вичерпає всі процедурні засоби, що дозволяють вирішити справу по суті державним органом або судом. Особаможе подати конституційну скаргу після закінчення адміністративного і судово-адміністративного провадження у справі, в якій винесено рішення на підставі норми закону або іншого нормативного акта, конституційність якого оскаржує сторона. 
Таким чином, конституційна скарга в Польщі є спеціальним інструментом охорони конституційних прав і свобод. Її може подати кожен, хоча й не без формальних і матеріальних обмежень. Предметом конституційної скарги може бути лише відповідність Конституції Польщі закону або іншого нормативного акта, на підставі якого винесено остаточне рішення про конституційні права і свободи. Субсидіарний характер скарги означає, що право подати скаргу до Конституційного Трибуналу надається після вичерпання всіх юридичних засобів, тобто вона є свого роду остаточною. Без сумніву, конституційна скарга є важливим інститутом конституційного права. Вона становить гарантію реальної охорони прав і свобод, але тільки передбачених Конституцією Польщі. При цьому не можна забувати про її специфічний і субсидіарний характер. На основі польського досвіду можна дійти низки висновків, важливих для України: Конституційна скарга є важливим елементом конституційного права у правовій державі, що виступає гарантією реальної охорони прав і свобод особи, передбачених конституцією. Положення про конституційну скаргу варто вносити до ІІ розділу Конституціï Украïни та статей, що визначають функціонування Конституційного Суду України. Запровадження конституційної скарги повинне передбачати комплексне продумане реформування законодавства, що має реалізовуватися за такими напрямами: – внесення змін до законів України «Про Конституційний Суд України» та «Про судоустрій і статус суддів» з метою розмежування компетенції судів загальної юрисдикції та Конституційного Суду України, Верховного Суду України та Конституційного Суду України, а також вищих спеціалізованих судів, Верховного Суду України та Конституційного Суду України (враховуючи досвід конфліктів, що виникали між Конституційним Трибуналом та Верховним Судом Польщі): – внесення змін до процесуального законодавства щодо вичерпання всіх засобів оскарження рішень судів загальної юрисдикції, встановлення процедури розгляду конституційної скарги, а також виконання рішення Конституційного Суду України за результатами розгляду конституційноїскарги. Варто при цьому пам’ятати про субсидіарний характер конституційної скарги; – внесення змін до норм матеріального права щодо визначення поняття, форми, предмета, суб’єктів конституційної скарги; внесення змін до нормативних актів, що визначають статус суб’єктів звернення з конституційною скаргою (наприклад, стосовно надання такого права громадським організаціям, суб’єктам господарювання й іншим); – узгодження питань подання та розгляду конституційної скарги з можливістю звернення до Європейського суду з прав людини. 

В контексті вивчення зарубіжного досвіду варто розглянути основні аспекти контролю конституційності законів у Республіці Молдова. За належної організації державної влади роль конституційного суду є визначальною й має вирішальне значення в забезпеченні ефективного функціонування публічних органів у рамках конституційних відносин, заснованих на принципах поділу, рівноваги, взаємодії й контролю влади в державі. Як і в інших демократичних країнах, статус Конституційного Суду в Республіці Молдова визначається його першочерговою роллю в забезпеченні дотримання цінностей правової держави: гарантуванні верховенства Конституції Молдови, забезпеченні реалізації принципу поділу державної влади, гарантуванні відповідальності держави перед громадянином і громадянина перед державою. У Республіці Молдова застосовується процедура «абстрактного» конституційного контролю, у рамках якого Конституційний Суд Республіки Молдова (далі – Конституційний Суд) висловлюється не щодо фактичних обставин, а лише щодо конституційності нормативних актів, прийнятих парламентом, урядом і Президентом Республіки Молдова. Таким чином, у своїй діяльності Конституційний Суд виконує роль верховного «арбітра» у сфері «розгляду виключно питань права». Конституційний Суд здійснює як попередній, так і наступний контроль конституційності законів. Насправді Конституція Молдови не робить відмінності між «промульгованными законами, опублікованими в «Monitorul Oficial», що набрали чинності», і «прийнятими, але не опублікованими законами, що не набрали чинності». За роки своєї діяльності Конституційний Суд виробив незмінну практику щодо форми контролю, обмежившись наступним контролем прийнятих і таких, що набрали законної сили, законів. Водночас у наукових колах постійно порушується питання форми й меж конституційного контролю (контроль апріорі й апостеріорі).
Слід зазначити, що Конституційний Суд є єдиним органом, який у судовому порядку самостійно визначає межі конституційного контролю нормативних актів, віднесених до його компетенції відповідно до статті 135 Конституції Молдови. Повноваження Конституційного Суду слід інтерпретувати як такі, що розвиваються, у смислі розширення застосовуваних механізмів. Можливе обмежувальне тлумачення фундаментальних норм із метою обмеження, скасування або скорочення повноважень Конституційного Суду може привести до відхилення від його призначення в удосконаленні конституційної демократії, встановленої конституційним законодавцем. Слідуючи за такою логікою, з метою посилення механізму правового контролю та недопущення набрання чинності законом, що суперечить Конституції Молдови, Конституційний Суд у своєму Рішенні від 14 лютого 2014 року зазначив, що виходячи зі змісту статті 135 Конституції Молдови контроль конституційності може здійснюватися як до, так і після набрання чинності законодавчими актами. Попередній контроль конституційності законів до їх промульгації органічно вписується в правовий механізм, що сприяє ефективному захисту основних прав і свобод громадян. 
У Республіці Молдова право звернення до Конституційного Суду мають представники всіх галузей державної влади: законодавчої, виконавчої та судової (Президент Республіки Молдова, уряд, Міністр юстиції, Вища судова палата, Генеральний прокурор, депутат парламенту, парламентська фракція, парламентський адвокат, Народні збори Гагаузії – у випадках здійснення контролю конституційності нормативних актів, що обмежують повноваження Гагаузії). Законодавство Республіки Молдова не передбачає індивідуальне звернення громадян до Конституційного Суду. За відсутності прямого індивідуального звернення національне законодавство запровадило інститут «виняткового випадку неконституційності». Таким чином, згідно з пунктом «g» частини першої статті 135 Конституції Молдови Конституційний Суд вирішує виняткові випадки неконституційності правових актів, представлені Вищою судовою палатою. Сторони можуть заперечувати конституційність тільки тих законів чи положень інших нормативних актів, що застосовуються при вирішенні їх судового спору, тобто завжди як виняток. Виняткові випадки неконституційності виражають органічний, логічний зв’язок між питанням конституційності й суттю основного спору .
За змістом пункту «g» частини першої статті 135 Конституції Молдови поняття «винятковий випадок неконституційності» тлумачиться як процедура порушення судовими інстанціями загальної юрисдикції, за клопотанням сторін або за власною ініціативою, контролю конституційності закону або іншого нормативного акта в цілому або окремих нормативних положень. У своїй практиці Конституційний Суд відзначив, що «винятковий випадок неконституційності виражає органічний, логічний зв’язок між питанням конституційності й суттю основного спору». Особи, які володіють правом звернення до Конституційного Суду для вирішення виняткових випадків неконституційності. Процедура контролю конституційності виняткового випадку неконституційності може бути ініційована в ході судового розгляду безпосередньо судовою інстанцією або сторонами судового процесу. Ця процедура може бути ініційована на будь-якому етапі процесу до винесення рішення й будь-якою з судових інстанцій (суди, апеляційні палати, Вища судова палата). До вирішення виняткового випадку неконституційності процедура розгляду справи в судовій інстанції призупиняється. Згідно з Вищим законом звернення до Конституційного Суду може представити тільки Вища судова палата. На цьому її роль і закінчується, тому що Вища судова палата не має права вносити будь-які уточнення або доповнення до змісту звернення. Інакше право судових інстанцій і сторін процесу звертатися до Конституційного Суду для вирішення виняткових випадків неконституційності стає ілюзорним .
Звернемо увагу на деякі недоліки правового регулювання конституційної скарги у Молдові. Згідно з чинними положеннями (цивільного й кримінального процесуального права) судова інстанція може задовольнити або відхилити клопотання сторін про вирішення виняткових випадків неконституційності. За цих обставин даний інститут втрачає свою ефективність, і для його зміцнення необхідно внести зміни до законодавства й зобов’язати судові інстанції задовольняти у всіх випадках клопотання про вирішення виняткових випадків неконституційності. Слід зазначити, що обґрунтованість звернення з приводу виняткового випадку неконституційності повинен оцінювати Конституційний Суд. Своєю відмовою суди загальної юрисдикції фактично висловлюються щодо конституційності виняткового випадку неконституційності. 

Діяльність Конституційного Суду на сьогодні, крім конституційних норм, регламентується Законом про Конституційний Суд від 13 грудня 1994 року й Кодексом конституційної юрисдикції від 16 червня 1995 року, що визначають правила конституційного судочинства.
Правові норми не встановлюють яких-небудь відмінностей між порядком розгляду виняткових випадків неконституційності й порядком розгляду інших звернень, якими запитується контроль конституційності правових норм. За відсутності відповідних положень у регламентуванні діяльності Конституційного Суду національне законодавство встановило процесуальні норми, властиві судовим інстанціям загальної юрисдикції. Таким чином, національне законодавство закріплює, що засідання Конституційного Суду проходять відкрито, за винятком випадків, коли гласність може завдати шкоди державній безпеці й громадському порядку. При цьому у Вищій судовій палаті цивільне й кримінальне судочинство проводиться без участі сторін. Враховуючи, що в Республіці Молдова застосовується «абстрактний» конституційний контроль, було б доцільно ввести письмову процедуру розгляду звернень. Навіть у випадку введення індивідуального звернення слід застосовувати існуючу в Європейському суді з прав людини практику, яка передбачає, що сторони можуть подавати скаргу тільки в письмовій формі, на типовому формулярі, з додатком супутніх документів. Розгляд у Європейському суді з прав людини проводиться в письмовій формі й тільки у випадку необхідності, за рішенням суддів, може бути організовано слухання сторін. Потреба єдності й узгодженості законодавчих норм, так само як і автономія, що випливає зі статусу Конституційного Суду, вимагають, щоб його діяльність регламентувалася Законом про Конституційний Суд і Положенням, розробленим і затвердженим ним самим. При розгляді справ Конституційний Суд самостійно визначає критерії пріоритетності, а це означає, що конституційний орган повинен встановлювати строки розгляду звернень, беручи за основу концепцію розумності строків, що використовується більшістю конституційних судів, у тому числі і Європейським судом з прав людини. З метою вдосконалення існуючої практики й встановлення при розгляді звернень властивих конституційному судочинству правил Конституційний Суд 3 червня 2014 року затвердив внутрішнє Положення про порядок розгляду звернень. У ньому чітко визначено етапи розгляду справ: 1) етап попереднього розгляду (складення аналітичної довідки щодо звернення); 2) етап прийнятності; 3) підготовка справи до розгляду на відкритому засіданні; 4) розгляд справи на відкритому засіданні Конституційного Суду. Враховуючи, що розгляд звернень у Конституційному Суді не може прирівнюватися до розгляду спорів у судах загальної юрисдикції, які у своїй діяльності опираються на дослідження доказів, Конституційний Суд установив, що «звернення щодо тлумачення Конституції або щодо затвердження пропозицій про зміну Конституції розглядаються на закритому засіданні,без участі сторін». Тільки резолютивна частина постанов про тлумачення Конституції Молдови й висновків щодо внесення змін до Основного Закону Республіки Молдова підлягає оприлюдненню. Вироблення й установлення нових внутрішніх правил розгляду звернень, поданих до Конституційного Суду, дозволило забезпечити ефективне вирішення справ і виключити елементи, не типові для Конституційного Суду.
Георгій Папуашвілі, Голова Конституційного Суду Грузії

Цікавий досить впровадження конституційної скарги в систему конституційного контролю має також Грузія. Згідно з Конституцією Грузії (стаття 89) конституційна скарга, разом із конституційним поданням, є основною підставою відкриття конституційного провадження. Конституція встановлює коло суб’єктів, які уповноважені подавати конституційну скаргу до Конституційного Суду Грузії. Це Президент Грузії, Уряд Грузії, не менше однієї п’ятої членів Парламенту, суд, вищі представницькі органи Автономних Республік Абхазія та Аджарія, представницькі органи самоврядування, Вища рада юстиції, Народний захисник Грузії та громадянин. Поняття «громадянин» Конституційний Суд Грузії розтлумачив як широке коло осіб, тобто громадяни, іноземці, особи без громадянства й інші. Конституційний Суд Грузії уповноважений, зокрема, приймати рішення стосовно конституційності виборів і діяльності політичних партій, спорів щодо розподілу повноважень між законодавчою і виконавчою гілками влади, порушень Конституції високопосадовцями, оцінювати конституційність міжнародних договорів як до їх ратифікації, так і після набуття ними чинності. Попри серйозність і важливість цих функцій конституційна практика з моменту створення Конституційного Суду Грузії була досить обмеженою. Зараз на розгляді Конституційного Суду перебуває справа за скаргою групи депутатів, у якій він повинен прийняти рішення щодо конституційного статусу і повноважень Національного банку Грузії. Це компетенційний спір між державними органами, який має величезне значення для зміцнення конституційного правосуддя і поділу влади в країні. Індивідуальна конституційна скарга є основним механізмом, який надає кожній особі – громадянину та юридичній особі – право на звернення до Конституційного Суду Грузії у випадку порушення її конституційних прав і свобод або неминучої небезпеки такого порушення в майбутньому. Її впроваджено з моменту створення Конституційного Суду Грузії. Особам дозволено подавати скаргу про порушення конституційних прав і свобод тільки якщо воно стосується їх безпосередньо. Грузинське конституційне судочинство не сприймає принципу actio popularis, за допомогою якого будьяка особа може звернутися до суду щодо прийняття рішення за порушення колективних інтересів. Творці Конституції Грузії стверджували, що впровадження цього правила необґрунтовано перевантажить Суд і перетворить його в директивний орган, а не орган правосуддя. Однак такий правовий привілей надано Народному захиснику Грузії, який має право звернутисядо Конституційного Суду шляхом подання скарги actio popularis з метою забезпечення колективного захисту конституційних прав і свобод. Проте застосування норм щодо індивіда виявилося надзвичайно ефективним механізмом захисту прав особи в Грузії, оскільки майже 90 % конституційних скарг подано громадянами. Наведемо декілька прикладів із судової практики. В одній з попередніх справ («Асоціація молодих юристів Грузії та Катерина Ломтатідзе проти парламенту Грузії», рішення від 26 грудня 2007 року) перед Конституційним Судом Грузії постало питання про оцінку дії закону на особу задля того, щоб прийняти рішення про прийнятність справи. Зокрема, заявник стверджував, що правовий акт, який регулює секретне перехоплення телефонних розмов правоохоронними органами, порушував його право на недоторканність приватного життя. Справа була специфічною, оскільки заявник не зміг надати доказів на обґрунтування того факту, що його телефонні розмови насправді записувалися на плівку. Проте справу визнали прийнятною. Суд зазначив, що оскільки інформація про секретне прослуховування телефонних розмов трималася в таємниці, заявник не в змозі надати переконливі докази про будь-які існуючі або можливі майбутні порушення його прав. Водночас існувала висока ймовірність того, що заявник міг постраждати від такого регулювання. Цей широкий підхід підтримав Європейський суд з прав людини у рішенні проти Російської Федерації (справа Романа Захарова проти Росії (заява № 47143/06), рішення від 4 грудня 2015 року). Відповідно до цієї позиції, особа, яка заявляє, що вона піддавалася нагляду, повинна показати тільки «розумну ймовірність» цього, замість надання переконливих доказів, які в більшості випадків отримати неможливо; альтернативно і виключно в системі Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод заявники можуть оскаржувати нормативно-правові межі нагляду in abstracto без ствердження, що за ними здійснювалося безпосередньо шпигунство. Нещодавно Конституційний Суд Грузії зіткнувся зі схожим правовим питанням, коли він мав оцінити можливі наслідки оспорюваного положення для, зокрема, фізичної особи («Асоціація молодих юристів Грузії та Тамар Хидашелі проти парламенту Грузії», рішення від 29 лютого 2012 року). Потрібно було з’ясувати, чи порушували правоохоронні органи конституційне право заявника на приватне життя, перехоплюючи Інтернет-комунікації без постанови суду або невідкладної необхідності. Конституційний Суд Грузії розглянув справу по суті, базуючись на тій самій аргументації: повноваження державних органів контролювати Інтернет-комунікації є настільки суттєвим і проводиться прихованим способом, тому позивач не має змоги надати правдивий доказ у суді щодо будь-яких існуючих або майбутніх порушень прав.
У справі «Народний захисник Грузії проти Парламенту Грузії» (рішення від 28 червня 2010 року) Конституційний Суд Грузії з’ясував, чи мали іноземці гарантоване Конституцією Грузії право на доступ до суду. У цьому випадку законодавство, яке регулює процедуру конституційного судочинства, дозволяло лише громадянам Грузії звертатися до суду. Це положення Конституційний Суд скасував на підставі того, що конституційне положення (стаття 42) про право звертатися до суду охоплює кожну особу незалежно від її національності або громадянства. Це було найрозумнішим тлумаченням, яке випливає з конституційного принципу рівного захисту. Важливо зауважити, що водночас це право стосується і судів загальної юрисдикції. Цим рішенням Конституційний Суд Грузії значно розширив сферу конституційного захисту іноземних громадян та осіб без громадянства. Суд чітко заявив, що конституційне право на справедливий судовий розгляд є важливим у гарантуванні доступу особи до суду. Варто звернути увагу на декілька практичних питань, які стосуються індивідуального звернення до Конституційного Суду Грузії.  По-перше, особи, які звертаються до суду, мають сплачувати надзвичайно низьке мито, що значно заохочує громадян усіх соціальних верств захищати свої права. У конституційному судочинстві не існує жодної необхідності у ліцензованому адвокаті. Його послуги є розкішшю для багатьох людей, тому ця норма суттєво збільшує доступ до суду. Проте з іншого боку відсутність професійного представника іноді має негативний вплив на процес судочинства, оскільки презентація правової аргументації заявників значно страждає. Відповідно до статистичної інформації, майже половина конституційних скарг не відповідають критеріям прийнятності, тому що вони написані в неправильно обґрунтований спосіб. Для уникнення таких проблем Суд надає спеціальні анкети заявникам. Крім того, система грузинського конституційного правосуддя вводить в дію правило amicus curiae. Кожна фізична або юридична особа може подати до Конституційного Суду Грузії письмовий висновок стосовно справи, яка перебуває на розгляді, та запропонувати шляхи її вирішення. Загалом принцип amicus curiae допомагає збільшити легітимність суду та налагодити тіснішу співпрацю з іншими зацікавленими групами суспільства. Упродовж багатьох років механізм конституційної скарги виявився ефективним засобом захисту прав людини. Сприяє цьому Конституційний Суд Грузії і його спроможність зберегти незалежність та неупередженість попри спроби утисків та надмірного впливу. Це є однією з причин, чому Громадський захисник зініціював розширення повноважень КонституційногоСуду Грузії. Законопроект пропонує запровадити перевірку на конституційність окремих судових актів і постанов, прийнятих загальними судами, які набрали чинності. Згідно з документом, модель нормативного контролю залишається в минулому та встановлюється конституційний контроль на основі реальної скарги, що ефективно застосовується у Федеральному Конституційному Суді Німеччини. Ця ініціатива ще обговорюється серед політиків та в суспільстві. Однак незважаючи на підвищення ефективності роботи Конституційного Суду Грузії шляхом надання йому ширших повноважень судового контролю, пропонована зміна являє собою значний виклик для конституційного судочинства. Надання Конституційному Суду Грузії повноважень приймати реальні скарги швидше за все призведе до значного навантаження, що може вплинути на ефективність і життєздатність конституційного правосуддя, якщо заздалегідь не передбачити низку законодавчих, адміністративних та/або матеріальних регулювань. Насамкінець варто зауважити, що грузинське законодавство за допомогою судової практики істотно розширило гарантії індивідуального доступу до правосуддя, сприяло широкій участі громадськості та підвищило обізнаність про конституційне судочинство. Конституційний Суд Грузії визнав неконституційним правове положення, що дозволяло подавати індивідуальні заяви лише жителям Грузії; зменшив стандарт наведення доказів для позивача у деяких випадках. Конституційний Суд Грузії постійно намагається розширити доступ до правосуддя та поліпшити процес прийняття рішень.
2.5.Основні проблеми правового регулювання конституційної скарги в Україні та шляхи їх вирішення
Відповідно до пункту 1 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Провнесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», конституційні змінив частині статусу Конституційного Суду набрали чинності через три місяці з дня,наступного за днем його опублікування, тобто 30 вересня 2016 року. Отже, длязабезпечення можливості реалізації нового права ухвалення нової редакції чивнесення змін до Закону України «Про Конституційний Суд України» мало відбутисядо встановленого строку, але відбулося із запізненням більше ніж на дев’ять місяців.

Регламент Конституційного Суду, який, відповідно до пункту 5 Розділу ІІІ «Прикінцевіположення» Закону, мав бути ухвалений до 3 листопада 2017 року, було ухвалено іззапізненням на три з половиною місяці.
Відповідно до статті 1511 Конституції України Конституційний Суд вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. Відповідно до статті 56 Закону, суб’єктом права на конституційну скаргу є особа, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України (його окремі положення) суперечить  Конституції України. До суб’єктів права на конституційну скаргу не належать юридичні особи публічного права. Відповідно до статей 80, 81 Цивільного кодексу України, юридичною особою публічного права є організація, створена розпорядчим актом Президента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування і зареєстрована у встановленому законом порядку. Таким чином, з переліку суб’єктів які можуть реалізувати право на конституційну скаргу, на законодавчому рівні були виключені юридичні особи публічного права, що, по-перше, не обґрунтовано в Пояснювальній записці ні до проекту Закону № 5336-1, ні до проекту Закону № 6427, по-друге, не дозволяє юридичним особам публічного права звертатися з конституційною скаргою до Конституційного Суду, що є сумнівним з точки зору конституційності (ст. 55 Конституції України) положення ст. 56 Закону. Упункті 41 Висновку Венеційської комісії щодо проекту Закону № 5336-1, акцентується увага на виведення з суб’єктів права на конституційну скаргу органів місцевого самоврядування як таких, що є юридичними особами публічного права.
Відповідно до статті 1511 Конституції України, предметом оскарження є застосований в остаточному судовому рішенні в справі особи закон України . Відповідно до частини першої ст. 55 Закону, предметом оскарження є закон України (його окремі положення), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу, що, загалом, є тотожним положенню Конституції України. У цьому контексті важливо наголосити, що однією з вимог статті 55 Закону до конституційної скарги є необхідність навести у ній обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, зазнало порушення внаслідок застосування закону. Таке положення є сумнівним, оскільки можливі випадки застосування неконституційного положення Закону в остаточному судовому рішенні, що не порушило право заявника. Також, Конституційний Суд, незважаючи на індивідуальний характер конституційної скарги, при дослідженні порушення правачи інтересу особи, не має робити це питання ключовим, як це роблять суди загальної юрисдикції, оскільки предмет конституційного провадження є іншим. І останнє, ця вимога прямо не випливає з положень Конституції України, і може тлумачитися як обмеження права особи на конституційну скаргу. Також в цьому контексті цікавим є положення частини третьої ст. 89 Закону, відповідно до якого, якщо Конституційний Суд, розглядаючи справу за конституційною скаргою, визнав закон України (його положення) таким, що відповідає Конституції України, але одночасно виявив, що суд застосував закон України (його положення), витлумачивши його у спосіб, що не відповідає Конституції України, то Конституційний Суд вказує на це у резолютивній частині рішення. Таким чином, в цьому випадку, може відбутися лише реалізація приватної мети особи, що подала конституційну скаргу, без визнання неконституційним закону – публічної. Тому, відповідно до пункту 1 частини третьої статті 423 Цивільного процесуального кодексу України, пункту 1 частини п’ятої статті 361 Кодексу адміністративного судочинства України, пункту 1  частини першої статті 320 Господарського процесуального кодексу України, пункту 4 частини другої статті 459 Кримінального процесуального кодексу України тлумачення судом закону у неконституційний спосіб (що встановлено в резолютивній частині рішення Конституційного Суду) та встановлена конституційність закону є підставою для перегляду конкретної справи особи за виключними обставинами. Це положення було предметом аналізу Венеційської комісії, що відображено у пунктах 43-45 Висновку Венеційської комісії щодо проекту Закону № 5336-1, та характеризувалося позитивно, як крок у напрямі запровадження конституційної скарги. Розуміючи ризики перетворення Конституційного Суду на «четверту інстанцію» , вважаємо, що надання Конституційному Суду частиною третьої ст. 89 Закону, повноваження щодо визнання неконституційним тлумачення судом закону, є позитивним. Таким чином, на даному етапі розвитку та становлення інституту конституційної скарги, Конституційний Суд має дискрецію щодо визнання неконституційним тлумачення закону судами загальної юрисдикції. Це розширює можливості Конституційного Суду захисти конституційні права осіб в межах реалізації ними інституту конституційної скарги. Варто звернути увагу на одну суттєву проблему нових процесуальних положень. Усі процесуальні кодекси, за виключенням Кримінального процесуального кодексу, містять положення про можливість перегляду за виключними обставинами виключно у випадку, якщо рішення суду ще не виконано. Зважаючи на те, що рішення суду набирає сили після апеляційного оскарження, або, у випадку не подання апеляційної скарги, після спливу строків апеляційного оскарження, ймовірність того, що рішення суду вже буде виконано після рішення Конституційного Суду – дуже велика, що нівелює можливість реалізації приватної мети суб’єкта, що подав конституційну скаргу.

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 77 Закону , конституційна скарга вважається прийнятною, якщо вичерпано всі національні засоби юридичного захисту (за наявності ухваленого в порядку апеляційного перегляду судового рішення, яке набрало законної сили, а в разі передбаченої законом можливості касаційного оскарження - судового рішення, винесеного в порядку касаційного перегляду). В цьому контексті варто звернути увагу на наступні моменти: 
 чи може вважатися остаточним судовим рішенням рішення касаційної інстанції, в якому не було прямо застосовано положення ймовірно неконституційного закону, але було підтверджено рішення попередніх інстанцій, які його застосували;

чи може вважатися остаточним судовим рішенням рішення касаційної інстанції у формі ухвали про відмову у відкритті провадження;

чи може вважатися остаточним судовим рішенням рішення суду загальної юрисдикції, ухвалене в межах процедури перегляду за виключними обставинами (наприклад, за результатами рішення ЄСПЛ).

На ці питання немає однозначних відповідей, та вони потребують юридичних позицій, викладених в ухвалах колегій КСУ про відкриття чи відмову у відкритті провадження. Окремо зазначимо, що підстави касаційного оскарження є достатньо широкими, і Конституційному Суду для того, щоб з’ясувати чи була у особи можливість касаційного оскарження, необхідно буде досліджувати матеріали справи, які з високою ймовірністю не будуть доступні судді Конституційного Суду.
Відповідно до статей 35-37 Закону, до роботи з конституційними скаргами залучені Велика палата, сенати та колегії. Сенат розглядає питання щодо відповідності Конституції України законів України (їх окремих положень) за конституційними скаргами, Велика палата розглядає питання відповідності Конституції України законів України (їх окремих положень) за конституційними скаргами у разі відмови Сенату від розгляду справи на розсуд Великої палати. Питання відкриття провадження за конституційною скаргою відноситься до компетенції колегій. Лише у випадку якщо Колегія не одноголосно постановила ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, питання про відкриття конституційного провадження у справі переходить до Сенату, рішення якого є остаточним. Відповідно до статті 57 Закону, Секретаріат Конституційного Суду здійснює попередню перевірку конституційних скарг.

Відповідно до статті 57 Закону, Секретаріат Конституційного Суду може за результатами попередньої перевірки повернути конституційну скаргу заявнику, із правом подальшого повторного звернення. По-перше, треба зауважити, що така практика є розповсюдженою, і має на меті уникнути навантаження суддів Конституційного Суду скаргами, які мають істотні порушення, наприклад, щодо форми. У вже згадуваній статті 57 Закону, підставою для повернення скарги є невідповідність форми. Але Законом не встановлено поняття «форми» конституційної скарги, і не визначаються вимоги до форми конституційної скарги. Оскільки Конституційним Судом досі не здійснюється розгляд конституційних скарг, дослідити практику вирішення цього питання на етапі відкриття провадження не є можливим. Але високо вірогідною є можливість тлумачення «форми» конституційної скарги, як вимог частини другої та третьої статті 55 Закону, що, зокрема, підтверджено в Регламенті. До них, зокрема, відноситься «обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України  прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону». На нашу думку, ці питання не можуть бути предметом перевірки Секретаріату Конституційного Суду, оскільки вони більшою мірою стосуються питання відкриття провадження чи розгляду справи за конституційною скаргою, що є в компетенції суддів КонституційногоСуду, а не Секретаріату. Але оскільки ці положення містяться в Законі, Секретаріат може перевіряти виключно факт наявності обґрунтування без його оцінки. Відповідно допункту 4 параграфу 39 Регламенту, до вимог щодо форми відносяться вимоги статей 55, 56, та частини першої статті 74 Закону. Передбачено, що впродовж одного робочого дня з моменту реєстрації Секретаріат має провести попередню перевірку конституційної скарги. Також Регламентом передбачено строк в один робочий день для передачі скарги судді-доповідачу. Окремої уваги заслуговують положення статті 55 Закону, в контексті форми конституційної скарги. Зокрема, у випадку, коли предметом оскарження конституційної скарги є не положення закону, а дії певних суб’єктів чи рішення суду. На наш погляд, неналежний предмет скарги не повинен вважатися порушенням вимоги до форми, оскільки це порушення є змістовним і стосується питання, що не належить до повноважень Конституційного Суду. Такі скарги мали б передаватися судді-доповідачу та виноситися ухвала про відмову у відкритті провадження колегією без можливості повторного подання такої скарги особою. Позитивним положенням Регламенту, що відсутнє в Законі, є вимога до Секретаріату вказати, яким саме вимогам Закону не відповідає конституційна скарга, у випадку повернення її суб’єкту права на конституційну скаргу. Необхідно звернути увагу, що строки подання конституційної скарги не припиняються у випадку повернення конституційної скарги заявнику Секретаріатом за результатами попередньої перевірки, оскільки, в Законі не передбачено припинення таких строків на період розгляду скарги Секретаріатом. Окремим моментом, на якому необхідно зупинитися, є згадувана вище вимога до конституційної скарги, зазначена в пункті 6 частини другої статті 55 Закону. Конституційна скарга має містити обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону. Відповідно до статті 1511 Конституції України, предметом оскарження є закон України, який суперечить Конституції України (на думку особи). Ідентичне положення містить і частина перша статті 55 Закону. Тому предметом розгляду Конституційного Суду є саме закон чи його положення, а не порушене конституційне право особи внаслідок застосування неконституційного закону. Безумовно, наслідком визнання неконституційним окремого закону може бути відновлення порушеного права особи, в порядку перегляду за виключними обставинами, але це є вторинним по відношенню до встановлення неконституційності закону. В цьому є і відмінність спеціалізованого органу конституційної юрисдикції (навіть в умовах здійснення захисту прав осіб за конституційними скаргами) та судів загальної юрисдикції, оскільки лише для останніх є обов’язковим наявність факту порушення права чи інтересу особи для розгляду справи. Конституційний Суд працюєз іншими матеріями навіть в умовах індивідуального доступу осіб до конституційного правосуддя. Тому, можемо зробити висновок, що таке положення пункту 6 частини другої статті 55 Закону, як безапеляційна обов’язкова вимога, може суперечити статті 1511 Конституції України. Окремо зазначимо, що відповідно до статті 22 Конституції України, права і свободи людини і громадянина, закріплені Конституцією, не є вичерпними, що ще більше ставить під сумнів положення пункту 6 частини другої статті 55 Закону. В порівнянні із законопроектом №  5336-1, в чинному Законі позитивним є відсутність збору за подання конституційної скарги. В проекті № 5336-1 пропонувалося встановити цей збір у розмірі 0,2 відсотка розміру мінімальної заробітної плати для фізичних осіб, 0,5 відсотка розміру мінімальної заробітної плати для юридичних. Такий розмір навряд чи можна було б вважати порушенням статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод в частині обмеження доступу до правосуддя, але повна відсутність збору за подання конституційної скарги є позитивним законодавчим рішенням. Відсіювання абсолютно не обґрунтованих скарг, чи тих, які не відповідають вимогам Закону, можливо на етапі попередньої перевірки, що дозволить уникнути перевантаження Конституційного Суду. Окремим предметом аналізу має бути положення параграфу 67 Регламенту. Відповідно до частини першої вказаного параграфу, для перевірки дотримання встановленої Конституцією України процедури розгляду, прийняття Верховною Радою України законів України та інших актів або набрання ними чинності, а також для встановлення порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів України можуть бути допитані свідки. Фактично, Конституційний Суд закріпив можливість дослідження окремих доказів у визначених категоріях справ, що є абсолютно новим для української конституційної юрисдикції. Це, зокрема, було підтверджено Рішенням Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 57 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про засади державної мовної політики» № 2-р/2018. При цьому, частина 5 параграфу 67 дозволяє залучати свідків в межах процедури розгляду конституційної скарги, що фактично дає можливість допиту свідків для з’ясування конституційності процедури ухвалення законів Верховною Радою в межах конституційної скарги.
Певною проблемою є питання обізнаності громадян щодо процедури подання скарги. На момент підготовки цієї роботи соціологічного дослідження обізнаності громадян про новий інститут конституційної скарги не проведено. Водночас, можна допустити, що обізнаність громадян щодо нового інституту конституційної скарги є низькою.
Це пов’язано як з тим що цей інститут є новим для українського суспільства, так і з загальною низькою довірою до Конституційного Суду та низькою правовою культурою.
Обізнаність громадян щодо можливості захисту їх прав Конституційним Судом, не в останню чергу, залежить і від самого Конституційного Суду. Тому окремим важливим блоком питань для дослідження є відкритість та прозорість діяльності Конституційного Суду. Організаційне забезпечення такої діяльності також покладене на Секретаріат Конституційного Суду. Відповідно до пункту 1 частини третьої статті 42 Закону, Конституційний Суд оприлюднює інформацію про конституційні скарги. Така інформація міститься на сайті Конституційного Суду, але без тексту самих скарг, на відміну від конституційних подань. Зокрема, в частині інформування громадян щодо інституту конституційної скарги було розроблено Пам’ятку для громадян та юридичних осіб про порядок внесення конституційних скарг до Конституційного Суду України та існує цілий розділ на сайті щодо звернень до Конституційного Суду. Інформація на офіційному веб-сайті з’являється оперативно. Наприклад, оновлення інформації щодо конституційних скарг, що надійшли до Конституційного Суду відбувається щодня, максимум, що два дні. Також варто розглянути можливість винесення на основну сторінку сайту інформації щодо конституційних скарг. В цьому аспекті позитивним є приклад Конституційного Суду Чехії. Також позитивним є звернення до представників ЗМІ з проханням долучитися до ознайомлення громадян України з рішеннями Конституційного Суду України та забезпечити систематичне інформування громадськості. Варто відмітити, що Конституційний Суд проводить особистий прийом громадян у Конституційному Суді України  та надає роз’яснення щодо конституційних скарг в телефонному режимі.
Інституційну спроможність Конституційного Суду варто розглядати в контексті складу суддів Конституційного Суду та Секретаріату Конституційного Суду. З червня 2017 року в Конституційному Суді було 5 вакантних посад суддів Конституційного Суду. 13 листопада 2017 року З’їздом суддів було обрано Віктора Городовенка на посаду судді КСУ за своєю квотою. 27 лютого 2018 року Президент із затримкою на два місяці призначив на посади суддів Конституційного Суду Василя Лемака та Сергія Головатого. На момент написання цієїроботи Верховна Рада не призначила суддів за своєю квотою, тому досі залишаються 2 вакантні посади суддів Конституційного Суду8 . Відповідно до абзацу третього статті 148 Конституції України, відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України здійснюється на конкурсних засадах у визначеному законом порядку. Ця суттєва та вагома новела на жаль не запрацювала, оскільки вона не була передбачена Законом9 . 18 жовтня 2017 року Конституційним Судом було ухвалено Постанову № 7-п/2017, якою було змінено структуру Секретаріату Конституційного Суду. Зокрема, в межах Секретаріату було створено Управління документального забезпечення та попередньої перевірки конституційних скарг, до якого входять відділ прийняття та реєстрації документів та відділ попередньої перевірки конституційних скарг, а в межах Правового департаменту створено Управління опрацювання конституційних скарг,до якого входять відділ попередніх висновків та відділ юридичного супроводження розгляду конституційних скарг. Відповідно до Структури Конституційного Суду України та Секретаріату Конституційного Суду України, затвердженої Постановою № 7-п/2017, до Управління документального забезпечення та попередньої перевірки конституційних скарг входить 18 посад. До Відділу попередньої перевірки конституційних скарг, який станом на сьогодні, найбільше залучений до роботи із конституційними скаргами, входить 7 посад. В контексті забезпечення діяльності нових органів Суду було створено відділ забезпечення засідань сенатів та колегій Суду. Також варто відмітити організаційне забезпечення роботи Сенатів, зокрема наявність нових приміщень для їх засідань. Таким чином, Секретаріат Конституційного Суду має достатню кадрову та організаційну спроможність для забезпечення здійснення повноваження Конституційного Суду щодо розгляду конституційних скарг. Важливим фактором для успішної роботи Конституційного Суду з конституційними скаргами є кадрове наповнення таких структурних підрозділів10. За інформацією від Конституційного Суду, станом на 20 березня 2018 року, усі вищенаведені підрозділи повністю укомплектовані у тому числі шляхом проведення конкурсів на зайняття вакантних посад. Законом України «Про Державний бюджет України на 2018 рік» передбачено видатки на забезпечення конституційної юрисдикції у розмірі 182  306  900 гривень. У порівнянні з попереднім роком, ця цифра зросла на 9 114 600 гривень, приблизно 5 %. У зв’язку із збільшенням посадових окладів суддів Конституційного Суду, штату Секретаріату, є сумніви, що таке збільшення розміру бюджетних видатків на діяльність Конституційного Суду буде достатнім для виконання ним нових повноважень, зокрема, щодо розгляду конституційних скарг. Також цікавим питанням є передбачений п. 3 Перехідних положень Закону інститут спеціального радника, який запроваджується з метою надання експертної допомоги в конституційних провадженнях за конституційними скаргами у Конституційному Суді тимчасово, на строк до 1 січня 2020 року. Станом на 20 березня 2018 року, спеціальні радники не залучалися, зважаючи на відсутність розгляду конституційних скарг.
Інститут конституційної скарги є новим інструментом, з яким до цього не стикалося як українське суспільство, так і правова спільнота. У зв’язку із цим абсолютно закономірним є високий процент неправильно складених конституційних скарг. Вимоги до конституційної скарги є юридично складними та потребують як роз’яснення та навчання, так і вироблення Конституційним Судом однакових підходів до їх розуміння.  Станом на 28 березня 2018 року було подано 584 конституційні скарги. Секретаріатом Конституційного Суду встановлено, що: 131 конституційна скарга за формою відповідає вимогам Закону, та 453 конституційні скарги не відповідають вимогам Закону за формою конституційної скарги. У своїй практичній діяльності Секретаріат КСУ у випадках, якщо є сумніви щодо відповідності конституційної скарги вимогам до форми конституційної скарги, таку невизначеність тлумачиться на користь особи та передає скаргу на розгляд колегіям. Такий підхід можна лише вітати, оскільки до формування конкретних юридичних позицій в ухвалах колегій або сенатів Конституційного Суду, такі проблеми будуть виникати, тому право суб’єкта на подання конституційної скарги немає обмежуватися поки не буде сформовано практику Конституційного Суду.
Цікавим фактом є те, що до набрання чинності Законом, до Конституційного Суду було подано 118 скарг, з яких 14 скарг визнали такими, що відповідають вимогам до форми конституційної скарги. Таким чином ці особи оформили та подали скарги у відповідності до вимог тоді, коли ці вимоги ще не були визначені.
У зв’язку з тим, що Закон було прийнято 13 липня 2017 року11, а конституційне право осіб виникло значно раніше (30 вересня 2016 року12), 118 конституційних скарг було подано до встановлення вимог до таких скарг на рівні Закону. Пунктами 3, 4 Прикінцевих положень Закону врегульовано питання поданих до набрання чинності Законом скарг. Секретаріатом Конституційного Суду з 03 по 19 серпня були опрацьовані такі скарги та було встановлено, що 71 конституційна скарга не відповідає вимогам Закону щодо форми, про що було повідомлено суб’єктів, що подали такі скарги, та роз’яснено проблеми конституційних скарг з можливістю приведення їх у відповідність до вимог закону до 03 листопада 2018 року. Захистити свої конституційні права особи можуть лише через належну реалізацію свого нового права, зокрема належну форму конституційних скарг. Вкрай важливо проінформувати про це суспільство та правову спільноту. Для цього Конституційним Судом встановлені типові помилки при оформленні та поданні конституційних скарг. 
Як було описано вище, процес розгляду конституційних скарг розпочинається на етапі попередньої перевірки скарги Секретаріатом Конституційного Суду. Після проходження цього етапу скарга розподіляється між суддями Конституційного Суду та передається на розгляд колегій Конституційного Суду, де вирішується питання про відкриття чи відмову у відкритті провадження за конституційною скаргою. Паралельно з опрацюванням суддею доповідачем матеріалів конституційної скарги,згідно з параграфом 42 Регламенту, Секретаріат здійснює підготовку попереднього висновку про наявність підстав для відкриття конституційного провадження. Такий висновок має бути підготовлено протягом семи робочих днів. Протягом двадцяти днів з моменту розподілу конституційної скарги, суддя-доповідач передає на розгляд колегії проект ухвали про відкриття чи відмову у відкритті провадження за конституційною скаргою. Протягом цього строку суддя-доповідач здійснює необхідні дії для підготовки матеріалів на розгляд колегії. Відкриття провадження у справі за конституційною скаргою врегульовано статтями 61, 62 Закону . Ухвалу про відкриття конституційного провадження у справі або про відмову у відкритті конституційного провадження у справі Колегія постановляє не пізніше одного місяця з дня визначення суддідоповідача. У зв’язку із обставинами, описаними вище, що затримали становлення інституту конституційної скарги, на засіданнях Великої палати за клопотанням суддів-доповідачів, цей строк подовжувався.Відповідно до частин п’ятої, шостої статті 37 Закону, якщо колегія не одноголосно постановила ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, секретар Колегії передає конституційну скаргу на розгляд сенату для вирішення питання про відкриття конституційного провадження у справі. Одноголосно постановлена ухвала Колегії про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою є остаточною. Розгляд конституційних скарг здійснюється сенатами. Відповідно до частини першої статті 68 Закону, якщо під час розгляду сенатом справи виникає необхідність в тлумаченні  Конституції України  або якщо вирішення питання, яке розглядає сенат, може спричинити несумісність із юридичними позиціями, постановленими Конституційним Судом попередньо, сенат може в будь-який час до постановлення свого рішення відмовитися від розгляду справи на розсуд Великої палати. Забезпечувальний наказ Відповідно до статті 78 Закону, при розгляді конституційної скарги Велика палата може видати забезпечувальний наказ для забезпечення конституційної скарги. Забезпечувальний наказ є виконавчим документом, який встановлює тимчасову заборону вчиняти певну дію. Забезпечувальний наказ видається у виняткових випадках за необхідності запобігти незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення. Оскільки ця категорія є достатньо широкою, характер «винятковості» цих випадків встановлюватиметься практикою Конституційного Суду. Цікавим питанням є те, яким чином Велика палата має видавати забезпечувальний наказ. Адже згідно Закону лише вона наділена цим повноваження та здійснює його за власної ініціативи. Оскільки, як правило, конституційні скарги мають розглядатися сенатами, а рішення щодо відкриття провадження приймається колегіями, незрозумілим є яким чином Велика палата має ініціювати видання забезпечувального наказу за умови, що вона не розглядає справу. У зв’язку із особливостями природи забезпечувальногонаказу, а саме метою його видання – оперативне запобігання негативним наслідкам, він має бути виданий в короткі строки. При цьому ініціатива має виходити від Великої палати, яка не ознайомлена ні з характером ні з матеріалами справи. Яким чином та в межах якої процедури мають бути передані матеріали справи до Великої палати? Після видання забезпечувального наказу, хто має розглядати справу – Сенат чи Велика палата? Чи можливе видання забезпечувального наказу до відкриття провадження у справі? Ці питання мали б бути вирішені в межах Регламенту. В законопроекті № 5336-1 частина цих питань була врегульована, оскільки відповідно до частини другої статті 78 проекту № 5336-1 пропонувалося встановити, що забезпечувальний наказ видає Сенат одночасно з відкриттям конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, а в разі відмови Сенату від розгляду справи на користь Великої палати – Велика палата. Відповідно до частини четвертої статті 78 Закону, забезпечувальний наказ втрачає чинність з дня ухвалення рішення або постановлення ухвали про закриття конституційного провадження у справі. З огляду на вищенаведене та положення статті 35 Закону, що визначає повноваження Великої палати, Велика палата не може зупинити дію або скасувати виданий забезпечувальний наказ до закінчення провадження у справі за поданою конституційною скаргою. Відповідно до положень параграфу 46 Регламенту, Велика палата може видати забезпечувальний наказ. Цікавим є те, що в порівнянні із Законом, зникло формулювання «з власної ініціативи». Також в Регламенті не розкрита процедура видання забезпечувального наказу, тому вищеописані питання залишаються відкритими. Відповідно до підпункту 7 пункту 2 параграфу 46 Регламенту, у забезпечувальному наказі зазначається орган, посадова особа, на яких покладено виконання забезпечувального наказу. З огляду на це положення, забезпечувальний наказ не може зобов’язувати фізичну особу не вчиняти певну дію. Конституційна скарга подається на стадії, яка з високою ймовірністю передбачає етап виконання судового рішення. Виконання судового рішення може реалізовуватися як державними чи приватними виконавцями, так і фізичними особами. Але з огляду, на ці положення Регламенту, на фізичних осіб не покладається виконання забезпечувального наказу. Також варто підкреслити, що відповідно до частини четвертої статті 382 Кримінального кодексу України, умисне невиконання службовою особою забезпечувального наказу чи іншого рішення Конституційного Суду або умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України є тяжким злочином, що передбачає санкцію позбавлення волі на строк від трьох до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. Відповідно до пункту 4 параграфу 46 Регламенту, контроль за виконанням забезпечувального наказу покладається на Секретаріат, без детального зазначення, яким чином цей контроль може/має відбуватися. Також цим пунктом передбачена можливість реагування Конституційного Суду на факти невиконання забезпечувального наказу. Ймовірно, таке реагування матиме форму заяви до уповноваженого органу щодо відкриття кримінальної справи за статтею 382 Кримінального кодексу України.
Таким чином, на нашу думку, правове регулювання інституту конституційної скарги потребує подальшого удосконалення.

Виходячи з аналізу ст. 1511 Конституції України та ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України», предметом оскарження конституційної скарги є лише, виключно закон України. З огляду на проаналізований досвід зарубіжних держав, таке положення вважаємо таким, що обмежує суб’єктів права на конституційну скаргу звертатися до Конституційного Суду України щодо визнання неконституційними не лише закони, а й підзаконні нормативно-правові акти. Таким чином, вважаємо за необхідне внести зміни відповідно до ст. 1511 Конституції України та ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України», якими регламентувати можливість подання конституційної скарги, якою ставити питання визнання неконституційними не лише закони України, але і підзаконні нормативно-правові акти.

Крім того, відповідно до пункту 6 частини ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України», до обов’язкових складових конституційної скарги, в тому числі, належать, обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону. З цього приводу зазначимо, що, на нашу думку, право конституційної скарги теж зазнає недостатньо обґрунтованих обмежень, адже, вважаємо, що для визнання будь-якого правового акту неконституційним, цілком достатньо того факту, що даний акт суперечить Конституції України, він може і не порушувати певного права людини і громадянина. Твердження про порушення гарантованих Конституцією України прав людини, з нашої точки зору, є непереконливим з огляду на норму ст. 22 Конституції України, яка визначає, що права і свободи людини і громадянина, закріплені Конституцією, не є вичерпними . Виходячи з викладеного, вважаємо за необхідне внести відповідні зміни до пункту 6 ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України», якими виключити положення про необхідність зазначення того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону [56].

Так, відповідно абзацу 2 частини 1 ст. 56 Закону України «Про Конституційний Суд України», до суб’єктів права на конституційну скаргу не належать юридичні особи публічного права. Вважаємо, що вказана норма свідчить про несправедливе звуження суб’єктів подання конституційної скарги, адже не відповідає принципу рівності суб’єктів у будь-яких правовідносинах, в тому числі у доступі до правосуддя. Адже конституційно-правова охорона як публічних, так і приватних правовідносини є дуже важливою як для держави, суспільства в цілому, так для певної окремої особи. Про це свідчить зарубіжний досвід, оскільки, наприклад у ФРН, органи місцевого самоврядування мають право також подавати конституційні скарги. Тому, на нашу думку, необхідно внести відповідні зміни до вищевказаної норми, що будуть спрямовані на розширення кола суб’єктів права на конституційну скаргу 

До того ж, законодавством детально не регламентовано, в яких саме випадках «вичерпано всі національні засоби юридичного захисту», адже у судовій практиці виникають різні ситуації, наприклад, прийняття судом касаційної інстанції ухвали про відмову у відкритті провадження тощо. Тому, на наш погляд, дане питання слід врегулювати законодавчо.

Привертає увагу також те, що у ст. 57 Закону України «Про Конституційний Суд України» зазначено, що підставою для повернення скарги є невідповідність форми. Але законодавством не встановлено поняття «форми» конституційної скарги, і не визначаються вимоги до форми конституційної скарги. А відтак дане питання слід також регламентувати вищезазначеним Законом, де детально визначити форму конституційної скарги . 

Варто також зазначити, що згідно ч. 1 ст. 78 Закону України «Про Конституційний Суд України», при розгляді конституційної скарги Велика палата, у виняткових випадках, з власної ініціативи може вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, видавши забезпечувальний наказ, який є виконавчим документом. Однак, відповідно до пункту 9 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Конституційний Суд України», вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів України (їх окремих положень) за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України, належить до повноважень Сенату. Таким чином є незрозумілим, яким чином Велика палата має ініціювати видання забезпечувального наказу за умови, що вона не розглядає справу. Вважаємо, що такий механізм має бути детально прописаний у Закону України «Про Конституційний Суд України».

Також проблемою є невелика обізнаність громадян України та інших осіб щодо різноманіття можливостей захисту своїх прав, свобод та законних інтересів. Тому, вважаємо за необхідне, аби Кабінет Міністрів України затвердив відповідною постановою план заходів щодо підвищення правової культури громадян з питань конституційно-правових механізмів захисту прав людини, в тому числі з питань подання конституційних скарг. На нашу думку, широку правову освіту населення з цих питань мають здійснювати центри безоплатної вторинної правової допомоги по всій Україні, а відповідати за ефективність має Міністерство юстиції України як орган управління зазначеними центрами. 
ВИСНОВКИ
В процесі комплексного аналізу інституту конституційної скарги в Україні, проведеного в межах кваліфікаційної роботи, на основі аналізу чинного законодавства України та зарубіжних держав і практики його реалізації, теоретичного осмислення ряду наукових праць у різних областях знань, сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення чинного законодавства, що регламентує інститут конституційної скарги в Україні.

1. Конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу.
Основними ознаками конституційної скарги є наступні положення законодавства, які виражають її сутність. По-перше, суб’єктами права на звернення із конституційною скаргою до Конституційного Суду України можуть бути фізичні або юридичні особи, чиї права порушені або обмежені. По-друге, предметом конституційної скарги є правові акти, перевірка конституційності яких віднесена до повноважень Конституційного Суду України. По-третє, правовий акт, який оскаржується, має порушувати встановлені Конституцією України права і свободи людини і громадянина. По-четверте, порушені в конституційній скарзі питання повинні мати загальне значення. По-п’яте, правовий акт, що оскаржується, повинен бути застосований або підлягати застосуванню в конкретній справі, розгляд якої завершено або розпочато в суді чи іншому органі державної влади, що застосовує такий акт. По-шосте, відповідно до конституційної скаргиКонституційний Суд України приймає рішення, яке має преюдиціальний характер, а отже, особа, яка звертається до Суду із конституційною скаргою, має можливість захистити порушені неконституційними правовими актами права широкого кола осіб
Значення конституційної скарги полягає у тому, що конституційна скарга є важливим засобом захисту конституційних прав, свобод і законних інтересів громадян єдиним органом конституційної юрисдикції – Конституційним Судом України, а також виступає гарантією забезпечення конституційного принципу правової держави, тобто відповідності законів та підзаконних нормативно-правових актів нормам Конституції України.
2. Підсумовуючи розгляд означеної проблеми, доходимо висновку, що із реформуванням системи судової влади в демократичному суспільстві збільшення повноважень такого важливого суб’єкта судової влади як Конституційний Суд України, веде до розширення функцій судової влади загалом. Однак враховуючи той факт, що Україна стала Асоційованим членом ЄС, функціонування нових суб’єктів судової влади повинно відповідати вимогам і українського, і міжнародного законодавства в сфері діяльності судової влади. Важливою особливістю функціонування Конституційного Суду України є недопущення підміни ним функцій інших суб’єктів судової влади, які за своєю правовою природою є судами загальної юрисдикції.
Із запровадженням конституційної скарги змінилися функції Конституційного Суду України, їх було доповнено функціями щодо розгляду конституційних скарг у Законі України «Про Конситуційний Суд України» та в Регламенті Конституційного Суду України, ухваленому на спеціальному пленарному засіданніКонституційного Суду УкраїниПостановою Конституційного Суду Українивід 22 лютого 2018 року № 1-пс/2018. 
Зокрема, відповідно до Закону України «Про Конситуційний Суд України», попередню перевірку конституційних скарг здійснює Секретаріат, до повноважень Колегії належить вирішення питань щодо відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, Сенат розглядає питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) законів України (їх окремих положень) за конституційними скаргами, Велека палата розглядає питання відповідності Конституції України (конституційності) законів України (їх окремих положень) за конституційними скаргами у разі відмови Сенату від розгляду справи на розсуд Великої палати.
3. Розрізняють дві основні моделі функціонування конституційної скарги як невід’ємної складової конституційного контролю: американську й австрійську. Суть американської моделі полягає у тому, що конституційна юрисдикція належить федеральним судам, щодо федеральних Конституцій на рівні суб’єктів федерації та Верховному Суду загалом. Інша модель судового контролю – австрійська. Передбачається створення спеціального органу конституційної юрисдикції. Подання конституційної скарги до спеціалізованого суду забезпечує захист основних прав громадянина.
4. Основними загальними особливостями інституту конституційної скарги в деяких зарубіжних державах (наприклад, ФРН, Республіка Польща, Республіка Молдова, Грузія та інші) є наступні правові позиції законодавства:
суб’єктом оскарження є будь-яка фізична або юридична особа, в тому числі органи місцевого самоврядування;
суб’єктом оскарження є не лише процесуальна сторона по справі, але й будь-яка інша особа, яка вважає застосований судом загальної юрисдикції нормативно-правовий акт таким, що не відповідає Конституції;

предметом оскарження можуть бути не лише закони, а й підзаконні нормативно-правові акти, листи державних органів, висловлювання національних публічних діячів;

закони та інші нормативно-правові акти можуть оскаржуватись не лише у випадку порушення прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, що безпосередньо закріплені в Конституції певної держави, але і з мотивів виключно невідповідності Конституції.
5, Виходячи з аналізу ст. 1511 Конституції України та ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України», предметом оскарження конституційної скарги є лише, виключно закон України. З огляду на проаналізований досвід зарубіжних держав, таке положення вважаємо таким, що обмежує суб’єктів права на конституційну скаргу звертатися до Конституційного Суду України щодо визнання неконституційними не лише закони, а й підзаконні нормативно-правові акти. Таким чином, вважаємо за необхідне внести зміни відповідно до ст. 1511 Конституції України та ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України», якими регламентувати можливість подання конституційної скарги, якою ставити питання визнання неконституційними не лише закони України, але і підзаконні нормативно-правові акти.

Твердження про порушення гарантованих Конституцією України прав людини, з нашої точки зору, є непереконливим з огляду на норму ст. 22 Конституції України, яка визначає, що права і свободи людини і громадянина, закріплені Конституцією, не є вичерпними. Виходячи з викладеного, вважаємо за необхідне внести відповідні зміни до пункту 6 ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України», якими виключити положення про необхідність зазначення того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону.

Так, відповідно абзацу 2 частини 1 ст. 56 Закону України «Про Конституційний Суд України», до суб’єктів права на конституційну скаргу не належать юридичні особи публічного права. Однак, конституційно-правова охорона як публічних, так і приватних правовідносини є дуже важливою як для держави, суспільства в цілому, так для певної окремої особи. Тому, на нашу думку, необхідно внести відповідні зміни до вищевказаної норми, що будуть спрямовані на розширення кола суб’єктів права на конституційну скаргу. 

До того ж, законодавством детально не регламентовано, в яких саме випадках «вичерпано всі національні засоби юридичного захисту», адже у судовій практиці виникають різні ситуації, наприклад, прийняття судом касаційної інстанції ухвали про відмову у відкритті провадження тощо. Тому, на наш погляд, дане питання слід врегулювати законодавчо[20, c. 16].

Привертає увагу також те, що у ст. 57 Закону України «Про Конституційний Суд України» зазначено, що підставою для повернення скарги є невідповідність форми. Але законодавством не встановлено поняття «форми» конституційної скарги, і не визначаються вимоги до форми конституційної скарги. А відтак дане питання слід також регламентувати вищезазначеним Законом, де детально визначити форму конституційної скарги. 

Варто також зазначити, що згідно ч. 1 ст. 78 Закону України «Про Конституційний Суд України», при розгляді конституційної скарги Велика палата, у виняткових випадках, з власної ініціативи може вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, видавши забезпечувальний наказ, який є виконавчим документом. Однак, відповідно до пункту 9 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Конституційний Суд України», вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів України (їх окремих положень) за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України, належить до повноважень Сенату. Таким чином є незрозумілим, яким чином Велика палата має ініціювати видання забезпечувального наказу за умови, що вона не розглядає справу. Вважаємо, що такий механізм має бути детально прописаний у Закону України «Про Конституційний Суд України».

Також проблемою є невелика обізнаність громадян України та інших осіб щодо різноманіття можливостей захисту своїх прав, свобод та законних інтересів. Тому, вважаємо за необхідне, аби Кабінет Міністрів України затвердив відповідною постановою план заходів щодо підвищення правової культури громадян з питань конституційно-правових механізмів захисту прав людини, в тому числі з питань подання конституційних скарг. На нашу думку, широку правову освіту населення з цих питань мають здійснювати центри безоплатної вторинної правової допомоги по всій Україні, а відповідати за ефективність має Міністерство юстиції України як орган управління зазначеними центрами. 
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