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РЕФЕРАТ

Шамрай В.А. Дискреційні повноваження та критерії втручання у діяльність суб`єкта публічного адміністрування з боку суддів: досвід України та європейських країн. Запоріжжя, 2020.  111 с. 

Кваліфікаційна робота складається зі 111 сторінок, містить 104 джерела використаної інформації.

Для захисту та поновлення суб’єктивних прав, свобод, інтересів адміністративні суди наділені широкими процесуальними повноваженнями. Особливістю таких повноважень є те, що  Кодексом адміністративного судочинства України для адміністративних судів не передбачено однозначних й імперативних приписів щодо того, як слід поводитися під час розгляду й вирішення адміністративної справи та яке саме рішення слід ухвалювати. Адміністративний суд на власний розсуд розглядає та вирішує справу адміністративної юрисдикції, вчиняє  всі необхідні процесуальні дії, оцінює рішення, дії, бездіяльність суб’єкта публічної адміністрації, постановляє ухвали та приймає постанови. На розсуд адміністративного суду захищаються, поновлюються суб’єктивні права, свободи, інтереси, обираються способи судового захисту, передбачені національним адміністративним процесуальним законодавством. 

Захист і поновлення суб’єктивних прав, свобод, інтересів саме й передбачають ухвалення адміністративними судами рішень про зобов’язання суб’єкта публічної адміністрації обрати певний вид поведінки, прийняти рішення або утриматися від проявів будь-якої активності. По суті, цими рішеннями адміністративні суди, діючи всупереч волі та інтересам (устремлінням) суб’єкта публічної адміністрації, втручаються у його можливості діяти на власний розсуд, іншими словами  – у свободу його  дій. Адміністративні суди задля належного виконання ними завдань й успішного досягнення мети щодо захисту й поновлення суб’єктивних прав, свобод, інтересів мають надавати об’єктивну оцінку і розсуду суб’єкта публічної адміністрації, і власним процесуальним можливостям щодо такого розсуду. 

Очевидно, що для судової практики в адміністративних справах нагальною стає необхідність розробки вчення з проблем як процесуального розсуду адміністративного суду, так і адміністративного розсуду суб’єкта публічної адміністрації, належним чином перевіреного правозастосуванням адміністративних судів і суб’єктів публічної адміністрації. Відтак, тема процесуального розсуду (розсуду адміністративного суду) і його втручання в розсуд суб’єкта публічної адміністрації є масштабною і об’єктивно іманентною національному адміністративному процесу. 

Метою магістерської роботи є обґрунтування системи знань щодо сутності та підстав втручання у діяльність суб`єкта публічного адміністрування з боку суддів з урахуванням європейського та кращого вітчизняного досвіду. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із втручанням у діяльність суб’єкта публічного адміністрування з боку суддів. 

Предметом дослідження є дискреційні повноваження та критерії втручання у діяльність суб`єкта публічного адміністрування з боку суддів: досвід України та європейських країн.

ВТРУЧАННЯ, АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД, ДИСКРЕЦІЙНІ ПОВНОВАЖЕННЯ, РОЗСУД, СУБ`ЄКТ ПУБЛІЧНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ, КРИТЕРІЇ ВТРУЧАННЯ, РІШЕННЯ.
SUMMERY

Shamray V.A. Discretionary powers and criteria for interference with the activities of the subject of public administration by judges: experience of Ukraine and European countries.  Zaporizhia, 2020. 111 p.

The qualification work consists of 111 pages, contains 104 sources of information used.

For the protection and restoration of subjective rights, freedoms and interests, administrative courts are empowered with extensive procedural powers. The peculiarity of such powers is that the Code of Administrative Procedure of Ukraine does not provide for unambiguous and imperative instructions for administrative courts as to how to deal with the administrative case and what decision to make.   The administrative court, at its own discretion, considers and resolves the case of administrative jurisdiction, performs all necessary procedural actions, evaluates the decisions, actions, inaction of the subject of public administration, issues resolutions and adopts resolutions. At the discretion of the administrative court are protected, subjective rights, freedoms, interests are renewed, the methods of judicial protection provided by national administrative procedural legislation are selected.

The protection and restoration of subjective rights, freedoms, interests are precisely what the administrative courts make when deciding on the obligation of a public administration entity to choose a certain type of behavior, make a decision or refrain from displaying any activity. In essence, by these decisions the administrative courts, acting contrary to the will and interests (aspirations) of the subject of public administration, interfere with its ability to act at its own discretion, in other words - in its freedom of action. Administrative courts, in order to properly fulfill their tasks and successfully achieve the goal of protecting and restoring subjective rights, freedoms, interests, must give an objective assessment and discretion to the subject of public administration, and their own procedural capacity for such discretion.

Obviously, it is essential for judicial practice in administrative cases to develop a doctrine on the problems of both the procedural discretion of the administrative court and the administrative discretion of the subject of public administration, properly verified by the enforcement of administrative courts and subjects of public administration. Therefore, the subject of procedural discretion (administrative court discretion) and its interference with the discretion of a public administration entity is large-scale and objectively immanent to the national administrative process.

The purpose of the master's thesis is to substantiate the system of knowledge regarding the nature and grounds of intervention in the activity of the subject of public administration by the judges, taking into account the European and the best domestic experience.

The subject of the study is the public relations arising from the interference with the activities of the subject of public administration by the judges.

INTERVENTION, ADMINISTRATIVE COURT, DISCRETION AUTHORITIES, JUDGMENT, SUBJECT OF PUBLIC ADMINISTRATION, INTERPRETATION CRITERIA, DECISIONS.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Для захисту та поновлення суб’єктивних прав, свобод, інтересів адміністративні суди наділені широкими процесуальними повноваженнями. Особливістю таких повноважень є те, що  Кодексом адміністративного судочинства України для адміністративних судів не передбачено однозначних й імперативних приписів щодо того, як слід поводитися під час розгляду й вирішення адміністративної справи та яке саме рішення слід ухвалювати. Адміністративний суд на власний розсуд розглядає та вирішує справу адміністративної юрисдикції, вчиняє всі необхідні процесуальні дії, оцінює рішення, дії, бездіяльність суб’єкта публічної адміністрації, постановляє ухвали та приймає постанови. На розсуд адміністративного суду захищаються, поновлюються суб’єктивні права, свободи, інтереси, обираються способи судового захисту, передбачені національним адміністративним процесуальним законодавством. 

Розсуд адміністративного суду щодо захисту, поновлення суб’єктивних прав, свобод, інтересів, обрання інших способів судового захисту залежить від багатьох чинників, серед яких, зокрема, спірні правовідносини, фактичні обставини, приписи законодавства тощо. По суті, розгляд і вирішення адміністративної справи передбачають визначення й аналіз адміністративним судом будь-якої інстанції чинників процесуального розсуду,  обґрунтування його втручання в розсуд суб’єкта публічної адміністрації. Таке втручання полягає у зобов’язанні суб’єкта публічної адміністрації, всупереч його волі, до ухвалення адміністративного акта, вчинення іншої дії чи утримання від активної реалізації своїх повноважень. Кожне звернення до адміністративного суду, кожна адміністративна справа передбачають необхідність ухвалення адміністративним судом виваженого рішення про зобов’язання суб’єкта публічної адміністрації приймати певні рішення, вчиняти дії чи допускати бездіяльність. 
Тому, захист і поновлення суб’єктивних прав, свобод, інтересів саме й передбачають ухвалення адміністративними судами рішень про зобов’язання суб’єкта публічної адміністрації обрати певний вид поведінки, прийняти рішення або утриматися від проявів будь-якої активності. По суті, цими рішеннями адміністративні суди, діючи всупереч волі та інтересам (устремлінням) суб’єкта публічної адміністрації, втручаються у його можливості діяти на власний розсуд, іншими словами  –  у свободу його  дій. Адміністративні суди задля належного виконання ними завдань й успішного досягнення мети щодо захисту й поновлення суб’єктивних прав, свобод, інтересів мають надавати об’єктивну оцінку і розсуду суб’єкта публічної адміністрації, і власним процесуальним можливостям щодо такого розсуду. 

Очевидно, що для судової практики в адміністративних справах нагальною стає необхідність розробки вчення з проблем як процесуального розсуду адміністративного суду, так і адміністративного розсуду суб’єкта публічної адміністрації, належним чином перевіреного правозастосуванням адміністративних судів і суб’єктів публічної адміністрації. Відтак, тема процесуального розсуду (розсуду адміністративного суду) і його втручання в розсуд суб’єкта публічної адміністрації є масштабною і об’єктивно іманентною національному адміністративному процесу. 

Враховуючи такий стан захисту і поновлення суб’єктивних прав, свобод та інтересів адміністративним судом касаційної інстанції робилися спроби обґрунтувати певну методику ухвалення адміністративними судами рішень на їх розсуд, а також оцінки ними розсуду суб’єктів публічної адміністрації. Утім, і судовою практикою в адміністративних справах наразі не було сформовано достатньо обґрунтованого, методологічно виваженого переліку критеріїв оцінки адміністративного розсуду (розсуду суб’єкта публічної адміністрації) та розсуду адміністративного суду; на порядку денному лишається завдання оцінки співвідношення розсуду суб’єкта публічної адміністрації із розсудом адміністративного суду та виявлення однозначних критеріїв оцінки втручання суду в розсуд суб’єкта публічної адміністрації. 
Метою магістерської роботи є обґрунтування системи знань щодо сутності та підстав втручання у діяльність суб`єкта публічного адміністрування з боку суддів з урахуванням європейського та кращого вітчизняного досвіду. 

Для досягнення цієї мети  дослідження сформульовані такі задачі: 

– дослідити дискреційні повноваження суб`єкта публічного адміністраування та втручання з боку суду;
– охарактеризувати критерії втручання суду у діяльність суб`єкта публічної адміністрації; 

– визначити та дослідити об`єкт втручання суду у діяльність суб`єктів публічної адміністрації.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із втручанням у діяльність суб’єкта публічного адміністрування з боку суддів. 

Предметом дослідження є дискреційні повноваження та критерії втручання у діяльність суб`єкта публічного адміністрування з боку суддів: досвід України та європейських країн.
Опис проблеми, що досліджкється. Адміністративний суд є не лише суб`єктом, який спостерігає, оцінює та співставляє факти (обставини) й відповідні їм норми права, які мали місце у спірних адміністративно-правових відносинах за участю суб`єкта публічної адміністрації. Так само  не обмежується діяльність адміністративного суду лише висновком про те, наскільки законним і обґрунтованим є рішення, дія, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації, які оскаржуються. Безперечно, адміністративний суд  у сучасному суспільстві є суб`єктом контролю за законністю й обґрунтованістю функціонування суб`єктів публічної адміністрації, перевіряючи правомірність реалізації ними своєї компетенції. Однак адміністративний суд на власний розсуд також вправі впливати на розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Конституційним Судом України в Рішенні від 25 листопада 1997 року № 6-зп сформульовано правову позицію, за якою удосконалення законодавства в контексті статті 55 Конституції України має бути поступовою тенденцією, спрямованою  на розширення судового захисту прав і свобод людини, зокрема судового контролю за правомірністю і обґрунтованістю рішень, дій  чи бездіяльності суб`єктів владних повноважень. Ця правова позиція кореспондує положенням статті 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо ефективного засобу юридичного захисту від  порушень, вчинених особами,  які  здійснюють свої офіційні повноваження. Реалізація права  на оскарження рішень, дій чи бездіяльності вказаних суб`єктів має відповідати також вимозі стосовно доступності правосуддя, про що зазначено у міжнародних правових документах  –  Загальній декларації прав людини  (стаття 8), Міжнародному  пакті про громадянські і політичні права (стаття 14),  Конвенції (стаття 6),  Декларації основних принципів  правосуддя для  жертв злочинів та зловживання владою, прийнятій Генеральною Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 року (пункт 4). 

Справді, не можна не погодитися з тим, що «органи управління не можуть бути цілковито зв`язані стислими нормами права. Складність і різноманітність явищ життя, що з ними мають до діла органи управління, усувають можливість докладної і точної регламентації їх діяльності і вимагають надання їм певної свободи вибору способів чину, більш-менш широкої дискреційної влади в межах, визначених законом. Але як раз саме вся поведінка органів управління, оперта на їх дискреційний розсуд, яких би форм вона не прибрала: чи певних чинів, чи пасивного заховання, найбільше і таїть в собі можливостей конфлікту з правомірністю. Вона може порушувати не тільки права, а й інтереси особистості і загрожувати їм». 

Традиційно вважається, що засобом обмеження порушення законодавства суб`єктами публічної адміністрації, ігнорування ними суб`єктивних прав, свобод, інтересів є інститут адміністративної юстиції, який в Україні реалізується через систему адміністративних судів. 

Визнано, що саме створення та існування адміністративних судів, безумовно, можна привітати як одне з провідних досягнень держави, заснованої на верховенстві права, – зокрема, тому що ці суди здобули юрисдикцію переглядати акти адміністративних органів не без відповідної боротьби. 

Водночас роль адміністративного суду в суспільстві не може зводитися лише до функції контролю за суб`єктами публічної адміністрації; на нього також покладається обов`язок активно захищати права, свободи та інтереси фізичних осіб, права  та інтереси юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень суб`єктів публічної адміністрації (ст. 125 Конституції України, ч. 1 ст. 2 КАС України). 

Зважаючи на ці законодавчі приписи, науково обґрунтовану ідею та практику здійснення адміністративного судочинства із  упевненістю можемо говорити про такі завдання національних адміністративних судів:
1) оцінка та контроль за реалізацією суб`єктами публічної адміністрації їх адміністративної компетенції (іншими словами – за рішеннями, діями, бездіяльністю  –  реалізація адміністративним судом контролюючої функції); 2) захист суб`єктивних прав, свобод, інтересів від порушень суб`єктів публічної адміністрації (захисна функція);
 3) поновлення порушених прав, свобод, інтересів (реституційна функція). 

Зрештою, можемо зробити  висновок, що ухваливши рішення внаслідок реалізації процесуального розсуду, адміністративний суд  може втрутитися  у розсуд суб`єкта публічної адміністрації. У чому саме  полягає природа, мета такого втручання та його прояв, – нам і належить з`ясувати у цьому підрозділі. 

Зауважимо, що адміністративне процесуальне законодавство безпосередньо не містить поняття «втручання адміністративного суду», але  на підставі аналізу судової практики в адміністративних справах ми можемо констатувати об`єктивне існування такого явища, що притаманне сучасній практиці національного адміністративного судочинства. Зауважимо, що, хоча й різного виду та змісту, але втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації об`єктивне  притаманне для адміністративних судів усіх без винятку інстанцій  – першої, апеляційної та касаційної; адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації є постійним предметом оцінки й дослідження адміністративного суду. 

В адміністративній справі про визначення  бездіяльності суб`єкта владних повноважень та зобовязання його вчинити певні дії адміністративний суд дійшов висновку, що рішення суду є зрозумілим та чітким і не потребує роз`яснень. Водночас суд звернув увагу на те, що районна адміністрація під час виконання рішення суду має керуватися чинними нормативно-правовими актами та діяти в межах наданих їй повноважень. Втручання суду у внутрішню діяльність районної адміністрації є неприпустимим . 

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції зазначив, що за наявності підстав для арешту коштів та відсутності доказів погашення позивачем свого боргу перед стягувачами зняття судом арешту з рахунків позивача у виконавчому провадженні є неможливим, а задоволення позову у спосіб, в який просить позивач, буде втручанням суду в законну процедуру примусового виконання судових рішень та звільненням активів позивача від заходів примусового виконання рішень, що  у  свою чергу буде втручанням в право стягувачів у такому виконавчому провадженні. 

Вищий адміністративний суд України, переглядаючи за касаційною скаргою адміністративну справу за позовом до селищної ради про скасування рішення та зобов`язання вчинити певні дії, констатував, зокрема, що позовні вимоги  не можуть бути задоволені, оскільки  це становитиме  втручання суду в дискреційні повноваження відповідача. 

Численними є й інші адміністративні справи, де предметом оцінки й дослідження адміністративного суду був розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Як доводилося раніше, основними  видами процесуального розсуду адміністративного суду є «організуючий» процесуальний розсуд, «правозахисний» («правопоновлюючий») та «подвійний» процесуальний розсуд. Рішення про втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації може бути ухвалене за наслідками реалізації не всіх згаданих видів процесуального розсуду адміністративного суду. Важливо, що ці види процесуального розсуду мають різні  сфери поширення,  що  принципово й визначає, чи можливим буде за результатами окремо узятих видів розсуду ухвалити рішення про втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Якщо «організуючим» процесуальним розсудом адміністративний суд наділений для керування перебігом розгляду та вирішення конкретної адміністративної справи, то очевидно, що сфера поширення такого розсуду  – 

«внутрішня», та суб`єкта публічної адміністрації поза межами адміністративного процесу вона не стосується. Тому за результатами такого розсуду втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації – за одним єдиним винятком – не відбувається. Винятком, коли внаслідок «організуючого» процесуального розсуду адміністративного суду втручання в розсуд субєкта публічної адміністрації все ж таки  може здійснюватися,  є постановлення адміністративним судом ухвали про забезпечення адміністративного позову. Така ухвала містить у собі рішення суду про втручання в розсуд субєкта публічної адміністрації, яке здійснюється ще до 

завершення розгляду та вирішення адміністративної справи. У цьому випадку втручання адміністративного суду здійснюється у такі способи:  зупинення дії рішення суб`єкта публічної адміністрації (суб`єкта владних повноважень) чи його окремих положень або заборона вчиняти певні дії (ч.ч. 3, 4 ст. 151 КАС України). 

Очевидно, що адміністративний розсуд адміністративного суду не може бути передумовою для ухвалення ним рішення про втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації й до уваги – як процесуальний інститут – братися взагалі не може. Як було вже доведено, і «правозахисний» («правопоновлюючий»), і «подвійний» процесуальний розсуд безпосередньо стосуються рішень, дій, бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації, а тому у підсумку саме їх реалізація може допускати втручання адміністративного суду в розсуд субєкта публічної адміністрації. 

Вже було обґрунтовано, що розсуд субєкта публічної адміністрації дістає вияв у його можливостях вибору виду та змісту адміністративної процедури, а також у можливості вибору певного виду рішення, вчинення певного виду дії, допущення певного виду бездіяльності. Відтак, втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації відбуватиметься, якщо: 

1) суб`єкт публічної адміністрації діяв поза межами свого розсуду, і є потреба змусити його повернутися у ці межі. Адміністративний суд у такому разі зобов`язує суб`єкта  публічної адміністрації вже у межах його розсуду діяти відповідно до обставин справи та приписів законодавства; 

2) суб`єкт публічної адміністрації, хоча і діяв у межах свого адміністративного розсуду, проте обрані ним форми реалізації адміністративної компетенції частково або повністю не відповідають фактичним обставинам та/або приписам законодавства. 

Предметом дослідження, оцінки та перевірки адміністративного суду є адміністративна процедура застосування (реалізації, ухвалення, прийняття) рішень, дій, бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації, власне ці рішення, дії, бездіяльність  та адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації, у межах якого реалізовувалася процедура застосування (реалізації, ухвалення, прийняття) рішення, дії, бездіяльності. Відповідно, втручання суду може здійснюватися щодо цих трьох категорій – адміністративної процедури застосування (реалізації, ухвалення, прийняття) рішень, дій, бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації, власне цих рішень, дій, бездіяльності та адміністративного розсуду субʼєкта публічної адміністрації. 

Оскільки всі `три категорії  виникають у звязку із безпосередньою реалізацією субєктом публічної адміністрації його адміністративної компетенції, то адміністративний суд не безпосередньо втручається в  адміністративну процедуру застосування (реалізацію, ухвалення, прийняття) рішень, дій, бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації, власне ці рішення, дії, бездіяльність та адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації, а впливає на суб`єкта публічної адміністрації через його права та обов`язки. Тож можемо зробити висновок, що саме з такими адміністративною процедурою, рішенням, дією, бездіяльністю та адміністративним розсудом  і пов`язане втручання адміністративного суду. Дійсно, адже саме до певної адміністративної процедури, рішення, дії чи бездіяльності адміністративний суд може зобовязати субєкта публічної адміністрації, змушуючи його реалізувати право чи дотримуватися обов`язку.  Втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації полягає у зобов`язанні цього суб`єкта до реалізації його повноважень щодо здійснення адміністративної процедури або щодо ухвалення рішення, вчинення дії, утримання від рішення чи дії. 

Зобов’язання судом субєкта публічної адміністрації своїм процесуальним рішенням на підставі процесуального розсуду спонукає цього суб`єкта публічної адміністрації до такої поведінки, яка відповідає фактичним обставинам та приписам законодавства. Обсяг зобов`язань, покладених адміністративним судом на суб`єкта публічної адміністрації, може бути різним і залежатиме від численних обставин: виду, змісту правовідносин, з яких виник спір, поведінки учасників правовідносин, відповідності функціонування суб`єкта публічної  адміністрації фактичним обставинам та приписам законодавства, яке регулює спірні відносини, тощо. 

Бачимо, що втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації здійснюється у разі бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації, коли цей субєкт ухиляється від належного, добросовісного, вчасного ухвалення ним рішення, вчинення дії, допущення бездіяльності,  або,  хоча й реалізує свою компетенцію щодо цих рішень і дій, але вони не відповідають існуючим вимогам щодо рішень, дій, бездіяльності, які мають бути прийняті (вчинені) (ч. 2 ст. 2 КАС України): 1) на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України; 2) з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано;  3) обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); 4) безсторонньо (неупереджено); 5) добросовісно; 6) розсудливо; 7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи всім формам дискримінації;  8) пропорційно,  зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія);  9) з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення;  10) своєчасно, тобто протягом розумного строку. 

Адміністративний суд оцінює не лише бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації як підставу  втручання суду в розсуд;  ним також оцінюється і активна реалізація суб`єктом публічної адміністрації його компетенції, яка дістає вияв в ухваленні рішення, вчиненні дії, які є результатом здійснення адміністративної процедури. Здійснивши аналіз практичної реалізації суб`єктами публічної адміністрації їх рішень, дій, бездіяльності, слід зробити висновок, що втручання адміністративного суду в розсуд субєкта публічної адміністрації слід характеризувати й оцінювати диференційовано, а саме: – втручання адміністративного суду може стосуватися адміністративної процедури ухвалення рішення, вчинення дії й полягати у визнанні такої процедури незаконною, необґрунтованою, зобов`язанні суб`єкта публічної адміністрації  провести  таку  процедуру  повторно або  утриматися від подальшої реалізації такої процедури; – втручання адміністративного суду  може стосуватися активного прояву реалізації компетенції суб`єкта публічної адміністрації (ухвалення рішення, вчинення дії)  й полягати у визнанні такого рішення, дії незаконними, необґрунтованими або нечинними, встановленні заборони на подальшу реалізацію ухваленого рішення чи продовження вчинення дій; – втручання адміністративного суду може стосуватися бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації й полягати у визнанні такої бездіяльності незаконною, необґрунтованою, зобов`язанні суб`єкта публічної адміністрації до ухвалення рішення, вчинення дії. 

У Кодексі адміністративного судочинства України лише у деяких статтях передбачені загальні положення щодо втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації: ст.ст. 9, 151, 245, 308, 315, 341, 349. 

Втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації залежно від часу його застосування може бути таких видів: 

1) Поточне втручання – здійснюється адміністративним судом під час розгляду та вирішення адміністративної справи до ухвалення постанови у справі. Таке втручання здійснюється за ухвалою суду, який розглядає та вирішує адміністративну справу,  й має тимчасовий характер. Як це передбачено ч. 1 ст. 151 КАС України, предметом втручання адміністративного суду у такому випадку можуть бути рішення суб`єкта владних повноважень (суб`єкта публічної адміністрації) або його дії. Зважаючи на об`єктивне існування різноманітних й численних  учасників адміністративно-правових відносин, наділених публічними повноваженнями,  та здійснення ними  компетенції у різноманітних формах (проявах) пропонуємо: – визнавати, крім відповідача – суб`єкта владних повноважень (суб`єкта публічної адміністрації), ще і будь-якого іншого носія публічних повноважень, зокрема організації самоврядних (саморегулівних) професій, органи суддівського самоврядування, фонди публічного права, тимчасові колективні утворення без статусу юридичної особи; – передбачити у Кодексі адміністративного судочинства України предметом оскарження не загальне позначення реалізації компетенції субєкта владних повноважень –  рішення, дії, бездіяльність, а цілком конкретизовані її прояви – нормативний акт, адміністративний акт, адміністративний договір, акт планування, акт-дія,  приватноправові інструменти діяльності публічної адміністрації.  Нами ці інструменти  діяльності публічної адміністрації пропонується закріпити у Кодексі адміністративного судочинства України, оскільки кожен з них передбачає дотримання відповідних спеціальних вимог, недотримання яких й може слугувати окремою спеціальною підставою ухвалення рішення про втручання суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Поточне втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації – інструмент тимчасового захисту прав, свобод, інтересів в адміністративному судочинстві, рекомендований Комітетом міністрів Ради Європи. У Рекомендації № R (89) 8 державам-членам щодо тимчасового судового захисту в адміністративних справах роз`яснено, що у випадку, коли у розпорядженні суду є скарга на адміністративний акт, і цей суд ще не виніс стосовно  неї свого рішення, заявник може вимагати від цього суду або іншого правоможного органу вжити заходів з тимчасового захисту стосовно цього адміністративного акта. Таке саме право вимагати від правоможного суду заходів з тимчасового захисту має особа, яка ще не звернулася з оскарженням такого акта відповідно до положень першого абзацу, у випадку, коли справа є невідкладною або коли адміністративну скаргу, звернення з якою саме по собі не має суспензивної (відкладальної) дії, вже подано щодо цього адміністративного акта, але рішення в ній ще не прийняте. 

2) Втручання за підсумками розгляду та вирішення адміністративної справи (подальше втручання). Таке вручання має місце за результатами розгляду й вирішення адміністративної справи судом, який приймає постанову щодо оскаржуваних рішень, дій, бездіяльності. Воно здійснюється на підставі приписів статті 245 КАС України. На відміну від Кодексу адміністративного судочинства ФРН, у § 44а якого зроблене спеціальне застереження  щодо можливості диференційованого (роздільного) втручання адміністративного суду в адміністративну процедуру та ухвалені (вчинені або допущені) за її результатами рішення, дії, бездіяльність, положення національного адміністративного процесуального законодавства (КАС України) передбачають (допускають) можливість оскарження і рішень, дій, бездіяльності субєктів публічної адміністрації, і адміністративної процедури їх ухвалення (вчинення або допущення). 

Оскільки втручання адміністративного суду може діставати вияв у зобов`язанні суб`єкта публічної адміністрації до прийняття адміністративного акта, іншого рішення або зобов`язанні  цього суб`єкта  утриматися від певної поведінки, доцільно вести мову також і  про  втручання адміністративного суду, спрямоване на зобов`язання суб`єкта публічної адміністрації  до активної реалізації його адміністративної компетенції  або  до пасивного  утримання від такої реалізації. 

Така класифікація втручання  адміністративного суду в розсуд субєкта публічної адміністрації  обумовлена процесуальними повноваженнями, якими адміністративний суд наділений Кодексом адміністративного судочинства України, приписами адміністративного законодавства, фактичними обставинами адміністративної справи та розсудом суб`єкта публічної адміністрації. 

Аналізуючи сутність втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації, маємо також з`ясувати, як він співвідноситься (обмежується) із іншими фактичними й законодавчими обставинами (чинниками), оскільки воно (втручання) не є таким вже й абсолютним, беззастережним. Безперечно, нагальним видається також обґрунтування відповіді на запитання, наскільки переконливим, можливим й «глибоким» може бути таке втручання? Як саме  адміністративному суду слід дотриматися такого необхідного балансу оцінених адміністративної процедури, адміністративного розсуду, інструментів діяльності суб`єкта публічної адміністрації із необхідністю захисту суб`єктивних прав, свобод, інтересів та обов`язків суб`єкта публічної адміністрації діяти у певний спосіб або утримуватися від учинення дій у майбутньому? 

Таким чином, втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації має здійснюватися з урахуванням необхідності дотримання балансу (пропорційності, відповідності, співрозмірності): – адміністративної процедури, адміністративного розсуду, рішень, дій, бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації; – належного захисту суб`єктивних прав, свобод, інтересів та – покладених адміністративним судом на суб`єкта публічної адміністрації обов`язків діяти у певний спосіб або утримуватися від учинення дій. Бачимо, що перед будь-яким  адміністративним  судом, який розглядає та вирішує справу,  постає  виклик: 1) зробити  обґрунтований  та виважений вибір в оцінці, перевірці та дослідженні  рішень, дій, бездіяльності субʼєктів публічної адміністрації, адміністративної процедури та розсуду цих субєктів, 2) правильно співвіднести свій процесуальний розсуд із розсудом  суб`єкта публічної адміністрації  та ухвалити за результатами такого співвіднесення  обґрунтоване рішення. 

Отже, для діяльності адміністративного суду щодо розгляду та вирішення адміністративної справи завжди притаманним залишатиметься принцип пропорційності, збалансованості (відповідності) його  процесуального  рішення (ухвали, постанови) рішенню суб`єкта публічної адміністрації, його дії, бездіяльності, адміністративній процедурі та розсуду. 

Втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації – один з останніх процесуальних видів діяльності цього суду, якою може завершитися така логічно та  внутрішньо обумовлена алгоритмізована послідовність: – оцінка спірних адміністративно-правових відносин, рішень дій, бездіяльності субєкта публічної адміністрації та норм права (дослідження процедури ухвалення рішення, вчинення дії, бездіяльності субєкта публічної адміністрації); – оцінка відповідності та змісту адміністративного розсуду суб`єкта публічної адміністрації фактичним обставинам, нормам права, практиці Європейського суду з прав людини; – оцінка можливості і доцільності застосування в адміністративній справі принципу офіційного з`ясування всіх обставин у справі; – ухвалення адміністративним судом рішення про зміст, обсяг та особливості його втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації є можливим наслідком (результатом) здійснення адміністративним судом судового контролю за законністю й обґрунтованістю функціонування суб`єктів публічної адміністрації, перевіркою реалізації ними  їх компетенції, практичним інструментом реалізації завдання адміністративного судочинства, передбаченого ч. 1 ст. 2 КАС України. Втручання адміністративного  суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації може й не відбутися, якщо судом за результатами дослідження критеріїв втручання не буде виявлено підстав такого втручання, а рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації, його розсуд будуть обґрунтованими й відповідати приписам відповідного національного законодавства. 

Через втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації реалізуються такі його (втручання) функції: 
– правозахисна, правопоновлююча (реституційна) функція; 

– правовиховна функція, коли через таке втручання ми вказуємо суб`єкту публічної адміністрації на допущені ним порушення законодавства, ухвалення необґрунтованих рішень, його вихід за межі адміністративного розсуду чи невідповідність фактичної діяльності суб`єкта публічної адміністрації обставинам, правовідносинам, приписам національного законодавства. 

Залежно від фактичних обставин, виду та змісту правовідносин,  поодинці або сукупно з іншими об`єкт перевірки (адміністративна процедура, адміністративний розсуд, рішення, дія, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації) за рішенням адміністративного суду (умовивід судді, який необов’язково викладений у формі процесуального рішення)  може бути визнано таким: 

– адміністративна процедура ухвалення адміністративного акта, іншого рішення чи дії суб`єкта публічної адміністрації є обґрунтованою / необґрунтованою, законною / незаконною, правомірною / неправомірною; – адміністративний розсуд субєкта публічної адміністрації є обґрунтованим / необґрунтованим, законним / незаконним, правомірним / неправомірним; – рішення  субєкта публічної адміністрації є обґрунтованим / необґрунтованим, дефектним (нікчемним), законним / незаконним, правомірним / неправомірним, таким, що відповідає праву / протиправним, чинним / нечинним, дійсним / недійсним; 

– дія суб`єкта публічної адміністрації є обґрунтованою / необґрунтованою, законною / незаконною, правомірною / неправомірною, такою, що  відповідає праву / протиправною; 

– бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації є обґрунтованою / необґрунтованою, законною / незаконною, правомірною / неправомірною, такою, що відповідає праву / протиправною. 

Запропонована класифікація рішень адміністративного суду про зміст та 

особливості втручання адміністративного  суду в розсуд  суб`єкта публічної 

адміністрації,  безперечно, не може претендувати ані на вичерпність, ані  на 

досконалість. Причин тому  кілька. По-перше, в державі відсутній процедурний закон (кодекс), яким мали б регулюватися відносини між приватними особами та суб`єктами публічної адміністрації,  встановлювалася б  процедура  та закономірності ухвалення ними адміністративних актів, адміністративних договорів. Бракує ретельної законодавчої регламентації та якісного наукового обґрунтування процедурам та закономірностям ухвалення інших рішень, дій, бездіяльності.  Як було доведено, різними законодавчими актами, проектами законодавчих актів передбачені неузгоджені між собою вимоги щодо рішень, дій, бездіяльності субєкта публічної адміністрації, різні процедури їх ухвалення, вчинення. Попри вже тривале існування адміністративно-процедурного законодавства, яким передбачаються вимоги щодо рішень, дій, бездіяльності, ці вимоги абсолютно не узгоджені з приписами Кодексу адміністративного судочинства України щодо процесуальної оцінки таких рішень, дій, бездіяльності. 
Особливого адміністративного права, підстави та зміст втручання адміністративного суду в розсуд суб`єктів публічної адміністрації, які функціонують у таких особливих галузях. Безперечно, викладені обґрунтування й пояснення втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації мають загально-засадничий характер, оскільки не враховують особливості та різноманіття форм реалізації адміністративної компетенції суб`єктами публічної адміністрації, множинності законодавчих актів та передбачених ними численних ситуативних повноважень суб`єктів публічної адміністрації. Очевидно, що відповіді на запитання щодо підстав та обсягу втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації має передувати аналітично-дослідницька діяльність, пов`язана з дослідженням «первинних» (адміністративно-правових) і «вторинних» (адміністративно-процесуальних) норм права та подальшим зведенням (обмеженням, визначенням) «первинних» норм до конкретної підгалузі Особливого адміністративного права. І вже зрештою, встановивши природу та галузеву належність спірних правовідносин, адміністративний суд, з урахуванням особливостей конкретної підгалузі Особливого адміністративного права, з якою він безпосередньо має справу, розглядаючи та вирішуючи адміністративний спір, має надати належну оцінку рішенням, діям, бездіяльності, розсуду, адміністративній процедурі суб`єкта публічної адміністрації та ухвалити відповідне рішення про підстави, обсяг та зміст його втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Отже, втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації –  засноване на принципі пропорційності та викладене у формі постанови або ухвали адміністративного суду його рішення: 1) про  зобов`язання суб`єкта публічної адміністрації  відповідно до його розсуду  повторно реалізувати адміністративну процедуру або утриматися  від  її реалізації, ухвалити рішення, вчинити дію або утриматися від рішень, дій; 2) про скасування чи визнання нечинними таких рішень, дій, бездіяльності або зупинення дії рішень, заборону вчиняти дію з метою захисту (поновлення) суб`єктивних прав, свобод, інтересів.
Національним адміністративним процесуальним законодавством адміністративні суди наділені повноваженнями втручатися у розсуд  суб`єкта публічної адміністрації.  Про втручання адміністративного суду ми маємо можливість судити зі змісту статей  245,  264−289  КАС України.  Так,  у разі задоволення адміністративного позову суд може прийняти рішення, зокрема, про (ч. 2 ст. 245 КАС України): 

1) визнання протиправним та нечинним нормативно-правового акта чи окремих його положень; 

2) визнання протиправним та скасування індивідуального акта чи окремих його положень; 

3) визнання дій суб’єкта владних повноважень протиправними та зобов’язання утриматися від учинення певних дій; 

4) визнання бездіяльності суб’єкта владних повноважень протиправною та зобов’язання вчинити певні дії. 

Суд може прийняти інше рішення про інший спосіб захисту прав, свобод, інтересів людини і громадянина, інших  суб’єктів  у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень, який не суперечить закону і забезпечує ефективний захист таких прав, свобод та інтересів  (п. 10 ч. 2 ст. 245 КАС України). 

Можна було б вважати, що вказані підстави втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації є однозначними й вичерпними. 

Внаслідок суперечливих і різних законодавчих приписів в державі формувалася й продовжує формуватися неоднакова судова практика, а адміністративні суди, реалізуючи значний обсяг повноважень, ухвалюють протилежні рішення в одних і тих  самих  спірних правовідносинах. 

Непоодинокими є випадки, коли адміністративні суди, перебираючи на себе повноваження суб`єктів публічної адміністрації, втручаються в їх розсуд. Доволі масштабно такі випадки спостерігаються щодо адміністративних справ, котрі пов`язані із захистом та поновленням майнових прав фізичних і юридичних осіб. 

До таких адміністративних справ, зокрема, можна віднести справи про так зване бюджетне відшкодування (або справи про повернення помилково  та/або надміру сплачених / зарахованих до бюджету митних / податкових та інших обовязкових платежів), справи про державну реєстрацію об`єктів нерухомості. 

Водночас маємо застерегти, що  складнощі із визначенням підстав та меж втручання адміністративного  суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації без особливих винятків спостерігаються й у інших адміністративних справах  (ст. 19 157 КАС України), систематизованих на підставі Класифікатора таких справ, затвердженого рішенням Ради суддів адміністративних судів України. 

По суті, критеріями  втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації, повсякчас та іманентно притаманними  його аналітичній діяльності, є  дослідницька активність та оцінка фактів, спірних правовідносин, положень нормативних актів тощо. Оцінка адміністративним судом критеріїв втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації – одна із складових алгоритму аналітичної діяльності адміністративного суду, який здійснює судочинство у конкретній адміністративній справі. Таку оцінку критеріїв можна вважати інструментом ухвалення законного й обґрунтованого рішення адміністративного суду, а відтак – інструментом захисту (поновлення) суб`єктивних прав, свобод, сприяння здійсненню законних інтересів. 

Зважаючи на сутність та види розсуду суб`єкта публічної адміністрації  й дослідивши аналітичну діяльність адміністративного суду, можемо стверджувати, що оцінка адміністративним судом критеріїв його втручання в розсуд субєкта публічної адміністрації тією чи іншою мірою здійснюється ним упродовж усього розгляду та вирішення адміністративної справи  –  відтоді як провадження в адміністративній справі відкривається і включно до перегляду судових рішень в суді касаційної інстанції. 

Утім, зміст оцінки адміністративним судом критеріїв втручання адміністративного суду в розсуд субєкта публічної адміністрації залежить від різних чинників – стадії адміністративного процесу, частини (етапу) такої стадії, судової інстанції та її повноважень. 

Показово, що законодавче врегулювання обставин (критеріїв) оцінки предмету дослідження в адміністративному процесі передбачене у різних нормах Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема, у ст.ст. 2, 90, 244, 245 КАС України.  «Суд оцінює докази, які є у справі, за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на їх безпосередньому, всебічному, повному та об’єктивному дослідженні»  (ч. 1 ст. 90 КАС України). «Під час ухвалення рішення суд вирішує: 1) чи мали місце обставини (факти), якими обґрунтовувалися вимоги та заперечення, та якими доказами вони підтверджуються» (п. 1 ч. 1 ст. 244 КАС України). 

Коли перед адміністративним судом постає завдання дати відповіді на клопотання, заявлені у позовній заяві (апеляційній, касаційній скарзі, клопотанні), ухвалити рішення щодо його втручання у розсуд суб`єкта публічної адміністрації, його аналітична діяльність здійснюється, насамперед,  щодо спірних адміністративно-правових відносин та норм права, які стосуються або б мали стосуватися цих відносин. Оцінку адміністративним судом спірних адміністративно-правових відносин, рішень дій, бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації  та норм права  слід визначити першим етапом аналітичного визначення  й  дослідження критеріїв втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Оскільки кількість судових справ, предметом дослідження яких є різногалузеві правовідносини, постійно збільшується, раціональним та нагальним, на  нашу думку, є запровадження  у  складі Верховного Суду Великої Палати, на розгляд якої слід виносити справи, що обумовлюють виникнення конфлікту між судовими юрисдикціями щодо природи таких справ та судового порядку їх розгляду і вирішення (ст.ст. 37, 45  Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). 

Види адміністративно-правових відносин описані також і у Класифікаторі категорій адміністративних справ, і представлені  вони  через характеристику адміністративних справ: 1) справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації громадянами права голосу на виборах і референдумах; 2) справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів;  3) справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України; 4) справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері освіти, науки, культури та спорту; 5) справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки; 6) справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування;  7) справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища; 8) справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства;  9) справи зі спорів з приводу реалізації  публічної фінансової політики;  10) справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян  та спорів у сфері публічної житлової політики; 11) справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції; 12) справи зі спорів з відносин публічної служби;  13) справи зі спорів щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої  кваліфікаційної комісії суддів України, а також справи про дострокове припинення повноважень народного депутата України. 

Однак таке нормативне закріплення видів адміністративно-правових відносин не гарантує їх однозначне і правильне визначення, особливо коли спори виникають за участю суб`єктів, які не визнаються носіями публічних (владних) повноважень, а саме – представників саморегулівних (самоврядних) професій та їх організацій (наприклад, Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату), фондів публічного права  (наприклад, Фонду соціального страхування України), медико-соціальних комісій, Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, конкурсних комітетів, тимчасових (атестаційних, конкурсних, експертних, кадрових, ліквідаційних тощо) комісій, державних підприємств, установ, організацій, органів суддівського самоврядування тощо. 

Крім адміністративно-правових відносин, які викладаються у позовній заяві, апеляційній скарзі, касаційній скарзі  й  одними із перших  досліджуються адміністративним судом, оцінці піддаються норми права, які були застосовані учасниками спірних адміністративно-правових відносин  та  норми права, які б мали  бути застосовані. Так, адміністративний суд при прийнятті постанови вирішує, яку правову норму належить застосувати до спірних правовідносин (п. 3 ч. 1 ст. 244 КАС України). 

Реалізація адміністративних повноважень фізичними, юридичними особами у адміністративно-правових відносинах  із субʼєктами публічної адміністрації у сукупності утворюють таке явище,  як адміністративна процедура. Підсумком процедури, як правило, є ухвалення субєктом публічної адміністрації у межах його адміністративного розсуду рішення (адміністративного акта). 

Поняття права, з огляду на його застосування,  зумовлює потребу розгляду такого методологічного ланцюжка: при застосуванні права йдеться про питання встановлення двосторонньої, взаємної відповідності норми, з одного боку, і конкретного життєвого випадку, ситуації, яку необхідно врегулювати цією нормою, з  іншого; постає питання відповідності  тлумачення норми до особливостей, специфіки тієї ситуації, що її вона має регулювати. Крім того, слід вирішити проблему підведення обставин конкретної ситуації під ознаки норми права, порівняння цих обставин і норми права та врегулювання ситуації відповідно до застосованої норми або відмови від її застосування. Адміністративний суд, досліджуючи норми права, перевіряє,  наскільки відповідно до цієї норми діяв субєкт публічної адміністрації. У разі недотримання, порушення цим субєктом норми права, її невиконання адміністративний суд своїм рішенням може зобовязати субєкта публічної адміністрації до реалізації цієї норми права. Так, у разі задоволення адміністративного позову суд може прийняти постанову про (п.п. 1–3 ч. 2 ст. 245 КАС України): 1) визнання протиправним та нечинним нормативно-правового акта чи окремих його положень; 2) визнання протиправним та скасування індивідуального акта чи окремих його положень; 3) визнання дій суб’єкта владних повноважень протиправними та зобов’язання утриматися від учинення певних дій . Україна, ратифікувавши Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, визнала її положення. Адміністративний суд застосовує  принцип верховенства права з урахуванням судової практики Європейського суду з прав людини (ч. 2 ст. 6 КАС України). Рішення є обовязковим для виконання Україною відповідно до статті 46 Конвенції (ст. 46 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, ч. 1 ст. 2 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини»). 

Крім того, стаття 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» передбачає застосування судами Конвенції та практики Європейського суду з прав людини як джерела права, а стаття 18 цього Закону визначає порядок посилання на Конвенцію та практику Суду. При цьому варто зауважити, що йдеться саме про «практику Суду» у значенні, розкритому у статті 1 цього Закону, тобто практику Європейського суду з прав людини та Європейської комісії з прав людини, а не лише про рішення  щодо України. Важливо  пам’ятати, що у Законі  «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» немає положень, які б  забороняли застосовувати рішення чи ухвали Європейського суду з прав людини, постановлені щодо інших країн. 

Європейським судом з прав людини у його рішеннях сформовано правові висновки щодо фактів порушення прав, передбачених Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод.  Такі правові висновки  мають бути застосовані й адміністративними судами під час розгляду та вирішення адміністративно-правових спорів зокрема щодо: 

– проходження публічної служби – справа «Вілхо Ескелайнен та інші проти 

Фінляндії» (Vilho Eskelinen and Others v. Finland), справа «Олександр Волков 

проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine)

– нарахування та виплати соціальної допомоги  –  справа «Суханов та Ільченко проти  України» (Sukhanov and Ilchenko v. Ukraine), справа «Юрій Миколайович Іванов проти України» (Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine)  

– організації та проведення мирних зібрань – справа «Вєрєнцов проти України» (Vyerentsov v. Ukraine), справа  «Шмушкович проти України» (Shmushkovych v. Ukraine); 

– виборчих спорів – справа «Ковач проти України» (Kovach v. Ukraine), справа «Мельниченко проти України» (Melnychenko v. Ukraine). 

Оцінюючи спірні адміністративно-правові відносини на  предмет їх відповідності нормам адміністративного права, адміністративний суд також зобов`язаний перевірити,  наскільки ці адміністративно-правові відносини та застосування відповідних норм права узгоджуються із практикою Європейського суду з прав людини. Натомість якщо рішенням Європейського суду з прав людини той чи інший нормативний акт повністю або частково визнано неправовим, останній, відповідно, повністю або частково не застосовується на території України. Як наслідок, до спірних правовідносин мають застосовуватися положення відповідного рішення Європейського суду з прав людини, а у разі невідповідності цих правовідносин його приписам у адміністративного суду виникає підстава для ухвалення рішення про зобов`язання суб`єкта публічної адміністрації діяти у певний спосіб чи утримуватися  від певних дій, як це передбачено нормами КАС України (п.п. 2−4 ч. 2 ст. 245 КАС України). Отже, очевидно, що правові висновки, викладені у рішеннях Європейського суду з прав людини, можуть бути підставою втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Наступним етапом критеріїв втручання адміністративного суду є оцінка можливості і доцільності застосування в адміністративній справі принципу офіційного з`ясування  всіх обставин у справі. 

Цей принцип вважається особливим в адміністративному судочинстві, який обумовлює основні відмінності адміністративного судочинства від цивільного. 

Принципово важливим видається визначити сутність,  прояви дії принципу офіційного з`ясування всіх обставин у справі та нарешті те, як саме цей принцип застосовується для визначення підстав втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

Аналіз  змісту  ст.ст. 9, 308, 341 КАС України, правозастосовної практики адміністративних судів  свідчить про двояку природу принципу офіційного з`ясування всіх обставин у справі: 

1) можливість адміністративного суду, навіть за відсутності клопотання позивача, виходити за межі позовних вимог та зобов`язувати суб`єкта публічної адміністрації – відповідача ухвалювати рішення, вчиняти дію, допускати бездіяльність з метою забезпечення якнайповнішого захисту (поновлення) прав цього позивача: «Суд може вийти за межі позовних вимог, якщо це необхідно для ефективного захисту прав, свобод, інтересів людини і громадянина, інших суб’єктів…» (ч. 2 ст. 9 КАС України); 

2) можливість адміністративного суду  на власний розсуд здійснювати доказову діяльність в адміністративній справі, зокрема: «Суд вживає визначені законом заходи, необхідні для з’ясування всіх обставин у справі, у тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи» (ч. 4  ст. 9  КАС України). 

Очевидно, що обґрунтовані нами критерії втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації  застосовуватимуться як в адміністративних справах, передбачених Кодексом адміністративного судочинства України та систематизованих на підставі Класифікатора категорій адміністративних справ, так  і в особливих адміністративних справах, які, хоча й не формалізовані  приписами цього Кодексу, але дедалі частіше виникають з практики функціонування суб`єктів публічної адміністрації (зокрема, адміністративні справи за участю представників саморегулівних (самоврядних) професій, Фонду соціального страхування України, медико-соціальних комісій, Фонду соціального захисту інвалідів, Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату, Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, конкурсного комітету з підготовки та проведення конкурсу та визначення умов перевезень, установ та закладів державної санітарно-епідеміологічної служби, їхніх посадових осіб у сфері державного санітарно-епідеміологічного нагляду тощо). 

Отже, здійснений аналіз підводить нас до  висновку, що про наявність підстав втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації може йтися за сукупної наявності таких критеріїв: 

1) рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації; 

2) адміністративно-правові відносини; 

3) норми права, які  врегульовують спірні адміністративно-правові відносини (норми адміністративного права), та інші соціальні  регулятори, 

легітимовані суспільством, – норми моралі, традиції, звичаї, справедливість; 

4) адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації; 

5) адміністративна процедура ухвалення рішення суб`єкта публічної адміністрації, вчинення ним дії; 

6) практика Європейського суду з прав людини; 

7) принцип офіційного з`ясування всіх обставин у справі. 

Відповідно до цих критеріїв  та їх природи можемо запропонувати таку їх класифікацію: 

1) фактичні критерії втручання– рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації, адміністративно-правові відносини, адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації, адміністративна процедура ухвалення рішення суб`єкта публічної адміністрації, вчинення ним дії; 

2) «нормативні» критерії втручання – норми права, які врегульовують спірні адміністративно-правові відносини (норми адміністративного права), та інші соціальні регулятори, легітимовані суспільством, – норми моралі, традиції, звичаї, справедливість, принцип офіційного з`ясування всіх обставин у справі; 

3) критерії втручання, які обґрунтовані національним законодавством й адміністративно-правовою наукою, – рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації, адміністративно-правові відносини, норми права, які врегульовують спірні адміністративно-правові відносини (норми адміністративного права), та інші соціальні регулятори, легітимовані суспільством, – норми моралі, традиції, звичаї, справедливість, адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації, принцип офіційного з`ясування всіх обставин у справі; 

4) критерії втручання, які вироблені практикою Європейського суду з прав 

людини на підставі перевірки застосування Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 
Ці критерії як підстави втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації мають оцінюватися, по-перше, у запропонованій нами послідовності  та, обов`язково, у порівнянні один із одним. Невідповідність нормам права (іншим соціальним регуляторам), практиці Європейського суду з прав людини рішень, дій, бездіяльності суб`єкта публічної адміністрації, адміністративного розсуду суб`єкта публічної адміністрації, змісту адміністративної процедури обумовлює можливість втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. Натомість принцип офіційного з`ясування всіх обставин у справі – самостійний критерій, який може визначати необхідність втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. 

По-друге, для прийняття рішення адміністративним судом про його втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації усі запропоновані нами критерії обов`язково належить оцінити й порівняти у сукупності із фактами й посиланнями на законодавство, про які заявляють сторони, треті особи, їх представники. 

Зважаючи на обґрунтовані види критеріїв втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації та їх природу можемо визначити їх як необхідні для ухвалення обґрунтованого та законного рішення адміністративного суду фактичні й нормативні обставини (положення), за сукупної наявності яких адміністративний суд може зобов`язати суб`єкта публічної адміністрації діяти або утримуватися від певних дій для повноцінного захисту (поновлення) суб`єктивних прав, забезпечення свобод, інтересів.

Рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації як підстави втручання адміністративного суду  в розсуд цього суб`єкта можуть набувати різних форм, водночас  обов`язково  впливаючи  на  суб`єктивні  права, 

свободи, інтереси. Можемо  назвати письмову, усну, електронну та іншу форму (наприклад, мовчазна згода) рішень, дій суб`єктів публічної адміністрації. Тому врахування і суб`єктами публічної адміністрації, і адміністративними судами різноманітності проявів рішень, дій, бездіяльності гарантуватиме забезпечення здійснення прав, свобод, дотримання обов`язків, їх захист, поновлення, визнання в адміністративному процесі.  Одноманітне  розуміння рішень, дій, бездіяльності гарантуватиме формування єдиної судової практики в адміністративних справах, якість та швидкість здійснення адміністративного судочинства, оперативність, повноту та дієвість захисту і  поновлення прав, свобод, захист інтересів. 

По-перше, можемо констатувати  виникнення чималої кількості публічно-правових  спорів за участю суб`єктів, яких складно визнати «суб`єктом владних повноважень» (суб`єктом публічної адміністрації), оскільки  так звані «владні управлінські функції» вони не здійснюють. Такими суб`єктами, зокрема, є суди, особи, які обіймають адміністративні посади в судах (голови судів), апарати судів та їх керівники, збори суддів, організації саморегулівних (самоврядних) професій (зокрема, органи адвокатського самоврядування). 

Наприклад, особа звернулася до  окружного адміністративного суду з позовом, вимагаючи визнати протиправними дії голови окружного адміністративного суду щодо скликання зборів суддів  цього суду, визнати протиправним та скасувати рішення зборів суддів окружного адміністративного суду, скасувати наказ територіального управління Державної судової адміністрації України про звільнення з посади та поновити на раніше займаній посаді з виплатою середнього заробітку за час вимушеного прогулу. 

Особа звернулася до  окружного адміністративного суду міста Києва з адміністративним позовом про визнання протиправним та скасування рішення Ради адвокатів України. Позовні вимоги мотивовані тим, що рішення, яке оскаржувалося, прийнято відповідачем (Радою адвокатів України) поза межами його повноважень, передбачених Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про Раду адвокатів України. Позивач доводив, що відповідач  перекручував зміст Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» і встановлював не передбачене цим Законом обмеження адвоката на участь в органах адвокатського самоврядування. 

Публічно-правову природу функціонування організацій саморегулівних (самоврядних) професій, зокрема органів адвокатського самоврядування, визнає Європейський суд з прав людини. Так, Суд  зазначає, що згідно з розділом 1 Закону Іспанії 1974 року про професійні  об`єднання  останні  є корпораціями публічного права. Стосовно колегій  адвокатів  ця  особливість правового статусу посилюється їх метою служіння суспільному інтересу шляхом надання вільної та належної правової допомоги в поєднанні з державним контролем за здійсненням юридичної практики й дотриманням норм професійної етики. 

Рішення, яке оспорювалося,  було прийнято відповідно до норм, що застосовуються до членів колегії адвокатів Барселони,  й  воно могло бути оскаржене  до  компетентних  судів. Ці суди, так само як і Конституційний Суд Іспанії, будучи  державними  установами, підтвердили правильність застосування санкції. А якщо це так, то є всі розумні підстави вважати, що відбулося втручання «органів державної влади» в здійснення паном Касадо Кока свободи поширювати інформацію. 

Як бачимо, Європейський суд з прав людини  визнає не лише публічно-правову природу рішення, дії, бездіяльності організацій саморегулівних (самоврядних) професій, зокрема органів адвокатського самоврядування, роблячи, відповідно, щодо  цих  рішень, дій, бездіяльності  свої висновки,  а й  аналізує обґрунтованість втручання суб`єктів публічної адміністрації в свободу суб`єктів. 

Крім того, як засвідчив аналіз судової практики в адміністративних справах, різноманіття назв та форм рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації, недостатнє сприйняття прогресивних здобутків сучасної національної адміністративно-правової науки  ускладнюють оцінку юридичної природи таких рішень, дій, бездіяльності. 

Так, наприклад, Вищим адміністративним судом України, Верховним Судом України сформовано неоднорідну, суперечливу практику щодо земельних правовідносин, учасниками яких є місцеві державні адміністрації й органи місцевого самоврядування, щодо правовідносин за участю Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, а також щодо інших правовідносин. У справах щодо земельних правовідносин Верховний Суд України зауважив, що вирішуючи спір по суті, суди залишили поза увагою  те, що у відносинах, які склалися між сторонами, відповідач як власник землі вільний у виборі суб`єкта надання йому права оренди земельної ділянки в порядку, встановленому законом;  при цьому він не здійснював владних управлінських функцій. 

Таким чином, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах і Судової палати у господарських справах Верховного Суду України дійшла висновку, що у разі прийняття суб`єктом владних повноважень рішення про передачу земельних ділянок у власність чи оренду (тобто ненормативного акта, який вичерпує свою дію після його реалізації), подальше оспорювання правомірності набуття фізичною чи юридичною особою спірної земельної ділянки має вирішуватися у порядку цивільної (господарської) юрисдикції, оскільки виникає спір про право цивільне. 

У подібній справі щодо земельної ділянки Верховний Суд України, оцінюючи таке рішення суб`єкта публічної адміністрації як адміністративний акт, констатував, що у відносинах, які склалися між сторонами, відповідач як власник землі був вільний у виборі суб`єкта надання йому права оренди земельної ділянки в порядку, встановленому законом; при цьому він не здійснював владних управлінських функцій. Ураховуючи наведене, суди дійшли помилкового висновку, що позов, предметом якого є перевірка правильності формування воліоднієї зі сторін стосовно розпорядження землею та передачі відповідних прав щодо неї, може бути розглянуто за правилами КАС України. 

Таким чином, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України дійшла висновку, що у разі прийняття суб`єктом владних повноважень рішення про передачу земельних ділянок у власність чи оренду (тобто ненормативного акта, який вичерпує свою дію після його реалізації), подальше оспорювання правомірності набуття фізичною чи юридичною особою спірної земельної ділянки має вирішуватися у порядку цивільної (господарської) юрисдикції, оскільки виникає спір про  право цивільне. 

Водночас слід визнати, що оцінюючи рішення суб`єктів публічної адміністрації у земельних правовідносинах, Верховний Суд України не завжди визнавав такі правовідносини приватними. 

Так,  Верховний Суд України  зазначив,  що  висновок у справі, предметом якої є рішення районної державної адміністрації про надання дозволу на розробку проекту із землеустрою щодо відведення земельної ділянки в оренду, про те, що відповідач при його винесенні не здійснював владні управлінські функції, ґрунтується на неправильному застосуванні норм процесуального права, оскільки в цих правовідносинах відповідач реалізує свої контрольні функції у сфері управління діяльністю, що підпадає під юрисдикцію адміністративного суду. 

Необхідно зазначити, що поміж цих інструментів діяльності публічної адміністрації чимало теоретико-прикладних складнощів викликають адміністративні договори. До актів законодавства, якими закріплюються адміністративні договори,  можна, зокрема, віднести Податковий кодекс України, Митний кодекс України,  закони України «Про концесії», «Про військовий обов`язок і військову службу», «Про безоплатну правову допомогу», «Про місцеві державні адміністрації», чимало іншх нормативних актів. 
Численність форм та видів рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації обумовили необхідність судового тлумачення їхньої природи. Проте, незважаючи на прогрес у справі наукового обґрунтування адміністративних договорів,  їх певне законодавче закріплення та доволі масштабну оцінку адміністративних договорів в адміністративному процесі,  на практиці вони сприймаються неоднозначно,  а  адміністративними судами ще не сформовано єдиних  й однозначних  критеріїв їх визначення.  Якщо ж адміністративними  судами й використовувалися такі критерії, вони, однак, не позначають об`єктивну, дійсну активність суб`єктів публічної адміністрації. Досліджуючи природу рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації, до уваги маємо брати і правові позиції Верховного Суду України, касаційного суду в адміністративних справах. Так, Вищий адміністративний суд України констатував, що спори, які виникають з приводу укладення та виконання адміністративних договорів, не є поширеними, однак  під час їх розгляду найскладнішим є визначення характерних ознак адміністративного договору, за яких його можна відрізнити від цивільно-правового. 

Водночас, констатуючи певний прогрес адміністративно-правової науки, законодавства та практики його застосування, варто зазначити, що деякі інші рішення, дії, бездіяльність ще сприймаються неоднозначно. Такими є акти-дії, акти планування, приватноправові інструменти діяльності публічної адміністрації. 

Чимало спорів виникає  з приводу того, яким саме інструментом слід вважати те чи інше рішення, дію чи бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації. Зважаючи на  наведений вище  аналіз правового регулювання здійснення компетенції різними суб`єктами  можемо зробити висновок, що обґрунтування сутності і видів рішень, дій та бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації ускладнюється  кількома  взаємообумовлюючими й взаємозалежними обставинами. 
По-перше, відсутністю єдиного науково-теоретичного й практичного сприйняття (розуміння) сутності та видів рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації. 
По-друге, відсутністю  взаємоузгодженого  та не завжди достатньо якісного законодавства, яким би закріплювався вичерпний перелік усіх можливих рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації. 
По-третє, відсутністю єдиної судової практики у справах щодо оскарження численних і різних рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації, обґрунтованих сучасною вітчизняною адміністративно-правовою наукою, – нормативних актів, адміністративних актів, адміністративних договорів, актів-дій, актів  планування,  приватноправових  інструментів  діяльності публічної адміністрації. 

По-четверте, об`єктивним існуванням суперечностей  щодо визначення галузевої належності правовідносин за участю суб`єктів публічної адміністрації. 

Неможливість однозначного визначення природи та галузевої належності рішень, дій, бездіяльності субєктів публічної адміністрації обумовлює спори щодо визначення судової юрисдикції. 

По-п`яте, відсутністю єдиного й однозначного розуміння адміністративно-правових відносин.  Зокрема, у статтях 2, 19  Кодексу  адміністративного судочинства України зроблено спробу описати ці відносини, втім не надто вдало, оскільки у цих нормах відсутні однозначні критерії,  за якими  можна було б судити про адміністративно-правову природу спірних відносин. 

По-шосте, вступом, перебуванням у публічно-правових відносинах субєктів (зокрема осіб, які обіймають адміністративні посади в судах, апаратів судів та їх керівників, зборів суддів, представників саморегулівних (самоврядних) професій, органів суддівського самоврядування, інших колективних утворень та субєктів), які нині однозначно не визнаються як субєкти публічної адміністрації (субєкти владних повноважень). 

По-сьоме, субєкти публічної адміністрації, реалізуючи свою компетенцію, вчиняють у значній кількості дії юридично нейтрального характеру, які на практиці дуже часто помилково ототожнюються із рішеннями, діями, котрі обумовлюють настання юридичних наслідків. Діями нейтрального характеру, зокрема, є інформаційні листи, повідомлення, застереження тощо. Відповідно, шлях розв`язання теоретико-прикладної проблеми обґрунтованості  сутності й видів рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації як підстав втручання адміністративного суду ми, насамперед, вбачаємо у комплексному врахуванні  вказаних  обставин та виробленні щодо кожної з них рішень, узгоджених юридичної спільнотою. Переконані, що  таке розв`язання одночасно має здійснюватися у науковій, законодавчій, практичній сферах. Ухвалення нового адміністративного процедурного законодавства, заснованого на прогресивних здобутках сучасної адміністративно-правової науки, має відбуватися одночасно із оновленням адміністративного процесуального законодавства, запровадженням нових положень такого законодавства в практичну діяльність суб`єктів публічної адміністрації. 

Неодночасна, неузгоджена  реалізація  запропонованих заходів розв`язання теоретико-прикладної проблеми обґрунтованості сутності  й  видів рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації зрештою уповільнюватиме (якщо не перешкоджатиме) запровадженню в Україні повноцінної оновленої адміністративної юстиції,  заважатиме  утвердженню верховенства права, гарантуванню захисту й поновленню суб`єктивних прав, свобод, інтересів. 

Водночас, попри законодавче закріплення численної кількості рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації, наукове обґрунтування їх сутності й класифікації, в адміністративному процесі сторонами, особами, які беруть участь у справі, адміністративним судом доволі часто й неоднозначно сприймаються і оцінюються такі рішення, дії, бездіяльність. 

З огляду на вітчизняне законодавче врегулювання рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації, їх неоднозначне наукове обґрунтування та судову оцінку  доцільно  враховувати  їх перелік, визначений сучасною наукою адміністративного права:

– нормативні акти; 

– адміністративні акти; 

– адміністративні договори; 

– акти-дії; 

– акти планування; 

– приватноправові інструменти діяльності публічної адміністрації  – зокрема, заснування юридичних осіб публічного права,  відчуження  земельних ділянок, інших об`єктів нерухомого майна для суспільних потреб чи з  мотивів суспільної необхідності. 

Досліджуючи рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації як підстави втручання адміністративного суду, не є достатнім лише розкриття  їх видів, обґрунтування  їхньої  сутності. Для повноти обґрунтування рішень, дій, бездіяльності як підстав втручання суду необхідно також проаналізувати й умови їх ухвалення, вчинення. 

Принципово важливо встановити, наскільки рішення, дії, бездіяльність відповідали формальним та процедурним вимогам щодо їх ухвалення, вчинення або допущення. Такими вимогами є: 

– ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності на підставі, у межах та у спосіб передбачених законом; 

– ухвалення, вчинення,  допущення рішень, дій, бездіяльності винятково уповноваженим суб`єктом та у межах його компетенції; 

– дотримання процедури  ухвалення, вчинення,  допущення рішень, дій, бездіяльності та їх оприлюднення; 

– дотримання форми та змісту рішень, дій, бездіяльності; 

– ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності пропорційно; 

– ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності відповідно до принципів, таких як верховенство права (законності, юридичної визначеності, заборони свавілля, дотримання прав людини). 

Здійснивши аналіз судової практики у справах, предметом оцінки у яких були рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації, оцінивши всю множинність  можливих рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної 

адміністрації як підстав втручання адміністративного суду в розсуд цих суб`єктів, ми дійшли таких висновків про сутність цих рішень, дій, бездіяльності: 

– судами вітчизняної судової системи (Конституційним Судом України, Верховним Судом України, Вищим адміністративним судом України, адміністративними судами апеляційної та першої інстанцій) для оцінки реалізації компетенції суб`єктами публічної адміністрації використовуються такі застарілі конструкції, вироблені ще наукою радянського адміністративного права, як «владні управлінські функції», «управління». Однак оцінку реалізації компетенції суб`єктами публічної адміністрації винятково як «управлінської» слід поставити під сумнів, зваживши на об`єктивне різноманіття й інших проявів реалізації компетенції суб`єктами публічної адміністрації, таких, наприклад, як надання адміністративних послуг, укладання та виконання адміністративних договорів, здійснення організаційних дій та операцій; – національне законодавство (зокрема, Кодекс адміністративного судочинства України), судова практика в адміністративних справах, рішення Конституційного Суду України не дають однозначної й вичерпної відповіді  на питання, у яких випадках (за яких ознак чи критеріїв) рішення, дії, бездіяльність слід вважати адміністративно-правовими, а учасників правовідносин – суб`єктами публічної адміністрації. Відповідно, існує об`єктивна потреба у розробці критеріїв визначення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації, до яких пропонуємо віднести такі:  1) ухвалення, вчинення,  допущення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації  відбуваються  на підставі та на виконання адміністративного законодавства; 2) метою ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації є сприяння, забезпечення здійснення суб`єктивних прав, свобод, інтересів, виконання суб`єктами публічної адміністрації передбачених законодавством обов`язків; 3) ухвалення, вчинення,  допущення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації обумовлюють  виникнення в учасників правовідносин суб`єктивних  прав або обов`язків; 4) ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації обумовлюють виникнення, зміну чи припинення адміністративно-правових відносин; – вчинення  (ухвалення) суб`єктами публічної адміністрації рішень та дій, допущення фактів бездіяльності може ґрунтуватися на нормах як приватного, так і публічного законодавства. Відповідно, рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації можуть мати як  приватно-, так і публічно-правову природу; – вчинення (ухвалення) суб`єктами публічної адміністрації рішень та дій, допущення фактів бездіяльності у публічно-правових відносинах натомість може обумовлювати виникнення, формування відносин  приватноправового  характеру. 

Утім, доводиться констатувати відсутність єдиного нормативного  акта, який би регулював процедуру ухвалення рішень, вчинення дій, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації. Очевидно, що будь-які  рішення, дія, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації мають відповідати процедурним вимогам, передбаченим  ч. 2  ст. 2 КАС України, практиці Європейського суду з прав людини, нормам мякого права («soft law») Ради Європи; – за результатами оцінки, дослідження рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації адміністративний суд приймає рішення про наявність у нього підстав втручатися в розсуд субєкта публічної адміністрації. Висновок про обґрунтованість такого втручання може бути зроблений, якщо рішення, дія, бездіяльність субєкта публічної адміністрації: 1) безпосередньо обумовлюють виникнення, зміну чи припинення прав, обовязків у субєктів адміністративно-правових відносин; 2) саме цими  рішенням, дією, бездіяльністю, які оскаржуються, порушено суб`єктивні права чи визначені обов`язки; 3) рішення, дія, бездіяльність, які оскаржуються,  не відповідають процедурним вимогам, передбаченим ч. 2  ст. 2 КАС України; 4) рішення, дія, бездіяльність, які оскаржуються, не відповідають критеріям, виробленим практикою Європейського суду з прав людини; – для отримання  висновку  щодо рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації як підстав втручання адміністративного суду в розсуд суб`єктів публічної адміністрації слід здійснити аналіз у такій послідовності: 

1) встановити природу правовідносин (приватні, публічні), у яких ухвалено рішення, вчинено дії, допущено бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації; 

2) визначити, до якого виду належать спірні публічно-правові відносини; 

3) з`ясувати, на підставі норм якого законодавства (приватного, публічного) суб`єктом публічної адміністрації ухвалено рішення, вчинено дії,  допущено бездіяльність; 

4) визначити перелік нормативних актів, на підставі яких було ухвалено рішення, вчинено дії, допущено бездіяльність; 

5) встановити, до якої підгалузі адміністративного права належать рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації; 
6) визначити чи порушені рішеннями, діями, бездіяльністю суб`єкта публічної адміністрації суб`єктивні права чи встановлені обов`язки; 

7) чи виконала заінтересована особа всі приписи законодавства; 

8) чи ґрунтувалися рішення, дія, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації на нормах законодавства та чи відповідали вони фактичним правовідносинам. 

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1 Дискреційні повноваження суб`єкта публічного адміністраування та втручання з боку суду
Дискреційні повноваження - це комплекс прав і зобов'язань представників влади як на державному рівні, так і на регіональному, у тому числі представників суспільства, яких уповноважили діяти від імені держави чи будь-якого органу місцевого самоврядування, що мають можливість надати повного або часткового визначення і змісту, і виду прийнятого управлінського рішення. Також ця особа може вибирати рішення у передбачених для конкретних ситуацій нормативно-правових актах або схожих документах.

Це надає можливість представникові влади здійснювати вибір варіанта рішення відповідно до власних міркувань, не обмежуючись чітко визначеним варіантом вирішення для конкретної ситуації.

У даному визначенні йдеться мова про дії органу державної влади вибирати рішення виключно в межах закону. Практика ж складається дещо по іншому, коли суди вказують про недопустимість втручання в дії органу державної влади та їх підміни, фактично залишаючи їхні незаконні дії наприклад ( невидача дозволу і настання принципу мовчазної згоди) діяти в правовому полі узаконюючи незаконну діяльність органу влади.

Обмежуючим фактором для рішень представників влади згідно з визначенням дискреційних повноважень є закон і справедливість.

Не варто випускати той факт, що володар дискреційних повноважень при прийнятті рішення може не дотримуватися відповідного нормативно-правового акту і порушити закон, внаслідок чого буде прийняте невірне рішення.

Такий випадок передбачено Конституцією України згідно 55 статті. Тут йдеться про те, що кожен громадянин має право оскаржити рішення представника влади і довести його не правоту.
Такий випадок передбачено Конституцією України згідно 55 статті. Тут йдеться про те, що кожен громадянин має право оскаржити рішення представника влади і довести його не правоту.

Схожа стаття присутня і в Цивільному кодексі України. У 16 статті 1 ч. сказано, що будь-який громадянин нашої країни володіє правом захищати власні інтереси, матеріальні і не матеріальні блага.

Законами України також прописані зобов'язання судів перед народом України, а також їх призначення і завдання. Найважливіше завдання суду - протекція простих громадян України, як юр. осіб, так і фіз. осіб, від посягань представників органів влади. Також до завдань судочинства входить урегулювання публічно-правових взаємовідносин між суб'єктами та об'єктами права, причому головним чином концентрується увага на поведінці інституту влади, їхніх представників і виконавців. Важливо не допустити перевищення своїх дискреційних повноважень владою, оскільки це неминуче буде вести до підвищення недовіри громадян країни. Що може перерости в безлади і критичну ситуацію в країні (яка вже й так в кроці від цього).

Також за кодексом, який регулює процес судочинства в нашій країні (КАС України), дозволяється в суді оскаржити будь прийняте рішення представником влади, а також засудити його бездіяльність або цілеспрямовану дію. Під цю статтю не потрапляють ті рішення і дії, які прописані в Конституції України. Статті конституції вважаються непорушними і не можуть бути порушені або змінені в суді.

Слід зауважити, що на підставі правової науки склалася чітка позиція, що необхідність обмеження дискреційних повноважень і свавілля представників влади щодо прав будь-якого суб'єкта є основною ознакою правомірної держави і суспільства.

Отже, дієвим важелем проти незаконних дій, виконаних з боку влади України і здійснених ними в трактуванні дискреційних повноважень, є адміністративний суд.

Проте варто відзначити сумний факт, що сьогодні все рідше і рідше судам адміністративного типу вдається засудити незаконні дії представників органів влади. Деякі експерти навіть називають це неможливим.
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Що ж є причиною такої закономірності? Відповідь прихована в КАС України у статті під номером 162, яка свідчить, що суд має повне право скасувати незаконні рішення, дії або бездіяльність апарату звершення влади. Також судом може бути визнана дія, бездіяльність або рішення протиправним по відношенню об'єкта виконання влади. І додатком до цього для суду надається можливість внести пропозицію по правомірному ухваленню рішення, яке не буде перечити чинним законам.

На практиці існує приклад, коли позивач звертається до суду за вищевказаними причинами з вимогами скасувати протиправне рішення (наприклад, якщо було прийнято незаконне рішення про відмову в погодженні проекту, надання дозволу, внесення до переліку і т. п.). За підсумком такої ситуації суд приймає рішення, проте воно буде оголошено з прописаними в односторонньому порядку тезами:

· згідно Рекомендацій Комітету Міністрів Ради Європи № R(80)2 щодо здійснення адміністративними органами влади дискреційних повноважень, прийнятої Комітетом Міністрів 11.03.1980 року на 316-й нараді, під дискреційними повноваженнями слід розуміти повноваження, адміністративний орган, приймаючи рішення, може здійснювати з певною свободою розсуду, тобто, коли такий орган може обирати з декількох юридично допустимих рішень те, яке він вважає кращим за даних обставин;

· з урахуванням положення ч. 2 ст. 162 Кодексу адміністративного судочинства України, адміністративний суд не наділений повноваженнями щодо зобов'язання відповідача прийняти будь-яке рішення;

· аналогічна правова позиція підтверджується численною судовою практикою. Суд не може підміняти державний орган, рішення якого оскаржується, приймати замість нього рішення, яке визнається протиправним, інше рішення, яке б відповідало закону, і давати вказівки, які б свідчили про вирішення питань, що належать до компетенції такого суб'єкта владних повноважень, оскільки такі дії виходять за межі визначених йому повноважень законодавцем;

· отже, адміністративний суд, у справах щодо оскарження прийнятих рішень виконавців влади, а також законодавці й, виконуючи цілі, встановлених адмін. судами щодо перевірки відповідності їх прийняття (вчинення), передбаченим ч.3 ст.2 Кодексу адміністративного судочинства України, критеріям, не втручається і не може втручатися в дискреції (вільний розсуд) суб'єкта владних повноважень поза перевірки

· Підміною органу виконавчої влади можна було б вважати той випадок, коли власне суд вчинив якісь повноваження, властиві певному органу (наприклад, постановою суд закрив виконавче виробництво. Однак, якщо дискреції органу передбачає лише два варіанти: "відмовити" або "задовільнити", і при наявних обставинах доведено і встановлено судом, що "відмова" була незаконною, то зобов'язання судом органу державної влади задовільнити певне клопотання, вчинити відповідні дії не буде підміною повноважень, а буде способом відновлення порушених прав та інтересів суб'єкта, законності та справедливості в цілому, як це дозволено суду, зокрема, Конституцією України.
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BRazyeTLCA:

«.. y 3B'A3KY 3 HEM HARIOHANEHe 3aKOHORAECTEO Mac MepefbawaT MpasomHi
3acif 2aXHCTY BN CBEEUTEHOTO ETPY€aHHA OPTaHIE epHABHOl BNagH y mpasa,
rapanToBai KoHBeHNiSio, Y NETAHHAX, AKi 3aTOPraiors OCHOBHI Opapa, Hame
38KGHONABCTEG CYNEPEMENO 6 BEPXOREHCTEY Npasa — ONHOMY 3 MepefCausHmx
KOHBEHIIEK OCHOBHHX NPHHIHMIB NEeMOKDATHYHOLO CyCHNUIBCTEA, AKILO L
IDABOM AMATH Ha BNACHHE DO3CYA, HANAHAM OPTAHOBl BHKOHEEWOL ETAZH,
MACTECA Ha YBasl HEOOMEMEHa EIaja. TOMY MEAi HAXAHWX KOMIETEeHTHHM
OPraEaMm JIHCKPENiiiHAX NOBHOEAXEHE MAlOTh OYIH AGCOTIOTHO WITKO
BHIHAUEHI B 3AKOHONABCTED .





Слід зазначити, що практика адміністративних судів з посиланням на "дискреційні повноваження органів державної влади" стосується, як правило, суперечок, так чи інакше пов'язаних з правами на нерухоме майно. У таких справах беруть участь державні реєстратори, управління містобудування, управління Держземагенства, державні адміністрації тощо.

Більше того, суди одноманітно посилаються на Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № R(80)2 щодо здійснення адміністративними органами влади дискреційних повноважень, прийнятих Комітетом Міністрів 11.03.1980 року на 316-й нараді, в той час як перші посилання на цей документ рекомендаційного характеру 1980 масово з'явилися у рішеннях суду тільки в 2010 році (за даними Єдиного державного реєстру судових рішень).
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JPKEPeTIo TTpaBay.

AHasoriuHe [I0/I0XKeHH MICTHTECA B CT.8 KAC YKpaiHu.

3rifHo 13 PillEHHAMY EBPONEHCEEOTO CYAY 3 MPAR MORHH 110 CTIPAEAX:

Ktacc Ta {HIH NpoTH HiMes<mum» BN 6 Bepects 1978 poky,
Pafiecra IPOTH Pocil B9 HEpEHA 2005 POKY,
KyMrieHe | Maaepe npotH PyMyHils Bl 17 TPy/ES 2004 PoKy

_sampanms cymy npu spificmenni #0ro KONTPOALEOL hymHKNil e
HO/IArac B TOMY, M6 ninMinATH OpramM Bray xepKasH, 10610 cyn
He nopHuen uninminATH IVMKY HauionanbHHx opramis Gyab-AKOK

CBOEK AYMKO
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Opuicw o rTamm smMor € Bmsora mpo fxicts aaxomy. TTif 9aEoHOM TYT MasTHR Ha Rl
MPazoTy HOPMY, & TOUHINTE MOMOWEHHA HODMATHEHOTO GRTa.

To-mepime, 3aKos MosMMeN OyTs QOCTYMHMN 0co6i_TOSTO MICTHTH Sposyiim i wirsi

bopmymoramm, ixi 6 Aaatn momNMRcTE ocobi camocTiiFe aBo 3a RomoNorom
RO HEYMLTAINE DETYMOBATH CEOID TIOBEMIHEY.

Io-upyre._pi wae 6yrs Nepenfay sarmp, To6T0 Taxmhl W06 0co0a MOIIA NEDENGEMHIH
‘Hacng fioro aactocysamm

[lo-TpeTe, 9aK03 HoBIEH BUINOBINATI BCL (HIUM) BHMOrAM BEDXOBEHCTEA IDABA S0KDENA
BIE 3 0CTATHPO® SITKICTH) Mac POTAMWIDDATH Mesi M CKDENiANMX NOBNOBaen,
HEAIT OpraHaN I Ta crocil Ix spifeHemn. He meobxyme, web ocofa Gyia
sammeEe® Bi1 cBaBiIA MYSniMmoi amvimicTpanii 3siicH @ me omia BHMOra

NPHHIMIY BePXOR N CTBA NPABA - 3AXHCT BiY CBABIIS.

Jwarcr sia ceasinia oawawac, mo sTPYTam nyGriwmei amvimicrpani y npasa
momuIn mopmNo niznATaT e exTHBMOMY KonTpomo. Monaiinenme ne Mac HyTH
CYNOBMI KONTDOTL, SEWE HIKDANWN UMHOM 3a0S3MEuye TAPAHTI HEAATERHOCTL
Gescropommocti  Ta  Walewmi mpamosel TpONGIYPH  [epEaBa  TAKOX HoBummMa
34643 (29 DATH HAS BHICTS R OCTATHI Ta e)eKTHBIAX [aPAITit IPOTH 37105 HB Ak,
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48, Cyn sasHauas, wo EAMOBRHO Ko crarri 16 Jamomy Vpaim <Tlpo of egmanma
rporags ( ) " peecTpam o SAHAHHID [POMARAE Mowe BYTH ERMOEIENO, S0
HOro cTaryTHI 260 1HI NOHYMEHTH, IONAHI A peccTpalll OO SNHAHHS, CyNepetaTs
BHMOraM 33KOHONAECTEA VKPAlHH'. 33KOH He BUIHAUAE, UM CTOCYETECA I TENCHKEHHT
NMIE  3MICTOROl  HEEMOEJHOCTI METH T2 HAIDAMIE LISNEHOCT] O SlHAHEA BHMOTAM
SAKOHy, 0KpEMA, 3 ODLAIY Ha NICTAEM OOMEKEHHA YIBODEHA Ta [BUIBHOCTI
Of'sHaHL, IN0 MICTATCA B CTaTi 4 LEOTO K JaKOHy, UM TKGH TeKCTyaneHol
HEBIMOBAIHOCT! CTATYTy BRTIOBI]HEM NOTOXEHHAM 3aKOHORABCTEA. 3 OPTARY HA 3MHH
IO TEKCTY CTATyTy, HA KHX HATIONATAE OPraH SPHABHOI BNali, Cyfl 3a3HaUae, o Take
TONCHKSEHS 3aKOHY [[03BONSE JOCHTE IMPOKE TIYMAUSHHA Ta MOXKE POIyMITHCE K
Take, I 3a00pOH%E GyAE-AKHi EICTYN BN BUUOBITHMX HAIIOHAIBHEX HOPM, L0
PEIyIORTE  RIEHICTE 06 o Haik. TAKHM YHEOM, CYR BESNGAS, I MOMIOMSHHR JaKOHY
Vipaiss «llpo Ob'HAHEA TPOMBAH», AKI PErylolTb peecTpaiic of'cfHaHb
TPOMBIAH, € SAHANTO POSMMTHMH, MIOG GYTH A0CTATHLO «MEPEIGAUYBAHHM M) 1S
3amiKapenuX OCi, TA HANAIOTL IPPKABHEM ODraHAM 3AHANTO HIMPOKI Mexci
poscyny V supimesni mramms, uM MOKe mnesme OO cimamHa OYTH
3apeecrposannm, 3a Taxof curyanii xoCrynma samBHMKAM HMPOHEIYPA CYAOB 00
nepersny He MOrIa cTars Ha 3aBai cs asinbmii Biosi y peccrpan
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CrarTs 2. BABIAHHR ATIHTPATEHOTS SYROHETS

1. Tamman AN AMHISICTPATABHOR CYROWHGCTEA © JaXKT NPAB, S3060K T8 irep ecip biawsni ocif, Kpan
A ITSPR L2 RPN DCI0 Y ShEPI Ty GIIHO-MPAE0 BAGE SUHOCH BIK TIORYLLSHE 3 GOy GTARIE
HEPWARHOI BTAL. OPFAHIS MICIEBOTO CaMOBDTLYBARNS, XKL TDCALORKX | CTyE COBeX 00L6, IINGE
CyBeITE np SRCREI 0008 AR Y SEMHCI0E By K8 oK O MM KSRABCTE, B Ty eETE
K EMOOHARILR [ ISTOBAHACE [DBHOBEMEHS LT OM CTABSIGOTD, HS)IIEPEIAER 0T T& CEOEHACKOTD
Y ————

Crarss 7. Mpoupe: amdsier smors cypownema

1. TIBYRIGTAIGN SHGCHE 4 TPABOCYRRS B & RIIHICTRA THEIG CYRAK &

1) sepromeneTo mpaza;
2) 3aommicrs;
Crartx 8. BepmsencTso rpas:

1. CYR DX EpILISSA] CTPARK KEPYETICR TPGINIION 32PX0BSHCTEA TPaRA, SHTIOKIHO 20 AHDMD BADEM:
o m¥ra, i MDABa Ta CBOROIN XK AITLER HAEHIIIO 0L THHHOCTDION T2 SHAHA'A TS 31ICT | O BUOBRHITE
st pm—_—

2. CyR 3ACTOCORYE OPIGIONTT BEDY0BEHCTEA TPAES 3 YDAXVEAKKD CYTOBO! IDAKTHOON € BYOMEHCEIOT0 CIRY.
5 mpas momas:

3. Ioeprensn 70 ATIGHISTD ATXEHOTO CYIY TR 38Ty A § 080 6K MIGUE L POMARINA

Geamoce] exXHEO Ha MACTAR] KOKCTHTYIN TKDAIM) FaD AHT}E TECA.

4. 3460DOK SETSCR FUDEORA B DOSTIALI T4 EVPHISHAL STHINICTPATXBROL CTIDAEH 3 HOTKES HETDSHOTH,
HeREHOGT, CyTIepereTXERCT X BERCYTHOCT] 3 XOHORABETS A, Tbe PEFTIR CIpL BIHOSAIE
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Crarra 8. B Yipaiti EHSHaeTscA | i€ NPHHLKT BEPXOBEHCTEA MpaBa.
KOHCTHTYIIR YKpalii Mac HaHEHILY ODHIMHHY CHIY. SaKOHH Ta iHmi

HODMATHBHO-TPARORI aKTH OpHAMAlOThca Ha ocHORl KOHCTHTYHl
Vicpait | moRHHi BifTIORINATH i

Hopmy Koncarywil Yepalus ¢ Hopmami npsmol Ail. SBepHettst fo cyay
UL 38XHCTY KOHCTHTYLIHFX Mpas | CBoGO JIOMMHH | TpOMaIsHHHA
Ge3TI0CepeTHED Ha MIACTaB] KORCTHTYLI YKpalHH raPAHTYETHCS.

Crarrss 124. [IPABCCY A B YEPAlHl 3fifCHIOOTE BUKITIONHO CY M.

Heneryeanna QYHEUIR CYRIB, & TaKOX NPHBMAcHEHHA WX GYHKUIH
SHILMMH 0praHaMH 9H MeCafoBHMH 0COBAMH He [GTyCKa OThCA.

IODHCIMKIA CYAlE MOUMPIOETBCE Ha OYMb-AKHA IOPHIHHHME CIip Ta
OyAbsiKe KpHMIHaTbHe OCBHHYBAUSHHA. Y MepefifadeHHY 2aKOHOM
BHMAMRAY CYAK POITAAAIOTE TAKOK {HIN CHIDABH.
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Discretionnaire (ppani) - CI0B0 ) PaHIyIbKOTO TOXORKEHHI HKE 03Hawae 3ANEMHICTD B
9coBHETOTO POz EYRY.

[IGKpS (AT MODHOBAREHHA ~ s TOPHOBAMSHN, f Ki I IMICTDATHDHIH ODIAN, IPHHMADTH
pitemmm, 30Xe o iHcHORATH 3 N PO CBOBOROR) POacyy, T0BTO, KoM TaxHiE o pram Mom e

0GHPATH 3 KillLKOX 10DHTHUNG TONYCTHANY Dilllent. Te, AKe Bin BB akAC HAKpammM
33 Janux o6cTanun

“IlP TIDBHOBaMe HHA, AHe HATAHE 0COB] B HD ATH MIE JIEOMA A50 GUILI MW a7ILT PHATHBANT,
KOTH KO HA ANBTEPHATHEA € IPAROMIDHOW

«afMIHICTPATMBRIH DO3CYR &S0 WCKDENNiMI IDEMOBAMGMAS — Le  RIUNBHICT
&I MIFIC TPATHBHOTO ODTaTy & DANKEX ATHTCPHATHS, SANPOTIOROBATI 3 AKOHOM, FIOTUTBHISTS
23CTOCYBaNHE AKIX 2aNCINT 5 B OBCTABHH KoMK PETHOL CIIpARH».
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3 Heobxjime y  TODMIEY  ablaly  APYroro  WACTIEE  mepurol

EBRCTyIHTE s
EHKTI3 €01 [IPRBOEO] NOSHII BEPXOEHOTO CYRY YK[RIRH 3 HACTyTKHX MOTHEIE.

Tak, [ICIA 3JaKiHYEHHR YCTAHOETEHHX WUWHHEM 3aKOHONABCTBOM CTPOKIB Ans
AEMEICTPATHERO] NPOLEAYEH NepeEIDKH HA7EHOCTI y IVIGTHEKA MpaEa Ha GREZKSTHS
EIIKOJYBaHES y peaylbTaTl HeRYWHHS KOMISTSHTHEME OPramaMH HATGHHHX il
‘HeBJ LIKOY 0BaHI CYM TIepeTROPIIOTECS Ha BIO ETHy 3a00ProBaHICT .

HaBenemui OPHINUERE DAKT, y CEOD UepIy, 3yMOHIOE BHHHEHEHHA (IHAHCOBHX
NAEDBHOCHE MUK GOJIRHHKOM B 0COGI NE[KAEM 13 KDSRMIODOM - ITATHHEOM
IORATKIS, NpaBa AKOTO NOPYIIEH CaMe BHACTIIOK HecIaTs HOMy BTOEHOI CyHIL,
Ciff TAKOR 333HAUMTH, 0 3 MOMSHTY BHEMKHEHHR y INATHURR GIOAMETHOI
3260 PIOBAHOCTI HACTA€ & OTHNPAEHA Ge3RUILHICTE IOJATKOROTO OPTasy AK YD eK1a
EITA] HOX [OBEORSAEHE, 11D YTED PIOE MATEDLAN ERO-TIDAE) Bl ACHEKT [IOPYLIEHOrO IR B
IUTATHMKA | HACTIKH K01 MUIACAITE YCYHEHHE B YA 0BOMY IODAIEY.

Omme, apMimicrparnEmuii cyp Bupam oOaTH HAibUBLr eextHENME cmodS
BINHOBNEHHA MOPYINSHOTO MEABA, AKMH BAMOBJAS XAPAKTEPY TAKOTO MOPYWSHHA ¥
TaROMy pasi He EROYEACTECH NEpEGHDAHHA HeODHTAMAHHIX CYIy NOBHOBEMEHE
REPREEHOTO OPraHy (38 BIICYTHOCTI OGCTAEMH JNIA 3ACTOCYBAHHA RHCKpem, a
IHCHDETECT BHKOHARMA CJROM BNACHOI KOMIETEHIN 3 EJXHOEIEHNA NOPYIEHOTO
npag,





[image: image11.png]BoMHOYAC, KOMETis Cy[AiB He MOrOPKYETHCH 3 GyNaMH MomepefHix
iHCTaHNOi# B YacTHHI 3a/IOBONIEHHA MO30BHHX BHMOI NPO 3060B'S2aHHS
TIBIEHHY MHTHHIJO CKJACTH Ta HaJATH BHCHOBOK [OJIOBHOMY
YIPaBMiHHIO JlepsKaBHOT KasHAueHchKol CIyGH YKpalHH B OfechKifl
06MACTi TIpo ToBEpHEHHA TOBAPHCTEY HAIMIPHO CTIAYEHOMO TCAATRY Ha
TIOMAHY BapTiCTh .. BPaxoByI0UH HACTYTIHE,

¥ pasi AKIO MICIIT CTUTATH ASKiaParTOM Mo AaTKLE | 360piE (0508 w3KoBAxX

TATEXIE) ITIOHO 3 MUTHOIO BAPTICTIO TOBADIS, BMIHAUSHOI MHTHHM
OpraHOM, GyZe TPHAHATO PIlIERHS PO 3aCTOCYBAHHST MHTHOI BaprocTi,
3a7BMeHOT MIEKMAPAHTOM, CyMa HafMIpy CHMaueHu® MOJATKiS i 360piB
(0B0B'A3KOBMX [IATEXIB) TMOBEPTAETCA MNSKIAPaHTy y TOPAMKY,
TlepenGaueHoMy [TOPANKOM MOBSDHEHHA Ta [10PEAKOM B3acMofil, Ha
THCTaRi HOTO 2asiBH Ta y MICHUHHI TEPMIH 3 QHA IPHAHATTS BHCHOBKY
MHTHOTO OpraHy, 0 3AiHCHIOBaR 0pOPMIIEHHsSl MHTHO! HeXiapauil, mpo
TOBEPHEHH 2 [|ePKABHOrG GIOJKeTy YKpalHH NOMHIKORO Ta/ato
HaOMipHO 3apaxOBaHEX Lo GIOWKETY MHMTHHX Ta IHLMX [NaTelis,
KOHTPOTIb 3 CTIPABIIAHHAM AKHX OKNAfASThCA Ha MHTHI 0prasH,





2.2 Критерії втручання суду у діяльність суб`єкта публічної адміністрації
По суті, критерії втручання суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації, повсякчас та іманентно притаманні його аналітичній діяльності, – дослідницька активність та оцінка фактів, спірних правовідносин, положень нормативних актів тощо. Оцінка адміністративним судом критеріїв втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації – один зі складників алгоритму аналітичної діяльності адміністративного суду, який здійснює судочинство у конкретній адміністративній справі. Таку оцінку критеріїв мож- на вважати інструментом ухвалення законного й обґрунтованого рішення адміністративного суду, а отже, інструментом захисту (відновлення) суб`єктивних прав, свобод, сприяння здій- сненню законних інтересів. Зважаючи на сутність та види розсуду субєкта публічної адміністрації, дослідивши аналітичну діяльність адміністративного суду, можемо стверджувати, що оцінка адміністра- тивним судом критеріїв його втручання в розсуд субєкта публічної адміністрації тією чи ін шою мірою здійснюється ним упродовж усього розгляду та вирішення адміністративної справи, відтоді, як провадження в адміністративній справі відкривається, і до перегляду судових рішень у суді касаційної інстанції включно. Втім, зміст оцінки адміністративним судом критеріїв втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації за- лежить від різних чинників: стадії адміністра- тивного процесу, частини (етапу) такої стадії, судової інстанції та її повноважень.
Показово, що законодавче врегулювання обставин (критеріїв) оцінки предмета дослі дження в адміністративному процесі передбачене у різних нормах Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема у ст. 2, 86, 162 КАС України 2005 року. «Суд оцінює докази, які є у справі, за своїм внутрішнім переконан- ням, що ґрунтується на їх безпосередньому, все бічному, повному та обєктивному дослідженні. Ніякі докази не мають для суду наперед встановленої сили. Суд оцінює належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний звязок доказів у їх сукупності» (ст. 86 КАС України 200 року). «Під час прийняття постанови суд вирішує:
 1) чи мали місце обставини, якими обґрунтову валися вимоги та заперечення, та якими доказами вони підтверджуються; 
2) чи є інші фактичні дані, які мають значення для вирішення справи, та докази на їх підтвердження;
 3) яку право ву норму належить застосувати до цих правовідносин» (п.п. 1-3 ч. 1 ст. 161 КАС України 2005 року). 
Отже, коли перед адміністративним судом постає завдання дати відповіді на клопотання, заявлені у позовній заяві (апеляційній, касаційній скарзі, клопотанні), ухвалити рішення щодо його втручання у розсуд субєкта публічної адміністрації, його аналітична діяльність, насамперед, здійснюється щодо спірних адміністративно-правових відносин та норм права, які стосуються або мали б стосуватися цих відносин. Оцінку адміністративним судом спірних адміністративно-правових відносин, рішень, дій, бездіяльності субєкта публічної адміністрації та норм права слід визначити першим етапом визначення й аналітичного дослідження критеріїв втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. Обґрунтовуючи критерії втручання адміні- стративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації, необхідно однозначно визначити види, зміст та особливості спірних правовідносини, у яких функціонує цей суб`єкт, вчиняє, ухвалює або допускає рішення, дії, бездіяльність. Адже саме ці правовідносини – середовище, яке в сукупності з іншими чинниками й обставинами оцінюється адміністративним судом для ухвалення рішення про його втручання у розсуд суб`єкта публічної адміністрації. Характерно, що предметом оцінки адміністративним судом можуть бути не лише адміністративно-правові, але й інші правовідносини, які так чи інакше повތязані з ними. Безумовно, що адміністративним судом мають бути не лише однозначно визначено вид спірних адміністративно-правових відносин, але й від- межовано від них інші правовідносини, котрі не належать до юрисдикції адміністративного суду. Так Пленум Вищого адміністративного суду України роз`яснив, що юрисдикція адміністративних удів не поширюється на публічноправові спори про скасування арешту на майно, який накладено слідчим суддею або судом у кримінальній справі в порядку, передбаченому Кримінальним процесуальним кодексом України. Також юрисдикція адміністративних судів не поширюється на такі ж спори й у випадках не скасування такого арешту прокурором у разі закриття провадження у справі (частина третя статті 174 Кримінального процесуального кодексу України) або судом у разі виправдання обвинуваченого чи закриття кримінального провадження (частина четверта статті 174 Кримінального процесуального кодексу України). 
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На підставі аналізу судової практики в адміністративних справах, узагальнень Вищого адміністративного суду України, національного законодавства та наукових досліджень раціональним і нагальним нам видається запровадження такого універсального класифікатора адміністративно-правових відносин, на підставі якого можна було б безпомилково визначати будь-які фактичні відносини саме як адміністративно-правові та відокремлювати їх від інших публічно- чи приватно-правових відносин:
 1) адміністративно-правові відносини, які виникають між фізичними, юридичними особами публічного, приватного права та субєктами публічної адміністрації щодо здійснення фізич- ними, юридичними особами їхніх прав, свобод, інтересів. Наприклад, громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування (ст. 39 Конституції України). Конституційний Суд України у своєму рішенні роз`яснив, що положення частини першої статті 39 Конституції України щодо завчасного сповіщення органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій в аспекті конституційного подання треба розуміти так, що організатори таких мирних зібрань мають сповістити зазначені органи про проведення цих заходів заздалегідь, тобто у прийнятні строки, що передують даті їх проведення. Ці строки не мають обмежувати передбачене статтею 39 Конституції України право громадян, а мають служити його гарантією і водночас надавати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам місцевого самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення громадянами зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення громадського порядку, прав і свобод інших людей; 
2) адміністративно-правові відносини, які виникають між фізичними, юридичними особами публічного, приватного права та субєктами публічної адміністрації щодо виконання (дотримання) фізичними, юридичними особами їхніх обов`язків. Зокрема, кожен зобов`язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (ст. 68 Кон ституції України). Наприклад, особи, які здійснюють експлуатацію гідротехнічних споруд рибогосподарських водних обєктів (їх частин), зобовязані утримувати в належному технічному стані рибогосподарські та рибозахисні споруди, дотримуватися вимог технологічних, ветеринарнобіологічних, санітарноепідеміологічних заходів та своєчасно проводити їх капітальний ремонт (ст. 17 Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів»);
 3) адміністративно-правові відносини, які формуються всередині одного суб`єкта публічної адміністрації щодо організації та забезпечення його діяльності (внутрішньоорганізаційні правовідносини). Наприклад, на підставі Кодексу законів про працю України, Закону України «Про прокуратуру», Положення про організацію роботи з кадрами в органах прокуратури України керівники прокуратур забезпечують виконання законодавства про державну службу в органах прокуратури України, зокрема, щодо вступу на державну службу, конкурсних засад заміщення вакантних посад державної служби, обмежень, пов`язаних із її проходженням, проведення перевірок згідно з вимогами антикорупційного законодавства та відповідно до Закону України «Про очищення влади», прийняття та неухильного дотримання Присяги і правил етичної поведінки, присвоєння рангів, підвищення рівня професійної компетентності, оцінювання результатів службової діяльності.
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Спостерігається принципова відмінність в оцінці адміністративним судом розсуду суб`єктів невладних повноважень – учасників адміністративно-правових відносин; не всі критерії втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації можуть бути застосовані до учасників адміністративно-правових відносин суб`єктів невладних повноважень. Тож, довівши існування таких двох видів адміністративно-правових відносин, як: 1) адміністративно-правові відносини за участю суб`єктів публічної адміністрації та 2) адміністративно-правові відносини без участі суб`єктів публічної адміністрації (або адміністративно-правові відносини за участю фізичних, юридичних осіб приватного, публічного права), в оцінці критеріїв втручання адміністративного суду в розсуд маємо зважати на присутність у таких відноси нах суб`єкта публічної адміністрації. 
2.3 Об`єкт втручання суду у діяльність суб`єктів публічної адміністрації
Здійснивши аналіз судової практики у справах, предметом оцінки у яких були рішення, дії, бездіяльність субʼєктів публічної адміністрації, оцінивши всю множинність  можливих рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації як підстав втручання адміністративного суду в розсуд цих суб`єктів, ми дійшли таких висновків про сутність цих рішень, дій, бездіяльності: 

– судами вітчизняної судової системи (Конституційним Судом України, Верховним Судом України, Вищим адміністративним судом України, адміністративними судами апеляційної та першої інстанцій) для оцінки реалізації компетенції суб`єктами публічної адміністрації використовуються такі застарілі конструкції, вироблені ще наукою радянського адміністративного права, як «владні управлінські функції», «управління». Однак оцінку реалізації компетенції суб`єктами публічної адміністрації винятково як «управлінської» слід поставити під сумнів, зваживши на об`єктивне різноманіття й інших проявів реалізації компетенції суб`єктами публічної адміністрації, таких, наприклад, як надання адміністративних послуг, укладання та виконання адміністративних договорів, здійснення організаційних дій та операцій; 

– національне законодавство (зокрема, Кодекс адміністративного судочинства  України), судова практика в адміністративних справах, рішення Конституційного Суду України не дають однозначної й вичерпної відповіді на питання, у яких випадках (за яких ознак чи критеріїв) рішення, дії, бездіяльність слід вважати адміністративно-правовими, а учасників правовідносин – суб`єктами публічної адміністрації. Відповідно, існує об`єктивна потреба у розробці критеріїв визначення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації, до яких пропонуємо віднести такі: 
 1) ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації відбуваються на підставі та на виконання адміністративного законодавства;
 2) метою ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації є сприяння, забезпечення здійснення суб`єктивних прав, свобод, інтересів, виконання суб`єктами публічної адміністрації передбачених законодавством обов`язків; 
3) ухвалення, вчинення,  допущення рішень, дій, бездіяльності субєктів публічної адміністрації обумовлюють виникнення в учасників правовідносин субєктивних  прав або обовязків; 
4) ухвалення, вчинення, допущення рішень, дій, бездіяльності субєктів публічної адміністрації обумовлюють виникнення, зміну чи припинення адміністративно-правових відносин; 

– вчинення  (ухвалення) суб`єктами публічної адміністрації рішень та дій, допущення фактів бездіяльності може ґрунтуватися на нормах як приватного, так і публічного законодавства. Відповідно, рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації можуть мати як  приватно-,  так і публічно-правову природу; 

– вчинення (ухвалення) суб`єктами публічної адміністрації рішень та дій, допущення фактів бездіяльності у публічно-правових відносинах натомість може обумовлювати виникнення, формування відносин  приватноправового  характеру. Можливою є також і зворотна трансформація – після приватноправових відносин можуть виникати публічно-правові відносини. Однак такі перетворення, переходи від правовідносин одного виду до іншого за жодних обставин не дають підстав для визнання рішень, дій, бездіяльності, вчинених, ухвалених у правовідносинах одного виду (наприклад, у  публічно-правових відносинах), якісно іншими (наприклад,  приватноправовими). Відтак, необґрунтованим є висновок Верховного Суду України  про те, що у разі прийняття субєктом владних повноважень рішення про передачу земельних ділянок у власність чи оренду (тобто ненормативного акта, який вичерпує свою дію після його реалізації) подальше оспорювання правомірності набуття фізичною чи юридичною особою спірної земельної ділянки має вирішуватися у порядку цивільної (господарської) юрисдикції, оскільки виникає спір про цивільне право. Отже, навіть якщо рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації вчинені, ухвалені або допущені на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені нормами адміністративного законодавства (ст. 19 Конституції України), правовідносини, де вони мали місце, є публічно-правовими (адміністративно-правовими). Природа (сутність) цих рішень, дій, бездіяльності субєкта публічної адміністрації лишається незмінною, навіть якщо вони обумовлюють виникнення приватноправових наслідків (приватноправових відносин); 

– цілком обґрунтованим видається висновок, що в суспільстві у будь-якій послідовності одні за одними можуть формуватися (виникати) приватноправові й публічно-правові відносини, що, однак, не дає жодних підстав стверджувати про існування «змішаних» чи «комплексних» правовідносин; 

– рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації, вчинені, ухвалені або допущені у межах певного виду правовідносин, раз і назавжди зберігають свою галузеву природу (належність) незалежно від їх наслідків, появи правовідносин, рішень, дій, бездіяльності іншої галузевої природи (належності); 

– під час оцінки правовідносин, рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації принципово важливо враховувати висновки класичної теорії права про поділ права на публічне і приватне, а радянське вчення про систему права та про так звані «комплексні» правовідносини, галузі права і законодавства слід визнати таким, що не зовсім відповідає  об`єктивній дійсності й потребам функціонування суб`єктів публічної адміністрації, буття суспільства і держави, потребам  правозастосовної  практики фізичних, юридичних осіб, суб`єктів публічної адміністрації, адміністративних судів; 

– крім суб`єктів публічної адміністрації, рішення, дії, бездіяльність публічно-правового (адміністративно-правового) характеру ухвалюються, вчиняються або допускаються й іншими суб`єктами, які не належать до публічної адміністрації, не є суб`єктами  владних повноважень у розумінні Кодексу адміністративного судочинства України; 

– оцінюючи рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації, інших носіїв публічних повноважень, слід перевірити їх природу, формальні ознаки, видову належність та відповідність процедурним вимогам  до  їхнього ухвалення, укладання, вчинення;
– на підставі  дослідження  й  оцінки  рішень, дій, бездіяльності суб`єктів 

публічної адміністрації як зовнішніх проявів здійснення цими суб`єктами їхньої компетенції адміністративний суд отримує висновки, наскільки такі рішення, дії, бездіяльність є законними, обґрунтованими. За результатами такої оцінки адміністративний суд може ухвалити рішення про втручання у розсуд суб`єкта публічної адміністрації; 

– рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації  можуть діставати вияв у різних формах – письмовій, усній, електронній, іншій (мовчазна згода), мати різну назву (акт, протокол, рішення, повідомлення-рішення, постанова, припис, лист тощо) та по-різному позначатися на правах, свободах, інтересах; 

– рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації за змістом також можуть бути простими та складними.  Найбільш поширеними є прості рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації –  волевиявлення суб`єкта публічної адміністрації, яке  становить собою одну (єдину) операцію. 

Натомість складними будуть ті рішення, дії чи бездіяльність, зміст яких утворений із двох і більше операцій. Наприклад, рішення державного реєстратора, витяг з Державного реєстру прав про проведену державну реєстрацію прав надаються в електронній та (за бажанням заявника) в паперовій формі. Рішення державного реєстратора, витяг з Державного реєстру прав про проведену державну реєстрацію прав, отримані в електронній чи паперовій формі за допомогою програмних засобів ведення Державного реєстру прав, мають однакову юридичну силу та використовуються відповідно до законодавства (ст. 21 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»); 

– за своїми юридичними наслідками рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації можуть бути поділені на  чотири  основні групи: 

1) «зовнішні» рішення, дії, бездіяльність, які безпосередньо обумовлюють виникнення, зміну чи припинення прав, обов`язків у суб`єктів  адміністративно-правових відносин (фізичних, юридичних осіб, колективних утворень без статусу юридичної особи); 
2) «внутрішні» рішення, дії, бездіяльність, які обумовлюють виникнення, зміну чи припинення прав, обов`язків  лише в обмеженої  кількості суб`єктів  адміністративно-правових відносин, котрі належать до однієї організаційної структури (органу державної влади, його апарату, будь-якого іншого суб`єкта публічної адміністрації);
 3) юридично «нейтральні» рішення, дії, бездіяльність, які безпосередньо або взагалі не обумовлюють виникнення,  зміну чи припинення прав, обов`язків  у суб`єктів адміністративно-правових відносин; 

4) рішення, дії, бездіяльність, які мають приватноправову природу; 

– зважаючи на існування чотирьох основних груп рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації,  факти порушених субєктивних прав  варто зробити висновок, що  до адміністративного суду можуть оскаржуватися лише «зовнішні» і «внутрішні»  рішення, дії, бездіяльність, які безпосередньо обумовлюють виникнення, зміну чи припинення прав, обовязків у субєктів адміністративно-правових відносин. Слід зауважити, що право на оскарження «зовнішніх» і «внутрішніх» рішень, дій, бездіяльності, як правило, виникає лише у субєкта, права чи свободи якого були порушені (обмежені) такими рішеннями, діями чи бездіяльністю. Юридично «нейтральні» рішення, дії, бездіяльність чи рішення, дії, бездіяльність, які мають  приватноправову природу, за загальним правилом, не можуть бути предметом оскарження в адміністративному суді; 

– для перспективності (можливості) оскарження в адміністративному суді рішення, дії, бездіяльності субєкта публічної адміністрації принципове значення має лише його зміст, вплив на субєктивні права, свободи, інтереси. Натомість ані назва, ані форма рішення, дії, бездіяльності субєкта публічної адміністрації не мають вирішального  й принципового значення для ухвалення адміністративним судом рішення про відкриття провадження в адміністративній справі за позовною заявою про оскарження такого рішення, дії, бездіяльності; 

– крім змістовної оцінки рішень, дій, бездіяльності субʼєктів публічної адміністрації, обов`язково має перевірятися також і процедура їх ухвалення. Утім, доводиться констатувати відсутність єдиного нормативного  акта, який би регулював процедуру ухвалення рішень, вчинення дій, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації. Очевидно, що будь-які  рішення, дія, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації мають відповідати процедурним вимогам, передбаченим  ч. 2  ст. 2 КАС України, практиці Європейського суду з прав людини, нормам м`якого права («soft law») Ради Європи; 

– за результатами оцінки, дослідження рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації адміністративний суд приймає рішення про наявність у нього підстав втручатися в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. Висновок про обґрунтованість такого втручання може бути зроблений, якщо рішення, дія, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації: 
1) безпосередньо обумовлюють виникнення, зміну чи припинення прав, обов`язків у суб`єктів адміністративно-правових відносин;  
2) саме цими  рішенням, дією, бездіяльністю, які оскаржуються,  порушено суб`єктивні права чи визначені  обов`язки;  
3) рішення, дія, бездіяльність, які оскаржуються,  не відповідають процедурним вимогам, передбаченим ч. 2  ст. 2 КАС України; 
 4) рішення, дія, бездіяльність, які оскаржуються, не відповідають критеріям, виробленим практикою Європейського суду з прав людини; 

– для отримання  висновку  щодо рішень, дій, бездіяльності суб`єктів публічної адміністрації як підстав втручання адміністративного суду в розсуд суб`єктів публічної адміністрації слід здійснити аналіз у такій послідовності: 

1) встановити природу правовідносин (приватні, публічні), у яких ухвалено рішення, вчинено дії, допущено бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації; 

2) визначити, до якого виду належать спірні публічно-правові відносини; 

3) з`ясувати, на підставі норм якого законодавства (приватного, публічного) 

суб`єктом публічної адміністрації ухвалено рішення, вчинено дії,  допущено бездіяльність; 

4) визначити перелік нормативних актів, на підставі яких було ухвалено рішення, вчинено дії, допущено бездіяльність; 

5) встановити, до якої підгалузі адміністративного права належать рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації; 
6) визначити чи порушені рішеннями, діями, бездіяльністю суб`єкта публічної адміністрації суб`єктивні права чи встановлені обов`язки; 

7) чи виконала заінтересована особа всі приписи законодавства; 

8) чи ґрунтувалися рішення, дія, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації  на нормах законодавства  та  чи відповідали вони фактичним правовідносинам. 

Отже, існуючі складнощі, пов’язані з  рішеннями, діями, бездіяльністю суб`єктів публічної адміністрації, можуть бути подолані за умови повноцінного втілення запропонованих заходів та врахування висновків, зроблених щодо природи цих рішень, дій, бездіяльності.
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ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. З’ясовано, що адміністративний суд задля повноцінного захисту порушеного права, попри обмежений захист, заявлений позивачем, скаржником, на підставі принципу офіційного з`ясування всіх обставин у справі може на власний розсуд втрутитися в розсуд суб`єкта публічної адміністрації, зобов`язавши його на користь позивача, скаржника ухвалити рішення, вчинити дію, утриматися від учинення дій. 
Крім таких чинників (критеріїв), які обумовлюють існування у адміністративного суду вибору (альтернативу рішень), як факти (обставини), норма права, процесуальний розсуд адміністративного суду є можливим і у разі застосування таким судом принципу офіційного з`ясування всіх обставин справи, оскільки дозволяє на власний розсуд, без ініціативи сторони та навіть без невідповідності (часткової або повної) нормі права фактичних обставин ухвалювати рішення про зобов`язання суб`єкта публічної адміністрації діяти у певний спосіб задля повноцінного забезпечення захисту прав, свобод, інтересів. 

2. Встановлено, що вплив процесуального розсуду адміністративного суду на втручання у розсуд суб`єкта публічної адміністрації  дістає вияв у спонуканні (зобов`язанні) суб`єкта публічної адміністрації до рішень, дій, бездіяльності, які мали бути ним ухвалені, вчинені чи допущені. Такий вплив передбачає можливість адміністративного суду своїм процесуальним рішенням змінювати об`єктивно існуючу дійсність функціонування суб`єкта публічної адміністрації, змушуючи його діяти так, як це передбачено Конституцією та законами України. 
3. Доведено, що втручання адміністративного суду може  діставати вияв у зобов`язанні суб`єкта публічної адміністрації до прийняття адміністративного акта, іншого рішення або зобов`язанні цього суб`єкта утриматися від певної поведінки. Таке втручання проявлятиметься і у  зобов`язанні суб`єкта публічної адміністрації до активної реалізації його адміністративної компетенції або до пасивного утримання від такої реалізації. 

4. Доведено, що принциповим є усвідомлювати особливості оцінки адміністративного розсуду суб`єктів публічної адміністрації й носіїв  публічних (адміністративно-правових) повноважень; також принципово відрізняти ті випадки, коли суб`єкти публічної адміністрації й носії публічних (адміністративно-правових) повноважень реалізують приватні повноваження. Здійснення субєктами публічної адміністрації таких повноважень не може досліджуватися в адміністративному суді, а розсуд щодо реалізації приватних повноважень суб`єктом публічної адміністрації й носіями публічних (адміністративно-правових) повноважень не має адміністративно-правової природи. 

5. Обґрунтовано, що рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації як підстави втручання адміністративного суду в розсуд цього суб`єкта можуть набувати різних форм, водночас обов`язково впливаючи на суб’єктивні права, свободи, інтереси. Можемо назвати письмову, усну, електронну та іншу форму (наприклад, мовчазна згода) рішень, дій суб`єктів публічної адміністрації.
6. Встановлено, що рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації за змістом також можуть бути простими та складними. Найбільш поширеними є прості рішення, дії, бездіяльність суб`єктів публічної адміністрації – волевиявлення суб`єкта публічної адміністрації, яке  становить собою одну (єдину) операцію. Натомість складними будуть ті рішення, дії чи бездіяльність, зміст яких утворений із двох і більше операцій. Наприклад, рішення державного реєстратора, витяг з Державного реєстру прав про проведену державну реєстрацію прав надаються в електронній та (за бажанням заявника) в паперовій формі. 

7. За результатами дослідження  особливостей здійснення судочинства адміністративними судами в деяких категоріях адміністративних справ, оцінки положення національного законодавства, практики Європейського суду з прав людини доведено існування нагальності наукового розроблення та обґрунтування сукупності однозначних критеріїв оцінки спірних адміністративно-правових відносин та підстав втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації. Такі критерії мають становити собою обов’язковий набір обставин (положень) фактичного й нормативного характеру, оцінивши які адміністративний суд зможе ухвалити однозначне рішення щодо спірних адміністративно-правових відносин, наявності підстав втручання в розсуд суб`єкта публічної адміністрації, захисту (поновлення) суб`єктивних прав, свобод, інтересів. 

8. Обґрунтовано, що критеріями  втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації, що повсякчас та іманентно притаманні його аналітичній діяльності, є дослідницька активність та оцінка фактів, спірних правовідносин, положень нормативних актів тощо. Оцінка адміністративним судом критеріїв втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації – одна зі складових алгоритму аналітичної діяльності адміністративного суду, який здійснює судочинство у конкретній адміністративній справі. Таку оцінку критеріїв можна вважати інструментом ухвалення законного й обґрунтованого рішення адміністративного суду, а відтак – інструментом захисту (поновлення) суб`єктивних прав, свобод, сприяння здійсненню законних інтересів. 

9. Зроблено висновок  про те, що  про  наявність підстав для втручання адміністративного суду в розсуд суб`єкта публічної адміністрації ми можемо говорити за сукупної наявності таких критеріїв: 1) рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації; 2) адміністративно-правові відносини; 3) норми права, які  врегульовують спірні адміністративно-правові відносини (норми адміністративного права), та інші соціальні  регулятори,  легітимовані суспільством, – норми моралі, традиції, звичаї, справедливість; 4) адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації; 5) адміністративна процедура ухвалення рішення суб`єкта публічної адміністрації, вчинення ним дії; 6) практика Європейського суду з прав людини; 7) принцип офіційного з`ясування всіх обставин у справі. Відповідно до цих критеріїв та їх природи можемо запропонувати таку їх класифікацію: 1) фактичні критерії втручання  – рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації, адміністративно-правові відносини, адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації, адміністративна процедура ухвалення рішення суб`єкта публічної адміністрації, вчинення ним дії; 2) «нормативні» критерії втручання – норми права, які  врегульовують спірні адміністративно-правові відносини (норми адміністративного права), та інші соціальні регулятори, легітимовані суспільством, – норми моралі, традиції, звичаї, справедливість, принцип офіційного з`ясування всіх обставин у справі; 3) критерії втручання, які обґрунтовані національним законодавством й адміністративно-правовою наукою, – рішення, дії, бездіяльність суб`єкта публічної адміністрації, адміністративно-правові відносини, норми права, які  врегульовують спірні адміністративно-правові відносини (норми адміністративного права), та інші соціальні регулятори, легітимовані суспільством, – норми моралі, традиції, звичаї, справедливість, адміністративний розсуд суб`єкта публічної адміністрації, принцип офіційного з`ясування всіх обставин у справі; 4) критерії втручання, які вироблені практикою Європейського суду з прав людини на підставі перевірки застосування Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
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