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РЕФЕРАТ

Шуляр Д.С. Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, за законодавством України: проблемні питання закріплення та ефективного використання. Запоріжжя, 2020.  95 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 95 сторінок, містить 78 джерела використаної інформації.
Серед проблем, що потребують негайного вирішення, в Україні знаходиться і проблема корупційних явищ. З кожним роком усвідомлення населенням рівня серйозності проблеми корупції тільки зростає. Законодавчо закріплено систему механізмів запобігання та протидії корупції в Україні, яка зазначена в Законі України «Про протидію корупції». Серед механізмів, створених для вирішення проблеми корупційних явищ у державі, слід виділити Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення.
Дослідженню правової природи корупції як всеохоплюючого та руйнуючого явища присвячені праці багатьох вітчизняних  та зарубіжних вчених. Положення і висновки, що містяться в їхніх наукових роботах, можуть служити базою для аналізу передумов виникнення системи механізмів запобігання корупції, тим самим визначити проблемні питання ефективного її функціонування та шляхи  вдосконалення, в тому числі Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, як елемента цієї системи.
Метою кваліфікаційної роботи є комплексний аналіз та детальне дослідження проблемних питань закріплення та ефективного використання Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, за законодавством України.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення.
Предметом дослідження є Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, за законодавством України: проблемні питання закріплення та ефективного використання

Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання конституційно-правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження будуть застосовані такі загальнонаукові методи як: аналіз і синтез.

Теоретико-методологічною основою дослідження в роботі є історичний метод, системний підхід, узагальнення, аналіз, синтез, логіко-семантичний, систематизації, порівняльно-правовий, порівняльний аналіз і метод спостереження, моделювання, прогностичний, факторний і статистичний аналіз, метод раціональної критики, абстрагування, індукції, логічний.

ЄДИНИЙ ДЕРЖАВНИЙ РЕЄСТР ОСІБ, ЩО ВЧИНИЛИ КОРУПЦІЙНІ АБО ПОВ’ЯЗАНІ іЗ КОРУПЦІЄЮ ПРАВОПОРУШЕННЯ, кОРУПЦІЯ, кОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ КОРУПЦІЄЮ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ФІЗИЧНА ОСОБА, ЮРИДИЧНА ОСОБА, ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ, ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ.

SUMMARY
Shulyar DS the Unified State Register Of Persons Who Have Committed Corruption Or Corruption-Related Offenses According To The Legislation Of Ukraine: IssuesOf Consolidation And EffectiveUse.  Zaporizhia, 2020.  95 p.
Qualifying work consists of 95 pages, contains 78 sources of information used.
Among the problems that need immediate solutionin Ukraine is the problem of corruption. With each passing year, the level of seriousness of the problem of corruption in the population is increasing. Thes ystem of mechanisms for preventing and combating corruptionin Ukraine, which is specified in the Law of Ukraine «On the prevention of corruption», is legislative lyenshrined. Mechanisms designed to tackle corruption in the country include a single state registry of persons who have committed corruption or corruption-related of fenses.

The work of many domesticand foreigns cholars is devoted to the study of the legal nature of corruptionas a pervasive and destructive phenomenon. The provisions and conclusions contained in their scientific work canserveas a basis foranalyzing the prerequ is it esfor the emergence of a system of mechanisms forthe prevention of corruption, there by identifying the problematic issues of it seffective functioning and ways of improvement, including the Unified State Register Of Persons Who Have Committed Corruption Or Corruption-Related Offenses as anelement of this system.

The purpose of the qualification work is to comprehensive lyanalyze and thoroughly study the problematic issues of securing and effective use of the Unified State Register Of Persons Who Have Committed Corruption Or Corruption-Related Offenses according to the legislation of Ukraine.
The object of study of this work is the Unified State Register Of Persons Who Have Committed Corruption Or Corruption-Related Offenses According To The Legislation Of Ukraine.
The subjec to the study is issues of consolidation and effective use of the Unified State Register Of Persons Who Have Committed Corruption Or Corruption-Related Offenses According To The Legislation Of Ukraine.
The methodological basis of set up the philosophical and ideological, general principles and approaches and specially-scientific methods of knowledge of constitutional and legal effects, the use of which helped receive scientific and reasonable results. For the study will be used such as general scientific methods: analysis and synthesis.

Theoretical and methodologica lbasis of the study is the historical method, systematic approach, generalization, analysis, synthesis, logical and semantic, systematization, comparative law, comparative analysis and observation method, modeling, predictive factor and statistical analysis, method of rationalcriticism, abstraction, induction, logical.

UNIFIED STATE REGISTER OF PERSONS WHO HAVE COMMITTED CORRUPTION OR CORRUPTION-RELATED OFFENSES, CORRUPTION, PERSONS WHO HAVE COMMITTED CORRUPTION OFFENSES, PERSONS WHO HAVE CORRUPTION-RELATED OFFENSES, INDIVIDUALS, LEGAL ENTITIES, RESPONSIBILITY, PREVENT CORRUPTION.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
Актуальність теми. Актуальність теми кваліфікаційної роботи зростає з огляду на те, що серед проблем, що потребують негайного вирішення, в Україні знаходиться і проблема корупційних явищ. З кожним роком усвідомлення населенням рівня серйозності проблеми корупції тільки зростає.

По даним соціологічного опитування, проведеного фондом «Демократичні ініціативи» і Центром Разумкова (аналітичний центр економічних і політичних досліджень) 91% опитаних оцінили корупцію як серйозну проблему; 61% оцінили корупцію як найбільш серйозну проблему для української держави та суспільства. Населення оцінювало ті сфери життєдіяльності, з якими найчастіше зустрічається у своєму житті (наприклад, медицина, освіта, повсякденні послуги), майже не зачіпаючи проблему найбільших корупційних ризиків на посадах, які пов’язані з державною владою і місцевим самоврядуванням.
Визначення корупції як суспільно-негативного явища закріплене Законом України «Про протидію корупції». Корупцією є використання особою службових повноважень або можливостей з метою отримання неправомірної вигоди, або прийняття відповідних пропозицій з цією метою.
Такі дослідники, як: Я. Грицак, О. Костенко., Є. Вдовиченко, В.Д. Гвоздецький, І.В. Дмитрієнко, В.Гаращук, О.Томкіна, Н.М. Оніщенко, О. Михальченко, Л. Гулемюк, Є. Невмержицький, І. Ревак, Л. Шестопалова, С. Алатас, Ш. Вей, Ж. Картье-Брессон, Х. Мілкевич, Г. Мюрдаль, Ф. Фукуяма  та інші, присвятили деякі зі своїх досліджень питанню корупції. 

Актуальні проблеми функціонування Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні, або пов’язані із корупцією правопорушення, досліджені не повною мірою. Одній з проблем, а саме вилученню фізичних осіб з Реєстру, присвятила свої статті Р.Гусейнова.

Законодавчо закріплено систему механізмів запобігання та протидії корупції в Україні, яка зазначена в Законі України «Про протидію корупції». До них належать: антикорупційна експертиза, спеціальна перевірка, заборона на одержання пільг, послуг і майна органами державної влади та органами місцевого самоврядування, вимоги щодо прозорості та доступу до інформації, моніторинг способу життя суб’єктів декларування, подання декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, державний захист осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції та інше. 

Серед механізмів, створених для вирішення проблеми корупційних явищ у державі існує Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення.

Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення (Реєстр), є джерелом відомостей про фізичних осіб, яких було притягнуто до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної або цивільно-правової відповідальності за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень; юридичних осіб, до яких були застосовані заходи кримінально-правового характеру, пов’язані з вчиненням корупційних правопорушень. 

Як і будь-який інший реєстр, що був створений і функціонує в Україні, Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, має недоліки у функціонуванні, що потребують вирішення на законодавчому рівні.

Об’єктом кваліфікаційної роботи є  Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення.

Предметом дослідження є Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, за законодавством України: проблемні питання закріплення та ефективного функціонування.
Мета роботи полягає в комплексному аналізі та детальному дослідженні проблемних питань закріплення та ефективного використання Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення.
Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:
· проаналізувати поняття та значення Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні та пов’язані із корупцією правопорушення (Реєстр);
· охарактеризувати поняття «корупція», наукові підходи до його визначення; генезис корупції як явища; види корупції;

· проаналізувати різницю між поняттями «корупційне правопорушення» та «пов’язане з корупцією правопорушення»;

· визначити принципи та правову базу Реєстру;
· дослідити генезис Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення в Україні;
· дослідити організацію діяльності і використання Реєстру;

· проаналізувати актуальні проблеми організації діяльності та використання Реєстру;

· запропонувати способи вирішення проблем Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, для ефективного використання.
Ступінь наукової розробки проблеми. Дослідженням проблеми корупції як суспільно негативного явища, займалися такі науковці: Я. Грицак, О. Костенко, Є. Вдовиченко, В.Д. Гвоздецький, І.В. Дмитрієнко, В.Гаращук, О.Томкіна, Н. Оніщенко, О. Михальченко, Л. Гулемюк, Є. Невмержицький, І. Ревак.
Необхідно відмітити важливі для дослідження корупційних явищ роботи таких іноземних вчених, як: С. Алатас, Ш. Вей, Ж. Картье-Брессон, Х. Мілкевич, Г. Мюрдаль, Ф. Фукуяма та ін.

Актуальні проблеми закріплення та функціонування Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні, або пов’язані із корупцією правопорушення, досліджені не повною мірою. Одній з проблем, а саме вилученню фізичних осіб з Реєстру, присвятила свої статті Р.Гусейнова.

Опис проблеми, що досліджується. 
Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення (Реєстр), є джерелом відомостей про фізичних осіб, яких було притягнуто до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної або цивільно-правової відповідальності за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень; юридичних осіб, до яких були застосовані заходи кримінально-правового характеру, пов’язані з вчиненням корупційних правопорушень. 

Створення Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, було ще одним важливим кроком у протидії корупційним явищам в Україні. 

Реєстр був запроваджений у зв’язку з виконанням обов’язку України перед Групою країн проти корупції (GRECO) у січні 2012 року, з метою забезпечення виконання законодавства щодо запобігання корупції. З цього моменту і до 16 січня 2019 року функції формування і ведення його виконувало Міністерство юстиції України.

Щоб зрозуміти причини появи Реєстру потрібно, насамперед, охарактеризувати поняття «корупція», дослідити наукові підходи до його визначення, зробити ретроспективний аналіз генезису корупції як явища; та розглянути види корупції, що існують на даному етапі розвитку України.

Закон України «Про запобігання корупції» визначив поняття термінів, що важливі для нашого дослідження, такі як «корупція», «корупційне правопорушення» та «правопорушення, пов’язане з корупцією».

Згідно вищезазначеного закону термін «корупція» слід розуміти як використання особою, зазначеною у частині першій ст.3, наданих їй службових повноважень (вчинення будь-яких дій (у т.ч. прийняття рішень) чи втримання від вчинення будь-яких дій (умисна бездіяльність) під час виконання нею своїх службових обов’язків) чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди (неправомірною вигодою ,за Законом, є грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, які обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на те підстав) або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазн. у частині першій ст. 3 , або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей. Але існують і інші підходи до визначення терміну «корупція».

Погляди науковців у питанні походження цього терміну різняться. Одні дослідники вважають, термін «корупція» походить  від латинських слів «correi» і  «rumpere». Переклад «correi» від латинського – кілька учасників зобов’язальних відносин з приводу одного предмета; «rumpere» означає ламати, порушувати, пошкоджувати. У сполученні цих слів утворився термін «corrumpere», що має наступне значення: «участь у діяльності кількох осіб, метою яких є гальмування нормального ходу судового процесу або процесу управління справами суспільства».

Також існує думка, що термін «корупція» походить від латинського слова «corruptio», що означає підкуп та продажність громадських і політичних діячів, посадових осіб.

За допомогою використання методу компаративістики, можна побачити також різницю тлумачення цього терміну у найбільш авторитетних словниках. Наприклад, словник С. І. Ожегова визначає «корупцію» як «підкуп хабарами, продажність посадових осіб, політичних діячів». А  юридичний словник Генрі Блека визначає корупцію як: «діяння, яке вчиняється з наміром надати деякі переваги, що несумісні з офіційними обов’язками посадової особи і правами інших осіб; діяння посадової особи, яка неправомірно використовує своє становище чи статус для одержання будь-якої переваги для себе або іншої особи в цілях, які протирічать обов’язкам і правам інших осіб».
Словник Генрі Блека більш глибоко розкриває поняття «корупція», адже надане в ньому поняття розглядає корупцію не тільки як отримання неправомірної вигоди, але і включає в себе використання свого службового становища.

Тобто, словники, які повинні мати однозначність, точність, чіткість понять, що містять у собі, різняться і не дають однозначного визначення даному терміну.

Наступною проблемою в генезисі «корупції» стало, те що цей термін почали прирівнювати з терміном «хабарництво», що означав «будь-які переваги матеріального характеру» (наприклад, дослідження П.М. Панченко). Деякі дослідники вказували на те, що такий спосіб отримання вигоди є тільки частиною всеохоплюючого негативного явища «корупція» (дослідження В.С. Лукомського). Інші виділяють його як окремий вид корупції (дослідження А.А. Аслаханова). Верховною Радою 18 квітня 2013 року було прийнято Закон України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України» яким реалізувався доволі радикальний крок – вилучення з Кримінального кодексу України поняття «хабар» та цілковита заміна його поняттям «неправомірна вигода». 

Так чи інакше, дослідження науковців зводяться до того, що корупція є суспільно-небезпечним діянням, а точніше посадовим зловживанням, яке має корисливий характер та спрямоване на збагачення або протиправне одержання матеріальних та нематеріальних благ і переваг в особистих і групових інтересах.

Важливим питанням у нашому дослідженні є ретроспективний аналіз генезису корупції як явища. 

Період Стародавніх часів залишив нам перші згадки про корупцію як негативну, суспільно-небезпечну форму здійснення державної служби. Джерелом цих згадок є архів Стародавнього Вавилону (ІІ тис. до н.е.). 

В епоху шумерів Урукагіна (цар давнього міста-держави в Шумері – Лагаша) здійснював спроби припинення зловживань суддів і чиновників та зменшення отримання незаконних винагород царською адміністрацією.

В період Античності (VIII ст. до н.е. – IV ст н.е.) продовжували набирати обертів корупційні явища, що розповсюджувалися на всі сфери життєдіяльності суспільства. Завдяки роботам Арістотеля і Платона ми можемо дослідити руйнівний вплив корупції на держави того часу. 
У «Політиці» Арістотель зазначає, що найголовніше при всякому державному устрої – це за допомогою законів та інших норм влаштувати справу таким чином, щоб посадовим особам неможливо було наживатися; тільки ті державні устрої, які мають на увазі загальну користь, є правильними. Корупція, за його словами, може привести до припинення існування.

Період Середніх Віків (V – XV ст н.е.) характеризуються домінуванням церкви. Церква була найбагатшим власником майна і найбільшим джерелом корупційних явищ того часу. Поняття «корупція» мало значення омани (реліг.), спокуси диявола. Серед відомих явищ періоду Середньовіччя є продаж індульгенцій (відпущення гріхів), продаж і купівля церковних санів. Хоча корупція була гріховним явищем, вищесказане доводить, що церковна політика суперечить своїм догмам.
Новий час подарував історії людства таке явище як індустріалізація, яка у свою чергу призвела до економічного зростання та підвищення важливості владних рішень. В результаті – підвищення корупційних ризиків, продаж політичної влади. Такий прошарок суспільства як буржуазія став джерелом корупційних явищ. В своїх діях і рішеннях представники буржуазії керувалися задоволенням власних інтересів шляхом корумпування посадових осіб, а також часто зустрічалися випадки купівлі державних посад. З приводу цього існують думки провідних просвітителів цього часу Ж.Ж. Руссо, Ф. Бекона, Ш. Монтеск’є, Т. Гоббса. Вони зазначали що явище корупція як явище є дисфункцією суспільства та соціальною хворобою.

Т. Гоббс у своєму основному творі «Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної та громадянської» зазначав, що люди, які хизуються своїм багатством, сміливо скоюють злочини в надії, що їм вдасться уникнути покарання шляхом корумпування державної юстиції або отримати прощення за гроші або інші форми винагороди. 

На території сучасної України у період Київської Русі (ІХ-ХІІІ ст.) існували такі факти корупційних явищ як зловживання своїм становищем з боку дружинників.
Цінними джерелами щодо офіційних згадок про корупційні явища є також Двінська статутна грамота 1397-1398 рр., Псковська Судна грамота 1397 р., Новгородська Судна грамота 1471 р., Судебник Іоанна ІІІ 1497 р., Сборний Уклад 1649 р., Указ Петра Великого 1724 р. «Про заборону хабарів і обіцянок і про покарання за це». Двінською статутною грамотою 1397-1398 рр. заборонялося привласнення грошової компенсації за затриманого крадія, тобто не дозволялося відпускати крадія за винагороду. А Сборним Укладом 1649 р. за незаконний суд викриті у хабарництві судді з думних людей позбавляються сану, сплачують штраф у розмірі потрійної ціни позову на користь позивача і, крім того, вносять в казну судове мито; суддів не з числа думних людей воно присуджує до торгової страти і відмови від посади. Указом Петра Великого 1724 р. «Про заборону хабарів і обіцянок і про покарання за це» вперше були розділені  ті, хто дає хабар – «лиходателі», і ті, хто отримує – «лихоїмці». Постанови цього указу стосувалися 3 категорій осіб: посадових осіб що є одержувачами неправомірної вигоди; осіб, що сприяють отриманню останньої, а також приватних осіб, що схиляють посадових осіб до підроблення документів і приховування цього факту.

За доби козацтва (ХІV-XVIII ст.) корупційні явища набирали обертів. Згодом узаконеним видом отримання неправомірної вигоди став інститут утримання «державницьких осіб» за рахунок населення (інститут годівлі).

За імперської доби «XIX-поч. XX ст.»  джерелом, яке свідчить про наявність корупційних явищ і боротьби з ними є Указ імператриці Катерини Великої від 18 червня 1762 р. «Про зловживання владою державної бюрократії». На території українських земель найпоширенішим злочином було «хабарництво».
Цікавим  періодом для історії розвитку корупційних явищ в Україні є радянський період (ХХ ст.). У цей час всі натяки на процвітання корупційних явищ були приховані владою. Цей факт доводить те, що в усіх радянських енциклопедіях терміном «корупція» позначають явище, яке притаманне буржуазній державі, де панувало безладдя, маніпулювання людьми задля особистих інтересів, відбувалося підпорядкування державного апарату монополіям. Важливим є те, що хоча і в словниках термін корупція вживався (заперечуючи існування такого явища в Радянському Союзі), юридичного терміну у Кодексі про адміністративні правопорушення та Кримінальному кодексі Української РСР не було, тобто корупція (як злочин) не розглядалася. Корупцію розглядали в спектрі хабарництва, яке в свою чергу означало одержання службовою особою особисто або через посередників матеріальних цінностей або будь-якого іншого майна чи майнових вигод за виконання або невиконання в інтересах того, хто дає хабар; будь-якої дії, яку службова особа повинна була або могла вчинити, використовуючи своє службове становище.
Кінець ХХ – поч. ХХІ ст. ознаменував собою перехід проблеми корупції як явища всеохоплюючого і руйнуючого на міжнародний рівень. Пов’язане це було з виявленням низької ефективності допомоги у державах з низьким рівнем доходу – частина коштів, які потрапляли з міжнародного фонду, в який зтікалася матеріальна допомога з більш економічно розвинених держав, були  розкрадені місцевою елітою. 

Перехід проблеми на міжнародний рівень стимулювало науковців різних держав до дослідження причин та закономірності розвитку корупційних явищ і вироблення практичних засобів боротьби та протидії корупції. Були створені визнані класифікації корупції, серед таких, наприклад, українські науковці В. Гаращук, А. А. Мухатаєв виокремлюють чотири види корупції такі види корупції, як високорівнева; корупція у середніх ешелонах влади; «низова» корупція; корупція від «злиднів». В. Кузьменко та М. Фоміна пропонують таку класифікацію корупції: за суб’єктом корупційних відносин: суб’єкти-хабарники (державні службовці, менеджери державних і приватних підприємств, політичні діячі); суб’єкти, що пропонують хабар (громадяни, приватні підприємства, приватні легальні фірми, тіньовий бізнес, державні підприємства, політичні діячі, державні службовці); за метою корупції з погляду її суб’єктів: суб’єкти-хабарники (збагачення за рахунок отримання матеріально-грошових цінностей, обмін послугами (протекціонізм, патронаж, фаворитизм); суб’єкти, що пропонують хабар (прискорення вирішення питань у межах правового поля, вирішення питань за межами правового поля, отримання вигідних державних замовлень, кар’єрне зростання, лобіювання необхідних нормативно-правових актів, встановлення «добрих відносин», отримання конкурентних переваг); за ініціативністю корупційних відносин: вимагання хабара посадовою особою; підкуп посадових осіб за ініціативою суб’єктів, що пропонують хабар; за рівнем організації та поширення: «низинна» корупція (місцева, регіональна); «верховинна» корупція (національна, міжнародна); за організацією корупційних відносин: локальний (має разовий характер); стільниковий (має сезонний або постійний характер); за видом корупційних відносин: тверді (хабар у вигляді товару, грошовий хабар, хабар у вигляді різного роду матеріальних цінностей (антикваріат, коштовності, ювелірні прикраси);  м’які (непотизм (кумівство), кронізм (протекціонізм), фаворитизм, патронаж, лобізм, клановість, трайбалізм, місництво та ін.); за мірою централізації корупційних відносин: децентралізована корупція (випадкова); централізована корупція «знизу до верху»; централізована корупція «зверху до низу»; регулярністю корупційних дій: епізодична корупція; систематична або інституційна корупція; клептократична корупція.
1 травня 1999 року на міжнародній арені з’явилося нове дуже важливе об’єднання країн – GRECO – орган Ради Європи з антикорупційного моніторингу, який об’єднував 17 країн-учасниць Ради Європи (нині 49 держав входять до GRECO). Цей орган був створений задля допомоги країнам-учасницям боротися з таким надзвичайно шкідливим явищем як корупція. Кожна країна має перед GRECO зобов’язання, які повинна виконати для запобігання корупції.

Виконання одного із зобов’язань України перед вищеназваною організацією мало за собою наслідок – створення Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення (Реєстр).

Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII (із змінами та доповненнями)», Рішенням НАЗК «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення» від 09.02.2018 №166 закріплений статус Реєстру, відомості щодо його формування та ведення; надання інформації з нього; заходів забезпечення ведення.

Реєстр містить в собі інформацію про фізичних та юридичних осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення. Слід зазначити, що між цими двома категоріями є суттєва різниця.

Законом України «Про запобігання корупції: від 14.10.2014 № 1700-VII (із змінами та доповненнями)» (Закон) визначено ці поняття. Корупційним правопорушенням, за Законом, є діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність. Тобто специфічними ознаками, притаманними корупційному правопорушенню, є те, що воно містить ознаки корупції (див. таблицю «Види і ознаки корупції»); вчинене певним суб’єктом – особою, зазначеною в ст. 3 Закону; за нього законом встановлено юридичну відповідальність певного виду – кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.

До таких правопорушень належать, наприклад, привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 Кримінального кодексу України (ККУ); викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження) ( ст. 357 ККУ); нецільове використання бюджетних коштів, здійсненню видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх перевищенням (ст. 210 ККУ); підкуп працівника підприємства, установи чи організації (ст. 354 ККУ); зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 ККУ); прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірно вигоди службовою особою (ст. 368 ККУ); пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоді службовій особі (ст. 369 ККУ) та інші.
Правопорушенням, пов’язаним з корупцією, відповідно до Закону, є діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність. Виходячи з цього, специфічними ознаками цього виду правопорушень є те, що воно не містить ознак корупції; порушує виключно встановлені Законом «Про запобігання корупції» вимоги, заборони та обмеження; вчинене особою, зазначеною в ст. 3 вищезгаданого Закону; за нього законом установлено юридичну відповідальність певного виду – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.
До таких правопорушень належать, наприклад, порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 172-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП), невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП), порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (ст. 172-5 КУпАП), незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень (ст. 172-8 КУпАП); обмеження щодо використання службових повноважень чи свого становища (стаття 22 Закону). До правопорушень, пов’язаних з корупцією, та за які встановлено дисциплінарну відповідальність належать, наприклад порушення обмеження спільної роботи близьких осіб (ст. 27 Закону України «Про запобігання корупції» (Закону); обмеження щодо одержання подарунка (ст. 23 Закону); обмеження після припинення діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування (ст. 26 Закону); порушення ст. 28 Закону – запобігання та врегулювання конфлікту інтересів; порушення обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 25 Закону); проведення службового розслідування стосовно особи, яка вчинила корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення (ст. 65 Закону).
Тобто, правопорушення, пов’язане з корупцією, відрізається, на основі компаративного аналізу, від корупційного правопорушення деякими специфічними ознаками: корупційне правопорушення має ознаки корупції, а правопорушення, пов’язане з корупцією, таких ознак не має; а також у визначені правопорушення, пов’язаного з корупцією, зазначено про виключність порушених вимог, заборон і обмежень (у понятті корупційних правопорушень така ознака відсутня). Третьою відмінною ознакою є те, що за правопорушення, пов’язані з корупцією може бути встановлена адміністративну відповідальність (серед ознак корупційних правопорушень цей пункт відсутній).

Спільними ознаками цих понять є те, що суб’єктом вчинення правопорушень є особа визначена у частині першій ст. 3 Закону, і те, що за дані правопорушення встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність (адміністративна відповідальність належить лише до правопорушень, пов’язаних з корупцією), а також ці види правопорушень мають спільні наслідки.

Відповідно до Закону «Про запобігання корупції» має наслідком: неможливість для особи бути призначеною на певні посади (наприклад, на посаду члена НАЗК, уповноваженої особи особа, відповідальної за реалізацію антикорупційної програми юридичної особи); обов’язок посадових та службових осіб невідкладно інформувати посадову особу, відповідальну за запобігання корупції в діяльності юридичної особи, керівника юридичної особи або засновників (учасників) юридичної особи про випадки підбурення до вчинення корупційного правопорушення, пов’язаного з діяльністю юридичної особи, вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень іншими працівниками юридичної особи або іншими особами; відсторонення від виконання службових повноважень; внесення відомостей про осіб, яких притягнуто до відповідальності, до Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, з наступним їх оприлюдненням (Реєстр) – 59 ст.
До основних принципів функціонування Єдиного державного реєстру, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, належать: єдність прав та обов’язків суб’єктів суспільних відносин, гарантованість прав і свобод громадян, принцип гуманізму, принцип законності, цілісності, чіткості, об’єктивності, універсальності, єдності логічного та історичного, закономірності, принцип методологічного плюралізму, соціального детермінізму.
Основні положення щодо Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, його формування, категорії органів і осіб, що мають право отримувати відомості з даного реєстру, його ведення, контроль за здійсненням включення відомостей про особу і вилучення їх, порядок подання інформації на підставі запиту, правила здійснення пошуку регулюються Наказом № 39/5 «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення» Міністерства юстиції України від 11.01.2012 р.

Нормативно-правовою базою функціонування Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні та пов’язані із корупцією правопорушення, є: Конституція України (Основний закон); Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII (із змінами та доповненнями); Рішення НАЗК «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення» №166 від 09.02.2018; Закон України «Про захист персональних даних» від 14.10.2014 № 1700-VII (із змінами та доповненнями); Акт приймання-передачі нематеріального активу – бази даних «Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення», відповідно до спільного наказу від 16 січня 2019 року № 140/5/4/19 «Про передачу нематеріального активу – бази даних» спільно Міністерством юстиції та Національним агентством з питань запобігання корупції (НАЗК).

Як зазначалося раніше, Реєстр був запроваджений у зв’язку з виконанням обов’язку України перед Групою країн проти корупції (GRECO) у січні 2012 року, з метою забезпечення виконання законодавства щодо запобігання корупції. З цього моменту і до 16 січня 2019 року функції формування і ведення його виконувало Міністерство юстиції України.

Слід зазначити, яким було функціонування, ведення Реєстру, надання інформації з нього при Міністерстві юстиції України, задля визначення змін, що відбулися з Єдиним державним реєстром осіб, що вчинили корупційні та пов’язані із корупцією правопорушення, при веденні його Національним Агентством з питань запобігання корупції (НАЗК).

Тож, за відомостями Міністерства юстиції України, головною метою створення Реєстру є забезпечення єдиного обліку осіб, які вчинили корупційні правопорушення; другорядною – забезпечення проведення спеціальних перевірок відомостей про осіб, які претендують на зайняття посад, пов’язаних з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування.
Було затверджено Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення (наказ від 11 січня 2012 року № 39/5), яке містило у собі підстави для внесення відомостей про особу, яку притягнуто до відповідальності за вчинення корупційного правопорушення саме електронні копії рішень суду, які набрали законної сили – щодо осіб, притягнутих до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової відповідальності. Для осіб, притягнутих до дисциплінарної відповідальності, згідно Положення, за вчинення корупційного правопорушення такою підставою є завірена в установленому порядку паперова копія наказу про накладання або зняття дисциплінарного стягнення. А також враховуючи, що Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції» (втратив чинність від 01.09.2016 року), введений в дію з 1 липня 2011 року, до Реєстру вносяться відомості щодо судових рішень про притягнення осіб до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень, що були постановлені (ухвалені) після 1 липня 2011 року. Дані щодо дисциплінарної відповідальності за корупційні правопорушення вносилися з 1 січня 2013 року (пов’язано з набранням чинності Закону України «Про державну службу».

Згідно з Положенням відомості про особу, яку притягнуто до відповідальності за вчинення корупційного правопорушення, вносяться до Реєстру Міністерством юстиції через Департамент антикорупційного законодавства та законодавства про правосуддя, а відомості про особу, яку притягнуто до дисциплінарної відповідальності за корупційне правопорушення - Головним управлінням юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головними управліннями юстиції в областях, містах Києві та Севастополі.

Відомості з Реєстру надавалися безоплатно у формі витягу органами, зазначеними вище.

Міністерством юстиції офіційно було зазначено, що при проведенні спеціальної перевірки орган державної влади чи орган місцевого самоврядування не пізніше наступного робочого дня після одержання згоди кандидата на проведення спеціальної перевірки надсилає до відповідного територіального органу Міністерства юстиції (за місцем майбутньої роботи кандидата) такі документи, як запит на проведення спеціальної перевірки відомостей щодо особи, яка претендує на зайняття посади, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування (форма, затверджена наказом Міністерства юстиції від 11 січня 2012 року № 39/5); копія письмової згоди кандидата на проведення спеціальної перевірки; копія автобіографії; копія паспорта.
Витяг з Реєстру надавався протягом семи робочих днів на бланках відповідного територіального органу Міністерства юстиції в одному примірнику, скріплений підписом керівника цього органу.
1 лютого 2019 року Міністерством юстиції та Національним агентством з питань запобігання корупції (НАЗК) було підписано Акт приймання-передачі нематеріального активу – бази даних «Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення», відповідно до спільного наказу від 16 січня 2019 року № 140/5/4/19 «Про передачу нематеріального активу – бази даних». З цього моменту НАЗК почало вирішення головних питань, що перебували на порядку денному: поновлення публікації реєстру осіб, що вчинили корупційні правопорушення (публікації були припиненні Міністерством юстиції з причини передання Реєстру до відомства НАЗК); зручність доступу до ЄДР, що вчинили корупційні правопорушення; порядок отримання довідок з нього.

Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, відповідальним за формування антикорупційної політики та запобігання корупції.

На початку лютого 2019 року Реєстр було оновлено, він працює цілодобово і є у вільному доступі.
За відомостями Закону України «Про запобігання корупції», інформація про фізичних осіб, яких притягнуто до відповідальності за вчинення корупційних або пов'язаних з корупцією правопорушень, а також про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв'язку з вчиненням корупційного правопорушення, вносяться до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, протягом трьох робочих днів з дня надходження з Державної судової адміністрації України до Національного агентства електронної копії рішення суду, яке набрало законної сили, з Єдиного державного реєстру судових рішень.

Що стосується відомостей про накладення дисциплінарного стягнення за вчинення корупційного або пов'язаного з корупцією правопорушення вносяться до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, протягом трьох робочих днів з дня надходження до Національного агентства від кадрової служби державного органу, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, а також підприємства, установи та організації завіреної в установленому порядку паперової копії наказу про накладення дисциплінарного стягнення.

Статтею 8, п. 2.1, 2.2, 2.3 Закону України «Про захист персональних даних» регулюється право особи на інформацію щодо джерел збирання та місцезнаходження її персональних даних, мету занесення їх до джерела, умови доступу до них суб’єкта цих персональних даних та третіх осіб, яким вони передаються.

Керуючись цим законом Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, надає право особі, що була притягнута до відповідальності за корупційне правопорушення або цивільно-правової відповідальності, у разі звернення її до Реєстру отримувати у вигляді витягу та інформаційної довідки відомостей про себе або юридичну контору, яку він представляє – у разі подання запиту уповноваженого представника юридичної особи.

Особа протягом десяти робочих днів з дня введення її персональних даних до Реєстру має бути повідомлена про це. Перелік органів і осіб, що мають право на отримання інформації з Реєстру, є вичерпним. 

Крім фізичної особи, яка вчинила корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення, або її представника та уповноваженого представника юридичної особи відомості про ці категорії осіб, що внесені до Реєстру, можуть бути отримані на запити двох категорій уповноважених органів, закріплених Законом України «Про запобігання корупції».

Метою першої категорії є спеціальна перевірка відомостей про осіб, які претендують на зайняття посад, пов’язаних з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування. Такими органами є державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування. 

Метою другої категорії – правоохоронних органів – є отримання інформації про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення в рамках адміністративного або кримінального провадження. Або відомості можуть бути передані прокурору в рамках проведення нагляду за додержанням вимог і застосуванням законів.

Рішенням НАЗК № 166 від 09.02.2018 р. «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення» передбачається можливість відмови щодо видачі витягу з Реєстру у випадку відсутності підстав для отримання інформації про особу, а також у разі відсутності або неповноти відомостей для запиту.

Існує спеціальна процедура отримання довідки з Реєстру.

Задля отримання довідки з електронного Реєстру особа повинна задати відповідний критерій пошуку: фізична або юридична особа. У разі пошуку інформації щодо фізичної особи потрібно зазначити прізвище, ім’я, по батькові, номер наказу, номер статті, по якій винесено судове рішення; щодо пошуку юридичної особи, то треба зазначити її назву та код ЄДРПУ.

На сторінці отримання довідки можна побачити детальне роз’яснення щодо пошуку записів в Реєстрі, а саме (якщо довідка стосується перебування у Реєстрі фізичної особи): «Індивідуальна довідка формується на основі пошуку записів в реєстрі за кодом ДРФО (Державний реєстр фізичних осіб), що зчитується з ключів електронного цифрового підпису (ЕЦП). ЕЦП повинен мати можливість підпису та направленого шифрування (тобто в сертифікатах відкритого ключа ЕЦП, в полі «Використання ключів» повинно бути вказано: «ЕЦП. Неспростовність» та «Протоколи розподілу ключів»). В результаті пошуку буде завантажено архів з особистою довідкою та цифровим підписом НАЗК».

Стосовно отримання довідки щодо перебування юридичної особи у Реєстрі, то поля введення збігаються з тими, що і для пошуку по фізичним особам, але порядок формування пошуку відрізняється: індивідуальна довідка щодо юридичної особи формується на основі пошуку записів в реєстрі за кодом ЄДРПОУ (Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України).

Після проведення даних процедур, довідка формується протягом хвилини.

Про фізичну особу, яку притягнуто до відповідальності за вчинення корупційного або пов'язаного з корупцією правопорушення, відкритими для безоплатного цілодобового доступу є такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові; місце роботи, посада на час вчинення корупційного або пов'язаного з корупцією правопорушення; склад корупційного або пов'язаного з корупцією правопорушення; вид покарання (стягнення); спосіб вчинення дисциплінарного корупційного проступку; вид дисциплінарного стягнення.

Про юридичну особу, до якої застосовано заходи кримінально-правового характеру відкритими для безоплатного цілодобового доступу є такі відомості: назва; юридична адреса, код в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців; склад корупційного правопорушення, у зв'язку з вчиненням якого застосовано заходи кримінально-правового характеру; вид застосованих заходів кримінально-правового характеру.

Зазначені відомості не належать до конфіденційної інформації про особу, тому не можуть бути обмежені в доступі.

Відомості з Реєстру надаються у вигляді витягу з Реєстру та інформаційної довідки. Національне агентство надає безоплатно витяг з Реєстру протягом семи робочих днів на підставі письмового запиту органів, зазначених Рішенням НАЗК № 166. Витяги з Реєстру надаються в одному примірнику з обов’язковим супровідним листом на бланку Національного агентства за підписом Голови Національного агентства або особи, яка виконує його обов’язки. Витяг з Реєстру надсилається засобами поштового зв’язку.

Дотримуючись Закону України «Про захист персональних даних» була розроблена система захисту даних Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, від неправомірного отримання даних, які містяться у ньому. Тому варто розглянути систему перевірки достовірності даних, що містяться у запитах, що надходять до Реєстру. 

Система перевірки достовірності даних запитів для надання витягів і довідок з Реєстру складається з декількох важливих компонентів: ненадання витягів та довідок без належних на те підстав у запитувача; відмова у наданні довідок і витягів у разі відсутності інформації про заявника; неприйняття запитів з технічним пошкодженням тексту; відмова у наданні даних з Реєстру у випадках недотримання правил оформлення запиту; відмова у доступі до Реєстру без оформлення ключа електронного цифрового підпису (у разі здійснення запиту на офіційному веб сайті).

У п .3.5  Рішення НАЗК «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення»  зазначено, що у випадку відсутності у особи, яка робить запит, належних підстав для отримання довідки або витягу, у її запиті буде відмовлено.

Також у цьому пункті стверджується, що достатньою підставою для відмови є не заповнення потрібних відомостей про заявника.

П. 3.6 наголошує, що не приймаються запити з підчищеннями або дописками, помилками та закресленими словами, тобто з пошкодженням тексту, що не дає змоги його розшифрувати.

Може бути відмовлено заявнику у наданні відповіді на запит, якщо цей запит був оформлений не за усталеним зразком.

У разі здійснення запиту у електронному форматі на офіційному веб сайті, особа, що офіційно не отримала ключ електронного цифрового підпису, який дає дозвіл на доступ до Реєстру, не зможе отримати відповідь на нього. Такою є система захисту персональних даних у функціонуванні Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення.

Окремим питанням є вилучення відомостей про осіб з Реєстру. Рішенням НАЗК № 166 від 09.02.2018 р. «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення», визначено перелік умов, за яких відомості про особу можуть бути вилучені. До таких умов належать: наявність  ухвали суду про скасування вироку, винесення виправдувального вироку, відновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження, скасування постанови про накладення адміністративного стягнення за корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення, розпорядчого документа або судового рішення про скасування розпорядчого документа про накладення дисциплінарного стягнення. Цей перелік умов виключення з Реєстру є вичерпним, і з цим пов’язана одна з проблем його функціонування.

По-перше,  оскільки перелік підстав вилучення з Реєстру є вичерпним, то відбування покарання і погашення судимості не позбавляє її від перебування у ньому, і вона позбавляється права посідати певні посади.

По-друге, якщо особа вважається померлою, вона також не вилучається з Реєстру, з тієї ж причини, що зазначена вище.

По-третє, існують випадки, коли особа має ухвалу суду про скасування вироку або судове рішення про скасування розпорядчого документа про накладання дисциплінарного стягнення, а відомості про неї, як про особу, що вчинила корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, з Реєстру не були вилучені в зазначений законом термін, наприклад «Рішення № 76983449, 03.10.2018, Лебединський районний суд Сумської області» (Рішення).

 Цей випадок пов'язаний з тим, що позивач звернувся до суду з адміністративним позовом до Міністерства юстиції України про зобов'язання вчинити дії, мотивуючи свої вимоги тим, що згідно постанови Лебединського районного суду Сумської області від 26.06.2012 він був притягнутий до адміністративної відповідальності за ст.172-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) та на нього було накладено адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 2550 гривень. У встановлений законом термін штраф він сплатив.

Дані про вчинення позивачем вказаного адміністративного правопорушення були внесені до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення (тепер – Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення).

Як зазначено в Рішенні, за зверненням позивача до Міністерства юстиції України в якому він просив винести рішення про вилучення відомостей про вчинення ним адміністративного правопорушення, передбаченого ст.172-2 КУпАП з Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення, на підставі ст. 8, 58 Конституції України, Закону України від 18 квітня 2013 року № 221-VII, та ст. 8, 39 КУпАП, йому була надана відповідь в якій зазначено про відсутність правових підстав для цього.

Ще одним прикладом є «Рішення № 74373615, 21.05.2018, Полтавський окружний адміністративний суд», де в обґрунтуванні позовних вимог позивачем зазначено, що відомості про нього неправомірно внесені відповідачем до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення, оскільки позивач судовим рішенням був визнаний винним у скоєнні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення, тобто адміністративного правопорушення, пов'язаного з корупцією, яке не є корупційним правопорушенням у розумінні Закону України «Про запобігання корупції», а тому відомості про позивача не підлягають внесенню до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення. Однак, відповідач листом № 2708/561-33-18/11.2.1 від 24.01.2018 відмовив позивачу у вилученні (виключенні) відомостей про нього з Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення (тепер – Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення).

Судячи з вищезазначеного, принцип непорушності прав людини у функціонуванні Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, забезпечується неповною мірою, здебільшого це стосується порядку вилучення з нього.

Ще однією проблемою у функціонуванні Реєстру є те, що як будь-який інший реєстр, на перших порах його існування, Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, працює неефективно через перенавантаження системи даних.

Іншою проблемою є те, що, хоч і наявна система перевірки достовірності даних осіб, не завжди можна з впевненістю сказати, що в ній не існує похибок, як і в будь-якій іншій системі. 

Наступна проблема у функціонуванні Реєстру є в тому, що дані про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення , не завжди вносяться вчасно.

Серед проблем, що існували з моменту появи Реєстру і були вирішені до цього часу, – це проблема зручності доступу до нього і швидкого отримання довідки (витяг з Реєстру надсилається безоплатно протягом семи робочих днів; електронна довідка – протягом хвилини на офіційному сайті Реєстру) та проблема закріплення (Реєстр – електронна база даних, яка містить відомості про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, та про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного правопорушення; був закріплений за Національним агентством з питань запобігання корупції, що забезпечує програмно-технічне супроводження програмного забезпечення Реєстру, надання реєстраторам доступу до нього, збереження і захист даних, що містяться у Реєстрі, навчання реєстраторів щодо наповнення та користування Реєстром, а також виконує інші функції, передбачені Рішенням НАЗК № 166).

Аналізуючи проблеми закріплення та функціонування Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, виникає нагальна необхідність пошуку шляхів їх вирішення.
Ймовірними способами вирішення існуючих проблем для ефективного використання Реєстру є здійснення перевірки і створення окремої бази даних для недопущення перенавантаження системи, адже через те, що для всіх реєстрів вона єдина, є, по-перше великі ризики неправомірного доступу до неї, а по-друге, вона протягом декількох хвилин-годин може не функціонувати; вдосконалення методів перевірки достовірності даних осіб; здійснення спостереження за вчасним внесенням відомостей щодо осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення; і, найголовніше (адже ця проблема є найактуальнішою) законодавчо розширити перелік умов щодо вилучення відомостей про осіб з Реєстру, адже, існуюча проблема призвела до явного порушення прав людини, а це недопустимо для демократичної країни.

Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри кримінального права та правосуддя Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки шести наукових тез для опублікування в українській наукові періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: Збірник матеріалів наукового товариства студентів, аспірантів, докторантів та молодих вчених Запорізького національного університету «Молода наука – 2019» (15-17 квітня 2019 року), «Актуальні проблеми вдосконалення законодавства та правозастосування» збірник матеріалів міжнародної науково-практичної конференції (25-26 жовтня 2019 року),  збірник тез доповідей міжнародної науково-практичної конференції «Сучасний стан та перспективи розвитку економіки, фінансів, обліку та права» (14 листопада 2019 року), збірник матеріалів всеукраїнської науково-практичної конференції «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» (20 листопада 2019 року), збірник студентських наукових статей «Майбутні юристи про проблеми права в Україні» (2019 року).
РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА
2.1 Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення (Реєстр), як елемент системи заходів протидії корупції в Україні
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Формуляр запиту до Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення
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*Дані відомості були взяті з Реєстру на період підзвітності Міністерства юстиції України
Алгоритм дій для

 отримання інформаційної довідки з Реєстру на офіційному веб-сайті 
Щоб отримати довідку, необхідно перейти за посиланням https://corruptinfo.nazk.gov.ua та натиснути на кнопку “Отримати довідку” у правому верхньому куті сторінки.
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На новій сторінці 
необхідно обрати, який вид довідки потрібен – для фізичної чи юридичної особи.

Пошук фізичної особи виконується за індивідуальним податковим номером (ІПН) з електронного підпису.

Пошук юридичної особи виконується за кодом ЄДРПОУ, дані про який є у електронному підписі представника цієї юрособи
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На новій сторінці треба 
ввести дані електронного ключа – обрати центр сертифікації, докласти файл та ввести пароль. Після цього потрібно
 натиснути кнопку “Отримати довідку”
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* В полі Центр сертифікації ключів – вкажіть АЦСК ТОВ «Центр сертифікації ключів «Україна»
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Програма проведе ідентифікацію відповідності 
ключа вашому сертифікату. Протягом 1-2 хв Ви отримаєте архівний файл:
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Архів складається із двох 
файлів. Для перегляду та друку довідки 
потрібен файл у форматі .pdf.
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2.2 Причини виникнення, ґенеза розвитку та особливості функціонування Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язанні з корупцією правопорушення:

Причини та передумови виникнення Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення:


· З кожним роком усвідомлення населення рівня серйозності проблеми корупції тільки зростає;

· Був запроваджений у зв’язку з виконанням обов’язку України перед Групою країн проти корупції (GRECO) у січні 2012 року, з метою забезпечення виконання законодавства щодо запобігання корупції;

· Реєстр координує у собі систему осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, тим самим не допускаючи таких осіб до посад з високими корупційними ризиками.




Правова база функціонування Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення:






Аналіз функціонування Реєстру при Міністерстві юстиції України 
та Національному агентстві з питань запобігання корупції













2.3 Поняття, види та ґенеза корупції як проблемного та всеохоплюючого явища
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	Форми корупції
	Ознаки корупції

	
	діяння
	мета
	суб’єкт

	Перша
	Використання службових повноважень чи пов’язаних із ними можливостей.
	Одержати неправомірну вигоду
	Особа, зазначена в ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції»

	Друга
	Прийняття неправомірної вигоди або прийняття її обіцянки/ пропозиції для себе чи інших осіб.
	-
	

	Третя
	Обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у ст. 3 Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам
	Схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей.
	-


Корупційні правопорушення і пов’язані із корупцією правопорушення 

	Ознаки
	Корупційне правопорушення
	Пов’язане з корупцією правопорушення

	Схожість
	Наявність порушень Закону «Про запобігання корупції»
	Порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони та обмеження

	
	Суб’єкт правопорушення
	Особа, зазначена у статті 3 цього Закону

	Відмінність
	Наявність ознак корупції
	Містить ознаки корупції
	Не містить ознак корупції.

	
	Вид відповідальності за правопорушення
	Кримінальна, дисциплінарна та/або цивільно-правова
	Кримінальна, адміністративна, дисциплінарна та/ або цивільно-правова





















2.4 Актуальні проблеми функціонування Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення та способи їх вирішення
 







ВИСНОВКИ

1. Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення (Реєстр), є джерелом відомостей про фізичних осіб, яких було притягнуто до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної або цивільно-правової відповідальності за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень; юридичних осіб, до яких були застосовані заходи кримінально-правового характеру, пов’язані з вчиненням корупційних правопорушень. 
Реєстр має важливе значення, адже завдяки ньому виключається можливість займання особами, які увійшли до нього, посад з великими корупційними ризиками, а також його великою перевагою є те, що залучення відомостей про осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, здійснюється автоматизовано, виключаючи суб’єктивність.

2. Згідно Закону України «Про запобігання корупції», термін «корупція» слід розуміти як використання особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень (вчинення будь-яких дій (у т.ч. прийняття рішень) чи втримання від вчинення будь-яких дій (умисна бездіяльність) під час виконання нею своїх службових обов’язків) чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди (неправомірною вигодою, за Законом, є грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, які обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на те підстав) або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей. 
Наукові підходи до визначення поняття «корупція» різняться. Одні дослідники ототожнюють термін «корупція» з терміном «хабарництво», інші – зазначають, що «хабарництво» – це лише частина корупції, великого всеохоплюючого явища. Дослідження науковців зводяться до того, що корупція є суспільно-небезпечним діянням, а точніше посадовим зловживанням, яке має корисливий характер та спрямоване на збагачення або протиправне одержання матеріальних та нематеріальних благ і переваг в особистих і групових інтересах.
Перші згадки про корупцію як негативну, суспільно-небезпечну форму здійснення державної служби відносяться до періоду Стародавнього світу. З того часу і до сьогодення явище корупції, проходячи всі історичні періоди розвитку суспільства, набирало в себе всі ті, небезпечні для розвитку країн, риси, що викликали гостру необхідність розглядати цю проблему на міжнародному рівні.
Перехід проблеми на міжнародний рівень стимулювало науковців різних держав до дослідження причин та закономірності розвитку корупційних явищ і вироблення практичних засобів боротьби та протидії корупції. Були створені визнані класифікації корупції, серед таких, наприклад, українські науковці В. Гаращук, А. А. Мухатаєв виокремлюють чотири види корупції такі види корупції, як високорівнева; корупція у середніх ешелонах влади; «низова» корупція; корупція від «злиднів».

3. Правопорушення, пов’язане з корупцією, відрізається від корупційного правопорушення деякими специфічними ознаками: корупційне правопорушення має ознаки корупції, а правопорушення, пов’язане з корупцією, таких ознак не має; а також у визначені правопорушення, пов’язаного з корупцією, зазначено про виключність порушених вимог, заборон і обмежень (у понятті корупційних правопорушень така ознака відсутня). Третьою відмінною ознакою є те, що за правопорушення, пов’язані з корупцією може бути встановлена адміністративну відповідальність (серед ознак корупційних правопорушень цей пункт відсутній).

Спільними ознаками цих понять є те, що суб’єктом вчинення правопорушень є особа визначена у частині першій ст. 3 Закону, і те, що за дані правопорушення встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність (адміністративна відповідальність належить лише до правопорушень, пов’язаних з корупцією), а також ці види правопорушень мають спільні наслідки.

4. До основних принципів функціонування Єдиного державного реєстру, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, належать: єдність прав та обов’язків суб’єктів суспільних відносин, гарантованість прав і свобод громадян, принцип гуманізму, принцип законності, цілісності, чіткості, об’єктивності, універсальності, єдності логічного та історичного, закономірності, принцип методологічного плюралізму, соціального детермінізму.

Нормативно-правовою базою функціонування Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні та пов’язані із корупцією правопорушення, є: Конституція України (Основний закон); Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII (із змінами та доповненнями); Рішення НАЗК «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення» №166 від 09.02.2018; Закон України «Про захист персональних даних» від 14.10.2014 № 1700-VII (із змінами та доповненнями); Акт приймання-передачі нематеріального активу – бази даних «Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення», відповідно до спільного наказу від 16 січня 2019 року № 140/5/4/19 «Про передачу нематеріального активу – бази даних» спільно Міністерством юстиції та Національним агентством з питань запобігання корупції (НАЗК).

5. Наказ від 11 січня 2012 року № 39/5 було затверджено Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення, яке містило у собі підстави для внесення відомостей про особу, яку притягнуто до відповідальності за вчинення корупційного правопорушення саме електронні копії рішень суду, які набрали законної сили – щодо осіб, притягнутих до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової відповідальності. Для осіб, притягнутих до дисциплінарної відповідальності, згідно Положення, за вчинення корупційного правопорушення такою підставою є завірена в установленому порядку паперова копія наказу про накладання або зняття дисциплінарного стягнення. А також враховуючи, що Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції» (втратив чинність від 01.09.2016 року), введений в дію з 1 липня 2011 року, до Реєстру вносяться відомості щодо судових рішень про притягнення осіб до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень, що були постановлені (ухвалені) після 1 липня 2011 року. Дані щодо дисциплінарної відповідальності за корупційні правопорушення вносилися з 1 січня 2013 року (пов’язано з набранням чинності Закону України «Про державну службу».

Відомості з Реєстру надавалися безоплатно у формі витягу Міністерством юстиції України через Департамент антикорупційного законодавства та законодавства про правосуддя та Головне управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головне управління юстиції в областях, містах Києві та Севастополі.

1 лютого 2019 року Міністерством юстиції та Національним агентством з питань запобігання корупції (НАЗК) було підписано Акт приймання-передачі нематеріального активу – бази даних «Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення», відповідно до спільного наказу від 16 січня 2019 року № 140/5/4/19 «Про передачу нематеріального активу – бази даних». З цього моменту НАЗК почало вирішення головних питань, що перебували на порядку денному: поновлення публікації реєстру осіб, що вчинили корупційні правопорушення (публікації були припиненні Міністерством юстиції з причини передання Реєстру до відомства НАЗК); зручність доступу до ЄДР, що вчинили корупційні правопорушення; порядок отримання довідок з нього. На початку лютого 2019 року Реєстр було оновлено, він працює цілодобово і є у вільному доступі.
6. За відомостями Закону України «Про запобігання корупції», інформація про фізичних осіб, яких притягнуто до відповідальності за вчинення корупційних або пов'язаних з корупцією правопорушень, а також про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв'язку з вчиненням корупційного правопорушення, вносяться до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, протягом трьох робочих днів з дня надходження з Державної судової адміністрації України до Національного агентства електронної копії рішення суду, яке набрало законної сили, з Єдиного державного реєстру судових рішень.
Що стосується відомостей про накладення дисциплінарного стягнення за вчинення корупційного або пов'язаного з корупцією правопорушення вносяться до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, протягом трьох робочих днів з дня надходження до Національного агентства від кадрової служби державного органу, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, а також підприємства, установи та організації завіреної в установленому порядку паперової копії наказу про накладення дисциплінарного стягнення.

Керуючись Законом Україні «Про захист персональних даних» Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, надає право особі, що була притягнута до відповідальності за корупційне правопорушення або цивільно-правової відповідальності, у разі звернення її до Реєстру отримувати у вигляді витягу та інформаційної довідки відомостей про себе або юридичну контору, яку він представляє – у разі подання запиту уповноваженого представника юридичної особи.

Особа протягом десяти робочих днів з дня введення її персональних даних до Реєстру має бути повідомлена про це. Перелік органів і осіб, що мають право на отримання інформації з Реєстру, є вичерпним. 

Крім фізичної особи, яка вчинила корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення, або її представника та уповноваженого представника юридичної особи відомості про ці категорії осіб, що внесені до Реєстру, можуть бути отримані на запити двох категорій уповноважених органів, закріплених Законом України «Про запобігання корупції».
Довідка з Реєстру надається у формі витягів (протягом 5 робочих днів) та інформаційних довідок (протягом хвилини).

7. Перелік виключення з Реєстру є вичерпним, і з цим пов’язана перша з проблем його використання.

По-перше,  оскільки перелік підстав вилучення з Реєстру є вичерпним, то відбування покарання і погашення судимості не позбавляє її від перебування у ньому, і вона позбавляється права посідати певні посади.

По-друге, якщо особа вважається померлою, вона також не вилучається з Реєстру, з тієї ж причини, що зазначена вище.

По-третє, існують випадки, коли особа має ухвалу суду про скасування вироку або судове рішення про скасування розпорядчого документа про накладання дисциплінарного стягнення, а відомості про неї, як про особу, що вчинила корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, з Реєстру не були вилучені в зазначений законом термін, наприклад «Рішення № 76983449, 03.10.2018, Лебединський районний суд Сумської області».
Ще однією проблемою у функціонуванні Реєстру є те, що як будь-який інший реєстр, на перших порах його існування, Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, працює неефективно через перенавантаження системи даних.

Іншою проблемою є те, що, хоч і наявна система перевірки достовірності даних осіб, не завжди можна з впевненістю сказати, що в ній не існує похибок, як і в будь-якій іншій системі. 

Наступна проблема у функціонуванні Реєстру є в тому, що дані про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення , не завжди вносяться вчасно.

Серед проблем, що існували з моменту появи Реєстру і були вирішені до цього часу, – це проблема зручності доступу до нього і швидкого отримання довідки (витяг з Реєстру надсилається безоплатно протягом семи робочих днів; електронна довідка – протягом хвилини на офіційному сайті Реєстру) та проблема закріплення (Реєстр – електронна база даних, яка містить відомості про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, та про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного правопорушення; був закріплений за Національним агентством з питань запобігання корупції, що забезпечує програмно-технічне супроводження програмного забезпечення Реєстру, надання реєстраторам доступу до нього, збереження і захист даних, що містяться у Реєстрі, навчання реєстраторів щодо наповнення та користування Реєстром, а також виконує інші функції, передбачені Рішенням НАЗК № 166).

8. Ймовірними способами вирішення існуючих проблем для ефективного використання Реєстру є здійснення перевірки і створення окремої бази даних для недопущення перенавантаження системи, адже через те, що для всіх реєстрів вона єдина, є, по-перше великі ризики неправомірного доступу до неї, а по-друге, вона протягом декількох хвилин-годин може не функціонувати; вдосконалення методів перевірки достовірності даних осіб; здійснення спостереження за вчасним внесенням відомостей щодо осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення; і, найголовніше (адже ця проблема є найактуальнішою) законодавча розширити перелік умов щодо вилучення відомостей про осіб з Реєстру, адже, існуюча проблема призвела до явного порушення прав людини, а це недопустимо для демократичної країни.
ПЕРЕЛІК використаних джерел
1. Агеев В. Н. Противодействие «государственной коррупции»: зарубежный опыт. Следователь. 2014. № 8. С. 114–117.
2. Адміністративне право України : навчальний посібник : у 2-х томах / ред. В. В. Галунька. Херсон: ПАТ «Херсонська міська друкарня» 2011. Т. 1. Загальне адміністративне право. 320 с. С.237–242.
3. Адміністративне право України : словник термінів / за заг. ред. Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова ; Держ. вищ. навч. закл. «Запоріз. нац. ун-т». Київ:  Ін Юре, 2014.  520 с.
4. Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. праць. Харків: Магістр, 2008.  № 2 (34). С. 446–451.

5. Американська конвенція проти корупції, прийнята на третій пленарній сесії держав-членів Організації Американських Держав № В-58. Каракас. Венесуела, 29 березня 1996 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998_089 (дата звернення: 27.12.2019).
6. Арістотель. Політика / пер. з давньогр. та передм. О. Кислюка. Київ : Основа, 2000. 239 с.

7. Б’янкомарія Фонтана. Витоки давньої традиції. Кур’єр ЮНЕСКО (корупція). 1996. С. 8.
8. Басов А. В. Поняття «обмеження» як юридична категорія: теоретичний аспект. Адміністративне право і процес. 2013. № 1 (3). С. 27–33.
9. Бездольний М. Ю. Державно-правовий механізм протидії корупції. Форум права. 2009. № 2. С. 38-43.
10. Боротьба з корупцією в Грузії: досвід для вивчення та наслідування в Україні. Актуальні проблеми держави і права. 2014. Вип. 71. С. 349–356.

11. Бортошек М. Римское право. Определения. Понятия. Термины / М. Бортошек. Москва : Политиздат, 1989. 320 с.

12. Бродман Г. Корни коррупции: важны ли рыночные институты? / Г. Бродман, Ф. Риканатини  / пер. с англ. World Bank Policy Research Working Paper 2368. 2000.
13. Вебер М. Хозяйство и общество / пер. с нем.; под научн. ред. Л.Г. Ионина. Москва: ГУ-ВШЭ, 2010. 456 с.
14. Всемирная история. Энциклопедия / Ред. А. Белявский, Л. Лазаревич, А. Монгайт, И. Лурье, М. Полтавский. Москва: Государственное издательство политической литературы, 1956. 1565 с.
15. Гайдук А. В. Заходи адміністративного примусу у боротьбі з корупцією в Україні : дис. ... канд. юрид. наук / А. В. Гайдук. – Київ, 2006.
16. Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского. URL: https://royallib.com/read/tomas_gobbs/leviafan_ili_materiya_forma_i_vlast_gosudarstva_tserkovnogo_i_gragdanskogo.html (дата звернення: 27.12.2019).
17. Грушевський М. Історія України-Руси. URL: http://resource.history.org.ua/item/0013892 (дата звернення: 27.12.2019).
18. Гулемюк Л.Й. Теоретико-соціальний аналіз корупції як загрози національній безпеці України. Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. 2009. №2. С. 1–10.
19. Запобігання корупції: методичні рекомендації для місцевих активістів / Д. О. Калмиков, Д. В. Сінченко, О. О. Сорока, М. І. Хавронюк, Г. Л. Шведова; за заг. ред. М. І. Хавронюка. Київ : ФОП Москаленко О.М., 2017. 242 с.

20. Іванцов В. О. Поняття та особливості адміністративно-правових засобів протидії правопорушенням в галузі фінансів / В. О. Іванцов. Вісник Харківського нац. ун-ту внутр. справ. 2008. Вип. 42. С. 207–213.

21. Камлик М. Корупція в Україні / М. Камлик, Є. Невмержицький. Київ: Знання, 1998. С. 15.

22. Кармазин Н. М. История государства Российского  / Н. М. Карамзин.  Москва: Щит-М, 1994. С. 46.

23. Кирпичников А. И. Взятка и коррупция в России / А. И. Кирпичников. Санкт-Петербург : Из-во «Альфа», 1997. 351 с.

24. Коваль Л. В. Відповідальність за адміністративні правопорушення / Л. В. Коваль. Київ : Вид-во при Київ. ун-ті «Вища школа», 1975. 159 с.
25. Коломоєць Т. О. Одержання подарунків публічними службовцями: вітчизняна нормативна модель поводження із ними / Т. О. Коломоєць // Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції (м. Запоріжжя, 11 листопада 2017 року). Запоріжжя: ЗНУ, 2017. С. 24–27.

26. Коломоєць Т. О. Поняття «подарунок» у вітчизняному антикорупційному законодавстві: питання нормативного визначення та видового розмаїття / Т. О. Коломоєць // Інтеграція юридичної науки і практики як основа сталого розвитку вітчизняного законодавства: матеріали міжнародної науково-практичної конференції (м. Дніпро, 24-25 листопада 2017 року).  Дніпро: Дніпропетровський гуманітарний університет, 2017. С. 56–60
27. Конвенція про корупцію у контексті кримінального права (ETS 173) : прийнята Радою Європи (м. Страсбург) 4 листопада 1998 р і відкрита для підписання 27 січня 1999 р. Матеріали Міжнародного семінару «Антикорупційні розслідування та стратегія попередження корупції» (Київ, 15 – 16 травня 2002 року). Київ, 2002. С.50.
28. Конвенція про корупцію у контексті цивільного права (ETS 174) : прийнята Радою Європи (м. Страсбург) 9 вересня 1999 р. і відкрита для підписання Україною 4 листопада 1999 р. Матеріали Міжнародного семінару «Антикорупційні розслідування та стратегія попередження корупції». (Київ, 15 – 16 травня 2002 року). Київ, 2002. С.63.

29. Костенко Н. И. Коррупция как проблема национальной безопасности. Коррупция: политические, экономические, организационные и правовые проблемы / Н. И. Костенко. Москва, 2001. С. 221.

30. Коткін С. Політична корупція перехідної доби. Скептичний погляд / С. Коткін, А. Шайо. Київ : К. І. С., 2004. 440 с.

31. Кохан С. О. Забезпечення відповідальності та запобігання корупції у державній кадровій політиці / С. О. Кохан // Державне управління: теорія і практика. 2007. № 1. URL: http://www.nbuv.gov.ua/ejournals/dutp/2007-1/txts/07ksodkp.htm (дата звернення: 27.12.2019).
32. Кримінальний кодекс України : Закон України від 05.04.2001 р. № 2341-ІІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua (дата звернення: 27.12.2019).
33. Кримінальний кодекс Української РСР. – К.: Політвидав, 1990. – 270 с.

34. Кримінальний кодекс Франції. Міжнародні правові акти та законодавство окремих країн про корупцію. Київ : Школяр, 1999. С.243–248.

35. Куракин А. В. Административно-правовые средства предупреждения и пресечения коррупции в системе государственной службы (история и современность) / А. В. Куракин // Государство и право. 2002. № 9. С. 35.

36. Курицкий И. И. Уголовный кодекс УССР. Текст с постатейными разъяснениями из циркуляров и постановлений Наркомюста и Верх. Суда УССР и определений УКК Верховного Суда УССР (по 1 июля1927 г.) с сопоставительной таблицею статей УК старой и новой редакции и алфавитно предметным указателем / И. И. Курицкий, Л. А. Гиммельфарб, Н. И. Шахмантер. Харьков : Юридическое издательство НКЮ, 1927. 322 с.
37. Леонідова О. О. Зміст та особливості адміністративно-правових засобів протидії правопорушенням у сфері телекомунікацій / О. О. Леонідова // Актуальні проблеми державного управління. 2008. № 2. С. 446-451. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/apdy_2008_2_60
38. Максимов С. В. Коррупция. Закон. Ответственность / С. В. Максимов. Москва, 2000. С. 9.

39. Мельник М. І. Корупція – корозія влади: соціальна сутність, тенденції та наслідки, заходи протидії: монографія / М. І. Мельник. Київ: Юридична думка, 2004. – 400 с.
40. Мельник М. І. Корупція: сутність, поняття, заходи протидії : монографія / М. І. Мельник. Київ : Атіка, 2001. С. 33.

41. Мельник М. І. Науково-практичний коментар Закону України «Про боротьбу з корупцією» / М. І. Мельник, А. І. Редька, М. І. Хавронюк ; за ред. М. І. Мельника. Київ : Атіка, 2003. 320 с.
42. Миколенко А. И. Административный процесс и административная ответственность в Украине : учебное пособие / А. И. Миколенко Харьков : «Одиссей», 2004. 272 с.

43. Міжнародні правові акти та законодавство окремих країн про корупцію / упоряд. М. І. Камлик. Київ : Школяр, 1999. 478 с.

44. Молдован В. В. Конституційне право: навчальний посібник / В. В. Молдован, В. Ф. Мелащенко. Київ, 1996. С. 12.
45. Науково-практичний коментар Закону України «Про запобігання корупції» / за заг. Ред. Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова. Запоріжжя: Видавничий дім «Гельветика», 2019. 588 с.
46. Науково-практичний коментар до Закону України «Про запобігання корупції» / Наук. ред. Хавронюк М.І. – К.: Ваіте, 2018. – 472 с
47. Національні системи доброчесності: посібник / за ред. Д. Поупа. Берлін : Трансперенсі Інтернешнл, 1997. С. 178.

48. Невмержицький Є. В. Корупція в Україні: причини, наслідки, механізми протидії : монографія / Є. В. Невмержицький. Київ : КНТ, 2008. С. 222.
49. Невмержицький Є.В. Корупція як соціально-політичний феномен: Автореф. дис... докт. політ. наук: 23.00.02 / НАН України, Ін-т політ. і етнонац. дослідж. ім. І.Ф. Кураса. К., 2009. 34 с.
50. Онуфрієнко О. В. Правові засоби у контексті інструментальної теорії права: дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Онуфрієнко Олексій Володимирович. Харків, 2004. 197 с.

51. Плющ Л. Гласність і період після гласності / Л. Плющ // Кур’єр ЮНЕСКО (корупція). 1996, серпень. С.30–32.

52. Подопрыгора А. А. Основы Римского гражданского права / А. А. Подопрыгора. Київ : ООО «Вентури», 1995. 320 с.

53. Політична корупція в Україні: суб’єкти, прояви, проблеми протидії. Інформаційно-аналітичні матеріали до фахової дискусії «Політична корупція в Україні: стан, чинники, засоби протидії». Київ : Центр Разумкова, 2009. 27 листопада. С. 56.
54. Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні  або пов'язані з корупцією правопорушення: Рішення НАЗК від 09. 02. 2018 р. № 166. Дата оновлення: 16. 04. 2019. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0345-18 (дата звернення: 27.12.2019).
55. Порта Д. Брудні оборудки: учасники, ресурси та механізм політичної корупції / Д. Порта, А. Ванучі ; пер. з англ. Київ : К.І.С, 2006. 302 с.
56. Правові засади та практичні аспекти запобігання корупції: лекційні матеріали. Київ, 2016. С. 22-23. URL: https://dabi.gov.ua/wp-content/uploads/2016/10/Pravovi-zasady-ta-praktychni-aspekty-zapobigannya-koruptsiyi.pdf (дата звернення: 27.12.2019).
57. Про боротьбу з корупцією : Закон України від 05.10.1995 р. № 356/95-ВР. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/356/95-%D0%B2%D1%80 (дата звернення: 27.12.2019).
58. Про запобігання корупції : Закон України від 14.10.2014 р. № 1700Л/ІІ. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/1700-18 (дата звернення: 27.12.2019).
59. Про Стратегію сталого розвитку: Указ Президента від 12.01.2015 р. № 5. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5/2015 (дата звернення 22.08.2018). 
60. Проблемы теории государства и права : учеб. пособие / под ред. М. Н. Марченко. Москва : Юристъ, 2002. 656 с.

61. Пугинский Б. И. Гражданско-правовые средства в хозяйственных 
62. Рогульський С. С. Адміністративно-правові заходи боротьби з корупцією в Ураїні : дис. ... канд. юрид. наук / С. С. Рогульський. Київ, 2005.

63. Роуз-Аккерман С. Коррупция и государство. Причины, следствия, реформы / С. Роуз-Аккерман ; пер. с англ. О. А. Алякринского. Москва: Логос, 2003.

64. Словарь иностранных слов. – Москва : Политиздат, 1987. С. 250.
65. Соловйов В. М. Запобігання і протидія корупції в державному управлінні України : монографія / В. М. Соловйов. Київ : Ін-т законодавства Верхов. Ради України, 2012. 508 с.
66. Тихомиров Ю. А. Курс административного права и процесса / Ю. А. Тихомиров. Москва: Юринформцентр, 1998. 740 с.

67. Философский энциклопедический словарь. Москва: ИНФРА-М, 1997. 576 с.
68. Фукуяма Ф. Великий разрыв. М., 2004. 200 с.
69. Хропанюк В. Н. Теория государства и права / В. Н. Хропанюк.  Москва: Омега-Л, 2008. 378 с.
70. Яковенко С.Б. Сутність корупції та її класифікація. Держава та регіони. Серія «Державне управління». 2017. № 1 (57). С. 109-114
71. Corruption Perceptions Index 2018. URL: https://www.transparency.org/files/content/pages/2018_CPI_Executive_Summary.pdf (дата звернення: 27.12.2019).
72. Global Corruption Barometer. URL: https://www.transparency.org/research/gcb/overview (дата звернення: 27.12.2019).
73. Good Practices for Regulatory Inspections: Guidelines for Reformers. URL: https://fileview.fwdcdn.com/?url=https%3A%2F%2Fmail.ukr.net%2Fapi%2Fpublic%2Ffile_view%2Flist%3Ftoken%3Dp-S8mHrsZdCqEFgpNwWLu0I-MYDujN9QCxJ5RbWjUQ3eVvjvPUJSGuih3_1ejpWW5SP_EzGY3iUqf88Piw45U_yUSKGasDUrVxWUUvaa9onxL5uSkA%253ACWA5pArUozptHRab%26r%3D1577265044268&default_mode=view&lang=uk#start=0 (дата звернення: 27.12.2019).
74. Lederman D. Accountability and corruption: political institute / D. Lederman, N. V. Loayza, R. R. Soares. Washington, 2001.P. 42.

75. Myrdal G. (1968). Asian drama : An inquiry into the Poverty of Nations. N.Y. Vol. 2. 2014. 707 p. URL: https://i.factor.ua/ukr/journals/ds/2018/may/issue-5/article-36509.html (дата звернення: 27.12.2019).
76. Persson T. Electoral rules and corruption / T. Persson, G. Tabellini, F. Trebbi / Journal of European Economic Association. 2003. Vol. 1, No. 4.P. 958.
77. Rules on Integrity. URL: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Broschueren/2014/rules-onintegrity.pdf?__blob=publicationFile (дата звернення: 27.12.2019).
78. World Justice Project-2019 Rule of Law Index. URL: https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP_RuleofLawIndex_20 19_Website_reduced.pdf (дата звернення: 27.12.2019).
 ПОВІДОМЛЕННЯ ОСОБІ, ВІДОМОСТІ ЩОДО ЯКОЇ ВНОСЯТЬСЯ ДО ЄДИНОГО ДЕРЖАВНОГО РЕЄСТРУ ОСІБ, ЩО ВЧИНИЛИ КОРУПЦІЙНІ АБО ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ КОРУПЦІЄЮ ПРАВОПОРУШЕННЯ


� INCLUDEPICTURE "https://i.factor.ua/cache/image/real/0e/0ea5c94d2d5868d14eabf741dc0e31e4.png" \* MERGEFORMATINET ���





Закон України «Про запобігання корупції: від 14.10.2014 № 1700-VII











Конституція України











Закон України «Про захист персональних даних»








Акт приймання-передачі нематеріального активу – бази даних «Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення», відповідно до спільного наказу від 16 січня 2019 року № 140/5/4/19





Рішення НАЗК «Про затвердження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення» від 09.02.2018 №166








Кодекс України про адміністративні правопорушення








Кримінальний кодекс України





НАЗК





Мін’Юст





Ведеться з метою:





1) забезпечення єдиного обліку осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, та юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного правопорушення;





2) забезпечення в установленому порядку проведення спеціальної перевірки відомостей стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком;





3) аналізу відомостей про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, з метою визначення сфер державної політики та посад, пов’язаних з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, з найбільш корупційними ризиками, а також формування та реалізації державної антикорупційної політики;





4) аналізу відомостей про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного правопорушення.





     





 Головною метою створення Реєстру є збезпечення єдиного обліку осіб, які вчинили корупційні правопорушення; 





другорядною –  забезпечення проведення спеціальних перевірок відомостей про осіб, які претендують на зайняття посад, пов’язаних з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування.





       Підстави для внесення відомостей про особу:





      Електронні копії рішень суду, які набрали законної сили – щодо осіб, притягнутих до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової відповідальності.





      Завірена в установленому порядку паперова копія наказу про накладання або зняття дисциплінарного стягнення – для осіб, притягнутих до дисциплінарної відповідальності.








НАЗК





Мін’Юст





самоврядування, з найбільш корупційними ризиками, а також формування та реалізації державної антикорупційної політики;





4) аналізу відомостей про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного правопорушення.





Підстави для внесення:





1) електронна копія рішення суду, яке набрало законної сили, з Єдиного державного реєстру судових рішень;





2) засвідчена в установленому порядку паперова копія розпорядчого документа про накладення дисциплінарного стягнення.





Відомості з Реєстру надаються у вигляді витягу з Реєстру та інформаційної довідки.





Національне агентство надає безоплатно витяг з Реєстру протягом семи робочих днів на підставі:














До Реєстру вносилися відомості щодо судових рішень про притягнення осіб до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень, що були постановлені (ухвалені) після 1 липня 2011 року. 








Дані щодо дисциплінарної відповідальності за корупційні правопорушення вносилися з 1 січня 2013 року (пов’язано з набранням чинності Закону України «Про державну службу».








відомості про особу вносяться Міністерством юстиції через Департамент антикорупційного законодавства та законодавства про правосуддя, а відомості про особу, яку притягнуто до дисциплінарної відповідальності за корупційне правопорушення - 











НАЗК





Мін’Юст











семи робочих днів на підставі: письмового запиту трьох категорій органів та осіб, зазначених в розділі ІІІ Рішення НАЗК № 166.





Інформаційна довідка може бути сформована будь-яким зареєстрованим користувачем стосовно себе на основі персональних даних, вказаних у його кваліфікованому електронному підписі, протягом кількох хвилин.











Головним управлінням юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головними управліннями юстиції в областях, містах Києві та Севастополі.





Відомості з Реєстру надавалися безоплатно у формі витягу органами, зазначеними вище.





Витяг з Реєстру надавався протягом семи робочих днів на бланках відповідного територіального органу Міністерства юстиції в одному примірнику, скріплений підписом керівника цього органу.








Категорії осіб, що мають право отримувати Витяги з Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення





На письмовий запит правоохоронних органів у разі необхідності отримання такої інформації в рамках кримінального або адміністративного провадження;





Витяг надається на письмовий запит державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування з метою проведення спеціальної перевірки відомостей стосовно осіб, що претендують на зайняття посад, пов’язаних з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування (посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, а також посад з підвищеним корупційним ризиком, перелік яких затверджується Національним агентством);





На письмовий запит фізичної особи (уповноваженої нею особи) щодо отримання відомостей про себе (додаток 3), до якого додаються ксерокопія паспорта та згода на обробку персональних даних особи, що перевіряється, довіреність на представлення інтересів особи, засвідчена в установленому законодавством порядку.








ПІДСТАВИ ДЛЯ ВІДМОВИ В НАДАННІ ВИТЯГІВ І ДОВІДОК З ЄДИНОГО ДЕРЖАВНОГО РЕЄСТРУ ОСІБ, ЩО ВЧИНИЛИ КОРУПЦІЙНІ АБО ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ КОРУПЦІЄЮ ПРАВОПОРУШЕННЯ





Не приймаються запити з не обумовленими в них виправленнями, заповнені олівцем, а також із пошкодженнями, які не дають змоги однозначно тлумачити їх зміст.








Не приймаються запити з підчищеннями або дописками, закресленими словами. 





У разі відсутності у запитувача підстав для отримання запитуваної інформації або якщо у запиті про видачу витягу відсутні, неповністю, нечітко або нерозбірливо зазначені відомості про нього.





 «Корупція – діяння, яке вчиняється з наміром надати деякі переваги, що несумісні з офіційними обов’язками посадової особи і правами інших осіб; діяння посадової особи, яка неправомірно використовує своє становище чи статус для одержання будь-якої переваги для себе або іншої особи в цілях, які протирічать обов’язкам і правам інших осіб».








Юридичний словник Генрі Блека:








«Корупція – це підкуп хабарами, продажність посадових осіб, політичних діячів»








Словник С. І. Ожегова:





НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «КОРУПЦІЯ»








Деякі дослідники вказували на те, що такий спосіб отримання вигоди є тільки частиною всеохоплюючого негативного явища «корупція»





Напр., дослідження В.С. Лукомського








Деякі дослідники цей термін почали прирівнювати з терміном «хабарництво», що означав «будь-які переваги матеріального характеру»





Напр., дослідження П.М. Панченко





Напр., дослідження А.А. Аслаханова








Отримання вигоди виділяють як окремий вид корупції





Так чи інакше, дослідження науковців зводяться до того, що корупція є суспільно-небезпечним діянням, а точніше посадовим зловживанням, яке має корисливий характер та спрямоване на збагачення або протиправне одержання матеріальних та нематеріальних благ і переваг в особистих і групових інтересах.











РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ ГЕНЕЗИ КОРУПЦІЇ ЯК ЯВИЩА





Період Стародавніх часів (поява людини – ІІІ тис. до н.е)





У «Політиці» Арістотель зазначає, що найголовніше при всякому державному устрої – це за допомогою законів та інших норм влаштувати справу таким чином, щоб посадовим особам неможливо було наживатися тільки ті державні устрої, які мають на увазі загальну користь, є правильними. Корупція, за його словами, може привести до припинення існування.








Період Античності (VIII ст. до н.е. – IV ст н.е.)





Перші згадки про корупцію як негативну, суспільно-небезпечну форму здійснення державної служби. Джерелом цих згадок є архів Стародавнього Вавилону (ІІ тис. до н.е.). 


В епоху шумерів Урукагіна (цар давнього міста-держави в Шумері – Лагаша) здійснював спроби припинення зловживань суддів і чиновників та зменшення отримання незаконних винагород царською адміністрацією.








Період Середніх Віків (V – XV ст н.е.)





        Існували такі факти корупційних явищ як зловживання своїм становищем з боку дружинників.





Період Київської Русі (ІХ-ХІІІ ст.)





        Новий час подарував історії людства таке явище як індустріалізація, яка у свою чергу призвела до економічного зростання та підвищення важливості владних рішень. В результаті – підвищення корупційних ризиків, продажу політичної влади.


       Такий прошарок суспільства як буржуазія став джерелом корупційних явищ. В своїх діях і рішеннях представники буржуазії керувалися задоволення власних інтересів шляхом корумпування посадових осіб, а також часто зустрічалися випадки купівлі державних посад.





Період Нового часу (XVI – XIX ст.)








Поняття «корупція» мало значення омани (реліг.), спокуси диявола. Серед відомих явищ періоду Середньовіччя є продаж індульгенцій (відпущення гріхів), продаж і купівля церковних санів.





Доба козацтва (ХІV-XVIII ст.)





        У цей час всі натяки на процвітання корупційних явищ були приховані владою. Цей факт доводить те, що в усіх радянських енциклопедіях терміном «корупція» позначають явище, яке притаманне буржуазній державі, де панувало безладдя, маніпулювання людьми задля особистих інтересів, відбувалося підпорядкування державного апарату монополіям.





Радянський період (XX ст.)





Джерелом, яке свідчить про наявність корупційних явищ і боротьби з ними є Указ імператриці Катерини Великої від 18 червня 1762 р. «Про зловживання владою державної бюрократії». На території українських земель найпоширенішим злочином було «хабарництво».








Імперська доба «XIX- поч. XX ст.»  





          Корупційні явища набирали обертів. Згодом узаконеним видом отримання неправомірної вигоди став інститут утримання «державницьких осіб» за рахунок населення (інститут годівлі).








Кінець ХХ – поч. ХХІ ст.





Були створені нові загально-визнані класифікації корупції





Перехід проблеми на міжнародний рівень стимулювало науковців різних держав до дослідження причин та закономірності розвитку корупційних явищ і вироблення практичних засобів боротьби та протидії корупції.








Цей період ознаменував собою перехід проблеми корупції як явища всеохоплюючого і руйнуючого на міжнародний рівень. Пов’язане це було з виявленням низької ефективності допомоги у державах з низьким рівнем доходу – частина коштів, які потрапляли з міжнародного фонду, в який зтікалася матеріальна допомога з більш економічно розвинених держав, були  розкрадені місцевою елітою. 








 





КОРУПЦІЯ ВІД «ЗЛИДНІВ»








УКРАЇНСЬКІ НАУКОВЦІ В. ГАРАЩУК, А. А. МУХАТАЄВ ВИОКРЕМЛЮЮТЬ ЧОТИРИ ВИДИ КОРУПЦІЇ











«НИЗОВА» КОРУПЦІЯ














ВИСОКОРІВНЕВА








КОРУПЦІЯ У СЕРЕДНІХ ЕШЕЛОНАХ ВЛАДИ





За сферами прояву зазвичай виділяють такі види корупції:





політична, зокрема корупція у представницьких органах влади;





корупція на публічній службі, зокрема у діяльності органів виконавчої влади, насамперед у їх діяльності з надання публічних послуг;





корупція у судовій системі та органах кримінальної юстиції;





корупція в економіці (у публічних закупівлях, в митній і податковій сферах тощо);





корупція в соціальній сфері (освіта, охорона здоров’я, соцзабезпечення та ін.)





корупція у приватному секторі;





корупція в спорті.





За критерієм масштабу і системності корупція буває:











епізодична











глобальна











систематична








Відповідно до абз. п’ятого ст. 1 Закону «Про запобігання корупції», специфічними ознаками корупційного правопорушення є те, що:








воно містить ознаки корупції








воно вчинене певним суб’єктом – особою, зазначеною в ст. 3 Закону





за нього законом встановлено юридичну відповідальність певного виду – кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.





Специфічними ознаками правопорушення, пов’язаного з корупцією, є те, що:





воно не містить ознак корупції;





воно порушує встановлені Законом «Про запобігання корупції» (але не іншим законом) вимоги, заборони та обмеження





воно вчинене певним суб’єктом – особою, зазначеною в ст. 3 Закону








за нього законом установлено юридичну відповідальність певного виду – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.





          Корупційним правопорушенням, за Законом України «Про запобігання корупції», є діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність. 


          Тобто специфічними ознаками, притаманними корупційному правопорушенню, є те, що воно містить ознаки корупції (див. таблицю «Види і ознаки корупції»); вчинене певним суб’єктом – особою, зазначеною в ст. 3 Закону; за нього законом встановлено юридичну відповідальність певного виду – кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.








Пов’язані із корупцією правопорушення





Корупційні правопорушення





Правопорушенням, пов’язаним з корупцією, відповідно до Закону, є діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність. Виходячи з цього, специфічними ознаками цього виду правопорушень є те, що воно не містить ознак корупції; порушує виключно встановлені Законом «Про запобігання корупції» вимоги, заборони та обмеження; вчинене особою, зазначеною в ст. 3 вищезгаданого Закону; за нього законом установлено юридичну відповідальність певного виду – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.








Компаративний аналіз корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень





Компаративний аналіз корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень





Законом «Про запобігання корупції» вимоги, заборони та обмеження; вчинене особою, зазначеною в ст. 3 вищезгаданого Закону; за нього законом установлено юридичну відповідальність певного виду – кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.


    До таких правопорушень належать, наприклад, порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 1724 КУпАП), невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 1729 КУпАП), порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (ст. 1725 КУпАП), незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень (ст. 1728 КУпАП) та ін.





певного виду – кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову.


       До таких правопорушень належать, наприклад, привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 ККУ); викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження) (ст. 357 ККУ); нецільове використання бюджетних коштів, здійсненню видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх перевищенням (ст. 210 ККУ); підкуп працівника підприємства, установи чи організації (ст. 354 ККУ); зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 ККУ) та ін.





Спільними ознаками цих понять є те, що суб’єктом вчинення правопорушень є особа визначена у частині першій ст. 3 Закону, і те, що за дані правопорушення встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність (адміністративна відповідальність належить лише до правопорушень, пов’язаних з корупцією), а також ці види правопорушень мають спільні наслідки.








Відповідно до Закону «Про запобігання корупції», потрапляння до Реєстру має наслідком: неможливість для особи бути призначеною на певні посади (наприклад, на посаду члена НАЗК, уповноваженої особи особа, відповідальної за реалізацію антикорупційної програми юридичної особи); обов’язок посадових та службових осіб невідкладно інформувати посадову особу, відповідальну за запобігання корупції в діяльності юридичної особи, керівника юридичної особи або засновників (учасників) юридичної особи про випадки підбурення до вчинення корупційного правопорушення, пов’язаного з діяльністю юридичної особи, вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень іншими працівниками юридичної особи або іншими особами; відсторонення від виконання службових повноважень; внесення відомостей про осіб, яких притягнуто до відповідальності, до Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, з наступним їх оприлюдненням (Реєстр).








2) їх обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на те підстав.





предметом НВ можуть бути лише:


*	ці	самі	речі	можуть	бути	як	предметом,	так	і	засобами	та	метою	неправомірної	вигоди











будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру








нематеріальні активи








переваги, пільги й послуги








грошові кошти та інше майно





Зміст поняття «Неправомірна вигода» (НП), за Законом України про запобігання корупції, визначають 2 обовязкові ознаки:





Зміст цих ознак:





Майно – це окрема річ або сукупність речей, які є об’єктом права власності й можуть бути предметом різних цивільно-правових (купівлі-продажу, дарування, найму тощо), так само, як і господарсько-правових (поставки, енергопостачання, комерційної концесії тощо) договорів; у цивільному праві майном як особливим об’єктом уважаються також майнові права та обов’язки (ст. 190 ЦК).





Відповідно до ст. 192 Цивільного Кодексу України, грошима (грошовими коштами) є гривня й іноземна валюта: готівка – монети та банкноти, кошти на рахунках у банках і казначействі, депозити до запитання. Готівку передають й одержують «з рук у руки», а інші види грошових коштів – за допомогою чеків, дебетових карток та інших форм грошових переказів.





Зміст цих ознак:





Поняття «цінні папери» – це документи установленої форми з відповідними реквізитами, що посвідчують грошове або інше майнове право, визначають взаємовідносини емітента цінного папера (особи, яка видала цінний папір) і особи, яка має права на цінний папір, та передбачають виконання зобов’язань за таким цінним папером, а також можливість передачі прав на цінний папір та прав за цінним папером іншим особам (ст. 194 Цивільного Кодексу України).





Переваги – це додаткові матеріальні чи інші вигоди, які суб’єкт має порівняно з іншими, які ставлять його в нерівне становище з іншими особами. Синоніми слова «переваги» – слова «пріоритет», «привілей», «першість» («першочерговість»), «вищість», «виключне право»





Зміст цих ознак:





Послуги – це здійснювана на замовлення споживача та з метою задоволення його особистих потреб діяльність з надання чи передачі споживачеві певного визначеного договором матеріального чи нематеріального блага (п. 17 ст. 1 Закону «Про захист прав споживачів»).





Під нематеріальними активами розуміють майнові права (право на використання, право забороняти використання тощо) на певні об’єкти права інтелектуальної власності. Неправомірна вигода зазвичай має економічний або фінансовий характер, однак може бути й нематеріальною





Зміст цих ознак:





Словосполучення «будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру» означає, наприклад: більш швидкий розгляд певної справи; похвальний репортаж у пресі; прийняття на службу чи призначення на посаду без передбачених законом конкурсу чи спеціальної перевірки або шляхом порушення умов їх проведення; надання можливості вчитися в університеті дитині певної особи поза конкурсом або влаштування дитини чи іншої близької особи на престижну роботу; не призначення службового розслідування чи дисциплінарного стягнення, не відсторонення від посади чи не звільнення зі служби за наявності підстав для цього;





Зміст цих ознак:





сприяння у направленні в закордонне відрядження чи на підвищення кваліфікації; дострокове присвоєння військового чи спеціального звання, рангу тощо, інше заохочення без законних підстав для цього; організація надання сексуальних послуг (послуг повії) або послуг кримінального характеру (зокрема, послуг злодія чи сутенера); пригощання коштовною вечерею чи запрошення на ексклюзивний захід.





скасування постанови про накладення адміністративного стягнення за корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення, розпорядчого документа або судового рішення про скасування розпорядчого документа про накладення дисциплінарного стягнення





відновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження





винесення виправдувального вироку





наявність  ухвали суду про скасування вироку





Умови вилучення відомостей про осіб з Єдиного державного реєстру осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення





Цей перелік умов виключення з Реєстру є вичерпним, і з цим пов’язана одна з проблем його функціонування.





По-третє, існують випадки, коли особа має ухвалу суду про скасування вироку або судове рішення про скасування розпорядчого документа про накладання дисциплінарного стягнення, а відомості про неї, як про особу, що вчинила корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, з Реєстру не були вилучені в зазначений законом термін, наприклад «Рішення № 76983449, 03.10.2018, Лебединський районний суд Сумської області» (Рішення).








По-друге, якщо особа вважається померлою, вона також не вилучається з Реєстру, з тієї ж причини, що зазначена вище.








По-перше,  оскільки перелік підстав вилучення з Реєстру є вичерпним, то відбування покарання і погашення судимості не позбавляє її від перебування у ньому, і вона позбавляється права посідати певні посади.








Ще однією проблемою у функціонуванні Реєстру є те, що як будь-який інший реєстр, на перших порах його існування, Єдиний державний реєстр осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, працює неефективно через перенавантаження системи даних.








Наступна проблема у функціонуванні Реєстру є в тому, що дані про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, не завжди вносяться вчасно.








Іншою проблемою є те, що, хоч і наявна система перевірки достовірності даних осіб, не завжди можна з впевненістю сказати, що в ній не існує похибок, як і в будь-якій іншій системі. 











Актуальні проблеми функціонування Реєстру





Проблема закріплення (Реєстр – електронна база даних, яка містить відомості про осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, та про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного правопорушення; був закріплений за Національним агентством з питань запобігання корупції, що забезпечує програмно-технічне супроводження програмного забезпечення Реєстру, надання реєстраторам доступу до нього, збереження і захист даних, що містяться у Реєстрі, навчання реєстраторів щодо наповнення та користування Реєстром, а також виконує інші функції, передбачені Рішенням НАЗК № 166).





Це проблема зручності доступу до нього і швидкого отримання довідки (витяг з Реєстру надсилається безоплатно протягом семи робочих днів; електронна довідка – протягом хвилини на офіційному сайті Реєстру)





Серед проблем, що існували з моменту появи Реєстру і були вирішені до цього часу:





Аналізуючи проблеми закріплення та використання Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення, виникає нагальна необхідність пошуку шляхів їх вирішення.








Найголовніше (адже ця проблема є найактуальнішою) законодавчо розширити перелік умов щодо вилучення відомостей про осіб з Реєстру, адже, існуюча проблема призвела до явного порушення прав людини, а це недопустимо для демократичної країни.








          Здійснення спостереження за вчасним внесенням відомостей щодо осіб, що вчинили корупційні або пов’язані із корупцією правопорушення.





         Вдосконалення методів перевірки достовірності даних осіб





Здійснення перевірки і створення окремої бази даних для недопущення перенавантаження системи, адже через те, що для всіх реєстрів вона єдина, є, по-перше великі ризики неправомірного доступу до неї, а по-друге, вона протягом декількох хвилин-годин може не функціонувати;








