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РЕФЕРАТ


Павленко Є.А. Місце та особливості функціонування органів Національної поліції України в системі суб`єктів протидії корупції – Запоріжжя, 2020. – 97 с. 
Кваліфікаційна робота складається з 97 сторінок, містить 93 джерела використаної інформації.
У сучасних умовах корупція стала чинником, який реально загрожує національній безпеці, демократичному розвитку держави та суспільства, конституційному ладу, адже підриває авторитет країни, завдає шкоди функціонуванню державного апарату, обмежує конституційні права і свободи людини та громадянина, порушує принципи верховенства права, встановлений порядок здійснення повноважень посадовими і службовими особами органів державної влади, управлінських структур приватного сектору, руйнує моральні та суспільні цінності, дискредитує державу на міжнародному рівні. 
Суттєве зменшення корупції в Україні, зменшення втрат державного бюджету та бізнесу через корупційну діяльність, а також підвищення позицій України у міжнародних рейтингах, що оцінюють рівень корупції було визначено основною метою антикорупційних реформ в Стратегії сталого розвитку «Україна - 2020»(Указ Президента України від 12.01.2015р. № 5/2015). Задля подолання цього негативного явища в нашій державі створено систему суб’єктів запобігання та протидії корупції, діяльність яких базується на принципах правопорядку, належного управління державними справами та майном, чесності й непідкупності, активного громадського контролю. Своє чільне місце у зазначеній системі (наряду з Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою, Національним антикорупційним бюро України, Національним агентством з питань запобігання корупції), посідають органи Національної поліції України (далі - поліція), аналіз правового статусу, завдань та функцій якої у зазначеній сфері суспільних відносин, дозволить не лише дослідити її місце та особливості функціонування в системі суб’єктів протидії корупції, але й окреслити шляхи оптимізації діяльності для підвищення ефективності запобігання як зовнішнім так і внутрішнім корупційним проявам. 
Мета роботи полягає у тому, щоб на основі комплексного аналізу  чинного національного законодавства, що регламентує діяльність із запобігання та протидії корупції, визначити місце, завдання та особливості функціонування органів Національної поліції України в системі суб’єктів протидії корупції, сформулювати рекомендації щодо оптимізації її діяльності в зазначеній сфері суспільних відносин.
Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, що виникають у зв’язку з протидією корупції органами Національної поліції України.
Предметом дослідження є місце та особливості функціонування органів Національної поліції України в системі суб’єктів протидії корупції.
Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання фінансово-правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. При написанні роботи використовувалася сукупність загальнонаукових та спеціально наукових методів пізнання. Основним методом дослідження виступає діалектичний метод пізнання – використаний в процесі аналізу всього комплексу проблем функціонування Національної поліції як суб’єкту протидії корупції. Невід’ємним доповненням до цього методу є метод системного аналізу, шляхом використання якого виокремлюються і розглядаються у системі різні аспекти  правового регулювання особливостей функціонування органів Національної поліції України в системі суб`єктів протидії корупції.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: КОРУПЦІЯ, КОРУПЦІЙНИЙ РИЗИК, ПРОТИДІЯ, ЗАПОБІГАННЯ, НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІЦЦІЯ, СУБ’ЄКТ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ.
SUMMARY

Pavlenko E. The Place and Peculiarities of Functioning of the Bodies of the National Police of Ukraine in the System of Counteracting Corruption Actors - Zaporizhzhia, 2020. - 97 p.
The qualifying work consists of 100 pages, containing 93 sources of information used.
In modern conditions, corruption has become a factor that really threatens national security, democratic development of the state and society, constitutional order, because it undermines the authority of the country, damages the functioning of the state apparatus, limits the constitutional rights and freedoms of man and citizen, violates the principles of rule of law powers of officials and officials of public authorities, management structures of the private sector, destroys moral and social values, discredit the state at the international level.
Significant reduction of corruption in Ukraine, reduction of losses of the state budget and business through corruption activity, as well as increase of Ukraine's positions in the international ratings, which assess the level of corruption, were determined as the main purpose of anti-corruption reforms in the Sustainable Development Strategy "Ukraine 2020" (Presidential Decree of 12.01 2015/20155/2015). In order to overcome this negative phenomenon in our country, a system of subjects of prevention and counteraction of corruption was created, whose activity is based on the principles of law and order, proper management of state affairs and property, honesty and integrity, active public control. The leading role in the said system (along with the Specialized Anti-Corruption Prosecutor's Office, the National Anti-Corruption Bureau of Ukraine, the National Anti-Corruption Agency), the bodies of the National Police of Ukraine (hereinafter referred to as the Police), whose legal status, tasks and functions are related will allow not only to investigate its place and peculiarities of functioning in the system of subjects of counteraction to corruption, but also to outline ways of optimization of activity for increase of efficiency of prevention. both external and internal corruption manifestations.
The purpose of the work is to formulate, on the basis of a comprehensive analysis of the current national legislation governing the prevention and counteraction of corruption, the place, tasks and peculiarities of the functioning of the bodies of the National Police of Ukraine in the system of subjects of combating corruption. the area of public relations.
The object of the qualification work is the public relations that arise in connection with the fight against corruption by the bodies of the National Police of Ukraine. The subject of the research is the place and peculiarities of functioning of the bodies of the National Police of Ukraine in the system of subjects of combating corruption. The methodological basis of the work is a set of philosophically philosophical, general scientific principles and approaches and specially-scientific methods of knowledge of financial and legal phenomena, the use of which allowed to obtain scientifically sound results. When writing the work used a set of general scientific and specially scientific methods of cognition. The main method of inquiry is the dialectical method of cognition - used in the process of analyzing the whole complex of problems of functioning of the National Police as a subject of combating corruption. An integral complement to this method is the systematic analysis method by which different aspects of legal regulation of the peculiarities of the functioning of the bodies of the National Police of Ukraine in the system of subjects of combating corruption are distinguished and considered in the system.
KEY WORDS: CORRUPTION, CORRUPTION RISK, RESPONSE, PREVENTION, NATIONAL POLICE, SUBJECT OF ANTI-CORRUPTION.


ЗМІСТ


ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ………….....….........................................8
РОЗДІЛ 1. ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА……............................................9
РОЗДІЛ 2. ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА……………………………………..…....35
2.1 Історичні передумови запобігання та протидії корупції: міжнародні стандарти та їх імплементація у вітчизняне законодавство............................................................................................35
2.2 «Запобігання» та «протидія» в контексті антикорупційної діяльності поліції: співвідношення понять …...................................................................50
2.3 3 Національна поліція як спеціально уповноважений суб’єкт протидії зовнішнім і внутрішнім корупційним проявам: специфіка правового статусу, функції, взаємодія з іншими суб’єктам протидії корупції ….…….53
2.4 Рекомендації щодо напрямів удосконалення форм і методів підвищення ефективності взаємодії між суб’єктами протидії корупції …….82
ВИСНОВКИ…………...........................................................................................84
ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ….........................................................88

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ


ВВР					Відомості Верховної Ради
КМУ					Кабінет Міністрів України
КпАП України			Кодексу України про адміністративні
                                            правопорушення
КК України			Кримінальний кодекс України
КПК України			Кримінально-процесуальний кодекс 
                                            України
поліція				Національна поліція
п.					пункт
ст.					стаття 
ООН					Організація об’єднаних націй
Управління				Управління з питань запобігання корупції
                                                  та проведення люстрації Національної 
                                                  поліції України




РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА


Актуальність теми. У сучасних умовах корупція стала чинником, який реально загрожує національній безпеці, демократичному розвитку держави та суспільства, конституційному ладу, адже підриває авторитет країни, завдає шкоди функціонуванню державного апарату, обмежує конституційні права і свободи людини та громадянина, порушує принципи верховенства права, встановлений порядок здійснення повноважень посадовими і службовими особами органів державної влади, управлінських структур приватного сектору, руйнує моральні та суспільні цінності, дискредитує державу на міжнародному рівні. 
Цілком справедливим є зауваження С. Шатрави, який досліджуючи сутність корупції, акцентує увагу на її давній історії виникнення, роблячи припущення, що «корупція» - це обов’язкова негативна ознака, яка притаманна будь-якій державі та соціуму та є характеризуючою складовою цих явищ, оскільки будь-яка спільна діяльність людей передбачає вплив однієї особи на іншу, шляхом наділення одних осіб правом приймати рішення по відношенню до інших (або наділення матеріальними ресурсами), а це в свою чергу може викликати зловживання правом тощо. Жодна з політичних та економічних систем не мала і не має імунітету від корупції – змінюються лише її обсяги, прояви та можливості, що визначаються ставленням до неї держави та суспільства. 
Як зазначено на офіційному веб-сайті Уряду України корупція впродовж довгого часу залишається однією з найбільших проблем нашої держави та є темою для постійних дебатів як для української, так і для міжнародної спільноти. В Індексі сприйняття корупції (ІСК), що укладається глобальною антикорупційною організацією Transparency International та базується на оцінках підприємців та аналітиків, за підсумками 2018 року наша країна знаходиться на 120  позиції  у переліку зі 180 країн світу. І хоча з року в рік  місце України у рейтингу покращуються, такий стан речей все ще є далеким від прийнятного. Саме корупція (за даними численних аналітичних звітів та опитувань), є найбільшою проблемою як для іноземного, так і для вітчизняного бізнесу. Очевидні проблеми, викликані високим рівнем хабарництва та зловживання, – руйнація системи цінностей суспільства, тотальна недовіра до органів державної влади, що врешті-решт призводить до негативних економічних наслідків, збільшуючи нерівність та уповільнюючи зростання доходів населення. 
По суті, корупція є складним та багатоаспектним (правовим, економічним, політичним, морально-психологічним) соціальним явищем, що змінюється та «вдосконалюється» разом із розвитком суспільства та держави. Водночас на розвиток цього явища впливають чисельні фактори: культура народу, розвиток економіки, рівень освіти, доходи населення, урбанізація тощо. А тому у кожній державі феномен корупції набуває ще й специфічних рис. Зважаючи на це, у колі науковців на сьогодні фактично відсутнє єдине, усталене наукове визначення феномену корупції. Більше того, низка дослідників вважає, що пошук такого визначення є марнуванням часу, оскільки ніколи не буде досягнуто згоди з жодної дефініції. 
Суттєве зменшення корупції в Україні, зменшення втрат державного бюджету та бізнесу через корупційну діяльність, а також підвищення позицій України у міжнародних рейтингах, що оцінюють рівень корупції було визначено основною метою антикорупційних реформ в Стратегії сталого розвитку «Україна - 2020»(Указ Президента України від 12.01.2015р. № 5/2015). Задля подолання цього негативного явища в нашій державі створено систему суб’єктів запобігання та протидії корупції, діяльність яких базується на принципах правопорядку, належного управління державними справами та майном, чесності й непідкупності, активного громадського контролю. Своє чільне місце у зазначеній системі (наряду з Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою, Національним антикорупційним бюро України, Національним агентством з питань запобігання корупції), посідають органи Національної поліції України (далі - поліція), аналіз правового статусу, завдань та функцій якої у зазначеній сфері суспільних відносин, дозволить не лише дослідити її місце та особливості функціонування в системі суб’єктів протидії корупції, але й окреслити шляхи оптимізації діяльності для підвищення ефективності запобігання як зовнішнім так і внутрішнім корупційним проявам. 
Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, що виникають у зв’язку з протидією корупції органами Національної поліції України.
Предметом дослідження є місце та особливості функціонування органів Національної поліції України в системі суб’єктів протидії корупції.
Мета роботи полягає у тому, щоб на основі комплексного аналізу  чинного національного законодавства, що регламентує діяльність із запобігання та протидії корупції, визначити місце, завдання та особливості функціонування органів Національної поліції України в системі суб’єктів протидії корупції, сформулювати рекомендації щодо оптимізації її діяльності в зазначеній сфері суспільних відносин. 
Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:
· визначити історичні передумови та основні етапи становлення правового регулювання запобігання та протидії корупції в Україні та зарубіжних країнах, які рухаються в напрямі протидії корупції та мають високі результати у її  подоланні, окреслити міжнародні підходи до системи суб’єктів протидії корупції;
· уточнити сутність та співвідношення понять «запобігання» та «протидія» в контексті антикорупційної діяльності поліції; 
· розкрити особливості правового регулювання функціонування органів поліції як суб’єкта протидії корупції, охарактеризувати основні напрямки діяльності органів поліції у зазначеній сфері суспільних відносин;
· охарактеризувати специфіку правового статусу, функції, взаємодію органів поліції  з іншими суб’єктам протидії корупції;
· сформувати рекомендації щодо оптимізації форм і методів підвищення ефективності взаємодії між суб’єктами протидії корупції.
Ступінь наукової розробки проблеми. Складність корупції як соціального феномена, обумовлює постійний підвищений інтерес до даної проблеми, її вивченням займається цілий ряд соціальних та гуманітарних наук: економіка, соціологія, політологія, історія, юридичні науки. Так, корупцію як соціальне явище досліджують Е. Дюркгейм, М. Вебер, Т. Парсонс і Р. Мертон, Дж. Оманс та ін. В останні роки простежується посилення інтересу до дослідження корупції як комплексного феномену у роботах вчених-юристів, зокрема К.  Абдієва, Г. Борзенкова, П. Панченко, В.  Попова, В. Попович, Е. Рязанова, К. Суркова, Е. Темнова, О. Филимонова, М. Яблокова та ін. Адміністративно-правові аспекти системи протидії корупції, правова природа інституту відповідальності за корупційні правопорушення стали предметом досліджень в працях вчених-адміністративістів: В. Авер’янова, Д. Бахраха, Ю. Битяка, І. Голосніченка, Е. Дідоренка, А. Макухіна, Т. Коломоєць, В. Побережного, А. Редьки, О. Рябченко, Ф. Шульженко та ін. Кримінально-правовий аспект корупційних діянь розроблений у працях Л. Багрій-Шахматова, О. Дудорова, Н. Кузнецової, Є. Невмержицький М. Мельника, А. Редьки, М. Хавронюка та ін. Удосконаленню вітчизняного законодавства на основі міжнародних норм приділили увагу Н. Зелінська, Н. Задирака, І. Ніжинська, І. Печенкін, В. Побережний, Р. Кабанець, О. Соснін та ін. 
Проблемні аспекти функціонування суб’єктів запобігання та протидії корупції в Україні також неодноразово були предметом наукових пошуків учених-юристів (роботи О. Бандурки, М. Бездольного, В. Галунька, О. Джафарової, Д. Заброди, В. Завгороднього, М. Мельника, Т. Коломоєць, Є. Невмержицького, С. Серьогіна, М. Тищенка та ін.). У 2017 році С.  Шатрава захистив дисертацію за темою «Адміністративно-правові засади запобігання корупції в органах Національної поліції України», в якій основну увагу було приділено запобіганню та протидії корупційним проявам в органах поліції. У 2019 році В. Луговий захистив дисертацію «Адміністративно-правовий механізм запобігання порушенням, пов’язаним з корупцією, що вчиняються поліцейськими». Позитивно оцінюючи здобутки цих та інших вчених-юристів, варто зазначити, що у них зроблено значний внесок як у напрямку вироблення теоретичної моделі системи суб’єктів протидії корупції, так і для вдосконалення практичних аспектів їх діяльності, проте фрагментарно розглядаються питання оптимізації діяльності поліції як суб’єкта протидії корупції, що визнати задовільним неможливо, що й зумовило вибір теми магістерської роботи.
Опис проблеми, що досліджується. 
Історико-правові дослідження достовірно засвідчують, що корупція існувала в суспільстві завжди з часу виникнення держави, а отже, й утворення державного апарату управління. Шарль Монтеск'є писав: «…Відомо вже з досвіду віків, що будь-яка людина, котра має владу, схильна зловживати нею, й вона йтиме в цьому напрямі, доки не досягне належної їй межі». Першу згадку про корупцію знайдено археологами в матеріалах архіву стародавнього Вавилону, йдеться про неї і в історичних пам’ятках прадавніх центрів людської цивілізації Єгипту, Месопотамії, Китаю. Еволюціонуючи, корупція від окремих проявів у вигляді хабарництва, перетворилася на складне, системне, багатогранне явище як локального так і глобального виміру, і хоча засуджувалася у всі часи, оскільки цілком справедливо вважалася однією із найнебезпечніших загроз правам людини, соціальній справедливості, демократичному розвитку держави і суспільства, конституційному ладу, це не зашкодило їй проникнути і в сучасне суспільство. 
Поняття корупції вперше в загальноприйнятому розумінні було сформульовано у Кодексі поведінки посадових осіб по підтриманню правопорядку, прийнятому тридцять четвертою сесією Генеральної Асамблеї ООН в 1979 році, в якому визначено корупцію як «… скоєння певних дій при виконанні обов’язків, або у зв’язку з цими обов’язками в результаті прийнятих подарунків, обіцянок чи стимулів, чи їх незаконне одержання  всякий раз, коли має місце така дія або бездіяльність». Слід акцентувати увагу, що зазначене визначення включає не тільки одержання посадовою особою матеріальних цінностей, а й її службову поведінку.
Зважаючи на те, що корупція як складне, латентне, системне, багатогранне явище існує практично в усіх країнах світу, у тому числі в тих, що більшість дослідників відносить до «еталонних» з точки зору розвитку демократії та мінімального її рівня (Данія, Канада, Сінгапур, Фінляндія тощо), шляхи протидії та запобігання корупції, постійно перебувають у полі зору більшості сучасних демократичних держав, які постійно намагаються створювати антикорупційні механізми або удосконалювати існуючі антикорупційні інституції, розширюють їх повноваження, переглядають правові та організаційні засади функціонування системи суб’єктів запобігання корупції, впроваджують інноваційні інструменти боротьби з нею. 
Інтеграційні процеси, пов’язані із співпрацею країн у питаннях запобігання та боротьби з корупцією, спричинили посилення міжнародного співробітництва у зазначеній сфері, оскільки корупція сьогодні – то не є проблема окремої країни або окремого суспільства, то є глобальний соціальний феномен, який щоразу ставить перед державами і суспільствами серйозні виклики. При цьому очевидно, що не всі з них, і не достатньою мірою здатні ефективно запобігати та ефективно протистояти цьому негативному явищу. Тому, найважливішою подією в цьому питанні стало підписання міжнародною спільнотою 9 грудня 2003 року в м. Меріда (Мексика) Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції. Саме цей міжнародний договір і сьогодні є найзмістовнішим правовим актом, спрямованим на запобігання та боротьбу з корупцією як у світовому, так і національному масштабі. Норми міжнародного антикорупційного законодавства,  спрямовані на дієве запобігання корупції та боротьбу з нею що визначають перелік діянь, які належать до корупційних, коло осіб, що підпадають під дію антикорупційних законодавчих актів, знайшли своє втілення в національному (в тому числі і вітчизняному) законодавстві багатьох країн світу, адже зазначену Конвенцію ООН ратифікували 167 країн світу (в тому числі і Україна - Законом від 18 жовтня 2006 року № 251-V).
Варто зазначити, що за останні роки незалежності в Україні можна виокремити  комплекс значущих заходів організаційного та нормотворчого характеру у процесі боротьби з корупцією. Так, 14 червня 1994 року підписано Угоду про партнерство і співробітництво, в межах якої, окрім інших питань, було передбачено приведення у відповідність до стандартів Європейського Союзу (надалі - ЄС) законодавства України у сфері протидії корупції, в наслідок чого в Україні було створено вітчизняну систему антикорупційних органів, серед яких Національне антикорупційне бюро, Національне агентство запобігання корупції, Спеціалізована антикорупційна прокуратура, Вищий антикорупційний суд, а законодавче визначення поняття «корупція»  набуло суттєвих змін, адже профільні закони про боротьбу з корупцією приймалися Верховною Радою України у 1995, 2009, 2012 роках. Указом Президента України від 21 жовтня 2011 року № 1001 було затверджено Національну антикорупційну стратегію на 2011-2015 роки, що і призвело до суттєвого розширення зазначеного поняття. 
Підписання Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС (21 березня 2014 року підписано політичну частину угоди, а 27 червня 2014 року – її економічну частину), започаткувало новий етап у розвитку державної антикорупційної стратегії. У контексті запровадження Комплексу спеціальних заходів щодо протидії корупції (2016 р.) та згідно з Планом дій Європейського Союзу з реалізації антикорупційної ініціативи в Україні, останніми роками було прийнято низку важливих антикорупційних законів, спрямованих на реформування системи протидії корупції відповідно до європейських стандартів, посилення відповідальності за корупційні правопорушення, серед яких Закон України від 14 жовтня 2014 року «Про запобігання корупції», яким було визначено правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та процедурні питання застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень тощо. Приведення національного законодавства у відповідність до визнаних європейських стандартів сприяє його гармонізації з нормами міжнародного права, уніфікації та реалізації на внутрішньодержавному рівні, запозичення позитивного досвіду щодо організаційних, правових і політичних інструментів для протидії корупції. 
На сьогодні стабільне та ефективне функціонування Національної поліції України, як одного зі спеціальних уповноважених суб’єктів протидії корупції, є необхідною умовою захисту конституційного ладу, забезпечення законності і правопорядку, дотримання прав і свобод людини та громадянина, а від ефективності діяльності поліції значною мірою залежить успішність реалізації національних інтересів та стабільність суспільного розвитку. В роботі зроблено акцент на особливостях діяльності із запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, в органах Національної поліції, що обумовлені її поліфункціональним характером, оскільки з одного боку, відповідно до ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції», нарівні з органами прокуратури, Національним антикорупційним бюро України, Національним агентством з питань запобігання корупції, Національна поліція є спеціально уповноваженим суб’єктом у сфері протидії корупції, а з іншого – поліцейські є суб’єктами, на яких поширюються вимоги, обмеження та заборони, встановлені цим самим законом, яких вони зобов’язані дотримуватися й виконувати, показуючи приклад доброчесності всьому суспільству. 
В межах магістерської роботи було проаналізовано дані нещодавно оприлюдненого дослідження Центру Разумкова від лютого 2019 року, які стосуються довіри населення до всіх структур системи Міністерства внутрішніх справ. Найвищою довірою користуються рятувальники (ДСНС) - 61 %, менше прикордонники - 52 %, 50 % довіри має Національна гвардія, Національна поліція - 37,8 %, і такий елемент Національної поліції, як патрульна поліція, -– 40,4 %. Ці цифри свідчать про позитивну динаміку змін в діяльності поліції, в тому числі і у боротьбі із корупційними ризиками оскільки порівняні із попередніми роками вони суттєво зросли). Враховуючи європейський вектор розвитку нашої держави, її прагнення інтегруватися до ЄС, в магістерському дослідженні, перш за все, було приділено увагу міжнародним стандартам протидії корупції в тому числі в правоохоронних органах, серед яких:
1)  Кодекс поведінки службовців органів правопорядку, що затверджений Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 17 грудня 1979 року № 34/169 в ст. 7 якого визначено, що «службовці органів правопорядку не повинні вчиняти жодних корупційних дій. Вони також повинні всіляко перешкоджати й боротися з усіма такими діями»;
2) Загальні стандарти боротьби з корупцією в поліцейських відомствах й органах, затверджених на 71 Генеральній асамблеї Інтерполу 21-24 жовтня 2002 року в Камеруні;
3)  Декларація про поліцію, затверджена Резолюцією Парламентської Асамблеї Ради Європи № 690(1979 в п. 2 якої вказано, що «офіцер поліції повинен діяти чесно, неупереджено та гідно. Зокрема, він повинен утримуватися від будь-яких корупційних дій і рішуче виступати проти них». Ці положення досить широко втілюються в національному законодавстві, оскільки боротьба з корупцією сьогодні є од-ним із пріоритетних завдань реформування правоохоронних органів в Україні.
Цікавим у зазначеному питанні є Модельні правила профілактики корупції в поліції США, які  включають у себе визначення і дотримання професійних стандартів: кожен поліцейський зобов’язаний дотримуватися кодексу професійної етики, кожен новий працівник зобов’язаний ознайомитися із цим кодексом і поставити на одному з примірників свій підпис на знак згоди з його приписами. У Німеччині, відповідно до Закону ФРН «Про боротьбу з корупцією» запроваджено контроль за доходами і майном працівників правоохоронних органі і членів їх сімей. Правові норми, що забороняють корупційні дії поліцейських, доповнюються адміністративними процедурами, спрямованими на запобігання корупційних відносин. До їх числі належить, зокрема, ротація працівників (у сферах діяльності з високим рівнем корупційної небезпеки прагнуть не використовувати працівників на одній посаді протягом тривалого часу – наприклад, у Німеччині більше 5. У всіх країнах в органах поліції функціонують спеціалізовані підрозділи, призначені для розслідування порушень законності у сфері поліцейської служби, а також активно впроваджуються наступні інструменти  внутрішньовідомчого контролю і протидії корупції в поліції, серед яких: створення особливо секретних антикорупційних підрозділів (у Великобританії, США, ФРН тощо); моніторинг рівня і способу життя поліцейських для виявлення великих витрат, невідповідних заробітним платам або схильності до дорогих захоплень; провокація підкупу тощо 
Переходячи до розкриття мети нашої роботи, варто підкреслити, що у відповідності до Закону України від 02.07.2015 р. № 580-VIII «Про Національну поліцію» Національна поліція України – це центральний орган виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки й порядку. Діяльність поліції ї спрямована на збереження балансу між потребами внутрішньої дисципліни органу, від якого багато в чому залежить публічна безпека, з одного боку, і потребою боротьби з порушеннями основних прав людини, з іншого. Статтею 2 зазначеного Закону серед завдань поліції  визначено протидію злочинності. У відповідності до ст. 1 Закону України від 14 жовтня 2014 року «Про запобігання корупції» Національна поліція це спеціально уповноважений суб’єкт у сфері протидії корупції. 
В контексті нашого дослідження варто акцентувати увагу на Положенні про Національну поліцію, яке затверджене Постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2015 р. № 877. Так, серед повноважень поліції воно закріплює, зокрема, повноваження зі здійснення заходів щодо запобігання корупції в центральному органі управління Національної поліції, територіальних органах, на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери її управління (тобто положення зазначеного нормативного припису окреслюють повноваження поліції у сфері протидії корупції безпосередньо в органах Національної поліції України). 
Проведений аналіз чинного законодавства свідчить про те, що поліція наділена повноваженням щодо реагування на факти вчинення корупційних та пов’язаних із корупцією правопорушень. У відповідності до ст. ст. 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. уповноважені посадові особи Національної поліції мають право складати протоколи про: порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 172-4КпАП України), порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (ст. 172-5 КпАП України), порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КпАП України), порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (ст. 172-7КпАП України), незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень (ст. 172-8 КпАП України), невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КпАП України), порушення законодавства у сфері оцінки впливу на довкілля (ст. 172-9-2 КпАП України).
У відповідності до ст.216 Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 р, слідчі органів поліції здійснюють досудове розслідування таких кримінальних правопорушень, склади яких визначено Кримінальним кодексом України від 5 квітня 2001 р.: викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем (ст. 262 КК України), викрадення, привласнення, вимагання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів чи заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем (ст. 308 КК України), викрадення, привласнення, вимагання прекурсорів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем (ст. 312 КК України), викрадення, привласнення, вимагання обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, чи заволодіння ним шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем та інші незаконні дії з таким обладнанням (ст. 313 КК України), порушення встановлених правил обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів шляхом зловживання особою своїм службовим становищем (ч. 2 ст. 320 КК України), викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження (ст. 357 КК України), зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 364-1 КК України), зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги (ст. 365-2КК України), підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 368-3 КК України), підкуп особи, яка надає публічні послуги (ст. 368-4 КК України). Виявлення осіб, які вчинили перелічені вище правопорушення та вживання заходів, спрямованих на притягнення їх до відповідного виду юридичної відповідальності є запобіганням та протидією корупції органами Національною поліції.
Дослідження місця та особливостей функціонування органів Національної поліції в системі суб’єктів запобігання та протидії корупції, обумовило необхідність проаналізувати основні змістовні складові понять «запобігання» та «протидія» (результати проведеного дослідження відображено у практичній частині табл. ). 
Проведений аналіз доктринальних напрацювань дозволив зробити висновок про те, що термін «протидія» разом з іншими термінами, які продовжують синонімічний ряд – боротьба, війна, попередження, запобігання тощо, – достатньо розроблені в межах об’єкта кримінології в частині характеру впливу на злочинність і наслідків такого впливу. Однак, незважаючи на те, що в науковій літературі, а також в офіційних документах і публіцистичних матеріалах широко використовуються вказані поняття (навіть в Законі України «Про запобігання корупції» законодавець вживає обидва), суперечки щодо однозначного застосування того чи іншого терміну не вщухають як у наукових колах, так і серед практиків. Слід зазначити, що вітчизняні вчені, досліджуючи термін ю «протидія корупції», переважно закінчують аналіз після приведення його визначень, що містяться в словниках чи довідковій літературі та власного авторського бачення щодо його співвідношення з іншими синонімічними категоріями (про які згадувалося вище: запобігання, боротьба, контроль, тощо). 
Так, наприклад, О. Бусол, розглядаючи семантичне значення термінів «запобігання» та «протидія» у дисертаційному дослідженні «Протидія корупційній злочинності в Україні у контексті сучасної Антикорупційної стратегії» (2015р.), зазначає, що в контексті мінімізації корупції варто використовувати саме термін «протидія», змістом якої є заходи, які проводять усі члени суспільства в особі його інститутів, фізичних і юридичних осіб, з метою мінімізації корупції, усунення або нейтралізації її причин та умов відповідно до їх обов’язків з виконання державних функцій, а також із власної ініціативи. 
Надаючи дефініцію поняттю «протидія злочинності», О. Бандурка та О. Литвинов вказують, що це особливий інтегрований, багаторівневий об’єкт соціального управління, який становить різноманітна за формами діяльність відповідних суб’єктів, котрі взаємодіють у вигляді системи різнорідних заходів, спрямованих на пошук шляхів, засобів та інших можливостей ефективного впливу на злочинність із метою зниження інтенсивності процесів детермінації злочинності на усіх рівнях, нейтралізації дії її причин і умов для обмеження кількості злочинних проявів до соціально толерантного рівня.
В. Литвиненко в дисертаційному дослідженні «Концепція адміністративно-правового забезпечення протидії корупції в Україні» (2016 р.) обстоює авторську позицію, що всі інші можливі визначення, такі як контроль над корупцією, наступ на корупцію, запобігання корупції, протистояння корупції та інші, або входять до складу протидії, або взагалі вживати некоректно. О. Рябченко визначає «протидію корупції» як складний різновид управлінської діяльності, який потребує здійснення відповідних правових та організаційних дій. 
Автори монографії «Протидія злочинності та профілактика злочинам» (2011 р.)характеризують зміст протидії злочинам, як:
1) організацію протидії – сукупність організаційних, управлінських, профілактичних, контрольних, та інших дій відповідних органів; 
2) правоохоронну діяльність – систему заходів з реалізації правоохоронних та/чи правозастосовних функцій відповідних органів; 
3) попередження – здійснення відповідними суб’єктами правових заходів із метою недопущення розвитку злочинного наміру, встановлення осіб, тощо. 
Відповідно, «протидія» характеризується як діяльність уповноважених суб’єктів, змістом якої є комплекс організаційних дій та правових заходів, обумовлених метою та предметом такої діяльності. Спробу визначення адміністративно-правового змісту «протидії корупції» здійснив М. Сич у дисертаційному дослідженні «Адміністративно-правова протидія адміністративним правопорушенням» (2014 р.), розглядаючи її як правовий інститут, норми якого регулюють суспільні відносини, що виникають унаслідок недотримання законодавчо встановленого порядку управління. 
О. Клок під протидією адміністративним правопорушенням, пов’язаним із корупцією, розуміє врегульований нормами права комплекс дій компетентних органів держави (їхніх посадових осіб), за допомогою яких забезпечується боротьба з корупцією та які мають владно-розпорядчий характер. З огляду на викладене, слід підкреслити, що, визначаючи правовий статус того чи іншого суб’єкта антикорупційної діяльності, вчені позначають цих суб’єктів як «суб’єкта запобігання» або «суб’єкта протидії». Є й третій варіант «суб’єкт запобігання та протидії» (що на нашу думку є найбільш придатним підходом). Такий стан справ зумовлюється чинним Законом України від 14 жовтня 201  р. «Про запобігання корупції», який хоча й містить у своїй назві лише термін «запобігання», активно використовує й категорію «протидія» (стосовно поліції в даному нормативно-правовому акті зазначено, що вона є спеціально уповноваженим суб’єктом у сфері протидії корупції).
Зважаючи на викладене, зробимо проміжний висновок про доцільність підтримання позиції В. Пчеліна, який доводить необхідність вживання цих термінів щодо діяльності поліції для боротьби із корупційними проявами, при чому, цілком справедливим є зауваження вченого щодо їх розмежування, оскільки діяльність поліції із запобігання корупції спрямована на недопущення настання цього негативного явища в майбутньому (за допомогою правового інструментарію), а протидія – на здійснення реагування на корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, яка в межах нашого дослідження буде надалі розглянута у двох формах – як внутрішноорганізаційна форма діяльності органів Національної поліції, спрямована на мінімізацію корупційних ризиків безпосередньо в поліції та  як зовнішня - спрямована за межі діяльності цього органу.
Аналіз Закону України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015р. № 580-VIII дає можливість наголосити на тому, що Національна поліція протидіє зовнішнім і внутрішнім корупційним проявам, зокрема: 
1) наповнює та підтримує в актуальному стані бази (банки) даних, що входять до єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України, стосовно зареєстрованих кримінальних та адміністративних корупційних правопорушень, осіб, які їх учинили, і результатів розгляду цих правопорушень у судах (п. 9 ч. 1 ст. 26); 
2) повноваження члена поліцейської комісії припиняються в разі застосування до члена поліцейської комісії заходів адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією (п. 9 ч. 8 ст. 51);
3) особа, яка бажає взяти участь у конкурсі на посаду поліцейського, подає у визначеному порядку до поліцейської комісії серед основних документів письмову заяву про участь у конкурсі, у якій також зазначається про надання особою згоди на проведення спеціальної перевірки відповідно до Закону України «Про запобігання корупції»14 і на обробку персональних даних відповідно до Закону України «Про захист персональних даних»15, декларацію, визначену Закону України «Про запобігання корупції» (ч. 1 ст. 54); 
4) на поліцейських поширюються обмеження, визначені Законами України «Про запобігання корупції», «Про Національну поліцію» та іншими законами України, в частині того, що не може бути поліцейським особа, до якої були застосовані заходи адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією (ст. 61); 
5) поліцейський звільняється зі служби в поліції, а служба в поліції припиняється в разі набрання законної сили рішенням суду щодо притягнення до відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, або кримінального правопорушення (п. 10, ч. 1 ст. 77). 
Розпочнемо з аналізу першої, внутрішньороганізаційної форми протидії корупції в діяльності органів Національної поліції, оскільки корупційні ризики під час проходження служби в поліції впливають на ефективність діяльності цього органу (на що справедливо звертають увагу у своїх працях такі вітчизняні вчені, як С. Алфьоров, О. Бандурка, О. Джафарова, І. Дьомін, М. Мельник, Р. Миронюк, Є. Невмержицький, С. Серьогін, М. Тищенко, С. Шатрава та ін). Звернення до постанови Кабінету Міністрів України від 28.10.2015 р. № 877 «Про затвердження Положення про Національну поліцію» дає можливість констатувати, що Національна поліція з метою організації своєї діяльності забезпечує в межах повноважень, передбачених законом, здійснення заходів щодо запобігання корупції, порушень законності, службової дисципліни і контроль за їх реалізацією в центральному органі управління Національної поліції, територіальних органах, на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери її управління. Відповідно до вказаного Положення у складі Національної поліції України було створено спеціалізований уповноважений підрозділ з питань запобігання та виявлення корупції – Управління з питань запобігання корупції та проведення люстрації Національної поліції України, яке на сучасному етапі є основним суб’єктом запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, що вчиняються поліцейськими). Його діяльність регламентована Наказом Голови Національної поліції України «Про затвердження Положення про Управління з питань запобігання корупції та проведення люстрації Національної поліції України» від 23 лютого 2017 року № 160 до основних завдань якого віднесено:
1) підготовку, забезпечення та контроль за здійсненням заходів щодо запобігання і виявлення корупції у Національній поліції України;
2) здійснення заходів щодо забезпечення вимог Закону України «Про очищення влади» в діяльності Національної поліції України;
3) надання методичної та консультативної допомоги з питань дотримання вимог антикорупційного законодавства в Національній поліції України;
4) участь в інформаційному та науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів щодо запобігання та виявлення корупції в Національній поліції України, а також міжнародному співробітництві в зазначеній сфері;
5) проведення організаційної та роз’яснювальної роботи із запобігання, виявлення і протидії корупції в Національній поліції України;
6) здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів у Національній поліції України;
7) здійснення контролю за дотриманням вимог антикорупційного законодавства в Національній поліції України. 
Управління як уповноважений підрозділ з питань запобігання та виявлення корупції – це самостійний, відокремлений та функціонально незалежний структурний підрозділ в державному органі, на який покладено виключно функції впровадження та реалізації заходів щодо запобігання та виявлення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних із корупцією. Відповідно до вказаного Наказу, Управління є уповноваженим підрозділом Національної поліції України з питань запобігання та виявлення корупції та безпосередньо підпорядковане керівникові Національної поліції України. До функцій Управління належать такі:
1) розробляє та проводить заходи щодо запобігання корупційним правопорушенням, а також здійснює контроль за їх проведенням у Національній поліції України;
2) надає структурним підрозділам апарату центрального органу управління Національної поліції України, територіальним органам Національної поліції в Автономній Республіці Крим та м. Севастополі, областях та м. Києві, міжрегіональним територіальним органам поліції, підприємствам, закладам, установам, що належать до сфери управління поліції, та їх окремим працівникам роз’яснення щодо застосування антикорупційного законодавства;
3) уживає заходів щодо виявлення конфлікту інтересів та сприяє його усуненню, контролює дотримання вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів, а також виявляє сприятливі для вчинення корупційних правопорушень ризики в діяльності посадових і службових осіб Національної поліції України, уносить їх керівникам пропозиції щодо усунення таких ризиків;4) надає допомогу поліцейським, державним службовцям та іншим працівникам Національної поліції України в заповненні декларацій особи уповноваженої на виконання функції держави або місцевого само-врядування;
5) повідомляє в письмовій формі керівникові Національної поліції України та спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції про факти, що можуть свідчити про вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень працівниками органів та підрозділів поліції;
6) веде облік працівників Національної поліції України, притягнутих до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень;
7) взаємодіє з підрозділами з питань запобігання та виявлення корупції держав-них органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції та інші. Слід акцентувати увагу на тому, що вказані вище функції Управління за своїм характером є внутрішніми та стосуються безпосередньо працівників органів та підрозділів Національної поліції України.
В магістерському дослідженні було проаналізовано теоретичні напрацювання вчених-юристів щодо видів корупційних ризиків при проходженні служби в поліції (дослідження О. Джафарової, М. Мельника, С. Шатрави та ін.), а також опрацьовано ряд нормативно-правових актів, серед яких:
1) Деякі питання запобігання корупції в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, затверджені Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 05 жовтня 2016 року № 803;
2) Розпорядження Кабінету Міністрів України від 31 січня 2018 року №  86-р «Про затвердження плану заходів з реалізації Стратегії комунікацій у сфері запобігання та протидії корупції на 2018 рік»; 
3) Інструкція про порядок проведення атестування поліцейських, затверджена Наказом МВС України від 17.11.2015 р. № 1465;
4)  Постанова Вищого адміністративного суду України від 29.09.2016 р. № 11 «Про судову практику оскарження рішень атестаційних комісій органів (закладів, установ) Національної поліції України про звільнення працівників поліції внаслідок непроходження ними атестації» ;
5)  Методичні рекомендації НАЗК щодо Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади, затверджені рішенням НАЗК від 02 грудня 2016 року №  126;
6) Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 19 січня 2017 року № 31 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розробки антикорупційних програм органів влади»; 
7) Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 08 грудня 2017 року № 1379 «Про затвердження Порядку підготовки, подання антикорупційних програм на погодження до Національного агентства з питань запобігання корупції та здійснення їх погодження»;
8) Наказ Національної поліції України від 18 січня 2019 року №  35 «Про затвердження складу комісії з оцінки корупційних ризиків та моніторингу виконання антикорупційної програми Національної поліції України»;
9) Роз’яснення Міністерства юстиції України від 12.04.2011 р. «Корупційні ризики в діяльності державних службовців»;
10) Наказ Міністерства праці України, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України від 28.06.93 № 43 «Про затвердження Положення про умови роботи за сумісництвом працівників державних підприємств, установ і організацій»;
11) Рішення НАЗК від 29.09.2017 р. № 839 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів»;
12) Роз’яснення Національного агентства України з питань державної служби від 15.08.2014 року «Щодо можливості державного службовця бути засновником, членом правління та заступником голови неприбуткової громадської організації»;
13) Методичні рекомендації «Управління корупційними ризиками при прийняті кадрових рішень у сфері управління, що належить до відання МВС» (2016 р.), узагальнення яких надало змогу зазначити наступне:
1) нормативне визначення «корупційні ризики у діяльності поліцейського» міститься в Методичних рекомендаціях НАЗК «Методологія оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади», затверджених рішенням НАЗК від 02 грудня 2016 року № 126, відповідно до якого під корупційним ризиком у діяльності поліцейського слід вважати ймовірність того, що рішення, дії чи бездіяльність поліцейського можуть призвести до корупційного право-порушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією. Об’єктом оцінки корупційних ризиків є функції, завдання та повноваження поліцейського, визначені законодавчими актами, та способи їх реалізації; оцінка корупційних ризиків це процес визначення, аналізу та безпосередньої оцінки корупційного ризику; до чинників корупційного ризику віднесено умови та причини, що заохочують (стимулюють), викликають або дозволяють скоєння поліцейським діянь, які можуть призвести до вчинення корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією.
2) Оцінку корупційних ризиків проводить комісія з оцінки корупційних ризиків Національної поліції (або відокремленого її структурного підрозділу), до складу якої входять посадові особи поліції, та за згодою, представники громадськості, експерти, які володіють знаннями про внутрішнє і зовнішнє середовище поліції та мають досвід роботи у правоохоронній (правозахисній) сфері. Така комісія створюється керівником відокремленого структурного підрозділу МВС (Національної поліції), зокрема в Національній поліції склад такої комісії затверджений наказом Національної поліції України № 35 від 18 січня 2019 року;
3)  Аналіз форм (видів) корупційних ризиків для суб’єктів владних повноважень вміщено у методичних рекомендаціях «Корупційні ризики в діяльності державних службовців», які дані в роз’ясненні Міністерства юстиції України від 12.04.2011р., відповідно до яких за поширеністю корупційні ризики в діяльності державних службовців розташовуються у наступному порядку: недоброчесність державних службовців; виникнення конфлікту інтересів; недостатній рівень контролю або безконтрольність з боку керівництва; наявність дискреційних повноважень. 
Цікавими є і підходи вчених-адміністративістів до виокремлення корупційних ризиків під час проходження служби в поліції. Так, наприклад, О. Джафарова, досліджуючи деякі аспекти запобігання корупції під час проходження служби в органах Національної поліції (20219 р.) вважає за доцільне виокремити корупційні ризики під час прийняття кадрових рішень у наступні групи: 1) ризики, які пов’язані з підбором персоналу; 2) ризики, які з’являються в процесі діяльності (проходження служби в поліції); 3) ризики, пов’язані зі звільненням працівників. С. Шатрава серед них вбачає за доцільне виділяти наступні: 1) привілейоване чи завідомо упереджене ставлення до окремих працівників поліції; 2) застосування репресивних заходів впливу (переведення, атестація, зміна умов праці тощо) до викривачів фактів корупції; 3) приховування корупційної поведінки підлеглих; 4) провокування підлеглих з боку керівника на корупційні дії; 5) зговір працівників щодо здійснення корупційних дій; 6) приймання керівником або пропонування підлеглими подарунків або послуг; 7) лобіювання та просування по службі окремих співробітників. 
Р. Миронюк, досліджуючи корупційні ризики в діяльності працівника поліції (2019 р.), акцентує увагу на корупційні ризики у діяльності поліцейського при використанні службових повноважень чи свого становища, обмеження на які визначено статтею 22 Закону (серед яких використання своїх службових повноважень (визначених посадовою інструкцією) або свого становища як поліцейського, отримання (реальне або потенційне) неправомірної вигоди, використання будь-якого державного чи комунального майна або коштів (які безпосередньо знаходяться у використанні поліцейським, наприклад транспортний засіб, або до яких тимчасово має доступ поліцейський, наприклад, спеціальні засоби, у приватних інтересах (тобто поза межами їх законного використання в публічних інтересах); надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або по-дарунка; сумісництво та суміщення з іншими видами діяльності; заборона входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України, зокрема це стосується норми статті 66 Закону України «Про Національну поліцію», в якій зазначено, що поліцейський не може під час проходження служби займатися іншою оплачуваною діяльністю, крім науково-педагогічної, наукової або творчої; спільна робота близьких осіб; наявність реального або потенційного інтересів; недотримання строків заповнення декларації та внесення в неї змін.
В контексті нашого дослідження, слід акцентувати увагу на тому, що в Європейському кодексі поліцейської етики наголошується на тому, що персонал поліції повинен протистояти всім формам корупції всередині поліції. Вони повинні повідомляти своє керівництво та інші відповідні органи про корупцію в поліції. Тому ефективні заходи із запобігання та протидії корупційним ризикам під час проходження служби в поліції повинні бути встановлені в організації поліції на всіх рівнях, а корупція розглядатися як постійна загроза чесності поліції та її нормальному функціонуванню в межах верховенства права. Окрім цього на нормативно-правовому рівні визначено алгоритми діяльності поліцейського, щоб виключити або принаймні мінімізувати настання негативних правових наслідків у формі відповідальності за вчинення корупційного правопорушення або діяння, пов’язаного з корупцією. Зважаючи на те, що корупція, як цілком справедливо зазначає С. Шатрава, найчастіше пов’язана з прийняттям управлінських (кадрових) рішень і виникає через уразливість до корупції процесів та обставин, які оточують процес прийняття управлінських (кадрових) рішень, серед першочергових заходів, спрямованих на мінімізацію корупційних ризиків безпосередньо «всередині» цього органу правопорядку, слід виділити наступні:
· всебічний та ретельний відбір кадрів;
· забезпечення прозорої та належним чином організованої конкурсної процедури з відповідною фіксацією її проведення;
· формування неупередженої конкурсної комісії для відбору кандидатів для служби в поліції;
· ретельна перевірка документів, поданих для проходження конкурсу, які містять відомості про претендента;
· поширення інформації про вакантні посади та оголошені конкурси, аби забезпечити відповідність претендентів встановленим критеріям та залучення до конкурсу більшого кола осіб, що сприятиме змагальності цієї процедури; 
· відображення у документації за результатами проведення конкурсу мотивів прийнятого рішення.
В магістерському дослідженні було приділено увагу аналізу досвіду запобігання корупційним правопорушенням в діяльності поліції у Великій Британії, Італії, ФРН, Нідерландах, Франції, Польщі, Чехії, США, Канаді, Ізраїлі, Сінгапурі, в результаті чого було виокремлено найбільш доцільний для застосування у вітчизняному правовому полі досвід. Важливими чинниками, що впливають на ефективність реалізації заходів запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, що вчиняються поліцейськими визнано наступні законодавчі положення:
1) наявність типових правил запобігання корупційним правопорушенням серед поліцейських (США);
2) функціонування анонімної системи повідомлення про правопорушення, пов’язані з корупцією, що вчиняються поліцейськими, через поштові скриньки без збереження IP-адреси інформатора (ФРН)
3) можливості отримання підвищеного рівня пенсійного забезпечення вразі відсутності за час проходження служби дисциплінарних стягнень, передусім за правопорушення, пов’язані з корупцією (Франція);
4) отримання преміювання вразі повідомлення поліцейським керівника про спробу надання йому неправомірної вигоди або пропозиції вчинення дій, які порушують встановлені антикорупційні обмеження (Польща);
5) систематичної участі поліцейських у проведенні спеціалізованих практикумів антикорупційного спрямування (Велика Британія); 
6) загрози втрати всієї системи соціальних гарантій у разі виявлення причетності поліцейського до корупційного правопорушення (Нідерланди);
7) публікації в спеціалізованих засобах масової інформації повідомлень про вчинення конкретними поліцейськими правопорушень, пов’язаних з корупцією (США) тощо.
Наступним кроком магістерського дослідження став аналіз функцій поліції як спеціального суб’єкта протидії корупції та дослідження форм і методів взаємодії між такими суб’єктами, в результаті чого було виокремлено основні проблемні питаннями їх взаємодії серед яких: відсутність механізмів оцінки ефективності взаємодії суб’єктів протидії корупції, обмеженість регламентації питань взаємодії, відсутність належної деталізації процесуальних аспектів взаємодії; недостатня кількість нормативно-правових актів щодо взаємодії між спеціалізованими антикорупційними інституціями тощо, що дозволило обґрунтувати доцільність таких перспективних форм і методів підвищення ефективності взаємодії між суб’єктами протидії корупції:
1) мінімізація політичного тиску на антикорупційні інституції;
2) визначення органу влади, який має відповідати за питання взаємодії між суб’єктами протидії корупційним правопорушенням; 
3) розробка системи критеріїв оцінювання ефективності взаємодії між цими суб’єктами; 
4) створення спільної координаційної ради з представників спеціалізованих антикорупційних інституцій; 
5) активізація методичної роботи з питань взаємодії суб’єктів протидії корупції. 
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри  адміністративного та господарського права Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській наукові періодиці, під час участі у роботі Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2019 року та у Збірнику студентських наукових статей «Майбутні юристи про проблеми права в Україні», присвяченому дню юридичного факультету Запорізького національного університету 2019року.


РОЗДІЛ 2. ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

[bookmark: 51][bookmark: 58]«На сучасному етапі основними реальними та потенційними загрозами національній безпеці України, стабільності в суспільстві є: ... поширення корупції, хабарництва в органах державної влади, зрощення бізнесу і політики, організованої злочинної діяльності...»

Закон України «Про основи національної безпеки» від 15 грудня 2005 року №  3200-IV


2.1 Історичні передумови запобігання та протидії корупції: міжнародні стандарти та їх імплементація у вітчизняне законодавство

Ефективна діяльність у сфері запобігання і протидії корупції у сучасних умовах неможлива без взаємодії з такими міжнародними організаціями, як: ООН; GRECO ( TheGroup of States against Corruption – «Група держав по боротьбі з корупцією») (ГРЕКO); OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development – Організація економічного співробітництва та розвитку) (ОЕСР); Європейський Союз (ЄС) тощо. Зазначені міжнародні організації приймають акти обов’язкового (договори, конвенції) і рекомендаційного характеру (рекомендації,резолюції, інструкції, декларації) з метою вироблення спільного бачення загроз, що спричиняє корупція. У цих актах містяться міжнародно-правові інструменти і стандарти дій у сфері протидії корупції, загальні вказівки, рекомендації, конкретні заходи, які зобов’язують чи пропонують державам вживати, тому в межах даної кваліфікаційної роботи було досліджено зміст міжнародних документів, які містять універсальні стандарти у сфері протидії корупції, що дозволило визначити історичні передумови та основні етапи становлення як антикорупційного законодавства в цілому, так і антикорупційного декларування зокрема. Зазначені результати відображено у наступних таблицях. 

Таблиця 1. АНТИКОРУПЦІЙНЕ ЗАКОНОДАВСТВО: МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ  ТА ЇХ ЗАПРОВАДЖЕННЯ В УКРАЇНІ

	№ п/п
	Нормативно-правовий акт
	Міжнародні стандарти запобігання корупції

	
МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ, ПРИЙНЯТІ У РАМКАХ ООН
(базові нормативно-правові акти)

	1.
	

Резолюція 
Генеральної Асамблеї ООН 3514 (ХХХ) «Боротьба з корупцією» від 12 грудня 1996 р. (А/RES/51/5)
	· засудила всі види корупції, у тому числі хабарництво;
· запропонувала рекомендації для держав щодо доцільних заходів протидії цьому негативному явищу;
· закликала уряди всіх країн вжити на національному рівні необхідних заходів щодо запобігання та протидії корупції, які вони вважатимуть доцільними, включаючи законодавчі.

	1. 
	Керуючі принципи
для ефективного виконання
Кодексу поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку 
(1989 р.)
	· Службовці органів правопорядку не повинні вчиняти жодних корупційних дій. Вони також повинні всіляко перешкоджати і боротися з усіма такими діями


	2. 
	
Декларація ООН 
«Про боротьбу з корупцією та хабарництвом у міжнародних комерційних операціях» 
(1996 р.) 
	· закріпили міжнародні стандарти політики запобігання та протидії корупції, а саме:

Держави-члени, індивідуально і  через міжнародні регіональні організації, вживаючи заходів з урахуванням конституції і основних правових  принципів  кожної держави та відповідних національних законів, зобов'язуються:
[bookmark: o8][bookmark: o9]1.вживати ефективних та конкретних заходів боротьби з усіма формами корупції,  хабарництва і пов'язаними з ними  протиправними діями у міжнародних комерційних операціях,  зокрема, забезпечувати ефективне застосування чинних законів,  які забороняють  хабарі  у міжнародних  комерційних  операціях,  сприяти  прийняттю законів з цією метою там,  де їх не існує, і закликати приватні і  державні корпорації,  що  знаходяться  під  їх юрисдикцією, у тому числі і транснаціональні корпорації, які  займаються міжнародними комерційними  операціями, і окремих осіб,  які займаються такими операціями, сприяти досягненню цілей цієї Декларації;
2. встановити на ефективній і погоджувальній основі кримінальну відповідальність за дачу хабарів іноземним  державним посадовим особам, при  цьому ніяким чином не  виключаючи, не утруднюючи і не затримуючи прийняття заходів за  провадження Декларації на міжнародному, регіональному або національному рівні.

	3. 
	
Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб
(1996 р.)

	· закріпили міжнародні стандарти політики запобігання та протидії корупції, а саме:
1. Державні посадові особи не використовують своє офіційне становище для невиправданого здобування особистої користі або особистої та фінансової користі для своїх сімей. Вони не беруть участі ні в яких угодах, не займають ніякого становища, не виконують ніяких функцій і не мають ніяких фінансових, комерційних або інших аналогічних  інтересів, які несумісні з їх  посадою, функціями, обов'язками або їх виконанням.
2. Державні посадові особи у відповідності до займаного службового положення і, як це дозволено або вимагається законом і адміністративними положеннями, виконують вимоги про оголошення або повідомлення інформації про особисті активи і зобов'язання, а також, по можливості, відомостей про активи і зобов'язання чоловіка (дружини) і/або утриманців. 

	4. 
	Конвенція ООН

проти транснаціональної організованої злочинності

(від 15листопада 2000р., яка набрала для України чинності 20червня 2004р.)
	Кожна Держава-учасниця вживає таких законодавчих та інших заходів, які можуть знадобитися для того, щоб визнати в якості кримінально караних такі діяння, коли вони вчиняються навмисно:
[bookmark: o62]a) обіцянка, пропозиція або  надання публічній посадовій особі, особисто або через посередників,  будь-якої неправомірної переваги для самої посадової особи або іншої фізичної чи юридичної особи для того, щоб  ця посадова особа вчинила будь-яку дію або бездіяльність при виконанні своїх службових обов'язків;
[bookmark: o63]b) вимагання або прийняття  публічною посадовою особою, 
особисто або через посередників,  будь-якої неправомірної переваги 
для самої посадової особи або іншої фізичної або юридичної особи 
для того, щоб ця посадова особа  вчинила будь-яку дію чи 
бездіяльність при виконанні своїх службових обов'язків

	5. 
	


Конвенція ООН
проти корупції 


(підписана 31.10.2003 р., ратифікована 18.10.2006 р. 
набрала чинності для України 01.01.2010р.)
	· визначила фундаментальні засади антикорупційної політики держав-учасниць цього міжнародного договору та встановила вектори розвитку національного законодавства у цій сфері.

Цілями Конвенції є:
a) сприяння вжиттю й посиленню заходів, спрямованих на більш ефективне й дієве запобігання корупції та боротьбу з нею;
б) заохочення, сприяння та підтримка міжнародного співробітництва й технічної допомоги в запобіганні корупції та в боротьбі з нею, зокрема в поверненні активів;
в) заохочення чесності, відповідальності й належного управління громадськими справами й державним майном.

· Слід зауважити, що антикорупційне декларування є одним із інструментів реалізації зазначеної мети


	
МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ, ПРИЙНЯТІ РАДОЮ ЄВРОПИ
(базові нормативно-правові акти)

	6. 
	Кримінальна конвенція
про боротьбу з корупцією 

(підписана 27.01.1999 р., ратифікована 18.10.2006 р., набрала чинності для України 01.03.2010 р.)
	· Передбачає уніфікацію законодавства її сторін шляхом криміналізації корупційних злочинів, передбачених нею, до яких вона відносить: активне та пасивне хабарництво державних посадових осіб (ст.ст.2-3), у тому числі іноземних (ст.5),хабарництво депутатів представницьких органів (ст.4), активне та пасивне хабарництво у приватному секторі (ст. ст.7-8), хабарництво персоналу міжнародних міжурядових організацій (ст. ст.9-11), зловживання впливом (ст. 12), відмивання доходів, отриманих від злочинів, пов'язаних із корупцією (ст.13), виписування чи використання рахунку або будь-якого іншого облікового документа чи запису, що містить недостовірну чи неповну інформацію (ст.14а), незаконне неоформлення запису про сплату (ст.14b). 
На виконання цих положень Конвенції Кримінальний кодекс України був доповнений рядом нових складів злочинів Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 7 квітня 2011 р. №o 3207-VI 

	7. 
	


Додатковий протокол до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією (ETS 191) від 15 травня 2003 року
	· Кожна Сторона вживатиме таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними для встановлення у своєму національному законодавстві кримінальної відповідальності за умисне обіцяння, пропонування чи надання будь-якою особою прямо чи опосередковано будь-якої неправомірної переваги арбітру, який здійснює свої функції відповідно до арбітражного законодавства такої Сторони, для нього особисто чи для інших осіб, з метою заохочення його до виконання чи невиконання своїх функцій.

	8. 
	
Цивільна конвенція
про боротьбу з корупцією

(підписана 04.11.1999 р., ратифікована 16.03.2005 р., набрала чинності для України 01.01.2006 р.).

	· Конвенція визначає ряд заходів у сфері цивільного права, котрі необхідно вжити як на національному, так і на міжнародному рівні, з тією метою, щоб сприяти боротьбі з корупцією  шляхом надання особам, яким заподіяно шкоду внаслідок корупційних дій, можливості отримати Справедливу компенсацію. 


	9.
	Рекомендація № R (2000) 10 Ради Європи щодо кодексу поведінки державних службовців

(прийнята Комітетом міністрів на 106 сесії 11 травня 2000 року)
 
	· є першим європейським стандартом у сфері декларування активів державних службовці, адже
Ст. 14 зобов’язує публічних службовців, обов’язки яких на посадах могли вплинути на їхні приватні або особисті інтереси, подавати під час призначення декларації про природу та межі їхніх інтересів. Такі декларації мали б подаватись під час призначення на посади, через певні проміжки часу після призначення (регулярно), а також у разі виникнення змін у задекларованих відомостях

	Стамбульський  план дій з боротьби проти корупції
Антикорупційної мережі для Східної Європи та Центральної Азії
Організації економічного співробітництва та розвитку

	10.
	Стамбульський  план дій з боротьби проти корупції (2003 р.)
	передбачав співпрацю ОЕСР з Україною, Азербайджаном, Грузією, Казахстаном, Вірменією, Киргизькою Республікою та Таджикистаном у протидії та подоланні корупції. Зокрема, п. 15 рекомендацій пропонувалося «покращити механізм обов’язкового декларування майна вищими посадовими особами всіх гілок влади (виконавчої, законодавчої та судової), а також прийняти законодавство про конфлікт інтересів, що поширюватиметься на членів парламенту та буде відкритим для громадськості. 



В межах проведеного дослідження було опрацьовано антикорупційне законодавство України, на підставі чого сформовано перелік основних нормативно-правових актів, які регулюють питання запобігання  та протидії корупції:

	· Конституція України від 28 червня 1996 року;

	· Кримінальний кодекс України: Закон України від 05.04.2001 № 2341-III; 

	· Кодекс України про адміністративні правопорушення: Закон України від 7.12.1984 р. № 8073-Х;

	· Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки» від 14 жовтня 2014 року;

	· Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 року;

	· Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року;

	· Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері державної антикорупційної політики у зв’язку з виконанням Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України від 13 травня 2014 року;

	· Закон України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року;

	· Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року;

	· Закон України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 року; 

	· Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб та публічних діячів» від 14 жовтня 2014 року;

	· Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 червня 2001 року;

	· Закон України «Про очищення влади» від 27 січня 2015 року;

	· Закон України «Про Національне антикорупційне бюро» від 14 жовтня 2014 року;

	· Закон України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» від 10 листопада 2015 року .







	Укази Президента України

	· Про утворення Національного антикорупційного бюро України» від 16 квітня 2015 року ;

	· Про Національну раду з питань антикорупційної політики від 14 жовтня 2014 року ;

	· Про Національну антикорупційну стратегію на 2011-2015 роки від 21 жовтня 2011 року;

	· Про стратегію сталого розвитку «України — 2020» від 12 січня 2015 року.




	Постанови Кабінету міністрів України

	· Постанова Кабінету Міністрів України «Питання запобігання та виявлення корупції» від 04 вересня 2013 року № 706;

	· Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення службового розслідування стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» від 13 червня 2000 року № 950 року;

	· Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 роки» від 29 квітня 2015 року № 265;

	· Постанова Кабінету Міністрів України «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України «Про запобігання корупції» від 14 травня 2015 року;

	· Постанова Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України щодо діяльності Урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики від 17 липня 2014 року»;

	· Постанова Кабінету Міністрів України Про затвердження Порядку проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком, і внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України від 25 березня 2015 року;

	· Постанова Кабінету Міністрів України Про деякі питання відбору кандидатів на посади членів Національного агентства з питань запобігання корупції від 25 березня 2015 року;

	· Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку організації та проведення конкурсу з формування Громадської ради при Національному агентстві з питань запобігання корупції» від 25 березня 2015 року; 

	· Постанова Кабінету Міністрів України «Про утворення Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» від 24 лютого 2016 року.




	Розпорядження Кабінету Міністрів України

	· Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про підвищення кваліфікації державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування з питань запобігання і протидії корупції на державній службі та службі в органах місцевого самоврядування» від 6 липня 2011 року;

	· Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану першочергових заходів з подолання корупції» від 2 липня 2014 року;

	Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану проведення перевірок відповідно до Закону України «Про очищення влади» від 16 жовтня 2014 року




Міжнародні стандарти протидії корупції в правоохоронних органах

	1)  Кодекс поведінки службовців органів правопорядку, що затверджений Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 17 грудня 1979 року № 34/169 в ст. 7 якого визначено, що «службовці органів правопорядку не повинні вчиняти жодних корупційних дій. Вони також повинні всіляко перешкоджати й боротися з усіма такими діями»;

	2) Загальні стандарти боротьби з корупцією в поліцейських відомствах й органах, затверджених на 71 Генеральній асамблеї Інтерполу 21-24 жовтня 2002 року в Камеруні;

	3)  Декларація про поліцію, затверджена Резолюцією Парламентської Асамблеї Ради Європи № 690(1979 в п. 2 якої вказано, що «офіцер поліції повинен діяти чесно, неупереджено та гідно. Зокрема, він повинен утримуватися від будь-яких корупційних дій і рішуче виступати проти них». Ці положення досить широко втілюються в національному законодавстві, оскільки боротьба з корупцією сьогодні є од-ним із пріоритетних завдань реформування правоохоронних органів в Україні.



2.2 «Запобігання» та «протидія» в контексті антикорупційної діяльності поліції: співвідношення понять

	Автор
	«Протидія»

	О. Бусол
	Заходи, які проводять усі члени суспільства в особі його інститутів, фізичних і юридичних осіб, з метою мінімізації корупції, усунення або нейтралізації її причин та умов відповідно до їх обов’язків з виконання державних функцій, а також із власної ініціативи

	О. Бандурка та О. Литвинов
	Особливий інтегрований, багаторівневий об’єкт соціального управління, який становить різноманітна за формами діяльність відповідних суб’єктів, котрі взаємодіють у вигляді системи різнорідних заходів, спрямованих на пошук шляхів, засобів та інших можливостей ефективного впливу на злочинність із метою зниження інтенсивності процесів детермінації злочинності на усіх рівнях, нейтралізації дії її причин і умов для обмеження кількості злочинних проявів до соціально толерантного рівня.


	О. Рябченко
	Складний різновид управлінської діяльності, який потребує здійснення відповідних правових та організаційних дій

	М. Сич
	Правовий інститут, норми якого регулюють суспільні відносини, що виникають унаслідок недотримання законодавчо встановленого порядку управління

	О. Клок
	Врегульований нормами права комплекс дій компетентних органів держави (їхніх посадових осіб), за допомогою яких забезпечується боротьба з корупцією та які мають владно-розпорядчий характер



	В. Пчелін

	· Запобігання корупції спрямована на недопущення настання цього негативного явища в майбутньому (за допомогою правового інструментарію),
	· Протидія спрямована на здійснення реагування на корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення







Здійснення реагування на корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення








Зовнішня форма діяльності органів Національної поліції
Внутрішноорганізаційна форма діяльності органів Національної поліції










Спрямована за межі діяльності поліції
Мінімізація корупційних ризиків безпосередньо в поліції












2.3 Національна поліція як спеціально уповноважений суб’єкт протидії зовнішнім і внутрішнім корупційним проявам: специфіка правового статусу, функції, взаємодія з іншими суб’єктам протидії корупції 


	Аналіз Закону України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015р. № 580-VIII дає можливість наголосити на тому, що Національна поліція протидіє зовнішнім і внутрішнім корупційним проявам, зокрема:

	1) наповнює та підтримує в актуальному стані бази (банки) даних, що входять до єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України, стосовно зареєстрованих кримінальних та адміністративних корупційних правопорушень, осіб, які їх учинили, і результатів розгляду цих правопорушень у судах (п. 9 ч. 1 ст. 26); 

	2) повноваження члена поліцейської комісії припиняються в разі застосування до члена поліцейської комісії заходів адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією (п. 9 ч. 8 ст. 51); 

	3) особа, яка бажає взяти участь у конкурсі на посаду поліцейського, подає у визначеному порядку до поліцейської комісії серед основних документів письмову заяву про участь у конкурсі, у якій також зазначається про надання особою згоди на проведення спеціальної перевірки відповідно до Закону України «Про запобігання корупції»14 і на обробку персональних даних відповідно до Закону України «Про захист персональних даних»15, декларацію, визначену Закону України «Про запобігання корупції» (ч. 1 ст. 54); 

	4) на поліцейських поширюються обмеження, визначені Законами України «Про запобігання корупції», «Про Національну поліцію» та іншими законами України, в частині того, що не може бути поліцейським особа, до якої були застосовані заходи адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією (ст. 61); 

	5) поліцейський звільняється зі служби в поліції, а служба в поліції припиняється в разі набрання законної сили рішенням суду щодо притягнення до відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, або кримінального правопорушення (п. 10, ч. 1 ст. 77). 





Постанова Кабінету Міністрів України від 28.10.2015 р. № 877 «Про затвердження Положення про Національну поліцію»




Національна поліція з метою організації своєї діяльності забезпечує в межах повноважень, передбачених законом, здійснення заходів щодо запобігання корупції, порушень законності, службової дисципліни і контроль за їх реалізацією в центральному органі управління Національної поліції, територіальних органах, на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери її управління.










У складі Національної поліції України було створено спеціалізований уповноважений підрозділ з питань запобігання та виявлення корупції – Управління з питань запобігання корупції та проведення люстрації Національної поліції України








Є основним суб’єктом запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, що вчиняються поліцейськими









Його діяльність регламентована Наказом Голови Національної поліції України «Про затвердження Положення про Управління з питань запобігання корупції та проведення люстрації Національної поліції України» від 23 лютого 2017 року № 160











Основні завдання





	1) підготовка, забезпечення та контроль за здійсненням заходів щодо запобігання і виявлення корупції у Національній поліції України;

	2) здійснення заходів щодо забезпечення вимог Закону України «Про очищення влади» в діяльності Національної поліції України;

	3) надання методичної та консультативної допомоги з питань дотримання вимог антикорупційного законодавства в Національній поліції України;

	4) участь в інформаційному та науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів щодо запобігання та виявлення корупції в Національній поліції України, а також міжнародному співробітництві в зазначеній сфері;

	5) проведення організаційної та роз’яснювальної роботи із запобігання, виявлення і протидії корупції в Національній поліції України;

	6) здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів у Національній поліції України;

	7) здійснення контролю за дотриманням вимог антикорупційного законодавства в Національній поліції України. 





Управління як уповноважений підрозділ з питань запобігання та виявлення корупції



Самостійний, відокремлений та функціонально незалежний структурний підрозділ в державному органі, на який покладено виключно функції впровадження та реалізації заходів щодо запобігання та виявлення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних із корупцією.










Управління є уповноваженим підрозділом Національної поліції України з питань запобігання та виявлення корупції та безпосередньо підпорядковане керівникові Національної поліції України.









До функцій Управління належать такі:







	1) розробляє та проводить заходи щодо запобігання корупційним правопорушенням, а також здійснює контроль за їх проведенням у Національній поліції України;

	2) надає структурним підрозділам апарату центрального органу управління Національної поліції України, територіальним органам Національної поліції в Автономній Республіці Крим та м. Севастополі, областях та м. Києві, міжрегіональним територіальним органам поліції, підприємствам, закладам, установам, що належать до сфери управління поліції, та їх окремим працівникам роз’яснення щодо застосування антикорупційного законодавства;

	3) уживає заходів щодо виявлення конфлікту інтересів та сприяє його усуненню, контролює дотримання вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів, а також виявляє сприятливі для вчинення корупційних правопорушень ризики в діяльності посадових і службових осіб Національної поліції України, уносить їх керівникам пропозиції щодо усунення таких ризиків;

	4) надає допомогу поліцейським, державним службовцям та іншим працівникам Національної поліції України в заповненні декларацій особи уповноваженої на виконання функції держави або місцевого само-врядування;

	5) повідомляє в письмовій формі керівникові Національної поліції України та спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції про факти, що можуть свідчити про вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень працівниками органів та підрозділів поліції;

	6) веде облік працівників Національної поліції України, притягнутих до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень;

	7) взаємодіє з підрозділами з питань запобігання та виявлення корупції держав-них органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції та інші. Слід акцентувати увагу на тому, що вказані вище функції Управління за своїм характером є внутрішніми та стосуються безпосередньо працівників органів та підрозділів Національної поліції України.



	Проаналізовано ряд нормативно-правових актів

	1) Деякі питання запобігання корупції в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, затверджені Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 05 жовтня 2016 року № 803;

	2) Розпорядження Кабінету Міністрів України від 31 січня 2018 року №  86-р «Про затвердження плану заходів з реалізації Стратегії комунікацій у сфері запобігання та протидії корупції на 2018 рік»; 

	3) Інструкція про порядок проведення атестування поліцейських, затверджена Наказом МВС України від 17.11.2015 р. № 1465;

	4)  Постанова Вищого адміністративного суду України від 29.09.2016 р. № 11 «Про судову практику оскарження рішень атестаційних комісій органів (закладів, установ) Національної поліції України про звільнення працівників поліції внаслідок непроходження ними атестації» ;

	5)  Методичні рекомендації НАЗК щодо Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади, затверджені рішенням НАЗК від 02 грудня 2016 року №  126;

	6) Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 19 січня 2017 року № 31 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розробки антикорупційних програм органів влади»; 

	7) Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 08 грудня 2017 року № 1379 «Про затвердження Порядку підготовки, подання антикорупційних програм на погодження до Національного агентства з питань запобігання корупції та здійснення їх погодження»;

	8) Наказ Національної поліції України від 18 січня 2019 року №  35 «Про затвердження складу комісії з оцінки корупційних ризиків та моніторингу виконання антикорупційної програми Національної поліції України»;

	9) Роз’яснення Міністерства юстиції України від 12.04.2011 р. «Корупційні ризики в діяльності державних службовців»;

	10) Наказ Міністерства праці України, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України від 28.06.93 № 43 «Про затвердження Положення про умови роботи за сумісництвом працівників державних підприємств, установ і організацій»;

	11) Рішення НАЗК від 29.09.2017 р. № 839 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів»;

	12) Роз’яснення Національного агентства України з питань державної служби від 15.08.2014 року «Щодо можливості державного службовця бути засновником, членом правління та заступником голови неприбуткової громадської організації»;

	13) Методичні рекомендації «Управління корупційними ризиками при прийняті кадрових рішень у сфері управління, що належить до відання МВС» (2016 р.),









Узагальнення яких надало змогу зазначити наступне:








	1) Нормативне визначення «корупційні ризики у діяльності поліцейського» міститься в Методичних рекомендаціях НАЗК «Методологія оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади», затверджених рішенням НАЗК від 02 грудня 2016 року № 126, відповідно до якого під корупційним ризиком у діяльності поліцейського слід вважати ймовірність того, що рішення, дії чи бездіяльність поліцейського можуть призвести до корупційного право-порушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією. Об’єктом оцінки корупційних ризиків є функції, завдання та повноваження поліцейського, визначені законодавчими актами, та способи їх реалізації, оцінка корупційних ризиків це процес визначення, аналізу та безпосередньої оцінки корупційного ризику до чинників корупційного ризику віднесено умови та причини, що заохочують (стимулюють), викликають або дозволяють скоєння поліцейським діянь, які можуть призвести до вчинення корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією.

	2) Оцінку корупційних ризиків проводить комісія з оцінки корупційних ризиків Національної поліції (або відокремленого її структурного підрозділу), до складу якої входять посадові особи поліції, та за згодою, представники громадськості, експерти, які володіють знаннями про внутрішнє і зовнішнє середовище поліції та мають досвід роботи у правоохоронній (правозахисній) сфері. Така комісія створюється керівником відокремленого структурного підрозділу МВС (Національної поліції), зокрема в Національній поліції склад такої комісії затверджений наказом Національної поліції України № 35 від 18 січня 2019 року

	3)  Аналіз форм (видів) корупційних ризиків для суб’єктів владних повноважень вміщено у методичних рекомендаціях «Корупційні ризики в діяльності державних службовців», які дані в роз’ясненні Міністерства юстиції України від 12.04.2011р., відповідно до яких за поширеністю корупційні ризики в діяльності державних службовців розташовуються у наступному порядку: недоброчесність державних службовців, виникнення конфлікту інтересів, недостатній рівень контролю або безконтрольність з боку керівництва, наявність дискреційних повноважень. 





	Виокремлення корупційних ризиків під час проходження служби в поліції

	О. Джафарофа
	1) ризики, які пов’язані з підбором персоналу; 
2) ризики, які з’являються в процесі діяльності (проходження служби в поліції); 
3) ризики, пов’язані зі звільненням працівників.

	С. Шатрава
	1) привілейоване чи завідомо упереджене ставлення до окремих працівників поліції;
2) застосування репресивних заходів впливу (переведення, атестація, зміна умов праці тощо) до викривачів фактів корупції;
3) приховування корупційної поведінки підлеглих;
4) провокування підлеглих з боку керівника на корупційні дії;
5) зговір працівників щодо здійснення корупційних дій;
6) приймання керівником або пропонування підлеглими подарунків або послуг;
7) лобіювання та просування по службі окремих співробітників.

	Р. Миронюк
	Акцентує увагу на корупційні ризики у діяльності поліцейського при використанні службових повноважень чи свого становища, обмеження на які визначено статтею 22 Закону ( серед яких використання своїх службових повноважень (визначених посадовою інструкцією) або свого становища як поліцейського, отримання (реальне або потенційне) неправомірної вигоди, використання будь-якого державного чи комунального майна або коштів (які безпосередньо знаходяться у використанні поліцейським, наприклад транспортний засіб, або до яких тимчасово має доступ поліцейський, наприклад, спеціальні засоби, у приватних інтересах (тобто поза межами їх законного використання в публічних інтересах); надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або по-дарунка; сумісництво та суміщення з іншими видами діяльності; заборона входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України, зокрема це стосується норми статті 66 Закону України «Про Національну поліцію», в якій зазначено, що поліцейський не може під час проходження служби займатися іншою оплачуваною діяльністю, крім науково-педагогічної, наукової або творчої; спільна робота близьких осіб; наявність реального або потенційного інтересів; недотримання строків заповнення декларації та внесення в неї змін.









	Першочергові заходи, спрямовані на мінімізацію корупційних ризиків безпосередньо «всередині» цього органу правопорядку:

	· всебічний та ретельний відбір кадрів;

	· забезпечення прозорої та належним чином організованої конкурсної процедури з відповідною фіксацією її проведення;

	· формування неупередженої конкурсної комісії для відбору кандидатів для служби в поліції;

	· ретельна перевірка документів, поданих для проходження конкурсу, які містять відомості про претендента;

	· поширення інформації про вакантні посади та оголошені конкурси, аби забезпечити відповідність претендентів встановленим критеріям та залучення до конкурсу більшого кола осіб, що сприятиме змагальності цієї процедури; 

	· відображення у документації за результатами проведення конкурсу мотивів прийнятого рішення.










Взято: Офіційний веб-сайт МВС України
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Аналіз досвіду запобігання корупційним правопорушенням в діяльності поліції у Великій Британії, Італії, ФРН, Нідерландах, Франції, Польщі, Чехії, США, Канаді, Ізраїлі, Сінгапурі











Важливими чинниками, що впливають на ефективність реалізації заходів запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, що вчиняються поліцейськими визнано наступні законодавчі положення:











	1) наявність типових правил запобігання корупційним правопорушенням серед поліцейських (США);

	2) можливості отримання підвищеного рівня пенсійного забезпечення вразі відсутності за час проходження служби дисциплінарних стягнень, передусім за правопорушення, пов’язані з корупцією (Франція);

	3) отримання преміювання вразі повідомлення поліцейським керівника про спробу надання йому неправомірної вигоди або пропозиції вчинення дій, які порушують встановлені антикорупційні обмеження (Польща);

	4) систематичної участі поліцейських у проведенні спеціалізованих практикумів антикорупційного спрямування (Велика Британія); 

	5) загрози втрати всієї системи соціальних гарантій у разі виявлення причетності поліцейського до корупційного правопорушення (Нідерланди);

	6) публікації в спеціалізованих засобах масової інформації повідомлень про вчинення конкретними поліцейськими правопорушень, пов’язаних з корупцією (США);

	7) функціонування анонімної системи повідомлення про правопорушення, пов’язані з корупцією, що вчиняються поліцейськими, через поштові скриньки без збереження IP-адреси інформатора (ФРН) тощо.
















Аналіз функцій поліції як спеціального суб’єкта протидії корупції та дослідження форм і методів взаємодії між такими суб’єктами









Виокремлено основні проблемні питаннями їх взаємодії










	Відсутність механізмів оцінки ефективності взаємодії суб’єктів протидії корупції, 

	Обмеженість регламентації питань взаємодії,

	Відсутність належної деталізації процесуальних аспектів взаємодії; 

	Недостатня кількість нормативно-правових актів щодо взаємодії між спеціалізованими антикорупційними інституціями




2.4 Рекомендації щодо напрямів удосконалення форм і методів підвищення ефективності взаємодії між суб’єктами протидії корупції


Спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції




	Методи підвищення ефективності взаємодії між суб’єктами протидії корупції:

	1) мінімізація політичного тиску на антикорупційні інституції;

	2) визначення органу влади, який має відповідати за питання взаємодії між суб’єктами протидії корупційним правопорушенням; 

	3) розробка системи критеріїв оцінювання ефективності взаємодії між цими суб’єктами; 

	4) створення спільної координаційної ради з представників спеціалізованих антикорупційних інституцій; 

	5) активізація методичної роботи з питань взаємодії суб’єктів протидії корупції.











ВИСНОВКИ


В процесі комплексного аналізу місця та особливостей функціонування органів Національної поліції України в системі суб’єктів протидії корупції, проведеного в межах кваліфікаційної роботи, на основі аналізу чинного законодавства України і практики його реалізації, теоретичного осмислення ряду наукових праць у різних областях знань, сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення чинного галузевого законодавства в досліджуваній сфері:
1) Ґрунтовне опрацювання основних етапів правового регулювання антикорупційного декларування в Україні, зарубіжних країнах, які рухаються в напрямі боротьби з корупцією та мають високі результати у її подоланні, дозволяє зробити висновок проте, що у системі протидії корупції виділяються різні методи боротьби – від підвищення заробітної плати державним службовцям до посилення заходів кримінальної відповідальності. Основні етапи становлення правового регулювання запобігання та протидії корупції відображено в таблиці 1 Практичної частин магістерської роботи.
Аналіз міжнародних нормативно-правових документів і зарубіжного законодавства щодо запобігання корупційним правопорушенням як безпосередньо в діяльності поліції, так і поліцією як органом протидії корупції (було опрацьовано досвід Великої Британії, ФРН, Нідерландів, Франції, Польщі, США та ін.), дозволив виокремити найбільш доцільний для застосування у вітчизняному правовому полі досвід. Так, доцільним для застосування було взнано наступні: систематична участь поліцейських у проведенні спеціалізованих практикумів антикорупційного спрямування; публікації в спеціалізованих засобах масової інформації повідомлень про вчинення конкретними поліцейськими правопорушень, пов’язаних з корупцією; загроза втрати всієї системи соціальних гарантій у разі виявлення причетності поліцейського до корупційного правопорушення; преміювання вразі повідомлення поліцейським керівника про спробу надання йому неправомірної вигоди або пропозиції вчинення дій, які порушують встановлені антикорупційні обмеження тощо.
2) Проведений аналіз доктринальних напрацювань дозволив зробити висновок про те, що термін «протидія» разом з іншими термінами, які продовжують синонімічний ряд – боротьба, війна, попередження, запобігання тощо, – достатньо розроблені в межах об’єкта кримінології в частині характеру впливу на злочинність і наслідків такого впливу. Однак, незважаючи на те, що в науковій, публіцистичній літературі, а також в офіційних джерелах широко використовуються терміни «запобігання» та «протидія» (Закон України «Про запобігання корупції» в цьому випадку також не став виключенням, оскільки законодавець вживає обидва), суперечки щодо однозначного їх застосування не вщухають як у наукових колах, так і серед практиків. Зважаючи на викладене, вважаємо за доцільне підтримати позицію В. Пчеліна, який доводить необхідність вживання цих термінів щодо діяльності поліції для боротьби із корупційними проявами, при чому, цілком справедливим є зауваження вченого щодо їх розмежування, оскільки діяльність поліції із запобігання корупції спрямована на недопущення настання цього негативного явища в майбутньому (за допомогою правового інструментарію), а протидія – на здійснення реагування на корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення.
3) В роботі зроблено акцент на особливостях діяльності із запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, в органах Національної поліції, що обумовлені її поліфункціональним характером, оскільки з одного боку, відповідно до ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції», нарівні з органами прокуратури, Національним антикорупційним бюро України, Національним агентством з питань запобігання корупції, Національна поліція є спеціально уповноваженим суб’єктом у сфері протидії корупції, а з іншого – поліцейські є суб’єктами, на яких поширюються вимоги, обмеження та заборони, встановлені цим самим законом, яких вони зобов’язані дотримуватися й виконувати, показуючи приклад доброчесності всьому суспільству. Тому в межах дослідження було розглянуто специфіку діяльності поліції як суб’єкта протидії корупції у двох формах –внутрішноорганізаційній, спрямованій на мінімізацію корупційних ризиків безпосередньо в діяльності поліції (в практичній частині роботи було детально охарактеризовано специфіку діяльності, мету, завдання та функції основного суб’єкту запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, що вчиняються поліцейськими – Управління з питань запобігання корупції та проведення люстрації Національної поліції України) та зовнішній – спрямованій на запобігання та припинення корупційних правопорушень поліцейськими. Результати дослідження відображені у практичній частині роботи, на підставі чого сформовано перелік основних нормативно-правових актів, які регулюють питання функціонування Національної поліції як суб’єкту запобігання та протидії корупції в Україні. 
4) Враховуючи доктринальні підходи до визначення поняття «корупційний ризик» (було проаналізовано роботи О. Джафарової, Р. Миронюка, С. Шатрави та ін.) серед першочергових заходів, спрямованих на мінімізацію корупційних ризиків безпосередньо «всередині» цього органу правопорядку, слід виділити наступні: всебічний та ретельний відбір кадрів; забезпечення прозорої та належним чином організованої конкурсної процедури з відповідною фіксацією її проведення; формування неупередженої конкурсної комісії для відбору кандидатів для служби в поліції; ретельна перевірка документів, поданих для проходження конкурсу, які містять відомості про претендента; поширення інформації про вакантні посади та оголошені конкурси, аби забезпечити відповідність претендентів встановленим критеріям та залучення до конкурсу більшого кола осіб, що сприятиме змагальності цієї процедури; відображення у документації за результатами проведення конкурсу мотивів прийнятого рішення.
5) В роботі було розкрито зміст та особливості взаємодії органів Національної поліції з іншими суб’єктами протидії корупції, в наслідок чого було сформовано рекомендації щодо оптимізації форм і методів їх взаємодії, серед яких: мінімізація політичного тиску на антикорупційні інституції;  визначення органу влади, який має відповідати за питання взаємодії між суб’єктами протидії корупційним правопорушенням;  розробка системи критеріїв оцінювання ефективності взаємодії між цими суб’єктами;  створення спільної координаційної ради з представників спеціалізованих антикорупційних інституцій;  активізація методичної роботи з питань взаємодії суб’єктів протидії корупції. 
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Ta BuTiTenni TepenGaaHBmH MOKTHBiCTS, HTAHES TepeBipKH TOTPHMAHHS
Ge3KOITOBHMX. 3B0POTHOTO 38°A3KY 3 MATHEHTAMI. npamisrEkavE TMO  BmMor
aikie nocraroen KaGiery Mimictpie
Vpainn six 17 cepmus 1998
poky Ne 1303 «IIpo
BIOPAIKYBAHHS ~ Ge30ILIATHOrO
Ta  mizeroBoro  Bimmycky
JikapcekEx  3acoGiE 34
pemenTavm  mikapis y  pasi
aMGyraTopHOro ikyBanms
OKpeMHX TPyNl HaCeleHHT Ta 3a
HeBHmME KaTeropimvu
3aXBODIOBAHbY. 3a pe3yT-TaTaMH
Nepepipox  mopymems  He
pusRteHo. Takox iHGopMamiz -
TPO BHKOHAHHA 3aXOy HaIaHO :
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Bygep obmexa Wpngr cumn
xepisumkavu IV TMO 1o
Uepririncekilt, JKHTOMHPCEKI,
TTspiBcEKid, XepcoHCEKii,
MuKoTaiBCBKiH Ta
JlminponeTporchKili  06IaCTAX,
IlenTpatsamm rocmitatem MBC.
3rigeo i3 mmctrom VYO3P Bix
23.08.2019 Ne 33/1-1871
IOBiZOMIEHO PO  HAZaHHS
KepIBHHKAMH 3aKTaliB OXOPOHH
370pos’s cucTemn MBC 3siTin
TIPO BHKOHAHHA 3ABJIAHHA.
TlepioMHTHE OHOBICHHA 3a3HateHO] | KepiBHHKH Uepsens | V. Mexax | ToCTifiHO BHKOHY€ThCA,
indopmanii Ha cTeHmax, odimiiHux | 3akTais 2019 poky. | BHEATKIB, 3a pesymsTaTaMH  IepeBipoK
BeG-caliTax OO HAfABHOCTI B | OXOPOHH Jami — TepeGateHHX | MOPYIIeHb He BHABICHO. Takox
YCTaHOBi GeSKONTOBHEX TiKiB Ta | 310DOBf,  INO| TOCTiHO |y JepKasHOMY | iHQOpMAIA Npo BHKOHAHHL
MOJKIHBOCT] IX OTPHMAHHA OCOGAaMH, | HalexkaTb 10 Gromxeti 3aX0Jly HaJaHO KepiBHHKaMH 1Y
SKI MOTh Ha Ile TPaBo BiMOBimHO | cepr TMO no UepHiriscskiit,
110 3aKoHOTABCTEA. ynpasizmz JKHTOMHpCEKiH,  JIBBiBCBKiM,
MBC XepcoHcrkil, MHKOTAiBCEKIH Ta
JlsinponeTpoBchKili  06IACTAX,
IlenTpatsamm rocmitatem MBC.
3rigeo i3 mmctrom VYO3P Bix
23.08.2019 Ne 33/1-1871
IOBiZOMIEHO PO  HAZaHHS
KepIBHHKAMH 3aKTaliB OXOPOHH
370pos’s cucTemn MBC 3siTin
TIPO BHKOHAHHA 3ABJIAHHA.
Tlonepe DkeHHs TI0CaTOBHX 0CI6 PO | KepiBHHKH Uepsens | V. Mexax | ToCTifiHO BHKOHY€ThCA,
TIepCOHATBHY BiNMOBITATHHICT 3a | 3aK7TAmiB 2019 poky. | BHEATKIB, TIpaLiBHHEKIB 3aKI1aiiB OXOPOHH
JOTPHMAHHAM  3aKOHOJABCTBA B | OXOPOHH Jami — TepeIGateHHX | 310pOB’S  MOMEpPeUKEHO PO
chepi  3abesmedeHHs  IPOMAISH | 3TOPOB’A, MmO | MOCTIHHO |y ePkaBHOMY | MEPCOHATBHY BilIOBiTATbHICTH
BH3Ha9eHHX KaTeropiil | Hanexarb 10 Gromxeti 3a JOTPHMAHHAM 3aKOHOIABCTBA
Ge3KOIITORHMMH TiKAMH. cepn B cdhepi 3a0e3MeTeHE TPOMATIR
ynpaetings BH3HAYEHHX KaTeropiit

Crpaniua: 3 w3 19 | Uncno cros: 2910 | < ykpamnct |

IEER

 Viawenime
M

% # Haifm -

2 3avenms
It Buigenms ~

Pegaktposatie

100% (= )

@1





image4.png
W =&

i nform. npo eVKoH.A0AaTKy 2 A0 38Ty 10.10.2019 [Pexim orparmueHHOT GyHKuMOHansHocT] - Microsoft Word (C60¥ aktusauuy npoaykTa) - X
PSPl oo | Boramka  paswenca cpamaue  Cownn  Paccenn  Peuewuposae B ")
B TimesNewRo- |12 - A A" T - _ . ~ ) M R

AaB0] AaboBel | AaboBel AaBGE AaBOBsl {a5GBel daB6Bel AaBGBel AaBoBel daBGBel & Soenm
BT popurno obpyy | K K B 7 e % X £+ | Y3arom080.. | 1OGww | T6es wep.. 3aronomox i Mogaron.. Caboe s Bugenewie Cunwoes..  Crporwi  Wimara2 | VENENITS | g
Bygep obmexa Wpngr ABzay cumn Pegakmposanue
MBC 0e3KONITOBHHMH JTIKAMH. &
TIoCHIeHHA KOHTPOTIO KepiBHHITEA Vo3P Tunens, | Y Mexax TlocTifiHO BHKOHY€ThCA, A
VO3P muisixoM BHECEeHHS 0 ILIAHiB- CepHeHb | BHIATKIB, 3a  pesymsTaTaMH  IepeBipKH
3aBTAHD 3 TepeBipox  3aKTamis 2019 poxy | mepen6auenmx | opramisami poGota i
oxopouH 3mopor’s MBC 3axonis Y depAaBHOMY | 3amoGiraHHA i IPOTHAIT Kopymmi
INONO BHKOPHCTAHHS Ge3KOINTOBHHX Gromxeti B JlepkaBHHX  YCTAaHOBAX
aikie. «TeprTopiasse MeaHe
06’ emanns MBC Vipainu mo
Tlosemsxiit, TTsBiRcEKid,
Onecskiit Ta KuiBcpkilt
o61acTaX» TATOTORTEHO
JOBiIKH.
2. HasBHicTs Husbka | Ileper iy TH 0CAT0BI 0608 13K | KepiBHHKH Uepsens | ¥ Mexax TlocTifiHO BHKOHY€ThCA.
TOTeHMiHHOrO TIPAIiBHHKIB BITOMTHX MEIHTHHX 3aKITamiB 2019 poky. | BHEATKIB, 3a pesymsTaTaMH  IepeBipoK
xomdIiKTY saxtazis MBC B 9acTami oxopomH ZaTi- | Meped6a€eHEX | MopyIeHb He BHABIEHO. TaKox
inTepeciz y 3ifiCHeNHA 32 HATIPAMOM CTy&G0B0i | 3T0POB'4. Mo | TOCTifHO |y JepxasHoMy | imbopMamis Tpo —BEKOHAHHA
TpaIiBHHKA, AKHE JATBHOCTi KOHTPOIBHO-HATTANOBHX | HATEKaTh 10 Gromxeti 3aX0Jly HaJaHO KepiBHHKaMH 1Y
‘Hazae MeIHIHI yHKIiH B MeKaX YCTAHOB, I& chepr TMO no UepHiriscskiit,
HocayrH B cHCTeMi mparmoe 0co6a, aGo Mmoo iKY ynpasizmz JKHTOMHpCEKiH,  JIBBiBCBKiM,
MBC, y Tomy 3aK71a(iB Ta yCTaHOB, Mo Hagaios | MBC Xepcorchkiii, MukoTaischkiii Ta
“ape i mAKONM MeEaHi ocTyTH B ceTeni MBC y JIHIMpOTIeTPOBCEKiH  06TACTAX,
BHTAYi THCTKIB 35°A3KY 3 POGOTOIO B HEX 0ci6, TlenTpasrmy rocritazen MBC.
HempanesaTHOCTi, i 0B’ 34K i3 MpaTTiBHEKOM 3rimo i3 mmcToM VO3P Bix
HampaBTeHs Ha TIpHBATHHM iHTepecoM, Ha IpeaMeT 23.082019 N 33/1-1871
rocmitanizanizo HAfBHOCTI TOTEHTIIHHOTO KOHTIKTY NOBiZOMTeHO Tpo  HAZAHHA
Tomo ocoban, Axi inTepeciB y 38°A3Ky 3 POGOTOIO B HHX KepIBHHKAMH 3aKTaliB OXOPOHH
TI0B’13aHi i3 ix GTH3BKHX 0CiG. 3mopor’s cuctemu MBC 3BiTiB
TIPAIiBHHKOM TIPO BHKOHAHHS 3aBIaHHA.
TIPHBATHHM
inTepecon, a
TaKOK y 3B A3KY i3
3miHCHeHHAM 32
HanpmMoM
HisTBHOCTL
KOHTPOIBHO-
HALIAIOBHX =
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Bygep obmexa Wpngr cumn Pegakmposanue
[iz]
GyHKIIH B Mexax
YCTaHOBH, fle
Tparrioe 0coba, a6o
mozo iHmmx
3aK7TaMiB T
YCTaHOB, mo
‘HATIAIOTh MeHIHI
HocayrH B cHCTeMi
MBC y 38’13Ky 3
POGOTOI0 B HIEX
oci6,
K 108’ s3aHi 13
TIPAIiBHHKOM
TIPHBATHHM
iHTepecon.
TIpH NOK1aaHH] Ha IPAIiBHAKIB KepiBHuKH Uepsens | ¥ Mexax TlocTifiHO BHKOHY€ThCA,
BKA3AHHX BHIIE 0608’ A3KIB saxranin 2019 poxy | Bunatkis, 3a  pesyTsTaTaMH  TepeBipox
36€3TIeHTH IHCEMOBE 3ACEITIEHHA | OXODOHH Hepen6aveHnX | TopymeHs He BHABTeRO. Takow
TIOBiMOMIICHHS PO BiACYTHICTEaG0 | 3M0poR’s,  mIO y ZepkaBHOMY | iHdopMamis Mpo  BHKOHAHHA
‘HAfBHICTE KOHAIIKTY iHTepecis. HalexaTs 10 Giomxeti 3axoTy Hazamo KepisamKaMH 1Y
cepn TMO  mo  UepHiriscekii,
ynpaetings JKHToMHpCEKiH,  JIBBIBCEKIH,
MBC XepcoHcKiit Ta
JlsinponeTporchKili  06IacTAX,
IlenTpatsamm rocmitatem MBC.
3rigeo i3 mmctrom VYO3P Bix
23.08.2019 Ne 33/1-1871
IOBiZOMIEHO PO  HAZaHHS
KepIBHHKAMH 3aKTaliB OXOPOHH
370pos’s cucTemn MBC 3siTin
TIPO BHKOHAHHA 3ABJIAHHA.
TIpoBecTH po3 ACHIOBAThHY PoGOTy | KepiBHHKH TUepsens | V mexax TlocTifiHO BHKOHY€ThCA.
1010 2a60POHH BIHHEHHS Al Ta 3aKITamiB 2019 poky | BHEATKIB, 3a pesymsTaTaMH  IepeBipoK
IpHIHATTA PITIeHb B yMOBaX oXopoHH NepenGateHX | MOpYIIeHb He BHABTEHO. Takox <
peatHOTo KoHIIKTY iHTepecis. 3Mopos’s,  mo y IepxasHoMy | inbopMamis Tpo  BHKOHAHHS N
HalexaTh 10 Gromxeti 3aX0Jly HaJaHO KepiBHHKaMH 1Y o

100% (= )
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»

chepn TMO  mo  UepHirischxif,
ynpaetings JKHToMHpCEKiH,  JIBBIBCEKIH,
MBC Xepcomcskiit Ta
JlsinponeTporchKili  06IacTAX,
IlenTpaTsHmM rocniTates MBC.
3rigeo i3 mmctrom VYO3P Bix
23.08.2019 Ne 33/1-1871
IOBiZOMIEHO PO  HAZaHHS
KepIBHHKAMH 3aKTaliB OXOPOHH
370pos’s cucTemn MBC 3siTin
TIpO BHKOHAHHSA 3ABJAHHA.

3. HataHHsA 0CBiTHIX mocayr
1. Bome Ha | BHCOKA Opranizailis 01aTKOBOTO KOHTPOO | Ipopextop 3BO | I{okBapTar | V Mexax TlocTiliHO BHKOHY€ThCH
pesyIbTaTH 3a JOTPHMAHHAM CIEIIaThHOTO Ta | 3 KAIPOBHX y BHIATKIB Kepisaunreom Hamionatsroi
CKTaTaEEA 3ATiKiB aHTHKOpYTIIHHOT0  3aKOHONABCTBA | MHTAHB nepenbavennx | axamewmii BHyTpimmix cripas,
(icnmriE) mia  wac  mpomememms  samikis y nepsaBHOMy | XapKiBCHKOTO HALIOHATEHOTO
(icmmriz) Gromkeri yHiBepCHTeTy BHYTpimmix
cnpag, JIHINpONETPOBCEKOr0
Jep;KaBHOTO YHIBEPCHTETY
BEyTpimmix crpas, JIyraHCEKOro
Jep;KaBHOTO YHIBEPCHTETY
BEyTpimmHix cnpas, JIEBIBCEKOTO
Jep;KaBHOTO YHIBEPCHTETY
BHYTPIIIHIX crpaB, JJOHeIbKOro
FOPHIHTHOTO iHCTHTYTY.
OrecBKOTO epKaBHOTO
yHiBepcHTeTY BHYTPIMHIX clpas
BH3HATEHO 3aXO/H 3 OpraHizamii
KOHTPOITBHHX I0JATKOBHX
IepeBipok CTIiEpOGITHHKAMH
3aKJIa/y Ha Mepiof CKIaTaHH
sazixis (icnutie)

Veememns  mo  opramisamifiso- | Pextop 3BO Tio V Mexax Bukonano

mrratHoOi  cTpykTypr 3BO mocamm 01.05.2019 | Bugatxis 'V Hamionashiif akazenmii -
VIIOBHOBAXEHOTO 3 MepenGadennx | BHyTpimHix cripas,
AHTHKOPYMIIHHOI JisTBHOCTL y mepxaeHoMy | XapKiBCbKOMY HALliOHATBHOMY
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image7.png
Wl = = nform. npo Bvkor A04aTky 2 40 3eiTy 10.10.2019 [Pexvi orpanyuenHol dyrkumonansHocv] - Microsoft Word (C60i4 akTvisauu npoaykra) -

Tj TimesNewRo- |12 -/ A A7 T Aab0] Aab6BsI | Aab6BeI AaBGE AaB6Bsl {aboBel dab6Bel AaboBal AaB6Bel dab6Bel L\ i::::m
BT popurno obpyy | K K B 7 e % X £+ | Y3arom080.. | 1OGww | T6es wep.. 3aronomox i Mogaron.. Caboe s Bugenewie Cunwoes..  Crporwi  Wimara2 | VENENITS | g
Bygep obmexa Wpngr cumn Pegakmposanue
Gromkeri VHIBepCHTET] BHY TDILIHIX CTIpaE,

TTsinponeTpoEcEKoMy
Jep:KaBHOMY YHIBEPCHTETi
BEYTpimHiX cIpas,
JIyrancsKoMy JepKaBHOMY
yHiBepCHTeT] BHYTpImHIX crIpaE,
JIsBIBCEKOMY Jep/KaBHOMY
yHiBepCHTeT] BHYTpIMHIX cripas,
JIoHEebKOMY FOPHIHTHOMY
incTuTyTi, OnechxoMy
Jep:KaBHOMY YHIBEPCHTETi
BHYTDIIIHIX CIIPAB IPH3HAYEHO
YTIOBHOBAKEHHX 3
aHTHKOpYTIHHOI TATHHOCTi .

2. Hazannn Ccepemsa TadopnyBanns Ha odiiitHoMy caiiti | Ilpopextop 3BO | Ipotsrom 3 | He notpebye | ToCTiiiHo BHKORY€ThCst

HeOOTpyHTOBaHOT 3BO 3100yBadiB BHIIOI OCBITH Ipo | 3 KaIpOBHX | DOGOYHX | JOJATKOBHX Iudopmanis a1 3106yBadin

mepesarn mix wac nposeeHHa KoHKypCY Ha | mHTAHD mis WA | pecypein BHITIO! OCBITH PO MpOBeTeHHS

mepemexemna saMileHHs — BaKaHTHEX  Micmb BHCBiTIeHH KOHKypCY Ha 3aMimeHHs

CTYACHTIS Ha Aucmi IepKaBHOTO 3aMOBIEHHSA a 'BAKAHTHHX MiCIIh JIEPKABHOTO

ZepasHOTO . P

i pesyaeTaTin 3aMOBIeHHA Ha obinifiHony

cecii caiiti 3BO.
4. JHueH3YBAHHA TA 103BLTHLHA QAL HiCTE

1) MoxaBe Husbka | TIpOBeIIeHHA IHCTPYKTaKiB B JaCTHH | VIpABTIHHS Tloxsaptat | ¥ Mexax TlocTiliHO BHKOHY€ThCH

BHKOPHCTAaHHA OTPHMaHHA 3aKOHOJaBCTBA TiIeH3yBaHHST y 1o 10 BHIATKIB, TIposemero 114 iHCTpyKTaKi 3

cIyGoBOTO IpamiBHmKiE, Ki 37iHCHIONTE MBC Vpainn uHcTa | HepenSaueHHX | MHTaHE ZOTpHMaHHS

CTaHOBHIIA ZepKaBHHH KOHTPOIb Ta HATTIAL 3imgenko BM. | wmicsms, mo |y Aep:kaBHOMY | OpaliBHHKAMH YTIDABTiHHL

TI0CaNOBOIO 6GesmocepeTHbO Mepe HacTae 3a | GromKeTi BHMOT aHTHKOPYIIHHOTO

0coGoro pH KOHTDOTHHHEMH 3aXOAMH. 3miTHEM 3aKOHOIARCTEA T1i Hac

3milfcHeHH] oprasizanii Ta 3gificHeHHS

3aX0miB 3aXOJIiB JIePIKABHOTO HAT/IALY

JIePKaBHOTO (koHTpOIIO)

HarTy Il{oxsaprat

(KOHTpOIO), y mo 10

'HeTOBiTOMIeHHs Tlepiounnuit MORITOpHHT 32 ®omayk A. B. wHcta |V Mexax

TI0CaT0BOI0 3MiHCHEHHAM 3aX0/1iB JePKaBHOTO (Y3KILT) MicAIA, MO | BHIATKIB, MocTiliHO BHKOHY€ThCA.
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Bygep obmexa Wpngr ABzay cumn

0coGoro Tpo ‘Har ATy (KORTPO0) 3 Goky Y3KILT HacTae 3a | Hepenoatennx
HasBHicTD IIIIAXOM MOHITODHETY aKTiB 3BTHHM, |y ZepxaBHOMY
xomdiKTY Tepesipxr Ta inopmanii mozo HowmHatowH | GromKeTi
inTepecis npn HagBHOCT] (BiZICy THOCTI) TIPHBATHOTO 310
nposeensi isTepecy B oci6, mo 3ificHIoBATH Keapraty
TepeBipkn KOHTPOTIOROTHiA 3aXix,

260 OKpeMO 3a IHCEMOROIO 3rOZI0

cy6’eKTa TOCHIONAPIOBAHHA il Tac

TIPONeypH HALILy (KOHTPOIO)
2) Moxcase Huseka | TIpoBeIIeHHA cepesl IPaliBHAKIE Vipastinas omicans | V Mexax TlocTiliHO BHKOHY€ThCH
Hazamms P03’ ACHIOBATHHOI POGOTH Jinemsysamms | 70 28 wmcTa | dimancysamms | Pos’AcHIOBATEHA poGoTH
TocazoBo0 (incTpyKTaxis) moto ToTpaManEs | MBC Vkpainm (imctpykTaxi)  mposomtTBCA
ocoBoro BHMOT aHTHKOPYTIIHHOTO Ueprnmoza KkepiBHmITBOM VI MOTHXHEBO
‘VipaBmiHeS 3aKOHOJIABCTBA O.B. mono JOTPHMaHHS
TepeBare Tlepiomanmit MOHITOPHHT npanieaEkavME YJI mopsaky Ta
3m0GyBaTam JMOTPHMAHHAM NpamiBHHKaMH V]I CTpPOKiB posrIATy 3238
TminensiiTa TIOPAIKY PO3LIAMY 3asB 3706yBadiB 3m0GyBadis Tminensiit,
minensiaTam JineHsi# Ta IineHsiaTis BH3HAYCHHX 3aKOHOTABCTBOM Yy
(xepiBHmKaM T cbepi TimersyBanEs.
YTIOBHOBAKEHHM
HHMH ocoGaM) mix
Tac 0coBGHCTOro
TpHiioMy 3a5B TIpo
OTpHMAHHSA,
nHepeodop Ierns
Tinensi Ha
TPOBADKEHHS
TOCTIONAPCHKOT
HisTBHOCTL

5. Hanauss AIMiHICTPATHB HIX NOCTYT (cepBicki mocayrn MBC)
1. MoKTHBicTS 6 (cepensin) | 3aNpoBAIDKeHHS 3TIHCHEHHS TCLIMBC | IV Bapra1 | ¥ Mexax ¥ cranil BUKOHANKA
ex3aMeHaTopa Bizeodikcanii npomecy 31ati (Kpukifi B. A)) | 2019 poxy | Bumatxis, 03 xeitEz 2019 p. Vpamom
TCI] MBC NPAKTHYHHX iCTIHTIB 115 OTPHMAHHS mepenGatennx y | IPHHHATO MocTaHoBy KaGiHery
BILTHBaTH Ha TIOCBITIEHHS BOMisA Jep:KaBHOMY Minictpis  Vkpaimn  «IIpo
pesyIbTaTH GromxeTi Ha BHECEHHA  3MiH 10  JeAKHX
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cKTaanEA yTpmMarHA Toctanos KaGirery MimicTpie
IpaKTHHHOTO BITMOBITHEX | VKpaiHmy, AKOK0 YHECEHO 3MiHH
icnHTY Ha JepiKaBHHX B TOMy 4HCH o TyHKTYy 17
OTPHMAHHS IIPaBa opragie, komTH | IT0I0KEHHS PO MOPATOK BHAATL
KepyBaHHL MiKHApOTHOT TIOCBiTIeHB BOMIA Ta IOMYCKy
TPaHCIOPTHHMH TexXHiTHOT TPOMATITH o KepyBaHHA
3acobaMH JIOTIOMOTH TPaHCHIOPTHHMH 3ac06aMH,
3aTBEpIUKeHe TIOCTAHOEOIO
KaGimery MimicTpie Yxpainn Bix
8 Tpasaa 1993 p. Ne 340 (zami -
Tlonoserns).

‘VHeceHHMH 3MiHaMH
3aIPOBALKEHO g Tac
CKITaJaHHA iCIHTIB MOXKITHBICTH
BHKODHCTAHHA TexiHEX
3ac0GiE KOHTPOIIO (y ToMy HHCTE
doTo- Ta Bizeodixcanii mpomecy
CKITaJaHHA ICIHTY).

Ha BHKOHAHHS BHMOT yHKTY 17
TloToeRHA, pO3POGTEHO IPOEKT
nakasy MBC «Ilpo BHeceHHs
3MiH 10 [HCTPYKIii PO mOpPsATOK
TpHAMaHHA icnHTiB pinty
OTPHMAHHA TNpaBa KepyBaHHA
TpaHCTIOPTHHMH 3acoGaMH  Ta
BHTAYi TOCBITIEHH BOAID), 3
MeTOK BCTAHOBIEHHS NOPIKY
BHKODHCTAHHA TexiHEX
3acoGiE  KOHTpOmO mia wac
CKTaTaHEA icTATIS (y ToMy THCTL
3a  gomomorol  Qoro- Ta
BileoTexmixm),  30epeeHHA
OTPHMAHOI 3a JOTOMOTOI0 HHX
indopmartii Ta TocTymy 0 Hei.
TIpoext ~ maxasy B MBC -
HATICTAHO 18 TOTOKEHHA 10 B

»
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ayxu, Minictepersa comiatsHoi

‘moiTHKH, Jlepsantoro
arentcTsa 3 nuTaHD
eTeKTPOHHOTO  ypsIyBaHHA,
MisictepcTsa dinancis,
Ilepantoi peryasTopHoi

cayx6n (mmctn MBC six 02
xoBTHA 2019 p. Ne 13361/04/31-

2019)

Vpaxosytoun 3asHaeHe,
MimicTepcToM  BHYTpimHiX
cnpar  mxEBamOTEC  Bei
‘Heobximmi 3aX01H mono
3aKOHOIABYOTO  BDETYTIOBAHHS
THTAHEA 3aIIPOBAILKEHHA
Bizeodikcamii Tpomecy

CKTafeHHs iCHHTIB  mUTIXOM
PO3POGIEHHS Ta 3aTBEpUKEHHS
3MiH a0 BiIOBIMHHX
'HOPMATHEHO-TIABOBHX aKTiE, IO
PperIaMeHTYIOTh TOPSATOK
TpHAMaHHA icnHTiB pinty
OTpHMAHEZ  ocoGaMm  mpaBa
KepyBaTH TPaHCIOPTHHMH
3ac06aMH Ta BHAAi NOCBiTIeHD
BOZA.

OxpiM IBOTO, s
3aIIPOBADKEHHA TpoueypH
Bizeodikcamii Tpomecy
CKTaTeHHS iCTIHTIB BKHBAKOTHCT
s {HIIHX 3aXOMiB, a caMe:
Po3poBiIeHo Ta HaficTaHO (THCT
TCI] MBC six 20 tpasas 2019 -
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Ne 31/1494) 1o periomaThHHX
cepBicHEx  memtpis  MBC
cremmixamiro (Texmimmi
BHMOTH) 10 0GIaIHaHHS, AKe Ma€e
Gyt posTamoBane B
exsaMeHaniinx kmacax TCI]
MBC 3 npuiManET
TeOpETHYHOTO ichHT
o6IamToRaH0 KaMepaMu
BizeocmocTepesersa 123 Kiack
Il CKTAJaHHA TEOPETHIHHX
icmutie. Ha  mammit  wac
3iHCHIOETBCA GesmocepeHe
ITi7T0THeE TeCTyBAHHS 3a3HATEHOTO
eKCIIeDHMEHTATEHOTO  3paska

o6nagHanns w1 Bizeodikcamii

mponecy CKITaJaHHA
Teopermumoro  icmaty B
TepHTOpiaTBHHX CepBicHHX
nentpax MB

3MiliCHEHO NiTOTHe TeCTyBaHHA
eKCIIeDHMEHTATEHOTO  3paska
o6nagHanns w1 Bizeodikcamii
nporecy CRITaTaHHA
npaKTHUHOTO icnmTY Ha Gasi
TCIT PCI] MBC B w. Kuesi 1a
Kuiscekili o67acTi (B yMoBax
npHitEATTS icmury Ha
MaHJIaHYIHKYy IT1 TOYaTKOBOTO
KepyBaHHA Ta Ha ByJTHTHO-
JOPOKHIH Mepexi 3araTbHOro
KODHCTYBAHES) 32 pe3yTETATAME
SIKOTO TITOTOBIEHO JOMOBITHY
3anmcky sacTymmmky Mimictpa
MBC (Bix 27 Bepechs 2019 poky
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31/5780).

2. MoxIHBicTs Huseka | Peamizauia po6orn TCI] MBC 3a TCIIMBC | IV kBapra1 | ¥ Mexax TlocTiliHO BHKOHY€ThCH
TPHIIBHAEHHS. €HHOIO KOHIenie0 y hopmati (Kpukmiit B. A)) | 2019 poky | BHEATKiB, Tporsrom 9 micsmis 2019 poky
oTpHMaRHS BiaKpHTOr0 dpoET-odicy HepenGavennxy | BTKpHTO 9  TepHTOpiaTBHEX
mocayrs 8 TCL] JepKaBHOMY cepBicHuX neHTpis MBC HoBOTO
MBC a6o is Gtomxeti Ha 3paska:

TopymenHIM yTpuMaHHS 1. 23.02.2019 — TCI[ MBC Ne
mpomeypH Bi OB THEX 2144 (m. Xyer 3akapmatcekoi
TepraBHEX o06.. By, Tivipasesa, 1):
opranis 2. 28.02.2019 — TCI] MBC Ne
5147 (e, Jlo6pocas Omechkoi
061., By, TTpomHcTI0Ba, 29):
3.21.03.2019 — TCI] MBC Ne
7142 (M. Vwvams Uepkachkoi
o6, Byx. C. Banzepn, 12);

4. 22.03.2019 — TCI] MBC Ne
5342 (. Kpemerayk
TlonTaBepKkoi 0671, mpoizn 40-
pitras JTAL 3):

5. 04.04.2019 — TCII MBC Ne
5346 (TloTaBchka  OGMAcTB,
KoGemwsmskait  padoH,  c.
ByTenku. Byx1. 3opina, 6ya. 7-a):
6. 10.04.2019 — TCIT MBC Ne
2644 (Tsano-®panKiBchka
o6lacTh, M. CHATHH, Byl
Boesomu Kocrsataua, 6yx1. 60):
7.17.04.2019 — TCII MBC 3241
(Kmicska ~ o6macTh, M.
Bapumieka, By1. Tlob0Ba, 3):

8. 23.04.2019 — TCII MBC Ne
6341 (v  Xapkis, ByL
Illesuenxa, Gyx. 26):

9. 10.05.2019 — TCII MBC Ne
2146 (3axapnaTchka 061aCTB, M.
Ipmasa, By:1. Torrrosa, Gy 4).

°
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»

Tlpmvimeran Boix
TepuTOpiaTsHEX ~ cepicHHX
uentpie. MBC HoBoro 3paska
o6lamTorami  y  dopmati
BiKpHTOr0 dpoET-odicy.
Crasom Ha 01.10.2019 BizkpuTO
114 TCI] MBC HoBoro 3paska Ta
OHOBTeHO npHMimerHs PCI]
MBC B AP Kpay. B PCI] MBC
9 o61acTeli— B AKHTOMHPCEKiH,
JTlyraHcekidt, JTEBiBCEKiH,
TloxraBcsKiif, PiBHeHCHKIH,
TepHOMiTbChKifH, XepcoHCHKil,
XverbRHuBKiH, Tepririscskiil
OHOBIeHi BCi HasBHI
TepHTOpiaTHHi cepRicHi HeHTPH
MBC.

3a6e3lIeeHHA A0CTy Ty 3aMOBHHKIE TCIIMBC | Il{oksapra1 | ¥ Mexax TlocTiliHO BHKOHY€ThCH
mocyT K0 iHdopMamiHEmIx (Kpuknifi B.A) | y,72005 | Brmatkie, Tlpotsrou 9 Micsmis 2019 poky
MaTepiaTiB MO0 MpoueTypH “HCIa mepenGadeHnxy | TOTOBHHM Ta perioHaTbHHMH
oTpuManms mocTyr y CIT MBC Micsmn, | mepxaBHOMY | cepBicHHMH memTpavm MBC
HACTYIIHOTO | GHO/LKETi Ha TIPOBEICHO 2 1iTs0BI
3a 3BITHEM | yTpHMaHER inopvamiifeo-pos’ AcHIoBATHHI
TepiofoM | BiANOBITHHX KaMIIaHil, y X0/Ii AKHX BiIGyTHCS
TepraBHEX indopvamiii  syctpimi 3
oprasie TIPEICTAaBHHKAMH 3ML B
TepHTOpiaTBHEX  cepBicHHX
uentpax MBC,  HaBYATHHHX
3aKTagax, (Y T.9. 3 MiITOTOBKH
BOIiiB TPAHCTIOPTHEX 3aC0GiB), y
IepKABHHX ~ Ta  IPHBATHHX
YCTaHOBAX, [MiATBHICT  AKHX
TIOB’A3aHA 3 HATAaHHAM IOCIYT
HaceTeHHIO v T
ABTOTDAHCIIOPTHIX), s
TepHTOpiaTBEEX Oprasax MBC, o
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007acHHX Ta MICBKHX pajax
Tomo.

3asmaveni indopmanitino-
PO ACHIOBATEE] KaMMaHiT Gy
CHpPAMOBAHI HA  ITiABHINEHHAT

inbopmorasocTi  HacerzemEz
mozo:
TIPOTIOBKEHHS peamizamii

posmouatoro B 2018 pomi 3a
mixrpuvkn  KoHCynbTaTHBHOI
Micii €Bpomeiicskoro cotozy B
Vipaimi  cmimHo 3 Mexia-
pecypcom «Vpaircska Ipasta»
minoTHOTO TpoekTy «TaeMHHi
KI€HT», MeTOl  SKOTO €
TIOKDAIIeHHs  AKOCTI  HaJaHHA
moCTyT cepBicHEX menTpis MBC
Ha mifcTai amatisy Bimrykis
3aMOBHHKIE HOCTYT TpO AKiCTE
0GCTyTOBYEAHHA. 3a
pesyIETaTAMH ananizy
BKHBAIOTGCA  3aXOMH  INOZO
BHIIPABICHHA Ta HEIOMYIICHHS Y
TomaTBmoMy BHABICHHX
TIOpyILIeHb Ta HeOMiKiB:

3ampOBAKEHHA Ha BeG-caTi
TOI0BHOTO CepBiCHOTO LEHTPY

MBC (e-
driver hsc.gov.ua)Ta Ypazosony
noprati yHKIiOHyBAHHST

EACKTPOHHOTO KaGiHeTy BOZi,
pearizosanoro y 2018 pomi B
napTHEpCTB Torossoro
cepsicroro  memtpy MBC i
JIep/KABHOTO aTeHTCTEA 3 IHTAHD
CICKTPOHHOTO YPSAYBAHES Ta 32
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mixTpuMKE npoexty USAID/UK
aid TIpo3opicTs Ta miT3BITHICTE
Yy HepkaBHOMY YIpaBTiHHI Ta
nocnyrax»/TAPAS i ®onay
Cximna €spoma. Boxii MoxyTh
saitH  y cmii  e-KaGimer,

3IiHCHHBIIH eTeKTPOHHY
inenTHdikamito 3a momomorow
JIeKTPOHHOTO uudposoro

mizmacy, BankID a6o MobilelD
Ta KODHCTYBATHCA IOCTYTaMH,
TepeBeIeHHMH B OHTaHH-
bopnar.

YV  xomi obox  xammamii
PO3MOBCIOIKYBATHCA BiTIOBH |
inopmanitEi MaTepiaTH.
TlpoTarom 3miTHoro mepiody
PO3IIOBCIOKEHO:

6mm3pKo 2000 mrakaTiB Ta 5000
Graepis moxo $yHKIiOHyBAHHL
ENeKTpoHHOTO KaGiHeTy BOIf:
6ru3pko 1000 miakaTie momo
minoTHOTo TpoekTy «TaeMHHi
KIT€HT». PosnosciomkeHHA
HATiNOK, Bi3HTIEOK Ta dIapis
CTOCOBHO ITLTOTHOTO TPOEKTY
cepBicHEx  memtpis  MBC

«TaemHHH KITeHT»
3OiHCHIOETBCA  HA  MOCTiHHIH
OCHOBI.

Ha caiiti T010BHOTO CepBicHOTO
nentpy MBC  sampoBamxeHO
(yHKLiOHYBaHHA cepBicy, 3a
JIOTIOMOTOH0 AKOTO MOYKHA JIETKO
IepeBipHTH BADTiCTE HOMepHHX
3HAKiB, IO  BHIAIOTBCH _ 3a
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Hepelik AKX poMMpeHHE 3
‘HaGpaHEAM ammHoCTI
noctarogoko KaGirery Mimictpiz
Vpains six 24 1Hnua 2019 p.
663. OmnaitH-cepBic mpocTHH y
BHKODHCTAHHI — HOMepHI 3HAKH
arpymoBasi 3a § KaTeropimvi Ta
TPOMAIfHHH Ma€ MOKTHBICTh
BigcopTyBatH ix Bix
HaHIeMIEBIHX 10 HAHIOPOXIHX
i HaBmakH.

3arazoM mpoTAromM  3BiTHOTO
nepioy nommpeso
inopmanitEIx  MaTepiatis 3
MHTaHB MATHHOCTI cepBicHTX
nentpin MBC:

B Mepexi iHTGHST — NOHAX
3400;

& apykoBarmx 3MI — orax 300;
smifmm B edip 32

Tee/paiocioneTH (porpavs),
TmIroToBTeHi  3a  ydacTio
HaJaTbHHKA TomosHOTO
cepsicHoro mentpy MBC, Ta
616 Terte/paiocioKeTiB
(mporpam), MiATOTOBTEHHX 33
ydacTio TIPe/ICTABHHKIB
perionambHIX cepicHmx
nentpin MBC.

TemaTHKOIO 3a3HAYCHHX
Texe/pamiocioneTis (mporpan)
Gy
3aNPOBAKEHHS STEKTPOHHOIO
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nocayr «TaeMHHI KI€HT»:
‘HOPMATHEHI 3MIHH B Iponeypi
TIPOBEICHHSA 060B’ A3KOBOTO

Texniumoro KoHTpOTIO
TpaHCTIOpTHHX 32c06iB:
CIPOIIEHHA TponexypH
nepesaxpinenta

ingHBiTyaTEHEX HOMEPHHX
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3amyck Ha cTopinmi I'omoBHOTO
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BinGyrocs y II xsaprami 2019
poky. Ha nanmit gac 3aGesnedeso
PO3POGIEHHS Ta  JepXKaBHY
peectpamito B MimtocTi Haxasy
MBC Big 26.12.2018 Ne 1058,
SKHM BHECEHO 3MiHH IO HaKasy
MBC iz 11.03.2016 Ne 174
«IIpo 3atBepmxeHHA Ilopaaky
3aMOBJICHRS, BHAAT Ta OGTIKY
"HOMeDHHX 3HAKIE TPAHCTIOPTHHX
3aCc0G6iB, IO BHIOTOBIAIOTECA HA
{HIHBiyaTbHE 3aMOBTEHHS 1
BIaCHHKiE» y  uactmi
BH3HAYEHHA TIOPAIKY
3aMOBJIEHHSA {HIHBITyaTEHHX
HOMEpHHX 3HAKIB OHTAH Tepes
Mepexy IHTepHeT.

Hapasi B cacTeMi «ETeKTpoHHHI
KaGiHeT BOTiM 3 3ACTOCYBAHHAM
Moy «3avoBTenHs [H3»
izmmi 0cOGH MOKYTE A
3MiHCHHTH 3aMOBTeHHS
1HIHBIyaTEHOTO HOMEPHOTO
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3HAKa B peKHMi OH-TafiH.
CHcTeMa Ipamtioe y pesni
HoCiTHOi eKcIUTyaTamii Ta
103BOTSIE 3THCHHTH MepeBipKy
MOJKTHBOCTI 3aMOBTEHHSA
iH/IHBi Tya TsHOrO HOMEpHOro
3HaKa, Ge3[0CePETHEO 3aMOBHTH
MOCTYTY Ta CILIATHTH §i BAPTICTS,
a TaKo’K 3a GakaHHAM 3aMOBHTH
OCTaBKY TOTOBOY POy KILi{ Ha
azpecy 3aMOBHHKa.
TH(OpPMYBaHHA 3aMOBHHKIB 10CTyT TIHIEKL] T xBaptan | ¥ Mexax ¥ cranil BuKoRAHKA
010 IPOBEIeHHA OLIATY Ta (Temmmmekui | 2019 poky | BHzaTkis, Po3poGieH0 Ta  HampaBIeHO
ILIATHOrO EKCIIEPTHOTO AOCiDKEHHS BB.) nepenGavennxy | THAEKI] MBC  Vipaium,
T3 mix wac HaTAHHS peecTpamiiHAX TCI[MBC HepIKaBHOMY HCTOM Bix
nocyr y TCIT MBC (Kpuxiit B.A.) Glomxeri Ha 28.05.2019 Ne31/10699, dmacp
yTpHManHs ar 3a6e3meneHHs
Bimmosimumx | indopyysamma 3aMOBHHKIB
JepKaBHHX NOCIYr  moX0  IpOBeleHHT
opranis ormsy Ta IIaTHOrO
eKCIIepTHOTO J0CTi TKeHEA
TPAHCTIOPTHHX 3acOGiB mix Hac
HAJIAHHS PeECTPAIHHHX MOCTyT
y TepHTOpiaTHHHX OpraHax 3
HaIAHHA ~ CePBICHHX  NOCIYT
MBC.
‘VHopapmiHHA 3amoGiraHHs KOpynmii Ta
npoeeenHs moctpanii MBC -
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