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РЕФЕРАТ

Власенко Т.Г. Заходи адміністративного примусу в процесі захисту земельних ресурсів від нераціонального використання: правове регулювання в Україні та країнах ЄС. – Запоріжжя, 2020. –125 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 125 сторінок, містить 108жерел використаної інформації.

Світова спільнота визнає раціональне природокористування поряд із соціальною справедливістю та економічним розвитком як одну з глобальних цілей для досягнення сталого розвитку, що закріплено в програмних документах Організації Об’єднаних Націй. Серед усіх ресурсів на особливу увагу заслуговують землі, які є натуральним джерелом сільськогосподарської продукції, а тому охорона земельних ресурсів є необхідною як для збереження й  відтворення ґрунтів, так і для забезпечення людей екологічно якісними продуктами харчування. 

Водночас в Україні сьогодні, за оцінками експертів, основною проблемою у сфері використання земельного фонду є нераціональне господарювання, особливо в сільськогосподарській галузі. Сучасні фахівці одностайно визнають невідповідність природного потенціалу українських земель рівню й ефективності їх використання. Найвищий у світі рівень розораності сільськогосподарських угідь поряд із відставанням вітчизняного агровиробництва від сільського господарства провідних країн світу за показниками впровадження технологій екологобезпечного відтворювального землеробства та підтримання природної родючості ґрунтів є предметом постійного занепокоєння біологів, екологів та агрохіміків. Різке зниження фертильності чорноземних ґрунтів, їх руйнування через бурхливий розвиток ерозії та пересушення набуло катастрофічних масштабів, а причиною цього є саме нераціональне господарське використання земельних ресурсів.

Збереження таких тенденцій, які в екологічній науковій літературі називають кризовими, зумовлене також неефективністю української природоохоронної політики загалом і в галузі захисту земель зокрема. 

Наведене актуалізує питання необхідності наукового аналізу адміністративного примусу в процесі захисту земельних ресурсів України від нераціонального використання, виявлення його проблемних зон і пошуку можливих шляхів його вдосконалення.

Мета магістерського дослідження  полягає в необхідності на підставі комплексного аналізу наявних наукових і нормативних джерел визначити сутність та особливості заходів адміністративного примусу в процесі захисту земльних ресурсів від нераціонального використання.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері адміністративно-примусових заходів захисту земель від нераціонального використання
Предметом дослідження є заходи адміністративного примусу в процесі захисту земельних ресурсів від нераціонального використання: правове регулювання в Україні та країнах ЄС.

ЗЕМЕЛЬНІ РЕСУРСИ, НЕРАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ, ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ, ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ, ЗАХОДИ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ. 

SUMMARY
Vlasenko T.G. Administrative coercion measures in the process of protecting land resources from irrational use: legal regulation in Ukraine and EU countries. - Zaporizhia, 2020. –125 p.

The qualification work consists of 125 pages, contains 108 sources of information used.

The global community recognizes sustainable environmental management, along with social justice and economic development, as one of the global goals for sustainable development, as enshrined in United Nations programming documents. Among all resources, special attention is paid to land, which is a natural source of agricultural products, and therefore the protection of land resources is necessary both for the conservation and reproduction of soils and for providing people with environmentally friendly food.

At the same time, in Ukraine today, according to experts, the main problem in the land use is irrational management, especially in the agricultural sector. Modern experts unanimously acknowledge the mismatch between the natural potential of Ukrainian lands and the level and efficiency of their use. The highest level of plowed agricultural land in the world, along with the lagging of domestic agricultural production from agriculture of the leading countries of the world in terms of introduction of technologies of ecologically safe reproductive agriculture and maintenance of natural fertility of soils is a subject of constant concern for biological and biological biology. The dramatic decline in fertility of black earth soils, their destruction due to the rapid development of erosion and overgrowth has become catastrophic and the reason for this is the irrational economic use of land resources.

The persistence of such trends, which in environmental science literature is called crisis, is also caused by the inefficiency of Ukrainian environmental policy in general and in the field of land protection in particular.

The above actualizes the issue of the need for scientific analysis of administrative coercion in the process of protecting Ukraine's land resources from irrational use, identifying its problem areas and finding possible ways to improve it.

The purpose of the master's study is to determine, on the basis of a comprehensive analysis of available scientific and regulatory sources, the nature and features of administrative coercion in the process of protecting land resources from irrational use.         
The object of the study is the social relations arising in the field of administrative-coercive measures for the protection of land from irrational use

        The subject of the study is measures of administrative coercion in the process of protecting land resources from irrational use: legal regulation in Ukraine and EU countries.

LAND RESOURCES, NON-RATIONAL USE OF LAND RESOURCES, PUBLIC ADMINISTRATION, LEGAL REGULATION, ADMINISTRATIVE MEASURES.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Досвід існування людства на початку ІІІ тисячоліття переконливо доводить, що система господарювання, заснована на ідеї невичерпаності природоресурсного потенціалу, виявилася неефективною, а безсистемне й недалекоглядне використання натуральних ресурсів призводить до низки серйозних проблем як екологічного, так і економічного характеру. Світова спільнота визнає раціональне природокористування поряд із соціальною справедливістю та економічним розвитком як одну з глобальних цілей для досягнення сталого розвитку, що закріплено в програмних документах Організації Об’єднаних Націй. Серед усіх ресурсів на особливу увагу заслуговують землі, які є натуральним джерелом сільськогосподарської продукції, а тому охорона земельних ресурсів є необхідною як для збереження й  відтворення ґрунтів, так і для забезпечення людей екологічно якісними продуктами харчування. 

Водночас в Україні сьогодні, за оцінками експертів, основною проблемою у сфері використання земельного фонду є нераціональне господарювання, особливо в сільськогосподарській галузі. Сучасні фахівці одностайно визнають невідповідність природного потенціалу українських земель рівню й ефективності їх використання. Найвищий у світі рівень розораності сільськогосподарських угідь поряд із відставанням вітчизняного агровиробництва від сільського господарства провідних країн світу за показниками впровадження технологій екологобезпечного відтворювального землеробства та підтримання природної родючості ґрунтів є предметом постійного занепокоєння біологів, екологів та агрохіміків. Різке зниження фертильності чорноземних ґрунтів, їх руйнування через бурхливий розвиток ерозії та пересушення набуло катастрофічних масштабів, а причиною цього є саме нераціональне господарське використання земельних ресурсів.
Збереження таких тенденцій, які в екологічній науковій літературі називають кризовими, зумовлене також неефективністю української природоохоронної політики загалом і в галузі захисту земель зокрема. 

Поширеність правопорушень екологічної спрямованості у сфері земельного господарювання викликана низьким рівнем суспільної екологічної свідомості та підкріплюється слабкою, явно неадекватною серйозності наявних обставин протидією з боку суб’єктів публічного адміністрування. За таких умов необхідні кардинальні корективи з боку органів управління, адже, як показує практика іноземних країн, екологізація масової свідомості та поширення екологічно безпечних патернів господарської поведінки відбуваються завдяки інформаційно-просвітницькій та економічно стимулюючій діяльності органів публічної адміністрації. 

Наведене актуалізує питання необхідності наукового аналізу адміністративного примусу в процесі захисту земельних ресурсів України від нераціонального використання, виявлення його проблемних зон і пошуку можливих шляхів його вдосконалення.

Мета магістерського дослідження  полягає в необхідності на підставі комплексного аналізу наявних наукових і нормативних джерел визначити сутність та особливості заходів адміністративного примусу в процесі захисту земльних ресурсів від нераціонального використання.
Реалізація поставленої мети зумовлює необхідність послідовного розв’язання таких завдань:

– визначити поняття та дослідити правову природу нераціонального використання земель;

– проаналізувати джерела правового регулювання адміністративно-примусового правового регулювання нераціонального використання земельних ресурсів;

– розкрити систему адміністративно-примусових заходів захисту земель від нераціонального використання;

–  дослідити процедурний аспект адміністративно-примусового правового регулювання  нераціонального використання земельних ресурсів;

–  сформулювати напрями удосконалення адміністративно-примусового правового регулювання відносин щодо забезпечення земельних ресурсів від нераціонального використання.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері адміністративно-примусових заходів захисту земельних ресурсів від нераціонального використання.
Предметом дослідження є заходи адміністративного примусу в процесі захисту земельних ресурсів від нераціонального використання: правове регулювання в Україні та країнах ЄС.
Опис проблеми, що досліджується. Початок третього тисячоліття ознаменувався глобалізацією проблем, що становлять суттєву загрозу для людства: інтернаціоналізація тероризму, світове поширення небезпечних хвороб, релігійні й етнічні конфлікти, міжнародна наркотична злочинність вносять негативні корективи в повсякденне життя мешканців усієї земної кулі. Однак у цьому переліку небезпек перше місце посідають не настільки помітні ззовні, але вкрай небезпечні за наслідками екологічні проблеми, адже саме від збереження природних ресурсів планети Земля залежить не лише якість існування людської цивілізації, але й можливість цього існування взагалі. 

Землі, вода й повітря  –  найцінніші біоресурси планети, які водночас зазнають найбільш руйнівного впливу внаслідок техногенного втручання та споживацького ставлення з боку людини. Охорона й захист їх від забруднення й виснаження та спрямованість на виправлення пошкоджень антропогенної ґенези становлять головну мету  міжнародної екологічної політики. Водночас, згідно з висновками експертів Європейського агентства з довкілля, до недавнього часу проблеми охорони земель мали в Європі низький пріоритет порівняно із проблемами захисту атмосфери та водних ресурсів; це зумовлено тим, що здатність ґрунтів до самофільтрації й самовідновлення робить процеси погіршення якості землі ззовні непомітними аж до моменту очевидного пошкодження, котре супроводжується значними наслідками. При цьому, що важливо, пошкодження ґрунту, на відміну від води й повітря, гірше підлягають відновленню. Як стверджують фахівці з геоморфології, для створення шару ґрунту товщиною 18 см природі потрібно від 1400 до 7000 років, тому що швидкість ґрунтоутворення становить 0,5–2 см за 100 років. Тобто для формування ґрунту потрібні тисячоліття, а руйнація й деградація його, що супроводжуються невідворотними наслідками, можуть бути спричинені негативним антропогенним впливом протягом десятиліття.  

При цьому експерти одностайно визнають розповсюдженість на вітчизняних землях такого явища, як  нераціональне господарювання,  що особливо помітно стосовно сільськогосподарської галузі. Значний технологічний розрив між українськими  аграріями та їхніми зарубіжними колегами в аспекті екологобезпечного землеробства й підтримання природної родючості ґрунтів  невигідно відрізняє Україну від європейських країн. Наслідки подібного господарювання виявляються у вигляді зниження фертильності ґрунтів, їхнього руйнування, прогресування процесів ерозії та пересушення. 

Подібний безгосподарський підхід до земельних екоресурсів значною мірою був успадкований від горезвісної радянської системи ресурсокористування, яка призвела до порушення екологічно збалансованого співвідношення сільськогосподарських угідь, лісів  та водойм, дестабілізації природних ландшафтів, зв’язків між окремими компонентами природно-антропогенних ландшафтів. Розорювання схилів аж до урізу річок та ставків зумовило розмивання й замулювання ґрунтів. Негативні наслідки у вигляді деградації ґрунтів і втрати ними родючості мали також інтенсивна вирубка лісів і лісових насаджень, непродумане сільськогосподарське освоєння земель без належної прогностичної оцінки й наукового обґрунтування. Внаслідок такої діяльності за період 1961–1991 років площі еродованих ґрунтів в Україні зросли майже на 30 %, а їхня питома вага у складі орних земель досягла 32 % .  І ця тенденція, на жаль, триває й досі: так, за даними Держкомзему, нераціональне використання земель в Україні, маючи своїм насідком мінералізацію та ерозію ґрунтів, призводить до щорічних втрат гумусу в розмірі 32–33 млн т (що спричиняє 9 млрд грн збитків), а загальний показник відсоткового вмісту гумусу в ґрунті за останні 20 років зменшився майже удвічі. 

За оцінкою фахівців,  загальна земельна територія України становить 60,36 млн га. Земельний кодекс України (далі – ЗК) містить  таке визначення земельних ресурсів: це корисні властивості земельних ділянок як природних об’єктів, цільовим призначенням використання яких є зайняття сільськогосподарською діяльністю, будівництво житла чи інших об’єктів громадської забудови, рекреаційна, оздоровча та інші види діяльності, ст..  Основними показниками, що визначають цільове призначення та якість земельних ресурсів, є тип ґрунту й частка в ньому гумусу. При цьому, як зазначено в  ст. 1 Закону України «Про охорону земель», ґрунт  – це природно-історичне органо-мінеральне тіло, що утворилося на поверхні  земної кори і є осередком найбільшої концентрації  поживних речовин,  основою життя та розвитку людства завдяки найціннішій своїй властивості – родючості, а гумус – органічна складова частина ґрунту,  яка утворюється в процесі біохімічного розкладу  рослинних  і  тваринних  решток  та формує його родючість. 

Серед усіх категорій земельних ресурсів нашої держави найбільшу господарську цінність мають сільськогосподарські угіддя  – землі, які постійно використовуються для виробництва сільськогосподарської продукції. До складу сільськогосподарських угідь, згідно зі ст. 22 ЗК України,  належать: рілля (землі, що систематично обробляють і використовують під посіви сільськогосподарських культур або під чисті пари), багаторічні культурні насадження (призначені для отримання врожаю плодово-ягідних насаджень, лікарських культур, розсадники, деревно-чагарникова рослинність квітникового спрямування), сіножаті, пасовища і перелоги (землі, які раніше були ораними, а згодом більше року не використовувалися для виробництва сільськогосподарської продукції). Як бачимо, критерієм розподілу сільськогосподарських земельних ресурсів на групи виступає призначення їхнього господарського використання, якого має бути дотримано  в процесі агропромислової діяльності. 

Українські землі сільськогосподарського призначення вчені вважають дорожчими за золото, нафту, вугілля. Значний масив українських земель, покритий чорноземами, утвореними 10–12 тис. років тому завдяки особливій ґрунтоутворювальній гірській породі  –  лесу, ніколи не зазнавав затоплення морськими чи океанськими водами, що сприяло збереженню й накопичуванню ґрунту з унікальними показниками родючості; це дає дослідникам підстави називати землі України «планетарним заповідником». Усе зазначене робить українські земельні ресурси сільськогосподарського призначення особливо важливою суспільною цінністю. Це знайшло відбиття і в Конституції України, стаття 14 якої проголошує землю основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Використовуючи термін «особлива охорона», Основний Закон затверджує виняткову важливість землі як об’єкта правового захисту, що наштовхує на думку щодо надзвичайного характеру засобів охорони землі. 

У зв’язку  із цим у юридичній літературі зустрічаються теоретичні спроби віднайти такі специфічні аспекти охорони земель, які дозволяють визначати її як «особливу», тобто таку, що відрізняється від охорони інших природних ресурсів. 

Категорію «правова охорона землі» в науковій літературі розглядають як поняття багатоаспектне; Т. Г. Ковальчук, проаналізувавши існуючі у сучасній науці  доктринальні  погляди, виокремила такі підходи до його розуміння: 1) як складової державної екологічної політики; 2) як принципу екологічного права; 3) як правового інституту; 4) як способу забезпечення екологічної безпеки й гарантію реалізації права громадян на сприятливе довкілля; 5)  як елементу правового режиму земель різних  категорій; 6) як системи юридичних обов’язків учасників земельних та екологічних правовідносин; 7) як сукупності юридичних процедур з відповідними стадіями й етапами. 

Земельний кодекс України у ст. 164 розкриває й деталізує зміст охорони земель, яким охоплюються: а) обґрунтування і забезпечення досягнення раціонального землекористування; б) захист сільськогосподарських угідь, лісових земель та чагарників від необґрунтованого їх вилучення для інших потреб; в) захист земель від ерозії, селів, підтоплення, заболочування, вторинного засолення, надмірного осушення, ущільнення, забруднення відходами виробництва, хімічними та радіоактивними речовинами та від інших несприятливих природних і техногенних процесів; г) збереження природних водно-болотних  угідь; д) попередження погіршення естетичного стану та екологічної ролі антропогенних ландшафтів; е) консервація деградованих і малопродуктивних сільськогосподарських угідь. 

Тобто раціональне використання земельних ресурсів поставлено законодавцем на  перший щабель у переліку напрямів охорони земель. При цьому ані в ЗК, ані в Законі України «Про охорону земель» не міститься тлумачення терміна «раціональне використання». Відсутність такої нормидефініції можна вважати недоліком сучасного українського законодавства у галузі земельних відносин, адже раціональне використання земель, як зазначає В. І. Андрейцев, будучи закріпленим як обов'язок землевласників і землекористувачів, стає складовою змісту права власності і права землекористування, в тому числі оренди земель, визначаючи правосуб'єктність зазначених осіб. Тому законодавче визначення поняття раціонального використання землі є необхідним для однозначного розуміння суб’єктами господарювання на землях  сільськогосподарського призначення  належної моделі поводження із земельними ресурсами та відповідного її практичного втілення.   

Враховуючи вищенаведені наукові погляди, головною ознакою раціональності в контексті нашої тематики пропонуємо вважати умову оптимального поєднання екологічної безпеки та економічної ефективності у процесі господарювання з використанням земельних ресурсів. Виходячи з цього, пропонуємо категорію «раціональне використання земель сільськогосподарського призначення» розуміти як здійснення господарської діяльності на землях сільськогосподарського призначення на засадах науково обґрунтованих моделей і стандартів землекористування для досягнення оптимального співвідношення матеріальних затрат і отриманих економічних прибутків за умови збереження й відтворення земельних ресурсів як елемента довкілля та головного предмета господарської діяльності. Відповідно, нераціональне використання земельних ресурсів являє собою  недодержання зазначених стандартів і вимог з боку землекористувачів. На жаль, масове розповсюдження саме такої моделі користування землею в Україні констатують сьогодні фахівці; ними діагностовано наявність нераціонального, нерівномірного, часто надмірного антропогенного та техногенного навантаження на землі, що зумовлює загальне погіршення їх екологічного стану та показників продуктивності. 

Так, за 18 років – з 1991 р. до 2009 р. – площа ріллі в Україні зменшилася на 1 108,8 тис. га (3,3 %), площі під багаторічними насадженнями – на 4 321,3 тис.; 334,5 тис. га земель (0,8 % усіх сільськогосподарських угідь) офіційно не розорювалися та перейшли з категорії ріллі до категорії перелогів.  

При цьому питання шкоди, якої завдає українському суспільству нераціональне використання земель, можна розглядати в декількох аспектах. По-перше, це шкідливий вплив на загальний екологічний стан території нашої країни. Як відомо, ґрунтовий покрив землі є невід’ємним елементом системи довкілля; як компонент біоценозу ґрунти, відіграючи ключову роль у круговому обігу вуглецю, землі допомагають справлятися з кліматичними трансформаціями та адаптуватися до їхніх наслідків, що є особливо важливим у світлі глобальної проблеми зміни клімату. Тому погіршення стану ґрунтового покриву неминуче впливає на характеристики інших елементів – повітряної атмосфери та водних ресурсів, справляючи тим самим негативний вплив на здоров’я та якість життя населення України. При цьому важливо нагадати, що загальну екологічну ситуацію в Україні науковці визнають кризисною: антропогенне навантаження на довкілля в 4–5 разів перевищує аналогічні показники в розвинених країнах, а у структурі смертності населення на несприятливі екологічні чинники та надзвичайні ситуації природного та  техногенного характеру припадає від 10 до 15 % смертей.   

По-друге, нераціональним використанням заподіюється безпосередня економічна шкода: такі можливі його наслідки, як зниження родючості, посилення ерозійних процесів, псування гумусного шару, вказують на те, що використання земель, пошкоджених внаслідок цього діяння, не може сприяти продуктивності сільського господарства – однієї з пріоритетних українських галузей виробництва. Так, за оцінками експертів, лише за рік економічні збитки  від ерозії ґрунтів перевищують 5 млрд доларів, а втрати чистого прибутку майже дорівнюють 3 млрд доларів. Нарешті, крім зазначених збитків, до шкідливих наслідків нераціонального використання земель слід також віднести кошти, що мають бути витрачені на відновлення належного природного стану земельного покриву. Рекультивація  –  складний і довготривалий процес, що включає в себе проектно-пошукові роботи, експертну діяльність, роботи з планування поверхні, меліоративні роботи, транспортування тощо  (залежно від конкретних потреб). Це досить великі грошові суми, особливо з урахуванням факту, що строки біологічного етапу відновлення природного земельного середовища значним чином розтягнуті в часі й можуть тривати десятки років.  

Зазначене дозволяє стверджувати, що протилежність економічного та екологічного аспектів раціонального використання земель, помітна при тактичному підході, нівелюється за умови стратегічного розгляду: економія за рахунок невжиття певних землеохоронних  заходів з часом обертається витратою більш значних коштів.  Залежність капіталу економічного від виснаження природного капіталу, яким є земельні ресурси, є вагомим чинником для перегляду звичних форм господарювання, позбавлених екобезпечного та ґрунтозберігаючого змісту.  Наведені аргументи стосовно загальносуспільної важливості раціонального використання сільськогосподарських земель у сукупності дають підстави для того, щоб вважати його правову охорону не просто соціальною необхідністю, а й вагомою складовою національної безпеки  –  в екологічному, економічному та продовольчому аспектах. При цьому поліаспектність і багаторівнева суспільна значущість земельних ресурсів сільськогосподарського призначення (як елемента довкілля, як предмета сільськогосподарського  виробництва, як об’єкта власності) зумовлюють складний міжгалузевий характер правового інституту їх охорони від нераціонального використання.    Загалом правова охорона земельних ресурсів від нераціонального господарського користування полягає в установленні особливого порядку їх використання й охорони – правового режиму земель сільськогосподарського призначення. 
Цей правовий режим належить до категорії режимів комплексних, тобто регулюється нормами  адміністративного,  екологічного, земельного  й  аграрного права. Головними цілями встановлення правового режиму використання сільськогосподарських земель науковці вважають: -  запобігання деградації й порушенню земель, іншим несприятливим наслідкам  господарської діяльності через стимулювання природоохоронних технологій; - забезпечення покращення й відновлення земель, що були піддані деградації або порушенню, шляхом використання економічних заходів (встановленням особливих виплат або наданням інших пільг землекористувачам та землевласникам за погіршення якості їх земель, якщо це спричинено господарською діяльністю інших суб’єктів, за вжиття заходів для відновлення стану ґрунту та показників їх фертильності тощо); -   здійснення обліку й перевірки екологічного стану земель, в тому числі забезпечення землекористувачів екологічними нормативами режимів оптимального використання земельних ділянок; -  охорону прав суб’єктів земельних відносин. 

Режимний характер правової охорони земель сільськогосподарського призначення дозволяє зробити припущення про ключову  роль адміністративного права в її здійсненні. У науковій літературі останнім часом висловлюються думки, що усі без винятку правові утворення режимного характеру слід беззаперечно відносити до сфери дії адміністративного права; так, приміром, прихильницею саме такого підходу є Н. В. Коваленко, яка стверджує, що всі так звані комплексні галузі права –  транспортне, освітнє, медичне (в нашому випадку –  земельне) тощо –  за сутністю являють собою окремі комплексні адміністративно-правові режими. З дослідницею можна погодитися, якщо взяти до уваги, що усі елементи правового режиму  –  предмет режимного регулювання, зміст правового регулювання, суб’єкти, стосовно яких встановлюється відповідний режим, – перебувають у дотику один з одним саме в пункті адміністративного регулювання. 

І навіть якщо не спиратися методологічно на такі доволі інноваційні наукові погляди, а йти традиційним шляхом, розглядаючи правовий режим використання земельних ресурсів сільськогосподарського призначення як галузевий  правовий інститут  –  нормативно-правове утворення земельного права, то і в цьому разі неможливо не помітити вагомої адміністративно-правової складової у структурі цього режиму. Спираючись на твердження   Є. В. Курінного щодо унікального місця адміністративного права серед інших фундаментальних галузей права, його універсальну соціальну роль у забезпеченні реалізації різних суспільних потреб та інтересів в основних сферах суспільного життя (у нашому випадку – у сфері господарського використання земельних ресурсів), можемо впевнено стверджувати наявність адміністративно-правового стрижню у вигляді функціонування розгалуженого апарату публічних адміністрацій як державного, так самоврядного рівнів у справі режимно-правового регулювання досліджуваної сфери. 

Передусім слід наголосити на тому, що правовий режим господарського землекористування має чітко визначену публічно-правову спрямованість: він націлений на впорядкування діяльності суб’єктів користування землями сільськогосподарського призначення задля забезпечення загальносуспільного інтересу – збереження природних якостей земель як важливого екологічного та економічного ресурсу. При цьому органами державного управління для забезпечення раціонального використання земель і ґрунтів як природних об’єктів здійснюється цілеспрямований вплив на  відносини  людини і  природи для  формування  і збереження  певного  порядку  функціонування  цієї  сфери.  Тут доцільно згадати формулювання Ю. О. Тихомирова щодо імперативно-нормативного характеру цього впорядкування і таку, що перекликається з цим твердженням, позицію О. М. Якуби, яка вважала право однієї зі сторін іншої сторони в процесі виконавчої і розпорядчої діяльності здійснення поведінки, приписаної правовою нормою, характерною ознакою адміністративно-правових відносин. Основні напрями здійснення адміністративно-правової охорони сільськогосподарських земель від нераціонального використання можна охарактеризувати як встановлення правового регламенту раціонального використання земель, контроль за його дотриманням з боку суб’єктів землекористування та  боротьбу із порушеннями  законних приписів у сфері захисту земель від нераціонального використання. Іншими словами, правовий режим раціонального використання сільськогосподарських земель можна розуміти як специфічний порядок правового регулювання, призначений для створення бажаного соціального стану та конкретного ступеня сприятливості задоволенню публічних інтересів у сфері збереження екологічних якостей земель, що виражається в поєднанні конкретних юридичних засобів. Дотримання встановленого адміністративно-правового режиму землекористування призначено слугувати гарантією захисту законних прав та інтересів усіх суб’єктів правовідносин у сфері використання земель сільськогосподарського призначення. 

Адміністративно-правовому режиму раціонального використання земель сільськогосподарського призначення притаманні такі ознаки: 
1)  застосування у сфері діяльності публічної адміністрації у зв’язку з виконанням органами державного управління та місцевого самоврядування своїх обов’язків щодо забезпечення екологічної, економічної та продовольчої безпеки та охорони земель як суспільної цінності від нераціонального використання; 

2) обов’язкова участь як основних суб’єктів органів виконавчої влади або місцевого самоврядування, які реалізують державні повноваження; 

3) наявність у приписах, що складають режимні правила, адміністративно-правових норм заборонного та зобов’язального характеру, які обмежують правосуб’єктність фізичних та юридичних осіб – суб’єктів землекористування;  

4)  застосування адміністративно-правових методів впливу; 

5) наявність заходів адміністративного та дисциплінарного впливу.  

Беззаперечно, адміністративно-правовий режим раціонального використання сільськогосподарських земель реалізується саме у сфері діяльності органів виконавчої влади й місцевого самоврядування. Його реалізація являє собою складову екологічної функції держави – одного з основних напрямів діяльності держави, існування якого детерміновано її функцією із забезпечення раціонального використання природних ресурсів загалом, охорони довкілля й екологічної безпеки. Забезпечення екологічно та техногенно безпечних умов життєдіяльності громадян і суспільства, збереження навколишнього природного середовища та раціональне використання природних ресурсів (в тому числі й земельних) вказано серед пріоритетів національних інтересів України у Законі України «Про основи національної безпеки України». Крім того, природна родючість українських ґрунтів за умови її збереження виступає вагомим чинником не тільки забезпечення потреб населення країни у сільськогосподарській продукції, а й відтворення потужного експортного агропродовольчого потенціалу сільськогосподарського сектора української економіки.  

Подібний ступінь суспільної важливості охорони земель від нераціонального використання зумовлює обов’язковість її реалізації під контролем органів  публічної адміністрації. До таких органів належать, зокрема, Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки та оборони України, Рада міністрів Автономної Республіки Крим та центральні та місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, Міністерство екології та природних ресурсів України, Державна служба України  з питань геодезії, картографії та кадастру,  інші органи, діяльність яких пов'язана з формуванням екологічної, економічної та продовольчої безпеки в державі. Встановлення правосуб’єктності землекористувачів відбувається на засаді комплексу правових норм, що встановлюють межі обов’язкових моделей поводження із земельними ресурсами. Використовуючи як зразок визначення адміністративно-правових норм, запропоноване В. К. Колпаковим та О. В. Кузьменко, зазначимо, що адміністративно-правова норма це «обов’язкове правило поведінки, що встановлене й охороняється державою, метою якого є регулювання суспільних відносин, що виникають, змінюються і припиняються у сфері управління сільськогосподарським  використанням земельних ресурсів». Для деталізації таких стандартів поводження із земельними ресурсами сільськогосподарського призначення пропонуємо звернутися до Закону України «Про охорону земель», розділ VІ якого присвячений питанням охорони земель при здійсненні господарської діяльності. У ст. 35 зазначеного Закону визначено обов’язки власників земель та землекористувачів, серед яких: проведення господарської діяльності способами, які не завдають шкідливого впливу на стан земель та родючість ґрунтів;  підвищення родючості ґрунтів на основі застосування екологобезпечних технологій; дотримання стандартів і нормативів при здійсненні заходів, пов'язаних з охороною земель, збереженням і підвищенням родючості ґрунтів; надання відповідним органам виконавчої влади та органам місцевого самоврядування відомостей про застосування пестицидів та агрохімікатів; сприяння систематичному проведенню вишукувальних, обстежувальних, розвідувальних робіт за станом земель, динамікою родючості ґрунтів; своєчасне інформування відповідних органів влади щодо стану, деградації та забруднення земельних ділянок; забезпечення додержання встановленого законодавством України режиму використання земель, що підлягають особливій охороні; забезпечення використання земельних ділянок за цільовим призначенням та дотримання встановлених обмежень (обтяжень) на земельну ділянку; забезпечення захисту земель від ерозії, виснаження, забруднення, засмічення, засолення, осолонцювання, підкислення, перезволоження, підтоплення, заростання бур'янами, чагарниками і дрібноліссям; ужиття заходів щодо запобігання негативному і екологонебезпечному впливу на земельні ділянки та ліквідації наслідків цього впливу.  

Крім того, особливі нормативи у сфері використання земель сільськогосподарського призначення затверджені Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо збереження 39  родючості ґрунтів», яким закріплено обов’язковість застосування науково обґрунтованого чергування вирощуваних сільськогосподарських культур (сівозміни), та постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження нормативів оптимального співвідношення культур у сівозмінах в різних природно-сільськогосподарських регіонах», де встановлені нормативи оптимального співвідношення культур у сівозмінах у п’яти основних природно-сільськогосподарських регіонах України, а також нормативи періодичності вирощування культури на одному й тому самому полі. Ці нормативні приписи забороняють беззмінне вирощування сільськогосподарських монокультур, яке, як було експериментально доведено фахівцями з агрономії ще на початку ХХ сторіччя, значно знижує родючість ґрунтів, викликаючи так звану «ґрунтовтому». Важливо зазначити, що в умовах природних біоценозів явище ґрунтовтоми ніколи не спостерігається, що дозволяє вважати його наслідком саме нераціонального антропогенного втручання. Саме тому законодавче закріплення необхідності сівозмін ми вважаємо важливою складовою нормативно-правового забезпечення адміністративного режиму раціонального використання сільськогосподарських земель. 
Регулювальна діяльність у сфері користування земельними ресурсами прямо пов’язана з використанням арсеналу адміністративно-правових методів – способів здійснення впливу на людей, засобів і прийомів досягнення певної управлінської мети, розв’язання конкретної задачі. У науковій літературі традиційним вважається поділ методів адміністративно-правового регулювання на імперативний й диспозитивний; саме таку модель розподілу сукупності засобів і заходів управлінської дії стосовно адміністративного регулювання у сфері раціонального використання природних ресурсів. При цьому імперативний метод  характеризується директивністю, однозначністю імперативів, що не залишає можливості вибору варіантів; прямою дією на волю об’єктів управління; наявністю апарата, що контролює виконання директивних приписів. Диспозитивний метод, на відміну від нього, має такі ознаки, як здійснення регулювання за допомогою заінтересованості об’єкта управління; надання йому можливості обирати модель поведінки; обмеження контролю з боку суб’єкта управління.  

Як і в інших сферах адміністративно-правового регулювання, у сфері управління використанням земельних ресурсів провідне місце належить імперативному методу; зв'язок його з управлінням вже передбачає домінування волі суб’єкта влади над особою, владою не наділеною. Зобов’язання та заборона  виступають основними формами зазначеного методу; установлення законом певного обов’язку для суб’єктів землекористування виключає можливість будь-яких відхилень у поводженні із земельними ресурсами. Приміром, згідно з пунктом «г»  ст. 141 ЗК України використання земельної ділянки способами, які суперечать екологічним вимогам, є підставою припинення права користування земельною ділянкою. 

Щодо диспозитивного методу можемо зазначити, що останніми роками його роль у сферах адміністративного управління, пов’язаних із господарською діяльністю (в тому числі й у сфері використання сільськогосподарських земель), дедалі зростає. Суб’єкту господарювання надається певний простір вибору правових моделей поведінки; приміром, господар може користуватися землею, просто не погіршуючи її стану – а може застосовувати засоби й технології, що сприяють підвищенню якості ґрунтів. У ЗК України, наприклад, задекларовано низку економічних стимулів, призначених для підвищення зацікавленості власників землі й землекористувачів у раціональному використанні земель, у зниженні негативного впливу господарської діяльності на кількісний та якісний стан сільськогосподарських угідь, у поліпшенні екологічних показників стану земельних ділянок. Стаття  205 ЗК встановлює надання податкових і кредитних пільг, а також звільнює  від плати за земельні ділянки громадян та юридичних осіб, які за власні кошти виконують заходи, пов’язані з раціональним використанням та охороною земель; якщо ж суб’єктам господарювання потрібно вживати заходів відновлення стану земель, що погіршився не внаслідок їх вини, законом передбачається  надання їм матеріальної компенсації з бюджетних коштів.  

Крім зазначених адміністративно-правових методів у сфері управління використанням земельних ресурсів, у науковій літературі згадуються також організаційно-правові координаційні методи, що визначають цілі діяльності суб’єкта публічного управління, його структуру, а також встановлюють права, повноваження та забезпечують реалізацію заходів відповідальності суб’єктів управління. Цей аспект вважаємо особливо важливим у світлі сьогоденної орієнтованості публічного управління на забезпечення прав і свобод та задоволення потреб і інтересів населення, створення умов для їх реалізації: для оптимального вирішення зазначених завдань необхідна спрямованість управлінського погляду не лише назовні, але і всередину для своєчасного коригування можливих відхилень від зазначених орієнтирів у бік пріоритету державно-владних  інтересів як торованого шляху вітчизняного публічного управління. 

Впровадження ідеології пріоритету прав та інтересів осіб та суспільства над інтересами держави у сферу господарського використання земель відбувається також за допомогою такої форми реалізації публічно-владних повноважень, як надання органами публічного  адміністрування адміністративних послуг. У сферах управління земельними та аграрними відносинами наразі склалася досить розгалужена система надання адміністративних послуг, яка включає такі їх різновиди, як реєстраційні, дозвільні, консультативно-дорадчі, проектно-технічні послуги. Нарешті, останнім – але в жодному разі не в аспекті значущості – елементом адміністративно-правового режиму раціонального використання земельних ресурсів сільськогосподарського призначення виступає комплекс засобів правового впливу, націлених на усунення порушень законних приписів, профілактику їх виникнення, відновлення порушених прав та притягнення винних до юридичної відповідальності, що здійснюється в межах правовідносин між суб’єктом, який порушив законні приписи, та публічною  адміністрацією  в особі її органів. П. Ф. Кулинич, наприклад, вважає інститут юридичної відповідальності найважливішою складовою правового забезпечення раціонального використання земель. Підставою настання адміністративної відповідальності у сфері використання земельних ресурсів є вчинення адміністративного правопорушення екологічної спрямованості у сфері земельних правовідносин. Деталізація діянь, що визнаються адміністративними правопорушеннями у сфері охорони земельних ресурсів від нераціонального використання, закріплюється  Кодексом України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) у ст. 52–56. Цим же кодифікованим нормативним актом визначаються конкретні адміністративні стягнення, передбачені за вчинення адміністративних проступків у досліджуваній сфері. 

Таким чином, в узагальненому, дещо спрощеному вигляді адміністративно-правовий режим раціонального господарчого використання земельних ресурсів можна трактувати як упорядкування поведінки суб’єктів господарювання за допомогою правозастосовної діяльності суб’єктів публічної адміністрації  з метою збереження та відтворення земельних ресурсів. У теорії усе виглядає ніби логічно: правила такої поведінки встановлені й закріплені правовими нормами, суб’єкти господарювання розпоряджуються земельними ресурсами, суб’єкти  публічної адміністрації контролюють цей процес, вносячи за необхідності корективи, – і в такий спосіб досягається мета функціонування цього режиму. Однак, як доводять неодноразово цитовані нами статистичні дані, мета, тобто збереження й відновлення ґрунтового покрову цінних українських сільськогосподарських угідь, якраз і не може вважатися досягнутою; навпаки, стан і якісні показники земельних ресурсів стають дедалі гіршими. Тому вважаємо за необхідне піддати ретельному науковому аналізу всі структурні й функціональні елементи адміністративно-правового режиму раціонального використання земель, намагаючись встановити, чому режимні правила не зумовлюють очікуваного результату: чи річ у самих правилах, чи в суб’єктах виконавчо-розпорядчих повноважень, чи, можливо, в суб’єктах, зобов’язаних ці розпорядження виконувати. Адже, як стверджував відомий мислитель ХХ ст. П. Бурдьє, регламентація людської діяльності не завжди відбувається відповідно до логіки кодексів і приписів; правила виконуються лише тоді, коли вони відповідають практичним потребам. Але цей момент – недіяльність правових приписів – зовсім не означає, що функціонування у зазначеній сфері здійснюється взагалі поза всякими нормами. Як правило, на місце офіційних норм висуваються інші регулятори; як доводять соціологічні дослідження, «непрацюючі» правові норми обертаються виникненням соціального простору із власною, позазаконною раціональністю, яка нівелює значущість і взагалі ламає будь-які спроби зовнішнього управлінського впорядкування. Якщо брати до уваги проблемний зріз діяльності органів публічного управління, то такий механізм спонтанної регуляції отримує ім’я «корупція». У зв’язку з цим тематика розроблення адекватних вимогам сьогодення моделей адміністративно-правових засобів упорядкування, особливо в такій суспільно важливій сфері, як охорона земель, набуває рис нагальної необхідності.   

І тут постає питання більш широкого теоретико-методологічного плану: можливо, потребує перегляду безпосередньо концептуальний підхід, притаманний сучасній адміністративно-правовій науці? Взагалі, наукові пошуки в галузі чистої теорії сьогодні не користуються популярністю серед вітчизняних дослідників; поодинокі спроби використовувати як методологічні орієнтири, приміром, синергетичний або соціокультурний підходи мають скоріше винятковий характер. Превалювання традиційного системно-механістичного  підходу залишається ознакою дослідницьких розвідок ще з радянських часів, і, можливо, саме зараз звичні в науці адміністративного права гносеологічні метафори на кшталт «механізму» чи «блоку, який об’єднує в єдину конструкцію певний комплекс правових засобів» мають бути замінені на інші, які більш точно характеризують особливості конструювання правовідносин у сучасному світі –  приміром, на такі, як «мережа». Перенос акцентів у розумінні публічної  адміністрації з евристичної конструкції механізму, створеного щоб функціонувати за єдиною визначеною схемою, на більш гнучку модель мережевих відносин, що виникають у зв’язку з реалізацією суб’єктами господарювання їх діяльності у полі публічних інтересів, адекватніше, на нашу думку, відображатиме об’єктивну реальність та взагалі більшою мірою відповідатиме загальній спрямованості на демократизацію і гуманізацію адміністративного права.  

Підсумовуючи, зазначимо, що якщо правовий захист земельних ресурсів від нераціонального використання може розумітися як система юридичних заходів, функціонування якої спрямоване на врегулювання суспільних відносин, що складаються у процесі господарської діяльності на землях сільськогосподарського призначення, то адміністративно-правова його  складова полягає в реалізації форм та методів публічного управління уповноваженими суб’єктами для забезпечення балансу еколого-економічних публічних і приватних інтересів. Фундамент адміністративно-правового регулювання зазначеної сфери становить специфічний порядок цього регулювання, тобто адміністративний режим раціонального використання земель – встановлений нормами права й забезпечений сукупністю юридичних та організаційно-технічних процедур комплекс адміністративно-правових заходів, що визначають межі допустимої та належної поведінки суб’єктів землекористування та суб’єктів, до компетенції яких належить здійснення адміністративно-правового регулювання суспільних відносин у галузі господарського використання земельних ресурсів.  

Нагадаємо, стаття 205 ЗК закріплює економічне стимулювання раціонального використання земель, яке може виявлятися у формі податкових і кредитних пільг, звільнення від плати за земельні ділянки, виділення коштів на вжиття заходів відновлення стану земель та матеріальної компенсації з бюджетних коштів. Однак наразі  застосування норм цієї статті ускладнюється відсутністю нормативної регуляції підстав та порядку вжиття заходів економічного стимулювання, не останню роль у чому, на нашу думку, відіграє занадто абстрактне визначення заходів раціонального використання земель, які підлягатимуть грошовому заохоченню, відсутність деталізації раціональних моделей землекористування і конкретизації джерел стимулювання. 

Загальні основи державної політики у різних сферах державного управління стосовно  підтримки аграрного сектору визначено Законом України  «Про державну підтримку сільського господарства України» від 24 червня 2004 р. № 1877-ІV, розділом V-1 якого  закріплено умови та порядок отримання сільськогосподарськими виробниками бюджетних дотацій.  На реалізацію положень цього Закону Урядом  7 лютого 2018 р. прийнято постанову «Про затвердження Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для надання фінансової підтримки розвитку фермерських господарств». Згідно з п. 5 згаданої Постанови, напрямами надання фінансової державної допомоги є часткова компенсація вартості закупленого у суб’єктів насінництва насіння сільськогосподарських рослин вітчизняної селекції; часткова компенсація витрат, пов’язаних з наданими сільськогосподарськими дорадчими послугами; фінансова підтримка сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів; часткова компенсація вартості придбаної сільськогосподарської техніки та обладнання вітчизняного виробництва; здешевлення кредитів. 

Зазначений перелік переконливо свідчить, що аспекти раціонального екологобезпечного господарювання залишились поза простором бюджетного дотування. Управлінську увагу сконцентровано навколо питань економічної доцільності, при цьому  умови надання фінансової допомоги (наприклад, у випадку компенсації вартості сільськогосподарської техніки) стосуються  країни-виробника цієї техніки, а не відповідності її технічних характеристик сучасним ґрунтозберігаючим технологіям. Додамо, що ефективність цього дотаційно-компенсаційного заходу ставиться експертами під сумнів, адже, за даними Державної фіскальної служби, імпорт сільськогосподарської техніки в Україну  щороку дедалі зростає. Так,  якщо у 2016 р. сумарна вартість придбаної у виробників Німеччини, США, Франції техніки становила 167 млн грн., то у 2017 р. цей показник дорівнював 213,9 млн грн. Вітчизняні аграрії віддають перевагу агрегатам  іноземного виробництва  із сучасною комплектацією, із системами телеметрії, навігації, налаштованим на новітні технології обробки ґрунтів mini-till, no-till, sprit-till та високими показниками надійності; економічний ефект при використанні іноземної техніки досягається за рахунок якості збирання зернових (втрати зерна на обмолоті на 50–60 % нижчі, ніж за умови використання української техніки), а екологічний  –  завдяки подрібненню та  рівномірному  розподілу по полях  органічних поживних решток, що збагачує ґрунт органічною речовиною. 

Зазначене дозволяє припустити, що як економічний, так і екологічний ефект від запропонованої Урядом програми був би значно вищим, якби державна політика при вирішенні проблем технічного забезпечення аграрного сектору не орієнтувалася на гіпотетичні можливості одночасного поліпшення стану вітчизняного виробника сільськогосподарської техніки. Надання фінансової допомоги за умови придбання сільськогосподарської техніки, що відповідає вимогам екологічно збалансованого землекористування, – такий варіант, на нашу думку, відповідав би стратегічній орієнтації державного управління на підтримання раціональної експлуатації земель. Водночас це лише звужений аспект проблеми; насправді головні ризики у справі державної фінансової підтримки аграрного сектору полягають у тому, що у плануванні публічно-управлінських стратегій фактор захисту земель від нераціонального використання не враховується взагалі, що невигідно відрізняє Україну від її європейських сусідів. Потенційну ефективність чиннику бюджетних дотацій як інструмента управління визначають і українські аграрії. За результатами проведеного в межах магістерського дослідження соціологічного опитування суб’єктів господарювання, чия діяльність пов’язана із використанням земель, (програму й інструментарій опитування викладено в кінці даного дослідження), абсолютна більшість – 97 % респондентів – указують на важливість державної фінансової допомоги сільгоспвиробникам у справі попередження нераціонального використання земель (59,2 % визначили її як дуже важливий, 33,4 % – як важливий, 4,4 % – як скоріше важливий чинник). Взагалі ж раціональність експлуатації земельних ресурсів як вимога об’єднання економічної ефективності зі збереженням екологічної безпечності потребує поліфакторного адміністративного впливу, що включає в себе, окрім економічних, соціальні, організаційно-господарчі, технологічні, прогностичні аспекти. Відповідно, регулятивна  діяльністі органів публічної адміністрації  виступає тут як  цілеспрямований вплив на відносини у сфері захисту земель від нераціонального використання через встановлення позитивних правил, прав та обов’язків учасників зазначених відносин задля забезпечення раціонального використання земель і ґрунтів як природних об’єктів. 

У національному публічно-адміністративному просторі вироблено такий правовий інститут, як землеустрій, що призначений всебічно регулювати суспільні відносини, пов’язані із використанням земель. Поняття землеустрою в найбільш узагальненому вигляді трактується дослідниками як сукупність заходів, що включають підготовку, складання, виконання, затвердження та нагляд за виконанням проектної документації щодо використання, охорони та відтворення земель.
Згідно із законодавчим визначенням, землеустрій – це сукупність соціально-економічних та екологічних заходів, спрямованих на регулювання земельних відносин та раціональної організації території адміністративно-територіальних одиниць, суб'єктів господарювання, що здійснюються під впливом суспільно-виробничих відносин і розвитку продуктивних сил. Як випливає з дефініції, за обсягом землеустрій охоплює як загальний міжгосподарський напрям впорядкування земельних ресурсів (створення нових і впорядкування існуючих об’єктів землеустрою, встановлення їхніх територіальних меж, дослідження стану  земельних ділянок тощо), так і напрям, пов'язаний із безпосередньо господарчою експлуатацією земель, – організацію раціональної експлуатації фізичними та юридичними особами земельних ділянок з метою здійснення господарської діяльності; це дає науковцям підстави вирізняти два види землеустрою  – територіальний та внутрішньогосподарський, які ми й розглядатимемо в ході подальшого аналізу. Зазначимо одразу, що таке широке змістове навантаження і нерозробленість відповідних йому адміністративних важелів управління є, на нашу думку, однією з головних обставин, що спричинили незадовільний рівень ефективності заходів землеустрою в галузі захисту земель від нераціонального використання.  

Згідно зі ст. 4 Закону України від 22 травня 2003 р. № 858-IV «Про землеустрій» суб’єктами землеустрою є органи державної влади та органи місцевого самоврядування, юридичні та фізичні особи, які здійснюють землеустрій, землевласники та землекористувачі. Стаття 5 зазначеного Закону визначає об’єктами землеустрою територію України, території адміністративно-територіальних утворень або їх частин, території землеволодінь та землекористувань чи окремі земельні ділянки. Суб’єктний склад системи адміністративного управління у сфері землеустрою закріплено ст. 8 цього Закону: до нього віднесено  Верховну Раду України, Верховну Раду Автономної Республіки Крим, Кабінет Міністрів України, Раду міністрів Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, місцеві державні адміністрації, а також центральний орган виконавчої влади, що  забезпечує формування державної політики у сфері земельних відносин (відповідно до п. 1 постанови Кабінету Міністрів України від 25 листопада 2015 р. № 1119 «Про затвердження Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства України» цю функцію покладено на Міністерство аграрної політики та продовольства), центральні органи виконавчої влади, що реалізують державну політику у сфері земельних відносин та у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі у межах повноважень, встановлених законом (згідно з п. 1 постанови Кабінету Міністрів України від 14 січня 2015 р. № 15 «Про Державну службу України з питань геодезії, картографії та кадастру» ці повноваження належать Держгеокадастрові). Пропонуємо почати наш аналіз із територіального землеустрою; за висновками дослідників, саме цей вид землеустрою є головним у державному регулюванні земельних відносин. У його межах здійснюється розподіл і перерозподіл земельного фонду між окремими галузями, власниками і конкретними підприємствами  та громадянами, утворюються нові та впорядковуються існуючі землеволодіння. Територіальний землеустрій охоплює різні галузі економіки, різного характеру організації, підприємства, установи. Характерною рисою територіального землеустрою є те, що він одночасно проводиться на території рад або групи землеволодінь і землекористувань, а іноді й на території цілих адміністративних районів. 

Наразі в Україні відбувається чергова хвиля інвентаризації земель, зумовлена передачею сільськогосподарських земель державної власності у власність територіальних громад. Це управлінське рішення закріплено розпорядженням Кабінету Міністрів України від 31 січня 2018 р. «Питання передачі земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної власності у комунальну власність об’єднаних територіальних громад», де інвентаризацію визначено обов’язковим етапом механізму передачі землі. Подібне рішення, на наш погляд, має позитивно відбитися на ситуації у сфері захисту земель від нераціонального використання; наділення територіальних громад усіма правомочностями власників земель у перспективі сприятиме підвищенню ефективності господарської експлуатації земель, посиленню контролю з їхнього боку за дотриманням екологобезпечних вимог господарювання завдяки заінтересованості у збереженні власності та  економічного прибутку від користування нею. 

Водночас не можемо не висловити деякі критичні зауваження з приводу небездоганності нормативного врегулювання цього механізму: так, ст. 14 Конституції України проголошує, що право власності на землю набувається і реалізується громадянами, юридичними особами та державою виключно відповідно до закону, тоді як розпорядження Кабінету Міністрів має іншу юридичну силу й, відповідно, врегулювання таким актом питанняпередачі власності на землі не відповідає вимогам конституційності. Крім того, за п. 4 ст. 122 Земельного кодексу України повноваження щодо передачі у власність або користування земель сільськогосподарського призначення державної власності належать центральному органу виконавчої влади з питань земельних ресурсів у галузі земельних відносин (тобто Держгеокадастру) та його територіальним органам.  Водночас таких повноважень територіальних громад щодо розпорядження землями комунальної власності в Кодексі не  передбачено, що може викликати негативні наслідки.   
У світлі нашого магістерського дослідження зазначене дозволяє виявити роль територіального землеустрою у справі захисту земель від  нераціонального використання в кількісному аспекті, тобто від нераціонального використання площ. Щодо захисту від нераціонального господарського використання, то тут слід звернутися до розгляду внутрішньогосподарського типу землеустрою, що, як випливає з назви, зосереджений на внутрішньому впорядкуванні об’єкта землеустрою – сільськогосподарського підприємства. Зазначимо, що деякі науковці – фахівці в галузі землевпорядкування пропонують відокремити ще один тип землеустрою – так званий зокремлений, який реалізовується через робочі проекти землевпорядних заходів на конкретних земельних ділянках і до якого належать робочі проекти землеустрою щодо рекультивації порушених земель, консервації деградованих та малопродуктивних угідь, поліпшення сільськогосподарських і лісогосподарських угідь, захисту земель від ерозії, підтоплення, заболочення, вторинного засолення, зсувів, ущільнення, закислення, забруднення промисловими та іншими відходами, радіоактивними та хімічними речовинами. Проте в аспекті нашої тематики в подібній спеціалізованій диференціації немає необхідності, тому перелічені заходи землеустрою, на нашу думку, відповідають видовій ознаці внутрішньогосподарського землеустрою.
Щоб наблизитися до країн ЄС в аспекті ефективності захисту земель від нераціонального використання, на наш погляд, необхідно відокремити регулювання відносин землеволодіння й землевпорядкування від регулювання господарського використання землі. На сьогодні склалася ситуація, коли правовий режим земель сільськогосподарського призначенняохоплює всі ці аспекти; в результаті в системі державного управління земельними ресурсами першочергова увага приділяється перманентному перерозподілу землі як майна, при цьому проблеми охорони земель, в тому числі захисту їх від нераціонального використання, залишаються другорядними. І одну з причин цього ми вбачаємо у відсутності чіткої окремої нормативно-правової бази саме для використання земель сільськогосподарського призначення: розсіяність цих норм по документах різної юридичної сили, суперечності між різними правовими актами, що призначені регулювати цю сферу, абстрактність законних формулювань, наявність багатьох, часто застарілих технічних вимог і стандартів господарювання – усі зазначені фактори створюють абсурдну ситуацію відсутності регулювання за умови надмірного нормативно-правового масиву регулювання. Мінімізувати кількість складових нормативної бази, водночас підвищуючи її якість, дозволить впорядкування нормативних положень завдяки створенню окремого кодифікованого акта стосовно раціонального господарювання з використанням земельних ресурсів. Українськими фахівцями на базі опрацювання досвіду ЄС висунуто пропозицію щодо розробки і впровадження Кодексу сталого агрогосподарювання в Україні, в якому будуть відображені  нормативи стану ґрунтів, базові стандарти належної сільськогосподарської практики, яких мають дотримуватися усі суб’єкти господарювання без винятку, обов’язки цих суб’єктів у справі збереження екологічних якостей ґрунту, конкретизовано нераціональні господарські дії, що супроводжуються накладенням стягнень, та підвищеністандарти екологічного землекористування, які економічно стимулюються з боку держави. Підтримуємо цю пропозицію, посилаючись на розглянутий нами позитивний досвід Республіки Польща у справі переходу від постсоціалістичних до сучасних європейських моделей господарювання. 
Додамо також, що думку стосовно доцільності прийняття такого документа з метою впорядкування нормативної бази регулювання відносин у сфері раціонального господарського використання земель поділяють і суб’єкти господарювання: 73,8 % респондентів позитивно відповіли на запитання щодо необхідности прийняття такого Кодексу. Проведений аналіз стану адміністративного регулювання відносин у сфері використання земель дозволив визначити такі його проблемні аспекти: недосконалість та заплутаність правової основи; відсутність належного нормативно-методичного фундаменту щодо визначення оптимальних моделей господарського поводження із землями залежно від їхнього якісного стану; застарілість інформаційної бази стосовно актуального стану ґрунтів; зосередженість на проблематиці приватизації землі на шкоду питанню охорони земель. Розуміючи, що лише правотворчими зусиллями проблему недосконалості регулювання у досліджуваній сфері не вирішити, ми все ж підкреслюємо, що оптимізація нормативної бази має стати першим кроком – основою подальших позитивних трансформацій. 

Переходячи до дослідження  реалізації контрольно-наглядової функції органами публічного управління у сфері захисту земель від нераціонального використання, нагадаємо встановлений у попередньому розділі факт наявності декількох центральних органів виконавчої влади, наділених контрольними повноваженнями. У справі контролю як елементу захисту земель від нераціонального використання, згідно із Законом України «Про державний контроль за використанням та охороною земель», задіяний Держгеокадастр як орган, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері нагляду в агропромисловому комплексі, та Держекоінспекція як орган, що здійснює контроль за дотриманням вимог законодавства України про охорону земель.
Слід також звернути увагу, що більшість із визначених Законом України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» форм контролю  (окрім нагляду за прийняттям в експлуатацію об'єктів, які споруджуються з метою підвищення родючості ґрунтів та забезпечення  охорони  земель) спрямовані на виявлення вже скоєних правопорушень, при цьому втрачає сенс попередження порушень як функція контрольної діяльності. На наш погляд, система контрольних заходів потребує перегляду й доповнення такою формою контролю, що посилила б превентивний ефект наглядової діяльності. 

З цією метою ми пропонуємо доповнити моніторинг ґрунтів як систему спостереження за станом земель з метою своєчасного виявлення змін, їх оцінки, відвернення та ліквідації наслідків негативних процесів моніторингом діяльності фізичних та юридичних осіб – суб’єктів господарювання як системою спостереження за впровадженням раціональних типів експлуатації земельних ресурсів у господарську діяльність. Ця пропозиція будується на аргументі, що  аграрна господарча діяльність відрізняється тривалим операційним циклом та тісним зв’язком із біотичними та абіотичними факторами довкілля, що унеможливлює відокремлення природоохоронних заходів від заходів виробництва і, відповідно, потребує обов’язковості впровадження принципів землезберігання безпосередньо у виробничу діяльність. Сутність цього контрольного обстеження полягатиме у спостереженні за агротехнічними практиками, серед яких нераціональними, тобто  такими, що зумовлюють зниження частки органічної речовини у ґрунті, сприяють ерозійним процесам тощо, можуть бути названі    недозоване  використання добрив, меліорантів, пестицидів, що викликає забруднення хімічними та фізичними речовинами  ґрунту та інших природних ресурсів; використання при обробці ґрунтів та збиранні врожаю технологій та  техніки, що погіршують агрономічні якості земель; неадекватний підбір сільськогосподарських культур; забур’янення земель; нехтування меліоративними заходами та заходами для запобігання ерозії.
У попередніх підрозділах головним предметом нашого аналізу виступали інституційні характеристики системи адміністративно-правової охорони сільськогосподарських земель від нераціонального використання. Тому для повноти й багатоаспектності розгляду предмета дослідження необхідним вважаємо звернутися до вивчення структурно-функціональної складової системи адміністративного  захисту  земель, що супроводжується переносом акцентів із її ролі та місця в загальному механізмі правової охорони земельних ресурсів на особливості її внутрішнього устрою – складові елементи та взаємозв’язки між ними.    

У найбільш загальному вигляді систему адміністративно-правового захисту земель можна репрезентувати як сукупність різнорівневих органів управління у сфері правової охорони земель, тобто суб’єктів  публічної адміністрації, чия діяльність, здійснювана на засадах законних приписів, спрямована на досягнення у суспільстві стабільного стану дотримання вимог раціонального використання земельних ресурсів суб’єктами землекористування. У науковій літературі зустрічаємо визначення категорії «система суб’єктів управління у сфері використання природних ресурсів» (яке може бути екстрапольовано безпосередньо на сферу використання земельних ресурсів), де зазначену систему пропонують розуміти як «систему органів державної влади та органів місцевого самоврядування, метою діяльності яких є реалізація законодавства, контроль за дотриманням вимог екологічної безпеки, забезпечення проведення ефективних і комплексних заходів щодо охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання природних ресурсів, досягнення узгодженості дій державних і громадських органів при  проведенні екологічних заходів».
Важливе місце в зазначеній системі посідають органи державної влади, призначенням яких є розроблення й реалізація напрямів розвитку суспільства у вигляді державної політики у галузі раціонального використання земельних ресурсів, напрацювання конкретних стратегій і програм, нормативне забезпечення втілення зазначених стратегій, координація діяльності інших суб’єктів управління у сфері захисту земель від нераціонального використання.  Зазначимо, що, говорячи про органи державної влади в контексті адміністративно-правового захисту земель від нераціонального використання, маємо підкреслити, що не всі вони безпосередньо здійснюють публічне управління у цій сфері. Так, Парламент і Президент впливають на досліджувану сферу, здійснюючи загальні функції держави, тому ми не можемо виключити їх із кола суб’єктів, діяльність яких пов’язана із адміністративно-правовим забезпеченням захисту земель. Традиційно в науці адміністративного права суб’єктів публічного управління у будь-якій сфері, у нашому разі – у сфері використання земельних ресурсів, відповідно до виконуваних ними повноважень поділяють на органи загальної та спеціальної юрисдикції. У діяльності органів загальної юрисдикції функція забезпечення раціонального використання земельних ресурсів сільськогосподарського призначення не єголовною, а являє собою складову загальної спрямованості діяльності зазначених органів на забезпечення умов та гарантій для реалізації різноманітних прав, свобод та інтересів громадян; головним призначенням органів спеціальної юрисдикції, відповідно, є реалізація екологічної та економічної політики у сфері використання земельних ресурсів. 
Виняткові повноваження серед інших суб’єктів загальної компетенції у сфері раціонального використання земельних ресурсів належать  Верховній Раді України як єдиному законодавчому органу. Формуючи законодавчий масив щодо ключових питань суспільного життя, в тому числі й еколого-економічних його аспектів, Верховна Рада виконує функцію нормотворчості, яка є запорукою пристосування системи адміністративної регуляції до змін і криз соціального середовища. 

До компетенції Верховної Ради України насамперед належить визначення основних напрямів екологічної політики держави, в тому числі у сфері забезпечення раціонального використання земельних ресурсів, через прийняття відповідних нормативно-правових актів. Так, згідно зі ст. 75 Конституції України Парламент має основні повноваження у галузі управління використанням природних ресурсів; зокрема, у сфері використання земельних ресурсів це «прийняття законів у галузі регулювання земельних відносин; визначення засад  державної політики у галузі використання та охорони земель; затвердження загальнодержавних програм щодо використання та охорони земель; встановлення і зміна меж районів і міст; погодження питань, пов'язаних з вилученням (викупом) особливо цінних земель; вирішення інших питань у галузі земельних відносин згідно з Конституцією України». Крім того, Верховну Раду України наділено правом ратифікації міжнародних договорів у сфері використання природних ресурсів. Приміром, у частині раціонального використання земель  таким визначальним міжнародним договором можн вважати Конвенцію ООН про боротьбу з опустеленням у тих країнах, що потерпають від серйозної посухи та/або опустелення, особливо в Африці, що була прийнята 17 червня 1994 р. в м. Париж. Важливість цієї Конвенції для України полягає в тому, що в документі звернуто увагу на роль нераціонального використання земель у господарській діяльності у посиленні процесів земельної деградації. Як зазначають фахівці, для України проблема опустелення є актуальною не тільки тому, що близько 35 % її території знаходиться в зоні недостатнього зволоження, а й у зв’язку з тим, що майже 50 % площі сільськогосподарських угідь зазнають ерозійних процесів, і це пов’язано в основному з антропогенними чинниками – негативним впливом господарської діяльності людини. У 2002 році завдяки прийняттю Верховною Радою Закону «Про приєднання України до Конвенції ООН про боротьбу з опустеленням у тих країнах, що потерпають від серйозної посухи та/або опустелення, особливо в Африці» Україна офіційно приєдналася до зазначеної Конвенції, виразивши тим самим згоду на інтеграцію до системи міжнародного співробітництва у сфері охорони земель від деградаційних процесів антропогенної ґенези. 

У структурі Верховної Ради виділено два окремих органа, діяльність яких пов’язана із здійсненням законопроектної роботи та виконанням контрольних функцій у сфері раціонального використання земельних ресурсів: комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи та комітет аграрної політики та земельних відносин.   

Особливої уваги заслуговує питання компетенції Президента України в досліджуваній сфері. Конституція України у ст. 102 визначає Президента України гарантом дотримання прав і свобод людини, у тому числі права на безпечне для життя і здоров’я довкілля. Зміст цієї функції реалізується через  здійснення Президентом України конкретних повноважень, зокрема, повноваження створювати, реорганізовувати і ліквідовувати органи виконавчої влади, давати їм конкретні доручення. Так, приміром, для вдосконалення сфери раціонального використання земельних ресурсів Указом Президента України №  970/2000  від 14.08.2000 р.  «Про Положення про Державний комітет України по земельних ресурсах» було створено зазначений Комітет як центральний орган виконавчої влади, що вносить пропозиції стосовно державної політики у сфері використання земельних ресурсів та забезпечує її реалізацію;  Указом Президента України № 445/2011 від 08.04.2011 р. «Про Державне агентство земельних ресурсів України»  правонаступником Державного комітету України по земельних ресурсах  було призначено Державне агентство земельних ресурсів. Указом Президента «Про вдосконалення системи державного управління земельними ресурсами та контролю за їх використанням і охороною» на Кабінет Міністрів було покладено завдання  вирішити  питання щодо утворення у тримісячний строк у складі Державного комітету України по земельних ресурсах Державної інспекції  з  контролю  за  використанням  і  охороною  земель  як урядового органу державного управління; вжити  заходів  щодо  поліпшення координації діяльності органів виконавчої влади, органів  місцевого самоврядування та органів прокуратури з питань контролю за використанням і  охороною земель. 

Також до органів загальної юрисдикції належить Кабінет Міністрів України  –  найвищий орган виконавчої влади, уповноважений здійснювати державну політику в різних сферах, у тому числі у сфері використання земельних ресурсів, який: а) здійснює реалізацію екологічної політики; б) забезпечує розроблення державних республіканських, міждержавних і регіональних екологічних програм;  в) координує діяльність міністерств, відомств, інших установ та організацій України в питаннях охорони навколишнього природного середовища; г) встановлює порядок утворення та використання Державного фонду охорони навколишнього природного середовища  у складі Державного бюджету України та затверджує перелік природоохоронних заходів; д) встановлює порядок розробки та затвердження екологічних нормативів, лімітів використання природних ресурсів; е) встановлює порядок визначення збору та її граничних розмірів за користування природними ресурсами, забруднення навколишнього природного середовища, розміщення відходів, інші види шкідливого впливу на нього; ж) приймає рішення про організацію територій та об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення; з) організує екологічне виховання та екологічну освіту громадян; і) приймає рішення про зупинення (тимчасово) або припинення діяльності підприємств, установ і організацій, незалежно від форм власності та підпорядкування, у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища; к) керує зовнішніми зв'язками України в галузі охорони природних ресурсів. 

Таким чином, завдання Кабінету Міністрів України в галузі реалізації управлінської політики щодо раціонального  використання земельних ресурсів полягають у розробці та прийнятті загальнодержавних програм, концепцій, тобто «комплексу взаємопов'язаних завдань і заходів, спрямованих на розв'язання найважливіших проблем розвитку держави, окремих галузей економіки або адміністративно-територіальних одиниць, що здійснюються з використанням коштів Державного бюджету України та узгоджені за строками виконання, складом виконавців, ресурсним забезпеченням», та координації діяльності конкретних міністерств, служб, агентств, наділених управлінськими повноваженнями у зазначеній сфері.  
Крім того, 7 червня 2017 р. постановою Кабінету Міністрів України було ухвалено Стратегію  удосконалення механізму управління у сфері використання та охорони земель сільськогосподарського призначення державної власності та розпорядження ними, метою якої є «створення сучасної, прозорої і дієвої системи управління у сфері використання та охорони земель сільськогосподарського призначення державної власності, спрямованої на забезпечення захисту інтересів суспільства (насамперед учасників антитерористичної операції), територіальних громад та держави, а також раціонального та ефективного функціонування сільськогосподарських регіонів з урахуванням потреб розвитку населених пунктів, запобігання деградації земель, необхідності забезпечення продовольчої безпеки держави». Для удосконалення механізмів  збереження та відтворення родючості ґрунтів Стратегією передбачено обов’язкову агрохімічну паспортизацію, проведення заходів з охорони земель та здійснення державного контролю за використанням та охороною земель шляхом проведення планових та позапланових перевірок. Основними органами, що забезпечують реалізацію Стратегії, Кабінет Міністрів України  визначив Міністерство аграрної політики, якому доручено завдання з формування та реалізації державної політики у сфері земельних  відносин, землеустрою, у сфері Державного земельного кадастру, державного нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі в частині дотримання вимог земельного законодавства, використання та охорони земель усіх категорій і форм власності, родючості ґрунтів, та Державну службу України з питань геодезії, картографії та кадастру, на яку покладено  реалізацію державної політики у сфері земельних відносин, здійснення розпорядження землями сільськогосподарського призначення державної власності відповідно до закону, державний нагляд (контроль) в агропромисловому комплексі в частині дотримання вимог земельного законодавства, використання та охорони земель усіх категорій і форм власності, родючості ґрунтів, а також проведення моніторингу та оцінки результативності реалізації Стратегії.
Питання охорони земель України від нераціонального використання є складовою завдань декількох департаментів Міністерства, що входять до складу його центрального апарату: управління охорони земельних та водних ресурсів, який містить у своєму складі  відділ охорони земельних ресурсів та надр; управління з питань оцінки впливу на довкілля та дозвільно-ліцензійної діяльності, який має відділ поводження  з пестицидами та агрохімікатами. До того ж на Міністерство покладено функцію з надання певних адміністративних послуг у сфері використання земельних ресурсів сільськогосподарського призначення  –  видачи дозволу на ввезення та застосування незареєстрованих пестицидів і агрохімікатів для державних випробувань та наукових досліджень, а також обробленого ними насіннєвого (посадкового) матеріалу, та проведення державної реєстрації (перереєстрації) пестицидів і агрохімікатів.
Центральним органом виконавчої влади, призначеним для реалізації державної політики у сфері охорони довкілля та раціонального використання природних ресурсів, у тому числі земельних, та підпорядкованим Міністерству екології та природних ресурсів України,  до недавнього часу була (і всупереч програмним приписам і очікуванням залишається) Державна екологічна інспекція України (далі  – Держекоінспекція). У світлі нашого дослідження слід звернути увагу на зміни у  системі державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього середовища, запроваджені Концепцією реформування системи державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього середовища в Україні, схваленою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 31 травня 2017 р. № 616-р. Згідно з цією Концепцією, Кабінет  Міністрів України уповноважений ліквідувати Державну екологічну інспекцію та її територіальні управління; замість неї має бути введено в дію спеціальну Державну природоохоронну службу як інтегрований державний орган, на який покладатимуться повноваження щодо здійснення нагляду та моніторингу довкілля, в тому числі всіх природних ресурсів. За спостереженнями Ю. О. Легези, утворення такої служби, відповідно до положень згаданої Концепції, передбачалось у 2017 році; однак і досі це положення не виконано. При цьому Кабінет Міністрів України як суб’єкт, уповноважений розробляти проект державного бюджету на відповідний бюджетний період, у видатковій частині бюджету на 2018 рік навіть не передбачив фінансування проведення відповідної реформи. 

До органів спеціальної юрисдикції у досліджуваній сфері належить також Міністерство аграрної політики та продовольства України (далі – Мінагрополітики). Формування державної політики у сферах використання і охорони земель прямо вказано серед основних завдань зазначеного Міністерства. Серед інших функцій Мінагрополітики уповноважено також здійснювати моніторинг ґрунтів та агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення, вести інформаційний банк даних про стан ґрунтів земель сільськогосподарського призначення. Для забезпечення виконання зазначених функцій  Мінагрополітики у межах повноважень, передбачених законом, на основі і на виконання Конституції та законів України, актів Президента України та постанов Верховної Ради України, прийнятих відповідно до Конституції та законів України, актів Кабінету Міністрів України видає накази, організовує і контролює їх виконання.Особливе місце в ланцюзі  органів спеціальної компетенції у сфері раціонального використання земельних ресурсів посідає  Державна служба України з питань геодезії, картографії та земельного кадастру (далі  – Держгеокадастр)  –  центральний орган виконавчої влади, призначений для реалізації державної політики у галузі дотримання земельного законодавства, використання та охорони  земель усіх категорій і форм власності, родючості ґрунтів. Раніше діяльність Держгеокадастру координувалася Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства; розпорядженням Кабінету Міністрів України № 910-р від 30 листопада 2016 р. «Питання Державної служби з питань геодезії, картографії та кадастру» уряд встановив, що діяльність  Держгеокадастру спрямовується Міністром  аграрної політики та продовольства, забезпечивши тим самим здійснення Держгеокадастром покладених на нього функцій і повноважень ліквідованої Державної інспекції сільського господарства. Цим рішенням Держгеокадастру було надано можливість у повному обсязі виконувати функції щодо здійснення державного нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі в частині дотримання земельного законодавства, використання та охорони земель усіх категорій та форм власності. 

Головним завданням Держгеокадастру є організація та здійснення державного нагляду (контролю) за дотриманням земельного законодавства, використанням та охороною земель усіх категорій і форм власності, у тому числі за: веденням державного обліку і реєстрацією земель, достовірністю інформації про наявність та використання земель; виконанням умов зняття, збереження і використання родючого шару ґрунту  під час проведення гірничодобувних, геологорозвідувальних, будівельних та інших робіт, пов’язаних із порушенням ґрунтового покриву, своєчасним проведенням рекультивації порушених земель в обсягах, передбачених відповідним робочим проектом землеустрою; дотриманням вимог земельного законодавства в процесі укладання цивільно-правових договорів, передачі у власність, надання у користування, в тому числі в оренду, вилучення (викупу) земельних ділянок; дотриманням органами державної влади, органами місцевого самоврядування, юридичними та фізичними особами вимог земельного законодавства та встановленого порядку набуття і реалізації права на землю; дотриманням правил, установленого режиму експлуатації протиерозійних, гідротехнічних споруд, збереженням захисних насаджень і межових знаків; проведенням землеустрою, виконанням заходів, передбачених проектами землеустрою, зокрема за дотриманням власниками та користувачами земельних ділянок вимог, визначених у проектах землеустрою; розміщенням, проектуванням, будівництвом  та введенням в експлуатацію об’єктів, що негативно впливають або можуть вплинути на стан земель; здійсненням заходів, передбачених відповідними робочими проектами землеустрою, стосовно захисту земель від водної і вітрової ерозії, селів, підтоплення, заболочення, засолення, солонцювання, висушування, ущільнення та інших процесів, що призводять до погіршення стану земель, а також щодо недопущення власниками та користувачами земельних ділянок псування земель шляхом їх забруднення хімічними та радіоактивними речовинами і стічними водами, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами, заростання чагарниками, дрібноліссям та бур’янами; дотриманням строків своєчасного повернення тимчасово зайнятих земельних ділянок та обов’язковим здійсненням заходів щодо  приведення їх у стан, придатний для використання за призначенням; дотриманням порядку визначення та відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва; використанням земельних ділянок відповідно до цільового призначення; дотриманням органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування вимог земельного законодавства з питань передачі земель у власність та надання у користування, зокрема в оренду, зміни цільового призначення, вилучення, викупу, продажу земельних ділянок або прав на них на конкурентних засадах. Безпосередньо в частині охорони якості сільськогосподарських земель контроль Держгеокадастру спрямований на зміну показників якісного стану ґрунтів у результаті проведення господарської діяльності на землях сільськогосподарського призначення та своєчасне проведення підприємствами, установами та організаціями всіх форм власності заходів щодо збереження, відтворення та підвищення родючості ґрунтів. Крім того,  Держгеокадастр  та його територіальні відділення уповноважені  складати протоколи про адміністративні правопорушення та розглядати справи про адміністративні правопорушення, накладати адміністративні стягнення; розраховувати розмір шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання їх не  за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву без спеціального дозволу, та вживати заходів до її відшкодування в установленому законодавством порядку. Як бачимо, багатоаспектність земельних ресурсів як об’єкта правової охорони зумовлює розгалуженість органів управління, на які покладено функцію охороняти землі від нераціонального використання. З одного боку, це органи, до компетенції яких належать екологічний нагляд і контроль за станом усіх природних ресурсів, серед іншого й земельних; з іншого  – органи, діяльність яких пов’язана з регламентацією здійснення на землях господарських функцій. У Законі України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» повноваження між ними розподілені в такий спосіб: центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері нагляду в агропромисловому комплексі (тобто Держгеокадастр), здійснює контроль за використанням і охороною земель, а центральний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері охорони навколишнього середовища.
Концепцією  реформування системи державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього середовища в Україні  її замінники), здійснює контроль за дотриманням вимог законодавства України про охорону земель. Демаркація досить нечітка, як на нашу думку, адже використання й охорона прямо залежать від встановлених законодавством норм використання й охорони, і як захищати одне з них, залишивши захист другого на компетенцію іншого органу, – питання риторичне. Подібний факт існування штучної дихотомії «екологічне –  природоресурсне» стосовно земельної проблематики, в тому числі й управлінського її аспекту, на наше переконання, не може позитивно відобразитися на реальному стані справ. Навіть доволі поверхового спостереження вистачить, щоб помітити умовність спрямованості контрольно-наглядових функцій «на дотримання екологічного» або «на дотримання земельного законодавства», беручи до уваги, що, приміром, стан родючості ґрунтів,  спостереження за рівнем якого покладено на Держгеокадастр, прямо пов'язаний із виконанням екологічних умов при наданні у користування земельних ділянок, що є предметом нагляду Держекоінспекції. Тематика ця занадто складна для того, щоб торкатися її по дотичній; тут ми лише окреслюємо загальний абрис проблеми.

Щодо громадської оцінки діяльності органів управління спеціальної юрисдикції можемо зазначити таке. Незадоволення якістю роботи зазначених органів у сфері захисту земель від нераціонального використання висловила більшість наших респондентів: Мінагрополітики 17,2 % суб’єктів господарювання оцінили як скоріш незадовільно, 41,4 %  –  як незадовільно; Мінприроди – 10 % та 36,9 % відповідно, Держгеокадастр – 32,6 % та 52,3 % відповідно; Держекоінспекцію – 16,4 % та 49,4 % відповідно. Подібні оцінки отримали суб’єкти системи публічного управління і щодо довіри, яку їхня діяльність віднаходить у масовій свідомості: сумарно скоріше не довіряють та зовсім не довіряють Мінагрополітики 77,3 %, Мінприроди  –  64,2 %, Держгеокадастру – 78,4 %, Держекоінспекції – 80,2 % опитаних. Узагальнюючи результати огляду органів державного управління як суб’єктів системи охорони земельних ресурсів від нераціонального використання, можемо зазначити, що функціонування їх у названому напрямі пов’язано перш за все із розробкою та реалізацією загальнодержавних програм у зазначеній сфері. Деталізується впровадження цієї діяльності органів спеціальної юрисдикції через виконання таких завдань: 1) регуляція земельних відносин за допомогою землеустрою; 2) стандартизація якості та характеристик земельних ресурсів сільськогосподарського призначення; 3) моніторинг стану ґрунтів сільськогосподарських земель; 4) лімітування використання пестицидів та агрохімікатів; 5)  ведення державного кадастру земельних ресурсів;  6) ліцензування діяльності, пов’язаної з господарським використанням земельних ресурсів; 7) нагляд за додержанням зазначених стандартів і правил та вжиття заходів відповідальності в разі їх порушення. Процесуальною формою здійснення органами державного управління своєї діяльності є видання ними адміністративних актів. Зазначимо також, що дії суб’єктів управління регіонального рівня також оцінюються аграріями  –  респондентами нашого опитування як незадовільні (81,4 % так оцінили управлінську діяльність місцевих рад, 42 % –  діяльність місцевих адміністрацій; при цьому стосовно останніх затруднилися із відповіддю 43,7 %).  
У світлі децентралізаційних трансформацій у публічному управлінні, започаткованих Концепцією реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади  й Законом України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» та  підкріплених внесенням змін до Бюджетного і Податкового кодексів України,  видаються важливими також відповіді респондентів на запитання, наскільки передача земельних ресурсів у власність об’єднаних територіальних громад сприятиме зростанню ефективності у справі збереження земель від нераціонального використання. Зазначимо, що велика кількість опитуваних – 30 % – завагалася із відповіддю; 23, 4 %  назвали цей чинник «скоріше важливим», не надаючи йому вирішального статусу, а 43,1 % визнали його неважливим. 

Тут слід оговорити, що в цьому контексті  –  визначення особливостей ролі й місця у загальній системі адміністративно-правового захисту земель від нераціонального використання – суб’єкти господарювання та представники громадськості можуть бути розглянуті як одна група в аспекті використання ідентичних методів впливу на процеси прийняття управлінських рішень та проведення контрольно-наглядових заходів, хоча взагалі ці суб’єкти системи охорони земель від нераціонального  використання значно різняться між собою за показником суспільного інтересу: якщо для суб’єктів господарювання таким виступає економічний інтерес, то представники громадськості зацікавлені в першу чергу в екологічній складовій захисту.  Право кожного громадянина України на участь в управлінні державними справами гарантовано ст. 38 Конституції України. Згідно із зазначеною статтею, громадяни України мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському або місцевому референдумах, вільно обирати чи бути обраними в органи державної влади або місцевого самоврядування.
Ключовим міжнародним нормативно-правовим документом, який регламентує питання участі громадськості в публічному управлінні в галузі охорони довкілля, в тому числі земельних ресурсів, є конвенція Європейської Економічної Комісії ООН «Про доступ до інформації, участь громадськості в прийнятті рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля», підписана в м. Орхус (Данія) 25 червня 1998 р. на 4-й Конференції міністрів довкілля європейських країн у рамках Процесу «Довкілля для Європи» (далі  Орхуська конвенція). Відповідно до ст. 2 зазначеної Конвенції поняття «громадськість» означає «одну або більш ніж одну фізичну чи юридичну особу і відповідно до національного законодавства або практики їх асоціації, організації чи групи». Виходячи з процитованих положень Орхуської конвенції, форми участі громадськості в публічному управлінні можна поділити на індивідуальні й колективні.   Нормативно-правове забезпечення реалізації індивідуальних форм участі громадян в управлінні процесами охорони довкілля, в тому числі й земельних ресурсів, репрезентовано низкою актів: законами України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про звернення громадян»; Положенням про загальні зібрання  громадян за місцем проживання в Україні, затвердженим постановою Верховної Ради України від 17.12.1993 р. Положенням про участь громадськості у прийнятті рішень у сфері охорони довкілля, затвердженим наказом Міністерства охорони навколишнього  природного  середовища України  № 168 от 18.12.2003 р.; постановою Кабміну України «Про затвердження порядку залучення громадськості до обговорення питань стосовно прийняття рішень, що можуть вплинути на стан довкілля» № 771-2011-п від 29.06.2011 р..
Як випливає із зазначених нормативних документів, серед форм індивідуальної участі в публічному управлінні в досліджуваній сфері можна назвати участь у референдумі, у зібраннях громадян, у громадському обговоренні проектів рішень в екологічній сфері, у діяльності громадської екологічної експертизи і громадського екологічного контролю,  у мітингах і демонстраціях, а також індивідуальні звернення до органів публічної влади бо судових органів. Теоретично різноманіття запропонованих законодавством організаційних форм індивідуальної участі у природоохоронній діяльності призначено забезпечити широкий спектр ситуативного їх використання залежно від матеріальних, часових та інших можливостей для отримання оптимального результату.  Однак на практиці реалізація народовладдя, в тому числі й у галузі вирішення екологічних питань щодо збереження природних ресурсів, сьогодні в Україні є досить проблематизованою сферою діяльності; прикладом цього може слугувати відсутність узаконених підстав та порядку проведення референдумів національного та місцевого рівнів, спричинена визнанням неконституційними положень Закону України «Про всеукраїнський референдум».  
Пропонуємо систему суб’єктів адміністративно-правової охорони земель сільськогосподарського призначення від нераціонального використання розуміти як структуровану сукупність державних органів публічної  влади, органів місцевого самоврядування, громадськості та суб’єктів господарювання, взаємодія яких породжує мережу  регулятивних,  контрольних та охоронних адміністративних правовідносин з приводу раціонального використання земельних ресурсів. Наступним логічним кроком дослідження пропонується теоретична оцінка адміністративно-правової складової охорони земель від нераціонального використання у вимірі міжнародного та європейського досвіду.ст. 53 КУпАП передбачає адміністративну відповідальність у виді штрафу за такі діяння, як використання земель не за цільовим призначенням, невиконання природоохоронного режиму використання земель, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об'єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень; ст. 53-3 – за зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу, а також невиконання умов зняття, збереження і використання родючого шару ґрунту, ст. 54 – за порушення строків повернення тимчасово зайнятих земель або невиконання обов'язків щодо приведення їх у стан, придатний для використання за призначенням, та непроведення рекультивації порушених земель. Згідно зі ст. 254 КК України, підлягають кримінальній відповідальності діяння з безгосподарського використання, якщо це спричинило тривале зниження або втрату родючості земель, виведення їх із сільськогосподарського обігу, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту. Для визначення того, чи задовольняється суспільна потреба у захисті землі від нераціонального використання завдяки адміністративно-правовій її охороні, пропонуємо звернутися до даних Єдиного державного  реєстру судових рішень. Згідно із цим джерелом, за шість років, у період 2011–2017 рр., місцевими судами України було розглянуто 2964 справи про адміністративні правопорушення у сфері нераціонального використання земельних ресурсів: за положеннями ст. 53 КУпАП – використання земель не за цільовим призначенням  –  3 справи; невиконання природоохоронного режиму використання земель, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об'єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація  – 10 справ, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень – 9 справ; за ст. 53-3 – зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу, а також невиконання умов зняття, збереження  і використання родючого шару ґрунту –2196 справ; за ст. 54 – порушення строків повернення тимчасово зайнятих земель або невиконання обов'язків щодо приведення їх у стан, придатний для використання за призначенням, та непроведення рекультивації порушених земель – 746 справи. Мусимо визнати, що наведені дані підтверджують справедливість висновку, наданого Н. Ю. Цвіркун при оцінці стану адміністративно-правового захисту екологічного стану земель як критерію криміналізації без господарського використання земель. Посилаючись на те, що протидія цьому діянню виключно адміністративними санкціями виявилася на практиці неефективною, вчена стверджує, що «даний критерій криміналізації є повністю дотриманим при встановленні кримінальної відповідальності за безгосподарське використання земель».  

В судовій практиці України зберігається й навіть посилюється тенденція зниження ефективності  норми ст. 254 КК як засобу правової охорони від нераціонального використання земельних ресурсів як екологічної складової довкілля й одного з головних економічних ресурсів нашої держави. У зв’язку із цим дозволимо собі висловити зауваження, яке, звичайно, виходить за межі предмета нашого дослідження, але на тлі зазначених вище результатів виглядає доволі виправдано: чи має сенс криміналізація діяння, якщо фактично ефективність застосування встановленої криміналізацією норми вельми наближається до відмітки «нуль»? Таким чином, показники інтенсивності правозастосування  кримінальної норми та адміністративно-правових норм у сфері юридичної відповідальності за заподіяння шкоди земельним ресурсам дають підстави констатувати наявність дещо парадоксальної ситуації: з одного боку, спостерігається неможливість вирішити проблему розповсюдження шкідливого поводження із земельними ресурсами адміністративно-правовими заходами, а з іншого –  неспроможність кримінально-правового захисту, встановленого нормами ст. 254 КК України, реально вплинути на стан речей у цій сфері, недієвість цієї кримінально-правової заборони.  

Ця компаративна ілюстрація знадобилася нам для того, щоб продемонструвати не просто суспільну важливість, а ключову, визначальну роль ефективного й налагодженого механізму притягнення до адміністративної відповідальності у загальній системі правової охорони земельних ресурсів. Виконуючи профілактично-превентивну, виховальну й карну функцію, інститут адміністративної відповідальності становить базис ефективного функціонування всього адміністративно-правового механізму забезпечення раціонального використання земельних ресурсів. Дієва й результативна практика застосування цього інституту мінімізує потребу у використанні більш суворих захисних заходів – кримінальних, сприяючи тим самим загальній спрямованості вітчизняного правового простору до орієнтирів гуманізації.  

Однак, як свідчать результати проведеного аналізу, у сьогоденні інститут адміністративної відповідальності у сфері раціонального використання земельних ресурсів не відіграє цієї накладеної на нього ролі. І головну причину ми вбачаємо у недосконалості адміністративного законодавства, а саме Кодексу України про адміністративні правопорушення. Саме положення цього документа встановлюють безпосередній орган виконавчої влади, призначений застосовувати адміністративну відповідальність у згаданій сфері, обсяги його компетенції, а також види й розміри передбачених за скоєння адміністративних правопорушень у цій сфері адміністративних стягнень. 

Внесення змін до КУпАП, на наш погляд, має бути спрямовано на те, щоб унеможливити варіювання за допомогою нормативних приписів підзаконних актів кількості органів публічної влади, уповноважених на застосування заходів адміністративної відповідальності, і тим самим посприяти усуненню дублювання повноважень у зазначеній галузі суспільних відносин. На наше переконання, компетентним органом у справі накладення адміністративної відповідальності на суб’єктів господарювання у сфері використання земельних ресурсів має бути призначений один-єдиний публічний орган – Держгеокадастр, який здійснює масив основних функцій у сфері землекористування. Центральний же орган влади  у сфері охорони довкілля й раціонального використання усіх природних ресурсів, серед яких і земельних (тобто Держекоінспекція, Державна природоохоронна служба або ще якийсь їхній аналог, породжений невгамовною фантазією українського законодавця в гіпотетичному майбутньому), виконуючи функції нагляду за екологічним станом усіх без винятку природних ресурсів, має бути позбавлений такого обов’язку (за  умови збереження за ним  окремих  контрольно-наглядових повноважень у цій сфері,  що оговорювалося в попередньому підрозділі). Для закріплення цього до КУпАП мають бути внесені зміни, як варіант яких ми пропонуємо виділення в окрему статтю визначення повноважень центрального органу влади у сфері використання земельних ресурсів. По суті, йдеться про повернення до тексту КУпАП аналогу скасованої ст. 238-1, якою функції застосування заходів адміністративної відповідальності у сфері використання та охорони земель було покладено на органи, що здійснюють державний нагляд (контроль) за дотриманням земельного законодавства, використанням та охороною земель усіх категорій і форм власності, тобто на Держгеокадастр, його територіальні органи та інспекторів. Також коректив потребує ст. 242-1, з якої мають бути виключені положення, що покладають функцію державного контролю, в тому числі у вигляді складання протоколів, розгляду справ та накладення стягнень за ст. 52–53-5, 54–56, на центральний орган влади, що  реалізує державну політику зі здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, та його територіальні представництва.  
Головною метою удосконалення адміністративно-правового захисту українських земель від нераціональної експлуатації є створення такої системи публічного адміністрування у цій  галузі, за якої регулятивні, контрольні та охоронні правовідносини, мережа яких є структурним стрижнем цієї системи, будуватимуться на засадах  прозорості, соціального  

партнерства й балансу приватних і публічних інтересів. Тільки така організація взаємодії органів державної влади, місцевого самоврядування, суб’єктів господарювання та громадськості, що передбачає скоординовані гармонічні  дії всіх суб’єктів публічного управління задля створення оптимальних умов для раціонального використання, збереження й відтворення земель як основного багатства України, оптимізує ефективність функціонування управлінського апарату.  

На шляху впровадження та результативної реалізації такої партнерської моделі публічно-приватних відносин між усіма суб’єктами  системи управління потрібно зробити чимало кроків задля удосконалення існуючої сьогодні адміністративно-правової організації управління. Підсумовуючи в цьому підрозділі результати розгляду теоретичних і прикладних проблем адміністративно-правового регулювання відносин у сфері захисту земельних ресурсів від нераціонального використання, пропонуємо авторське бачення напрямів модернізації адміністративно-правового захисту земельних ресурсів від нераціонального використання. 

Вважаємо, що починати  удосконалення адміністративної діяльності в галузі охорони земель від нераціонального використання потрібно з оптимізації такого елементу раціонального використання земельних ресурсів, як наукова обґрунтованість. Цей напрям удосконалення ми пропонуємо визначати як науково-інформаційний. 

Стосується діяльність у цьому напрямі насамперед аспекту стандартизації і нормування у галузі охорони земель та збереження родючості ґрунтів. Сьогодні у сфері  стандартів і нормативів як специфічної форми юридично-технічних норм, які стосуються охорони й раціонального використання земель, спостерігаються дві досить серйозні проблеми: їхня застарілість і несистематизованість.  

Земельним кодексом України у галузі охорони земель та відтворення родючості ґрунтів встановлюються такі нормативи: а) оптимального співвідношення земельних угідь; б) якісного стану ґрунтів; в) гранично допустимого забруднення ґрунтів; г) показники деградації земель та ґрунтів. Однак, за спостереженнями авторів Національної доповіді про стан родючості ґрунтів України, належного юридично-технічного розвитку не набули такі перспективні напрями, як удосконалення фундаментальних основ ґрунтової родючості, особливостей її просторово-часової динаміки за дії природних і антропогенних чинників; ведення регіональних довготривалих дослідів з діагностики, еволюції і управління ґрунтовою родючістю у регіонах з метою удосконалення технологій застосування агрохімікатів, зокрема добрив і хімічних меліорантів; наукове обґрунтування нових ресурсозбережувальних технологій охорони родючості ґрунтів, у тому числі удобрення, хімічної меліорації. 

Окрім того, фахівці звертають увагу  на актуальність існуючих стандартів і нормативів у галузі охорони ґрунтів; найчастіше застосовуються ухвалені ще  органами колишнього СРСР у 60-ті–80-ті роки минулого століття. До того ж у сучасних умовах вони потребують постійного науково-аналітичного перегляду, і детермінують цю необхідність дві причини. Перша причина має природний характер і полягає у глобальному чиннику зміни кліматичних умов; фактичне переміщення меж природно-кліматичних зон на українських територіях досягає 100–150 км в північному напрямку. Це потребує корекції нормативів у сфері сільськогосподарської діяльності, і в першу чергу це стосується аспекту сівозміни: нові умови спричинюють необхідність адаптації наукових обґрунтувань сівозмін з урахуванням типів культур, пристосованих до меншого вегетаційного періоду. Друга причина – це розвиток агротехнічної науки, що супроводжується апробацією й застосуванням нових систем машин, механізмів, технічних та енергетичних ресурсів, сучасних  екобезпечних засобів захисту рослин, внесенням у ґрунт нетрадиційних видів органічних добрив, впровадженням ефективних систем зрошення сільськогосподарських культур тощо. Усі ці аспекти мають бути враховані під час перегляду чинної системи нормативів і стандартів у галузі захисту земель від нераціонального використання. Слід звернути увагу й на такий важливий момент, як доступність стандартів та нормативів у галузі охорони земель та ґрунтів для громадськості та суб’єктів господарювання. Ретельний аналіз інформаційних джерел – офіційних інтернет-ресурсів органів публічного управління – на предмет висвітлення нормативів і стандартів у досліджуваній сфері пропонує у своїй роботі Д. В. Бусуйок; у результаті дослідниця доходить висновку про неповноту інформаційної системи стандартів і нормативів, відсутність багатьох текстів на вказаних ресурсах і невизначеність чинності викладених документів. Водночас неофіційні електронні ресурси пропонують доступ до  зазначених  стандартів за умови оплати. 

Безумовної підтримки заслуговує пропозиція Д. В. Бусуйок стосовно виконання обов’язку органів публічного управління щодо належного забезпечення зацікавлених осіб інформацією про стандарти та нормативи через запровадження в мережі Інтернет офіційного інформаційного фонду стандартів та нормативів  –  єдиної інформаційної системи щодо технічного регулювання, де доступ до таких текстів стандартів та нормативів матиме безстроковий характер та відбуватиметься на безоплатній основі. Ще один напрям, з яким безпосередньо пов’язане посилення адміністративно-правового захисту земель від нераціонального використання, – це напрям технологічний. У всьому світі сьогодні широко використовуються системи супутникового моніторингу в сільському господарстві; при розгляді закордонного досвіду ми частково звернули увагу на це питання, згадуючи систему IACS, що слугує технічним засобом адміністрування та контролю. У США інструментом зондування та безперервного отримання даних є програма Landsat, на базі якої щорічно розробляється інформаційний продукт CDL (Cropland Data Layer) – шар даних про сільськогосподарську діяльність, що являє собою географічно прив’язані дані про класи земної поверхні та окремі сільськогосподарські культури. Як вихідна інформація в зазначеній програмі використовуються супутникові дані, які надають можливість  автоматично оцінювати стан земель, зміни в ландшафті та ґрунті, сівозміни, а також прогнозувати врожай.  

Створена на підставі цих даних електронна мапа  фактично є наочним інструментом обліку й контролю  всіх сільськогосподарських операцій. Ця карта допомагає провести детальний аналіз умов, що впливають на розвиток і ріст рослин на  визначених  полях; слугує для оптимізації виробничого процесу з метою максимізації прибутку при одночасному раціональному використанні ресурсів, що  використовуються при здійсненні  конкретних операцій. 

За допомогою впровадження подібних систем  автоматизується здійснення моніторингу господарської діяльності, необхідність якого як інструменту адміністративного контролю ми аргументували в попередніх підрозділах. Більше того, подібні системи спостереження фактично дозволяють об’єднати моніторинг діяльності із моніторингом стану ґрунтів, значно спрощуючи процес отримання інформації, необхідної органам публічного управління для здійснення контрольно-наглядової діяльності. 

На підставі дослідження українського законодавства О. В. Бевз виокремлює низку характерних особливостей електронних петицій, серед яких особливої уваги, на наш погляд, заслуговують умови розгляду петицій органами і представниками публічної влади. Такими, як правило, виступають кількість підписів, зібраних на підтримку відображеної в петиції ініціативи, та строк збору підписів; наприклад, електронна петиція, адресована Президентові України, Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України, розглядається за умови збору на її підтримку не менш як 25000 підписів громадян протягом не більш ніж три місяці з дня оприлюднення петиції, а вимоги до кількості підписів та часових меж на їх збирання при електронному зверненні до органів місцевого самоврядування визначаються уставом територіальної громади. 

Задля отримання даних стосовно ступеня участі громадськості в публічному  адмініструванні у сфері екологічно безпечного використання земельних ресурсів пропонуємо проаналізувати статистику сторінки «Електронні петиції» офіціального сайту Інтернет-представництва Президента України. На момент звернення (28 червня 2018 р.) на сайті було зареєстровано 101 петицію, які містили пропозиції щодо внесення змін в управління сферою екології і природних ресурсів. При цьому найбільш популярними темами  звернень виявилися проблеми вивозу та перероблення 

сміття (29 петицій), поводження з домашніми та дикими тваринами (15), охорони лісових насаджень (15), екологізації діяльності промислових підприємств (11); що важливо, жодної петиції, що стосувалася б питань охорони та збереження земельних ресурсів, нами не виявлено . 

Логічніше за все було б сайт моніторингу стану раціоналізації використання земельних ресурсів (господарської діяльності та якості ґрунтів) сконструювати як окрему сторінку офіційного сайту Держгеокадастру, який Стратегією удосконалення механізму управління в сфері використання та охорони земель сільськогосподарського призначення державної власності та розпорядження ними визначено  як єдиний орган публічного управління, на який покладено функцію  державного контролю за використанням та охороною земель усіх категорій та форм власності та за збереженням родючості ґрунтів. Сайт також може бути додатково використаний як віртуальний консультативно-дорадчий майданчик, на якому мають бути висвітлені правила й строки заповнення карток моніторингу, положення, що визначають порядок здійснення вибіркових перевірок, роз’яснено процедуру оскарження результатів перевірки,  тобто надано адміністративні послуги консультаційного характеру. 

Подібний крок, на нашу думку, дозволить  вирішити декілька питань одночасно: по-перше, надасть інформаційну картину щодо найбільш розповсюджених типів нераціонального господарського використання земель;  по-друге, оптимізує процедуру збору даних щодо стану ґрунтів як складову моніторингу; по-третє, підвищить ступень участі громадськості у процесах управління у досліджуваній сфері; нарешті, сприятиме прозорості адміністративно-контрольної діяльності,  підвищенню її якості  й мінімізації корупційних ризиків у сфері нагляду за раціональним використанням земель.  Крім платформи для створення моніторингової системи нагляду за раціональним використанням земельних ресурсів, краудсорсинг може бути використано і в інших цілях. Стосовно досліджуваної нами тематики технологія краудсорсингу може бути корисною, приміром, для створення банку ідей щодо конкретних методик підвищення фертильності ґрунтів, для конструювання альтернативної  стосовно розробленої органами публічного управління  електронної мапи, для громадського контролю за здійсненням управліннями Держгеокадастру контрольно-наглядових функцій. У будь-якому разі зазначена технологія дозволить підвищити ступень участі української громадськості в управлінні сферою захисту земельних ресурсів від нераціонального використання, що є необхідною умовою дотримання принципу транспарентності публічно-управлінської діяльності. Саме завдяки краудсорсингу та подібним інформаційно-комунікативним інноваціям українська система публічного управління може наблизитися до тієї мережевої моделі управління, яка відповідатиме вимогам сучасного відкритого суспільства. 

Третій напрям управлінської діяльності, який слід визнати необхідним для удосконалення системи управління у галузі захисту земель,  – економічний. До цієї теми ми приступаємося із подвійною обережністю: як доводить новітня історія, вимога збільшити державне фінансування аграрного сектору й тим самим стимулювати підвищення загального рівню раціонального використання земель декларується в нормативних документах починаючи з моменту становлення  земельного законодавства  незалежної України, проте через недосконалість механізмів отримання і розподілу бюджетних коштів, порушення бюджетної дисципліни при їх використанні, перманентну зміну порядку та механізмів виділення  коштів з державного бюджету, їх громіздкість  та  запізніле затвердження вона  фактично  так і залишилася на стадії декларування. У порівнянні з аграріями країн Європи, які отримують у середньому 450 євро/га фінансової підтримки, сільгоспвиробники України можуть розраховувати на допомогу, майже в сімнадцять разів меншу за розміром – 800 грн/га. 

Щодо цього  рішення у наукових та управлінських колах досі тривають дискусії; висловлюються думки щодо недоцільності зазначеного управлінського кроку та відбуваються спроби змінити ситуацію через  накладення  мораторію  на скасування спеціального режиму оподаткування ПДВ сільськогосподарських підприємств. 

Не вдаючись до деталей цього обговорення, зазначимо, що вважаємо фіскальний аспект державної підтримки одним з найбільш ефективних інструментів у справі стимулювання раціонального й екологобезпечного використання земельних ресурсів. Однак для цього потрібна  нормативна конкретизація екоефективної експлуатації земель як підстави для отримання пільгового режиму оподаткування; на сьогодні неузгодженість податкового, земельного та бюджетного законодавства  в цьому аспекті  не сприяє 

впровадженню такого заходу економічної допомоги. 

Відповідно, загроза бути позбавленим фінансової підтримки з боку органів управління, що в європейських країнах діє як дієва засторога проти обрання моделей нераціонального господарювання, в українських реаліях не може спрацювати за визначених умов.  При цьому Закон України «Про охорону земель» у розділі VІІ «Фінансування в галузі охорони земель і ґрунтів» серед іншого визначає, що заходи щодо охорони земель і родючості ґрунтів здійснюються за рахунок коштів землевласників і землекористувачів, а за рахунок місцевих чи державних бюджетів відбувається економічне стимулювання впровадження цих заходів землевласниками чи землекористувачами відповідно до регіональних або загальнодержавних програм. Проте конкретних механізмів стимулювання саме раціоналізації землекористування, як ми вже неодноразово зазначали в нашому магістерському дослідженні, в управлінському полі не розроблено. Логічним, на наш погляд, було б рішення, що кошти на зазначене економічне стимулювання раціонального поводження із земельними ресурсами  мають  акумулюватися  в окремому фонді, джерелом наповнення якого слугували б грошові стягнення, накладені на землекористувачів за порушення законних приписів щодо раціонального використання земель. І у зв’язку із цим актуалізується питання законодавчо визначених видів та розмірів адміністративних стягнень. Так, за діяння, що визнані правопорушеннями ст.ст. 52–56  гл. 7 КУпАП України «Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини», законодавцем встановлено накладення санкцій у виді адміністративного штрафу.  Лімітні межі грошового обсягу штрафних санкцій становлять від п’яти (ст. 56) до ста (ст. 55) неоподаткованих мінімумів доходів громадян для громадян та від десяти (ст. 54) до п’ятисот (ст. 55)  неоподаткованих мінімумів доходів громадян для посадових осіб. У грошовому еквіваленті розміри штрафів сягають границь 85–1700 грн для громадян та 170–8500 грн для посадових осіб.  Навіть сторонньому спостерігачу, що не має знань і навичок у галузі юриспруденції та фінансової аналітики, невідповідність розміру грошового стягнення ступеню шкідливості проступків видається очевидною. Як відомо, головна функція штрафних санкцій  –  не безпосереднє покарання, а превентивний вплив, засторога щодо здійснення правопорушень в аспекті його невигідності, коли можливі здобутки від проступку анулюються збитками, понесеними внаслідок адміністративного стягнення. І цей аспект, на наше переконання, повністю проігноровано законодавцем при встановленні зазначених розмірів  штрафів за правопорушення у сфері раціонального господарського використання земельних ресурсів. Взагалі розмір адміністративного  стягнення  має визначатися єдиним критерієм – ступенем суспільної небезпечності діяння, що визнано правопорушенням. Згідно з положеннями Конституції України, найвищою соціальною цінністю визнаються людина, її життя і здоров’я, недоторканність і безпека. На нашу думку, діяння, що призводять до погіршення природного стану земельних ресурсів, посягають одночасно на якість життя і здоров’я людини та на такі аспекти безпеки населення  

України, як екологічна, економічна та продовольча безпека, тому розміри адміністративних штрафів за такі суспільно небезпечні проступки підлягають перегляду в бік підвищення. Це особливо актуально у світлі  того, що точно визначити дійсні розміри нанесеної земельним ресурсам шкоди, відшкодування якої визнається законодавством обов’язковим при скоєнні екологічних правопорушень, практично неможливо, що підвищує значущість саме адміністративних стягнень як захисного правового засобу.  
Щодо встановлення конкретних оптимальних розмірів адміністративних стягнень у виді штрафу за правопорушення у сфері раціонального використання земель, то це питання, безумовно, ми вважаємо дискусійним, таким, що потребує широкого обговорення в наукових колах із залученням фахівців з державного управління, економістів, соціологів та  – обов’язково – громадськості. Зі свого боку, пропонуємо для обмірковування такий варіант: підвищити межі встановлених чинним законодавством штрафів через збільшення їх у сто разів; саме такі суми, на наш погляд, виглядатимуть досить переконливо як аргумент для вибору суб’єктом господарювання законослухняного варіанту поведінки. 

До речі, несподівано позитивно відреагували на пропозицію посилення штрафних стягнень за нераціональне поводження із земельними ресурсами суб’єкти господарювання. Розглядаючи чинники, що, на їхню думку, можуть позитивно вплинути на підвищення ефективності захисту земель від нераціонального використання, 89,4 % опитаних надали досить високий рейтинг підвищенню розмірів штрафів за нераціональну експлуатацію землі: 23,3 % визначили цей фактор як дуже важливий, 42,1 % – як важливий, 24 – як скоріше важливий.  

Цей факт свідчить про  потенційну підтримку громадськістю можливого прийняття владного  рішення щодо перегляду розміру адміністративних стягнень у бік підвищення та згоду українського аграрного співтовариства  на  посилення заходів адміністративної відповідальності у справі захисту земель від нераціонального використання. 

Впровадження зазначених напрямів удосконалення адміністративного захисту земель від нераціонального використання потребує відповідного нормотворчого супроводження, яке можна окремо виділити як  правовий напрям оптимізації адміністративно-правової діяльності у досліджуваній сфері.   

Крізь призму цієї тематики заслуговує на увагу питання систематизації законодавства у сфері раціоналізації господарського використання земельних ресурсів. Мається на увазі передусім такий вид систематизації, як кодифікація, тобто  об’єднання  й узгодження юридичних норм, покликаних регулювати діяльність суб’єктів господарювання у сфері землекористування з позиції раціоналізації цієї активності. Сьогоденна ситуація, коли у сфері аграрного господарювання існує понад 20 тис. нормативних документів різного рівня юридичної сили, характеризується складністю й суперечливістю нормативно-правової бази, що, у свою чергу, негативно впливає на ефективність правозастосування. 

Значно, на наш погляд, сприятиме нормалізації ситуації розробка та прийняття  єдиного кодифікованого нормативно-правового акта – Аграрного кодексу України, або Кодексу сталого аграрного господарювання України, як пропонують деякі дослідники. У першій частині цього документа передбачається деталізація мінімальних стандартів раціонального використання земель (норм внесення у ґрунт органічних та мінеральних добрив, заходів запобігання ерозії, новітніх, з урахуванням кліматичних змін та надбань агротехнічної науки, правил організації сівозмін), виконання яких є обов’язкових для всіх без  винятку суб’єктів господарювання. Другу частину фахівці планують присвятити викладенню підвищених стандартів господарського використання земель, що передбачатимуть рекультиваційні заходи, дотримання яких слугуватиме підставою для отримання аграріями відповідної фінансової допомоги. 

Крім прийняття цього Кодексу, безпосередньо призначеного  на регулювання використання природних ресурсів землі в напрямі раціональності, правовий  аспект  удосконалення  адміністративного захисту земельних ресурсів потребує також внесення змін та доповнень до основних законодавчих актів, що регулюють  питання раціонального використання серед інших, більш широких аспектів земельних відносин. 

Так, корекції в частині законодавчого закріплення дефініції раціонального використання земель потребує ст. 1 Закону України «Про охорону земель» та ст. 1 Закону «Про державний контроль за використанням і охороною земель», які ми пропонуємо доповнити таким визначенням: «раціональне використання земель  –  обов’язок  суб’єктів господарювання здійснювати господарську діяльність на землях господарського призначення на засадах науково обґрунтованих моделей і стандартів землекористування для досягнення оптимального співвідношення матеріальних затрат і отриманих економічних прибутків за умови збереження й відтворення земельних ресурсів як елемента довкілля», тим самим закріплюючи захист земель від нераціонального використання  як  невід’ємну  складову  загальної правової охорони земель.  

Для нормалізації ситуації стосовно розподілу компетенції між спеціальними  адміністративними  органами в аспекті управління сферою раціонального використання земель  потрібно внести зміни до Земельного кодексу України. Необхідні корективи полягають у тому, що  ст. 14 ЗК «Повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, у галузі земельних відносин» слід викласти в такій редакції: «До 181 повноважень центрального органу  виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, у галузі земельних відносин належить: а) участь у розробленні загальнодержавних і регіональних програм використання та охорони земель; б) участь у формуванні державної політики в галузі охорони та раціонального використання земель; в) вирішення інших питань у галузі земельних відносин відповідно до закону», – виключивши з неї пункт «в» «організація моніторингу земель». 

Для подолання негативної  тенденції  щодо дублювання контрольно-наглядових функцій у сфері захисту земель від нераціонального використання  запропоновано внести зміни до чинного адміністративного законодавства України  в частині  корекції Закону України «Про державний контроль за використанням і охороною земель» за такими пунктами: а) ст. 6 «Повноваження центрального органу виконавчої влади,який забезпечує реалізацію державної політики у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі» доповнити положеннями такого змісту: - дотримання встановлених стандартів і нормативів щодо раціональної експлуатації земельних ресурсів у господарській діяльності; -  додержання вимог екологічної безпеки  при  розробленні  нової техніки  і технологій  для обробки  ґрунтів; б) зі ст. 7 «Повноваження центрального органу виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів» виключити положення щодо повноважень у справі консервації деградованих і малопродуктивних земель  та  додержання вимог екологічної безпеки  при  розробленні  нової техніки  і  технологій  для  обробки  ґрунтів. Для оптимізації ситуації у сфері  правозастосовної практики в аспекті застосування адміністративних стягнень у галузі охорони земель від нераціонального господарського використання запропоновано внести такі зміни до КУпАП України: 

а) главу 17 КУпАП «Підвідомчість справ про адміністративні правопорушення» доповнити статтею 238-1 такого змісту: - «Органи  виконавчої влади, призначені для реалізації державної політики у галузі  дотримання земельного законодавства, використання та охорони земель усіх категорій і форм власності, родючості ґрунтів, розглядають справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з порушенням законодавства у сфері використання та охорони земель (статті 52–53-5, 54–56 та 188-5 цього Кодексу)»; 

б) статтю 242-1 КУпАП викласти в такій редакції: - «Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, розглядає справи про адміністративні правопорушення, передбачені  статтями 47–50,  59–77-1, статтею 78  (крім порушень санітарних норм),  статтями 78-1–  79,  статтями 80–83 (крім порушень санітарних норм), частинами першою і третьою статті 85,  статтями 86-1,  87,  статтею 89  (щодо диких тварин),  статтею 90-1  (крім порушень санітарних норм), статтями 91-1 – 91-4, статтею 95 (крім порушень санітарних норм та норм ядерної безпеки),  статтею 153,  статтею 167  (щодо реалізації нафтопродуктів, екологічні показники яких не відповідають вимогам стандартів, норм та правил) і статтею 188-5 цього Кодексу», – виключивши з неї словосполучення «передбачені статтями 52–53-1, 53-3–54»; 

в) розміри штрафів, передбачені статтями 52–53-5, 54–56 КУпАП, збільшити у сто разів, встановивши відповідні лімітні межі грошового обсягу штрафних санкцій від п’ятдесяти до тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян для громадян та від ста до п’ятдесяти тисяч  неоподаткованих мінімумів доходів громадян для посадових осіб. 

Удосконалюючи правову базу для здійснення адміністративного захисту земельних ресурсів від нераціонального використання,  вітчизняний законодавець підтвердить прагнення українського суспільства рухатися європейським шляхом, сполучивши у справі раціонального використання земельних ресурсів систему гнучких економічних засобів диспозитивного характеру з жорстким імперативним каркасом адміністративної відповідальності.

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

Анкета

Шановний аграрію!
Пропонуємо Вам взяти участь у соціологічному опитуванні, метою якого є вивчення громадської думки щодо ефективності заходів адміністративного примусу в процесі захисту земельних ресурсів від нераціонального використання у господарстві. Прочитайте запитання  і запропоновані варіанти відповіді на нього, оберіть відповіді, які відображають Вашу думку і обкресліть їх. Якщо серед запропонованих варіантів немає необхідного, викладіть власну думку у варіанті відповіді «Інше». Будь ласка, не пропускайте запитання. Опитування анонімне, його результати будуть використані в узагальненому вигляді післяобробки спеціальним програмним забезпеченням. 

Дякуємо за співпрацю!

1. На Вашу думку, наскільки проблема нераціонального використання земель сьогодні є важливою для українського сільського господарства?
 (оберіть один варіант відповіді) 

1. Надзвичайно важлива  
2. Досить важлива 
3. Скоріше важлива, ніж ні    
4. Скоріше не важлива, ніж важлива 
5. Не важлива 
6. Інше (напишіть)___________________ _______________________
2. Оцініть, будь ласка, в цілому державну політику у сфері захисту земель від нераціонального використання  (оберіть  один  варіант відповіді) 
1 відмінно

2 добре 

3 задовільно

4 незадовільно

5 інше (напишіть) _______________________________________________
3. З якими з нижченаведених  органів публічного управління Вам доводилося стикатися у зв’язку зі здійсненням Вами господарської діяльності? 
(оберіть усі варіанти відповіді, які Вам підходять) 
1. Місцеві ради                                 

2. Місцеві державні адміністрації 
3. Управління Держгеокадастру   
4. Територіальні органи Держекоінспекції
5. З жодними не стикався (лася) 
6. Інше (напишіть)_______________________________________________  
4. Оцініть, будь ласка, ефективність діяльності  нижчезазначених суб’єктів публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання  (оберіть  один  варіант відповіді у кожному рядку)
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5. Наскільки Ви довіряєте нижчезазначеним суб’єктам публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання? (оберіть один варіант відповіді у кожному рядку)

[image: image2.png]Cyoextn Cropiuie He He
! osipsuo | aosipso, o | cTUKaBEH
ik i aosipmo | ©\ L
Bopxosia P | | N A 3
Vipaitin
1 2 3 4 s
1 2 3 4 s
1 2 3 4 s
1 2 3 4 s
npupox
pecypeis
Jlepreosamacrp 1 2 3 ] B
Tepresoincnesuia | 1 2 3 ] s
1 2 3 ] s
1 2 3 4 s
1 2 3 4 s
Tpovancss
esonor 1 2 3 4 s

05’ eamanns





6.  Чи доводилось Вашому господарству протягом останнього року ставати об’єктом перевірки з боку органів публічного управління з приводу використання земель? 

1. Так                                                             2.  Ні (переходьте до запитання 8) 

7.  Якщо так, то чи стикались Ви з проявами корупції при проведенні перевірки органами публічного управління? 

1. Так                                                              2. Ні

8.  Вкажіть, будь ласка, як Ви оцінюєте ефективність громадського контролю у сфері захисту земель від нераціонального використання? 
(оберіть один варіант відповіді)  

1. Вважаю досить ефективним    
2. Вважаю малоефективним   
3. Не вважаю ефективним взагалі    
4. Інше (напишіть)_______________________________________________
5. Важко відповісти 

9.  Що, на Вашу думку, найбільше шкодить стану ґрунтів при здійсненні господарської діяльності? (оберіть не більше  двох  варіантів відповіді) 

1.  Невживання добрив у достатньому обсязі 

2.  Погана якість вживаних добрив  

3.  Недотримання сівозмін 

4.  Використання застарілої техніки при обробці полів та зборі врожаю 

5.  Нехтування мульчуванням 

6.  Інше (напишіть)______________________________________________ 

7.  Важко відповісти 

10.  Чи погодилися би Ви здійснювати щорічні обстеження якості ґрунту? 

1.  Так, я це і зараз роблю, бо це в моїх інтересах 

2.  Так, за умови державного фінансування цих обстежень 

3.  Ні, не бачу в цьому потреби 

4.  Інше (напишіть)_____________________________________________ 

5.  Важко відповісти 

11.  Вкажіть, будь ласка, яких заходів щодо раціональноговикористання земель Ви вживаєте у Вашому господарюванні? (напишіть)     

__________________________________________________________________

12. Як Ви вважаєте, які саме чинники найбільшою мірою погіршують ефективність захисту земель від нераціонального використання? (оберіть не більше чотирьох варіантів відповіді) 
1.  Неефективне публічне управління 

2.  Низький рівень екологічної свідомості аграріїв 

3. Недосконалість законодавства у сфері  раціонального використання земель
4.  Недостатність знань у землекористувачів стосовно технік раціонального використання земель 

5.  Незадовільний рівень наукового забезпечення  

6.  Корупція в органах управління 

7.  Прагнення землекористувачів отримати якнайбільші прибутки на шкоду екологічним якостям земель 

8.  Недостатність державного фінансування цієї сфери 

9.  Погане технічне обладнання, відсутність систем супутникового 

спостереження 

10.  Інше (напишіть)_______________________________________________ 

11.  Важко відповісти 

13. Як Ви оцінюєте необхідність погодження проекту землеустрою, що забезпечує еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь? (оберіть один варіант відповіді) 

1. Вважаю важливим для справи раціонального використання земель 

2. Вважаю важливим, але  процедуру погодження вважаю занадто ускладненою 

3. Вважаю зайвою бюрократичною тяганиною 

4. Ніколи не стикався із цим аспектом землеустрою 

5. Інше(напишіть)________________________________________________ 

6. Важко відповісти 

14. Вкажіть, будь ласка, чи вважаєте Ви доцільним прийняття Кодексу аграрного господарювання як єдиного нормативного документа, в якому мають бути  відображені стандарти  раціональної сільськогосподарської практики? 

1. Так                                                                                                    2. Ні 

15.  Будь ласка, оцініть,  наскільки нищеперелічені чинники, на Вашу думку, є важливими для захисту сільськогосподарських земель від нераціонального використання (оберіть  один  варіант відповіді у кожному рядку):  
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Щоб краще  зрозуміти Ваші відповіді, пропонуємо відповісти на декілька запитань щодо Вас особисто:  

16.  Вкажіть, будь ласка, Вашу стать: 

1. Чоловіча                                                                           2. Жіноча 

17.  Вкажіть, будь ласка, Ваш вік: 

1. 25-35 років  
2. 36-45 років  
3. 46-55 років  
4. Старше 56 років 

18.  Вкажіть, будь ласка, рівень Вашої освіти: 
1.  Вища (агрономічні спеціальності) 

2.  Вища (інші спеціальності) 

3.  Середня спеціальна (агрономічні спеціальності)
4.  Середня спеціальна (інші спеціальності) 

5.  Середня  

6.  Інше (напишіть) ____________________________________________ 

19.  Вкажіть, будь ласка, термін Вашої господарської діяльності в аграрному секторі: 

1.  До 5 років 

2.  6–10 років 

3.  11–15 років 

4.  16–20 років 

5.  Понад 21 рік 

20.  Вкажіть, будь ласка, розмір площі земель, що перебувають у Вашому користуванні: 

1.  1–50 га 

2.  51–100 га 

3.  Понад 101 га 

21. Вкажіть,  будь ласка, чи є Ви власником земель, що перебувають у Вашому користуванні? 

1.  Так 

2.  Ні, я працюю на орендованих землях 

3.  Ні, я працюю найманим агрономом у великому господарстві 

4.  Інше (напишіть) _________________________________________________ 

ДЯКУЄМО ЗА СПІВПРАЦЮ!
КІЛЬКІСНИЙ РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ РЕСПОНДЕНТІВ ЗА 

РЕЗУЛЬТАТАМИ СОЦІОЛОГІЧНОГО ОПИТУВАННЯ 

1. Розподіл відповідей на запитання  «На Вашу думку, наскільки проблема нераціонального використання земель сьогодні є важливою для українського сільського господарства?» 
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2. Розподіл відповідей на запитання  «Оцініть, будь  ласка, в цілому державну політику у сфері захисту земель від нераціонального використання.» 
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3. Розподіл відповідей на запитання «З якими з нижченаведених органів публічного управління Вам доводилося стикатися у зв’язку зі здійсненням Вами господарської діяльності?» 
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4. Розподіл відповідей на запитання «Оцініть, будь ласка, діяльність нижчезазначених суб’єктів публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання» 
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5. Розподіл відповідей на запитання «Наскільки Ви довіряєте нижчезазначеним суб’єктам публічного управління у  справі захисту земель від нераціонального використання?»
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6. Розподіл відповідей на запитання  «Чи доводилось Вашому господарству протягом останнього року ставати об’єктом перевірки з боку органів публічного управління з приводу використання земель?»
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7. Розподіл відповідей на запитання «Якщо так, то чи стикались Ви з проявами корупції при  проведенні перевірки органами публічного управління?» 

[image: image12.png]Bapiair

T Tax

3.6

2 Hi





8. Розподіл відповідей на запитання  «Вкажіть, будь ласка, як Ви оцінюєте ефективність громадського контролю у сфері захисту земель від нераціонального використання?»  
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9. Розподіл відповідей на запитання  «Що, на Вашу думку, найбільше  шкодить стану ґрунтів при здійсненні господарської діяльності?» 

[image: image14.png]Bapiant sianor

T_ HemAotaarsin A00pHS Y J0CTATHEO0My 0601 B
2 Tlorana sicts sxusanx 105pus 396
3. Heaotpuasiis cisos 38
4. BUKOPHCTHHR 33CTADLION TEXHIKH TIpH OBPOGHI HOTiB 384
1 360pi poka

5. Hexrysasis wynsuysassia 314
6 lnme 0.8
Baxxo sianosiern 8.5





10. Розподіл відповідей на запитання  «Чи погодилися би Ви здійснювати щорічні обстеження якості ґрунту?»
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11. У  відповідях  на запитання  «Вкажіть, будь ласка, яких заходів щодо раціонального використання  земель Ви вживаєте у Вашому господарюванні?» найчастіше згадувалися: 
-  Належний підкорм органічними та мінеральними речовинами  – 33,6 %; 

-  Залишення на полі органічних поживних решток – 28,2%; 
-  Дотримання сівозмін – 26,2 % 

12.  Розподіл відповідей на запитання  «Як  Ви вважаєте, які саме чинники найбільшою мірою погіршують ефективність захисту земель від нераціонального використання?» 
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14. Розподіл відповідей на запитання «Вкажіть, будь ласка, чи вважаєте Ви доцільним прийняття Кодексу аграрного господарювання як єдиного нормативного документа, в якому мають бути  відображені стандарти раціональної сільськогосподарської практики?» 
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15. Розподіл відповідей на запитання «Будь ласка, оцініть, наскільки нижчеперелічені чинники, на Вашу думку, є важливими для захисту сільськогосподарських земель від нераціонального використання.»  
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Соціально-демографічні характеристики респондентів такі: 

16. Розподіл відповідей на запитання  «Вкажіть, будь ласка, Вашу стать:» 
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17. Розподіл відповідей на запитання «Вкажіть, будь ласка, Ваш вік:»
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18. Розподіл відповідей на запитання  «Вкажіть, будь  ласка, рівень Вашої освіти»
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19. Розподіл відповідей на запитання  «Вкажіть, будь ласка, термін Вашої господарської діяльності в аграрному секторі»
[image: image24.png]Bapiair

1105 posis 2.3
315
B8
41620 poxin 126
9.8

5 Tlowan 21 pix





20. Розподіл відповідей на запитання  «Вкажіть, будь ласка, розмір площі земель, що перебувають у Вашому користуванні.»
[image: image25.png]Bapiair

T130ra 334
25110018 586
3 Tonax 101 ra 8





21. Розподіл відповідей на запитання  «Вкажіть, будь ласка, чи є Ви власником земель, що перебувають у Вашому користуванні?»
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Аналіз проблемної ситуації:

Громадська думка як сукупність суджень і оцінок представниками різних верств населення подій та явищ соціальної дійсності, виявляється винятково тільки тоді, коли вони становлять для них певний інтерес. Тому саме аграрії виступили носіями інформації щодо стану справ у сфері ефективності заходів адміністративного примусу в процесі захисту земель від нераціонального використання. 

Актуальність досліджуваної проблеми полягає в тому, що сьогодні у міру становлення правової держави і громадянського суспільства зростає потреба в підвищенні рівня самосвідомості населення і громадського контролю щодо діяльності органів публічного управління. Але  механізм  такої  співпраці сьогодні  недоопрацьований, тому соціологічні дослідження громадської думки про роботу органів публічного управління є необхідними і актуальними. Партнерство, як відомо, базується на очікуванні, що партнер по взаємодії буде вести себе відповідно до очікувань співробітництва.
Виявити очікування аграріїв від органів публічного управління в галузі захисту земель від нераціонального використання можна саме з допомогою соціологічного опитування. Цінність громадської думки полягає саме в тому, що вона пропонує шляхи вдосконалення їх роботи. 

Мета дослідження:  виявлення точки зору аграріїв Дніпропетровської області щодо роботи органів публічного управління в галузі захисту земель 

від нераціонального використання та готовність їх до співпраці. 

Завдання дослідження: 

1.  З’ясувати ступінь актуальності проблеми нераціонального використання земель сьогодні для працівників аграрного сектору. 

2.  Визначити ставлення до суб’єктів публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання аграріїв області.  

3.  Вивчити відношення респондентів до основних форм контролю з боку суб’єктів публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання. 

4.  Визначити основні види заходів щодо раціонального використання земель, які опитувані вживають у своєму господарстві. 

5.  Узагальнити думку аграріїв, щодо основних чинників, які найбільшою мірою погіршують ефективність захисту земель від нераціонального використання та є важливими для захисту сільськогосподарських земель від нераціонального використання. 

Гіпотези дослідження: 

Пряма: Проблеми нераціонального використання земель сьогодні для працівників аграрного сектору є вкрай актуальною. 

Зворотна: Для працівників аграрного сектору проблеми нераціонального використання земель зовсім не є актуальною. 

Пряма:  Оцінка роботи суб’єктів публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання аграріїв області є досить високою і позитивною.  

Зворотна: Негативне ставлення і досить низька оцінка аграріїв області 

роботи органів публічного управління у справі захисту земель від 

нераціонального використання.  
Пряма: Господарства працівників аграрного сектору постійно стають 

об’єктом перевірок і деяких форм прояву корупції. Вони скептично ставляться до ефективності громадського контролю діяльності органів публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання. 

Зворотна: прояви корупції і регулярність перевірок господарств опитаних несуттєві. Аграрії вважають достатньо високим ступінь ефективності громадського контролю діяльності органів публічного управління у справі захисту земель від нераціонального використання.  

Пряма: Раціональне використання і захист земель цілком залежить від відповідальності аграріїв. 

Зворотна:  Раціональне використання і захист земель в більшій мірі залежить від державною політики у цій сфері, а аграрії лише відображення державницького підходу до землі.   

Пряма:  Основними чинниками, які найбільшою мірою погіршують ефективність захисту земель від нераціонального використання є неефективна державна політика та діяльність органів публічного управління у сфері захисту сільськогосподарських земель від нераціонального використання. 

Зворотна: У сфері захисту сільськогосподарських земель від нераціонального використання головними чинниками, які найбільшою мірою погіршують ефективність захисту земель від нераціонального використання є низький рівень свідомості та екологічної культури аграріїв. 

Предмет дослідження:  громадська думка аграріїв Дніпропетровської області щодо роботи органів публічного управління у справі  захисту земель 

від нераціонального використання та їх готовність до співпраці. 

Об’єкт дослідження: працівники аграрного сектору Дніпропетровської області. 

Інтерпретація основних понять: 
Громадська думка  –  спосіб і вияв масової свідомості, що виражає ставлення людей до органів публічного управління. 

Мульчування  –  (від англ. mulch  –  обкладати коріння рослин соломою, гноєм і т.п.), суцільне або міжрядне покриття ґрунту мульчою (мульчпапером, торф’яною крихтою, навозом-сипцом, перегноєм, компостами, опалим листям і ін.). Застосовується в сільському господарстві при вирощуванні овочевих, плодових, ягідних, декоративних і інших культур. 

Знижує витрати праці на міжрядну обробку посівів і позитивно впливає на умови зростання рослин і ґрунтову родючість. Ослаблює випар вологи з поверхні ґрунту, зменшує амплітуду вагання її температури протягом доби, захищає поверхню поля від розмивання, запобігає утворенню ґрунтової кірки, пригноблює проростання бур’янів. Як правило, мульчування підвищує 

урожай сільськогосподарських культур, особливо в посушливих районах.  

Сівозміна  –  це науково обґрунтоване чергування сільськогосподарських культур і парів у часі й на території або тільки в часі. 

Чергування в часі – це щорічна або періодична зміна культур і чистого пару на конкретно взятому полі. Чергування на території означає, що земельний масив сівозміни поділений на поля, де щороку (почергово) вирощуються культури. На кожному полі вони чергуються в часі. 

2. Методична частина програми 

Опис методу.  Як найбільш зручний метод дослідження, що цілком відповідає поставленій меті, було обране соціологічне опитування.  
Опис вибірки. У даному дослідженні відбір респондентів відбувався за принципом «снігової кулі». Відбір за принципом «снігової кулі» – методика спрямованого добору,  що  застосовується  для визначення  думки окремої соціальної групи або груп в комунікаційній мережі. Після того як встановлені декілька  членів такої групи, їх просять повідомити імена інших її членів, потім до них звертаються з тим же проханням, і процес триває доти, поки не набиреться необхідний обсяг респондентів. Усього в дослідженні взяли участь 220  респондентів. З них (за статтю):   170   чоловіків (77,3%) та  50  

жінок (22,7%). 
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Вікові категорії розподілилися так :

у віці 25-35 років опитано 11 респондентів ( 5%);

у віці 36-45 років – 37 (17%);

у віці 46-55 років – 108 (49%);

у віці старше 56 років – 64 (29%).
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Освітній критерій: Вищу (агрономічні спеціальності) освіту одержали 32 опитаних (14,5%);  вища (інші спеціальності) освіту  –  130 осіб (59%); середня спеціальна (агрономічні спеціальності) освіта  –  31 особа (14,1%); середня спеціальна (інші спеціальності) освіта – 20 осіб (9,2%); середня – 2 особи (0,9%); іншу освіту одержали 5 осіб (2,3%). 
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Опис опитувального документа. Анкета складається з 21 запитання. З них  –  20 закритого типу, де респонденти мали можливість обрати один або кілька варіантів відповідей, що у даний момент відповідали їхній думці; 8 – напівзакритого формату, де поряд із зазначеними  в анкеті альтернативами був передбачений і свій варіант відповіді; 1 запитання відкритого типу, на яке респонденти відповідали самостійно.  

Перелік судових постанов 
в адміністративних справах  проти територіальних органів Держгеокадастру  з приводу реалізації положень
  Стратегії удосконалення механізму управління у сфері використання  та охорони земель сільськогосподарського призначення державної власності 

 та розпорядження ними 

(за період з 1 по 31 березня 2018 року) 
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Ефективність електронних петицій

як форми участі громадськості в публічному адмініструванні

у сфері захисту земель від нераціонального використання

(аналіз документів)

Програма дослідження

Аналіз проблемної ситуації: електронні петиції є особливою формою участі населення у  вирішенні важливих суспільних питань. Звертаючись до органів публічної адміністрації з конкретною пропозицією, висловленою в петиції, особа тим самим означає питання, які мають для неї високий ступінь значущості. Виходячи з цього, можна припустити, що в тематиці електронних петицій знайдуть відображення ті проблеми, що найбільшою мірою турбують громадськість. 

Мета дослідження: виявити ступінь зацікавленості громадськості у вирішенні питання нераціонального використання земель. 
Завдання дослідження:  

-  визначити  кількість електронних звернень на екологічні теми; 
-  виявити найбільш популярні аспекти екологічної тематики, тобто ті проблеми, які найчастіше є предметом звернень; 

-  визначити місце проблеми нераціонального використання земель серед інших екологічних проблем, що турбують громадськість. 

Об’єкт дослідження: електронні петиції на сайті Офіційного інтернет-представництва Президента України. 

Предмет дослідження:  екологічні проблеми, яким присвячені електронні петиції. 

Метод дослідження: аналіз документів (традиційний). 

Зміст електронних звернень  за темою «Екологія та природні ресурси» 

на сайті Офіційного інтернет-представництва Президента України.
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Висновки.  Проведений аналіз дає  можливість стверджувати низьку зацікавленість української громадськості у вирішенні екологічних проблем взагалі та проблеми захисту земель зокрема. Звернення на екологічну тематику є малопопулярними, висуваються рідко й не знаходять активної підтримки. Серед проблем, що лідирують, слід вказати пов’язані із вивозом та утилізацією сміття (34 петиції), захист диких та домашніх тварин (20) та захист лісових насаджень (15). Це слугує ознакою пріоритету наочних екологічних проблем перед менш помітними ззовні, але не менш небезпечними проблемами виснаження природних ресурсів, у першу чергу земельних.  
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.

1. Визначено істотні ознаки раціонального використання земельних ресурсів, до яких запропоновано віднести наукову обґрунтованість, баланс економічного й екологічного публічних інтересів, оптимальне співвідношення затрат і прибутків, на підставі чого сформульовано визначення раціонального використання земель. Проаналізовано адміністративно-правовий режим раціонального використання земель у господарстві як основу адміністративно-правового захисту земельних ресурсів від нераціонального використання. Розкрито його призначення на впорядкування діяльності суб’єктів користування землями сільськогосподарського призначення задля забезпечення загальносуспільного інтересу – збереження природних якостей земель як природного ресурсу, а також роль органів публічної адміністрації, які здійснюють цілеспрямований вплив  на  відносини  людини  й  природи,  для  формування  та  збереження певного порядку функціонування цієї сфери  з метою забезпечення раціонального використання земель і ґрунтів як природних об’єктів. 

2. Проаналізовано результати дослідження закордонного досвіду в галузі захисту земель від нераціонального використання виділено такі основні складники європейської землеохоронної політики: 1) інвентаризацію та моніторинг земель і ґрунтів; 2) фінансову підтримку малих і середніх фермерств – суб’єктів господарювання на землях задля поширення екобезпечних моделей господарювання за умови дотримання визначених Спільною аграрною політикою Європейського Союзу агротехнічних практик; 3) дієздатний та ефективний ринок землі; 4) децентралізацію публічного управління у сфері розпорядження використанням земельних ресурсів. 
Аргументовано доцільність наслідування головних тенденцій європейського публічного менеджменту в досліджуваній галузі в національній практиці публічного адміністрування, а саме використання фінансово-економічних важелів як основних інструментів управління для поширення й усталення екологічно спрямованих моделей господарювання з використанням земель та застосування штрафних заходів як адміністративних стягнень за правопорушення у сфері раціонального використання земель. 

3. Розглянуто особливості регулятивної та контрольної функції в діяльності суб’єктів публічної адміністрації у сфері охорони земель від нераціонального використання. Охарактеризовано регулятивну функцію діяльності органів публічної адміністрації як цілеспрямований вплив на відносини у сфері захисту земель від нераціонального використання через  встановлення позитивних правил, прав та обов’язків учасників зазначених відносин задля забезпечення раціонального використання земель і ґрунтів як природних об’єктів. Як регулятивний інструмент адміністративної діяльності в досліджуваній сфері проаналізовано землеустрій, аргументовано необхідність перегляду науково-теоретичних засад здійснення обґрунтування сівозмін як складника землеустрою, а також обстоюється позиція щодо виключення обґрунтування сівозмін із вимог землеустрою. Досліджено стан і проблемні аспекти реалізації органами публічної адміністрації контрольно-наглядової функції у сфері захисту земель від нераціонального використання. Охарактеризовано моніторинг земель як інструмент адміністративного контролю, розглянуто його можливості та обмеження  в справі захисту земель від нераціонального використання. 

Запропоновано доповнити моніторинг ґрунтів моніторингом господарської діяльності, що разом створює надійну й прозору контрольну систему моніторингу стану раціоналізації господарського використання  земельних ресурсів. 

4. Аргументовано, що причинами негативних результатів правозастосовної практики в аспекті застосування адміністративних стягнень у галузі охорони земель від нераціонального використання є необґрунтоване дублювання функцій між органами публічної адміністрації, наділеними повноваженнями застосовувати заходи адміністративної відповідальності, таневиправдано низькі розміри стягнень, передбачених законодавством за скоєння адміністративних проступків у досліджуваній сфері. Для подолання цієї негативної тенденції запропоновано внести зміни до  чинного адміністративного законодавства України:
Закон України «Про державний контроль за використанням і охороною земель» запропоновано коригувати за такими пунктами: 

а) ст. 6 «Повноваження центрального органу виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі» доповнити положеннями такого змісту: 

-  дотримання встановлених стандартів і нормативів щодо раціональної експлуатації земельних ресурсів у господарській діяльності; 

-  додержання вимог екологічної безпеки при розробленні нової техніки і технологій для обробки ґрунтів; 

б) зі ст. 7 «Повноваження центрального органу виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів» виключити положення щодо повноважень у справі консервації деградованих і малопродуктивних земель та додержання вимог екологічної безпеки  при  розробленні  нової техніки  і  технологій  для  обробки  ґрунтів; 

- до Кодексу України про адміністративні правопорушення запропоновано внести такі зміни: 

а) главу 17 КУпАП «Підвідомчість справ про адміністративні правопорушення» доповнити статтею 238-1 такого змісту:

-  «Органи  виконавчої влади, призначені для реалізації державної політики у галузі  дотримання земельного законодавства, використання та охорони земель усіх категорій і форм власності, родючості ґрунтів, розглядають справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з порушенням законодавства у сфері використання та охорони земель (статті 52–53-5, 54–56 та 188-5 цього Кодексу)»; 

б) статтю 242-1 КУпАП викласти в такій редакції: 

-  «Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища,  раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, розглядає справи про адміністративні правопорушення, передбачені  статтями 47–50,  59–77-1, статтею 78  (крім порушень санітарних норм),  статтями 78-1–  79,  статтями 80–83 (крім порушень санітарних норм), частинами першою і третьою статті 85,  статтями 86-1,  87,  статтею 89  (щодо диких тварин),  статтею 90-1  (крім порушень санітарних норм), статтями 91-1 – 91-4, статтею 95 (крім порушень санітарних норм та норм ядерної безпеки),  статтею 153,  статтею 167  (щодо реалізації нафтопродуктів, екологічні показники яких не відповідають вимогам стандартів, норм та правил) і статтею 188-5 цього Кодексу», – виключивши з неї словосполучення «передбачені статтями 52–53-1, 53-3–54»; 

в) розміри штрафів, передбачені статтями 52–53-5, 54–56 КУпАП, збільшити у сто разів, встановивши відповідні лімітні межі грошового обсягу штрафних санкцій від п’ятдесяти до тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян для громадян та від ста до п’ятдесяти тисяч  неоподаткованих мінімумів доходів громадян для посадових осіб.
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