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РЕФЕРАТ

         Косенко Л.О.Зміст права людини на життя у рішеннях Європейського суду з прав людини та національних органів конституційної юрисдикції
         Актуальність дослідження полягає в тому, що право на життя, незалежно від його наукового, законодавчого розкриття, виступає засобом стимулювання законодавця на формування відповідних соціально-економічних умов для реалізації інституційних можливостей права на життя. 
        Тому право на життя потрібно розглядати як юридичну підставу, що визначає принципи взаємовідносин людини та держави. Багато, дослідників з цього приводу вказують, що право на життя включає в себе захист життя і сприяння йому з боку держави, що має на увазі обов’язок держави підтримувати життя людини в розумінні необхідних умов існування. Розглядаючи право на життя як сукупність елементів – право на недоторканність життя та право на вільне розпорядження ним, треба зауважити, що, воно подібно до будь-якого суб’єктивного права, наприкладі право на недоторканність життя, яке може розкриваєтися через деякі правомочності. право на життя – це природна невід’ємна від особистості й гарантована нормами внутрішнього законодавства і міжнародно-правовими актами можливість захисту недоторканності життя і свободи розпоряджатися ним.  

         Слід відзначити що, право на життя, на відміну від самого життя, більшою мірою пов’язано з нормативним регулюванням, у той час як життя, у розумінні сукупності біохімічних процесів, з моменту виникнення до припинення обумовлено і залежить лише від певних зовнішніх чинників, до яких не відноситься правотворчість у будь-яких формах. У свою чергу, право на життя, як і будь-яке інше суб’єктивне право, набуває свою цінність тільки в державі. Життя – поняття багатозначне і змінює свій зміст залежно від галузі застосування. Існують різні визначення, тлумачення життя, особливості яких пояснюються специфікою тих галузей знань, у рамках яких ці визначення сформульовані.

        Предметом дослідження є зміст право людини на життя у рішеннях Європейського суду з прав людини та національних органах конституційної юрисдикції.

        Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері реалізації прав і свобод людини і громадянина України. 

        Мета дослідження полягає в комплексному дослідженні доктериальних та нормативних аспектах його змісту, структури, різноманітних підходів щодо виникнення права на життя. Також, закріплення цього права на рівні міжнародного і національного законодавства.

        ПРАВА ЛЮДИНИ,ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ,КОНСТИТУЦІЙНА ЮРИСДИКЦІЯ.

REPORT

Kosenko L. A. Content of the human right to life in the decisions of the European court of human rights and national bodies of constitutional jurisdiction

The relevance of the research is that the right to life, regardless of its scientific, legislative disclosure, acts as a means of stimulating the legislator to form appropriate socio-economic conditions for the implementation of the institutional possibilities of the right to life.

Therefore, the right to life should be considered as a legal basis that determines the principles of human-state relations. Many researchers in this regard point out that the right to life includes the protection of life and the promotion of it by the state, which implies the duty of the state to support human life in understanding the necessary conditions of existence. Considering the right to life as a set of elements-the right to inviolability of life and the right to free disposal of it, it should be noted that it is similar to any subjective right, for example, the right to inviolability of life, which can be disclosed through certain entitlements. the right to life is a natural, inherent right of the individual and guaranteed by domestic legislation and international legal acts to protect the inviolability of life and the freedom to dispose of it.

It should be noted that the right to life, in contrast to life itself, is more related to regulatory regulation, while life, in the sense of a set of biochemical processes, from the moment of occurrence to termination, is conditioned and depends only on certain external factors, which do not include law-making in any form. In turn, the right to life, like any other subjective right, acquires its value only in the state. Life is a multi-valued concept and changes its content depending on the scope of application. There are various definitions and interpretations of life, the features of which are explained by the specifics of the branches of knowledge within which these definitions are formulated.

The subject of the research is the content of the human right to life in the decisions of the European court of human rights and national bodies of constitutional jurisdiction.

The object of the research is public relations in the sphere of realization of human and civil rights and freedoms of Ukraine.

The purpose of the research is to comprehensively study the docterial and normative aspects of its content, structure, and various approaches to the emergence of the right to life. This right is also being consolidated at the level of international and national legislation.

HUMAN RIGHTS, EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS,CONSTITUTIONAL JURISDICTION.                                                                    
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                                  РОЗДІЛ 1. ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
            Актуальність дослідження полягає в тому, що право на життя, незалежно від його наукового, законодавчого розкриття, виступає засобом стимулювання законодавця на формування відповідних соціально-економічних умов для реалізації інституційних можливостей права на життя. 
        Тому право на життя потрібно розглядати як юридичну підставу, що визначає принципи взаємовідносин людини та держави. Багато, дослідників з цього приводу вказують, що право на життя включає в себе захист життя і сприяння йому з боку держави, що має на увазі обов’язок держави підтримувати життя людини в розумінні необхідних умов існування. Розглядаючи право на життя як сукупність елементів – право на недоторканність життя та право на вільне розпорядження ним, треба зауважити, що, воно подібно до будь-якого суб’єктивного права, наприкладі право на недоторканність життя, яке може розкриваєтися через деякі правомочності. право на життя – це природна невід’ємна від особистості й гарантована нормами внутрішнього законодавства і міжнародно-правовими актами можливість захисту недоторканності життя і свободи розпоряджатися ним.  
         Слід відзначити що, право на життя, на відміну від самого життя, більшою мірою пов’язано з нормативним регулюванням, у той час як життя, у розумінні сукупності біохімічних процесів, з моменту виникнення до припинення обумовлено і залежить лише від певних зовнішніх чинників, до яких не відноситься правотворчість у будь-яких формах. У свою чергу, право на життя, як і будь-яке інше суб’єктивне право, набуває свою цінність тільки в державі. Життя – поняття багатозначне і змінює свій зміст залежно від галузі застосування. Існують різні визначення, тлумачення життя, особливості яких пояснюються специфікою тих галузей знань, у рамках яких ці визначення сформульовані.

        Предметом дослідження є зміст право людини на життя у рішеннях Європейського суду з прав людини та національних органах конституційної юрисдикції.
        Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері реалізації прав і свобод людини і громадянина України. 
        Мета дослідження полягає в комплексному дослідженні доктериальних та нормативних аспектах його змісту, структури, різноманітних підходів щодо виникнення права на життя. Також, закріплення цього права на рівні міжнародного і національного законодавства.
        Завдання дослідження є: 

1. Дослідити теоретичне правове розуміння поняття «життя» і « право на життя».
2. Визначити елементи змісту та структури право на життя.
3. З’ясувати наукові підходи щодо тлумачення « право на життя».
4. Здійснити аналіз кримінального законодавства України та зарубіжних країн щодо проблеми абортів.
5. Проаналізувати проблему легалізації евтаназії та смертної кари в світі.
6. Охарактеризувати ставлення до програми сурогатного материнства в Україні та країнах Європи.

7. Здійснити ґрунтовний аналіз правового регулювання сурогатного материнства.

8. Проаналізувати практику Європейського суду з прав людини щодо різних аспектів право на життя ( аборт, евтаназія, смертна кара) з позиції Конвенції.
         Ступінь наукової розробки проблеми: у сучасній юридичній науці існують різні підходи до визначення змісту права людини на життя як особистого немайнового права. Одні автори розглядають його як право на збереження життя (індивідуальності) і розпорядження життям, у той час як інші – як право на сприяння життю, яке здійснює держава в розумінні створення так званих необхідних умов існування. Дослідниками данного напрямку були такі вітчизняні вчені:  Рабинович П.М., Стадник Г.Н., Скакун О.Ф., Погорілко В.Ф., Огородник О.Г., Колодій А.М., Кузьменко Я.П., Оніщук М., Козюбра М.І., Рубашко В.Ю., Рощук М.В., Мацкевич М.М., Гіда Є.О. та інші. 

Слід відзначити дослідників, які значну увагу приділяли проблемі порушення прав людини та взаємодії України з Європейським Судом з прав людини. Серед таких праць можно виділити роботи дослідників: Глотов С.А., Петренко Е.Г., Карташкіна В.А., Андріанов К.О., Кушнір З.О.,Олійник А.Ю., Змитрович Д.І., Рощу М.В., Пільгун Н.В., Толкачова Н.Б. та інші. 

         Опис проблеми що досліджується розглядаючи право на життя варто, було почати с дослідження виникнення життя. Звідси, термін життя розуміється як найцінніше нематеріальне благо, яке виникає з моменту відділення життєздатної дитини від організму матері під час фізіологічних пологів, яке триває протягом усього часу функціонування головного мозку в людині. Дослідники окреслювали різні підходи до визначення початку самого життя. Одні вважали що, право на життя виникає з моменту зачаття, інші вважали виникнення права на життя вже з моменту народження людини. Тому, право на життя, це природна невід’ємна від особистості можливість життєдіяльності людини в аспекті фізичному, моральному, духовному та соціальному. 
        Право людини на життя — це закріплена нормами міжнародно-правових актів та внутрішнього законодавства можливість певної поведінки людини, спрямованої на забезпечення недоторканності свого життя з боку інших осіб та свободи розпорядження ним. Тому право людини на життя визнано і закріплено як, в національно- правовом рівні нашої держави, так і на рівні міжнародних документів. Згідно, Конституція України від 28 липня 1996 року , стаття 3 яка визнає що, « людина її життя та здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю». А стаття 27 Основного закону закріплює положення: «Кожна людина має невід'ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов'язок держави — захищати життя людини», що є свідченням вибору Україною європейських природно-правових цінностей. Тому, права на життя людини і свободи визначають зміст і спрямованість діяльності держави тим, самим гарантують дотримання їх на законодавчому рівні. 
         Також, головна Конституція нашої держави закріпила перелік гарантій соціального захисту населення до них можно віднести охорону здоров’я, право на винагороду за працю ( ст.43), державну підтримку сім’ї , материнства та батьківство (ст.51), встановлення пенсії та інших соц.виплат і допомоги (ст.46). Звідси, соціальний аспект життя людини охоплює ті умови , які необхідні для забезпечення її життєдіяльності як частини соціуму. 
          Жодна конституція світу не містить всіх констутаційних норм але одно голосно в різних формулюваннях визнають право на життя. Крім, цього усі зарубіжні країни світу у свої конституціях проголосили та закріпили « право на життя людини». Усі індивіди, народи та держави зобов’язані поважати право всіх на життя, незалежно від раси, релігії, статі, національності, рівня розвитку. Право людини на життя закріплено також у Конституції Литовської Республіки ( 1992 р, стаття 19); Конституція Республіки Білорусь (1994 р., стаття 24); Конституція Республіки Болгарія (1991 р., стаття28); Конституції Республіки Македонії (1991 р., стаття 10); Конституції Республіки Молдови (1994 р., стаття 24) ; Конституції Республіки Словенії (1991 р, стаття17); Угорщини (1992 р, стаття54); Узбекистану (1992 р.,  стаття 24) ; Хорватія (1990 р., стаття 21); Російської Федерації (1993 р., стаття 20); Словацької Республіки ( 1992 р., стаття15 ); у статті 6 Хартії основних прав і свобод, оприлюдненої Президією Чеської Республіки Національною Радою 16 грудня 1992 р., в усіх конституціях світу закладено, що право людини на життя визнано невід’ємним та охороняється на державному рівні. 
       Прикладом є Конституція Федеративної Республіки Бразилії від 5 жовтня 1988 р. у розділі ІІ « Про основні права та гарантії» глава І « Про особисті та колективні права та обов’язки » ст. 5 « Усі рівні перед законом…кожному бразильцю та кожному іноземцю, який проживає в країні гарантується непорушність права на життя…», Конституція Ірландії 1937 р. прийняла розділ « Основні права: глава Особисті права ст.40 Держава повинна своїми законами, наскільки це можливо охороняти від несправедливих нападів, а конституція у випадку якщо вирок був здійснений несправедливо захищати життя особистості». Конституція Іспанії від 29 грудня 1978 р. гласить у ст.15 « Усі мають право на життя», а Конституція Португалії від 2 квітня 1976 р. ст.24 « Право на життя: людське життя недоторкане». 
         Право на життя знайшло своє нормативне вираження і в міжнародних документах, які підтверджували природне право людини. Так, Загальна Декларація прав людини від 10 грудня 1948 р. вона визначала основні гуманістичні пріоритети демократичного цивілізованого суспільства та пропонувала соціальною правову модель де до відповідальності мали прагнути усі народи та держави. Основні права  та свободи, були викладені таким чином, що: а) усі люди народжуються вільними й рівними за своєю гідністю та правами (ст.1) , б) кожна людина має право на життя, на свободу, на особисту недоторканність ( ст.3), в) кожна людина має право на такий соціальний і міжнародний порядок, за якого права і свободи викладені в цій Декларації можуть бути повністю здійснені ( ст.28). Наступна, була Римська Конвенція про захист прав людини та основних свобод 04 листопада 1950 р. конкретизувала таким чином: « Право кожної людини на життя охороняється законом. Нікого не можна бути умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання вироку суду» (ч.1, ст.2), Міжнародний пакт про громадянські і політичні права стаття 6 передбачає що, « право на життя є невід’ємним правом кожної людини. Це право охороняється законом. Ніхто не може бути безпідставно позбавлений життя». Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 р.
         Заслуговує, також на увагу різні позиція дослідників, щодо змісту право людини на життя. І всі, одноголосно сходяться до думки, що зміст треба розглядати з наступних позицій як : право народитися, право вимагати усунення небезпеки, створеної внаслідок підприємницької чи іншої діяльності, яка загрожує життю та здоров’ю, право на самозахист від реальної небезпеки для життя, у тому числі право на необхідну оборону, право на звернення за охороною і захистом свого життя до державних, недержавних та міжнародних органів і організацій, право на захист і на рятування життя кожної людини як від умисних чи необережних протиправних посягань інших осіб, так і від нещасних випадків, що пов’язані з техногенними катастрофами, природними катаклізмами, дією джерел підвищеної небезпеки тощо, уповноваженими працівниками правоохоронних органів, рятувальних служб, медичними та іншими працівниками, а також право на рятування свого життя іншими людьми відповідно до існуючих в суспільстві моральних і правових норм, право на те, що законодавство не міститиме жодних підстав для свавільного позбавлення людини життя, право розпоряджатись життям на власний розсуд, у тому числі піддавати його ризику, а також вимагати, щоби природні процеси вмирання йшли своїм ходом у заключній стадії смертельного захворювання чи поранення і життя штучно не продовжувалось. 

           Такі, головні аспекти змісту право людини на життя знайшли своє відображення у Цивільному кодексу він, зазначає заборона позбавлення життя фізичної особи; захист свого життя і здоров'я та інших осіб від протиправних посягань не забороненими законом засобами; неможливість проведення медичних, наукових та інших дослідів щодо неповнолітньої, недієздатної особи чи без її вільної згоди; заборона задоволення прохання фізичної особи про припинення її життя; недозволенність стерилізації щодо неповнолітньої особи та особлива вимога щодо порядку стерилізації недієздатної особи. 

      Сімейний кодекс України зміст право людини пояснює наступним чином, право на материнство (ст. 49); право на батьківство (ст. 50); право на штучне запліднення (ст. 123, (ч. 7 ст. 281), (ст. 48 Основ); право на імплантацію (перенесення в організм) зародка (ст. 123 СК, ч. 7 ст. 281   ЦК, ст. 48 Основ); право на штучне переривання вагітності (ч. 6 ст. 281 ЦК, ст. 50 Основ); право на стерилізацію (ч. 5 ст. 281 ЦК, ст. 49 Основ); право на корекцію (зміну) статевої належності (ст. 51 Основ). Досліджуючи, право на життя варто, звернути увагу на проблему абортів, сурогатного материнства, евтаназії, смертної кари як в Україні так і зарубіжних країнах. 

          Розглянемо ситуацію в Україні  щодо абортів, отже  з медичної сторони, аборт - це  припинення життя плоду прямим втручанням, внаслідок якого настає переривання вагітності та смерть плоду. Види аборту бувають штучний ( медичний) або кримінальний. В Україні аборт легалізовано і закріплюється законодавством наступними статтями : стаття 50 Основного законодавства України про охорону здоров’я передбачає « що, аборт в Україні дозволений за бажанням жінки до 12 тижнів і згідно з медичними або соціальними показниками від 12 до 22 тижнів вагітності; стаття 50 Конституції України дозволяє аборти за соціальними та медичними показниками; стаття 57 надає право жінці самій вирішувати проблему материнства; стаття  25 части 2 Цивільного Кодексу України: «У випадках, встановлених законом, охороняються інтереси зачатої, але ще не народженої дитини».   
         Згідно, Кримінального кодексу України передбачається відповідальність тільки за  такі види аборту: за проведення аборту особою, яка не має вищої медичної освіти ( частина 1, стаття 134) та проведення незаконного аборту, в наслідок якого спостерігається тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої( частина 2, стаття 134).  В радянський період до проведення абортів відносились, дуже стримано і категорично, про свідчать деякі законопроекти того часу. 

        На приклад,  Нарком охорони здоров’я і Наркомюст УРСР від 04 липня 1921 року приймає наступну постанову «Про охорону здоров’я жінок», яка пояснює що, «Радянська влада ставить своїм невідкладним завданням боротьбу з абортами, що калічать жінку й наносять шкоду трудовій державі, для якої єдиною цінністю є робоча сила»; через деякий час вже  у 1922 році була внесена відповідальність в Кримінальний кодекс УРСР, стаття. 164 визначала « вчинення аборту у вигляді промислу чи без згоди матері, або якщо наслідком є її смерть. Позбавлення волі на термін до п’яти років» та інші.  

        В зарубіжних країнах, ставлення до абортів на законодавчому рівні можна виділити чотири групи: перша група - « найліберальніше» законодавство, яке дозволяє « аборт на прохання», це території югославських республік, країни Балтії. Друга група « досить вільне» законодавство, яке дозволяє аборт за численними медичними і соціальними показаннями, це такі країни Угорщина, Ісландія, Кіпр, Люксембург, Фінляндія. До третьої групи можна віднести тип « досить суворе» законодавство, яке дозволяє аборт лише за деяких обставин на приклад : є загроза фізичному або психічному здоров’ю жінки, зґвалтування, інцест, країнах Польщі, Великої Британії. 

         І остання четверта група, де « дуже суворе» законодавство яке забороняє проведення абортів, а інколи дозволяє виконувати процедуру аборту лише у випадку коли вагітність становить небезпеку для життя жінки ( країни Африки та Близького Сходу). Питання щодо аборту теж, можна вважати дискусійним, тому що воно наукове суспільство розділяє на прихильників та противників щодо легалізації абортів.  Сторона противників вважає, що штучне переривання вагітності суперечить принципам захисту материнства і дитинства, перериває процес біологічного формування нової людини. Вони мають думку, що недопустимо захищати матеріальну і життєву ситуацію однієї людини тобто, позицію матері, оскільки вони позбавляють права на життя іншу людську істоту. 

          На думку Європейського Суду з прав людини, потенціал і здатність ембріона людини стати людиною вимагають його захисту в ім’я людської гідності, однак це не вимагає розглядати його як людину, котрій належить право на життя за статтею 2 Конвенції. Але в міжнародній практиці є і винятки Американська конвенція про права людини має статтю 4 в якої проголошується право на повагу до життя людини з моменту зачаття. Унікальна норма є і в Конституції Мадагаскару (1992 р.), яка у статті 19 « Здоров’я. Ні абортам» проголошує, що держава визнає індивідуальні права кожної особи підтримання її здоров’я, починаючи від запліднення.  
        Прихильники щодо легалізації аборту, вважають, що кожна жінка має право розпоряджатися своїм тілом; право на прийняти рішення щодо аборту, як що вона опинилася в певних життєвих обставинах; у випадку коли існують медичні противопоказання або вагітність настала проти волі жінки; необхідність вдаватися до аборту, якщо було виявлено патологію дитини. Як, бачимо питання аборту в суспільстві визиває дуже бурхливу позицію, а також ставлення. 

        Переходячи до питання сурогатного материнства, слід дати визначення цієї процедури. Сурогатне материнство – це метод допоміжних репродуктивних технологій, за допомогою якого жінка на підставі взаємної домовленості з особами, що звернулися до неї за наданням вказаної послуги, проходять процедуру імплантації ембріона та виношує дитину з метою народити та передати її цим особам. 
Особливий характер програми сурогатного материнства полягає, в головній меті реалізації дружиною та чоловіком права на материнство та батьківство, передбаченим статтями 49 і 50 Сімейного Кодексу України, у випадку коли, дружина з фізіологічним причин не може самостійно виносити та народити дитину. 

       Репродуктивна послуга, виступає в законодавстві виступає як об’єкт цивільних правовідносин з сурогатного материнства, він передбачає встановлений договорний процес зачаття, виношування і народження дитини з подальшою передачою новонародженого біологічним батькам. Згідно, Цивільного кодексу України, договір про сурогатне материнство може виглядати наступним чином: 1) договір про здійснення допоміжних репродуктивних технологій методом сурогатного материнства; 
2) договір про виношування дитини та подальшу її передачу; 3) договір про надання послуг сурогатної матері.

      Натомість, є ряд країн які підтримала сурогатне материнство на рівні законодавства Грузія, ЮАР, Польща, Бельгія, Ірландія, Англія, Данія, Ізраїль ( дозволено тільки некомерційне материнство) і які, наклали заборону сурогатному материнству Австрія, Норвегія, Швеція, Італія, Швейцарія. З боку України сурогатне материнство також легалізовано і закріплено законодавчо. 
        Згідно, розділу 7 Інструкції про порядок застосування допоміжних репродуктивних технологій затвердженої Наказом МОЗ України № 771 від 23.12.2018 р. « який визнає медичні показання до застосування методу сурогатного материнства. Пункт 11 Правил державної реєстрації актів громадянського стану в Україні, затверджених Наказом Мін’юсту України № 52/5 від 18.10.2000 р. « у разі народження дитини жінкою, якій в організм було перенесено ембріон людини, зачатий подружжям в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, державна реєстрація народженого проводиться за заявою подружжя, яке дало згоду на медичну процедуру. Стаття 48. Основного законодавства України про охорону здоров’я згідно якого, « кожна дієздатна жінка має право на застосування штучного запліднення та імплантацію ембріона. Наказ МОЗ від 09.09. 2013 р. № 787 « Про затвердження порядку застосування допоміжних репродуктивних технологій в Україні « сурогатною матір’ю, може бути повнолітня дієздатна жінка за умов наявності власної здорової дитини її добровільної письмової оформленої згоди, а також відсутність медичних протипоказань. Є деякі країни, які за програму сурогатного материнства встановлюють кримінальну відповідальність на приклад : в Німеччині за порушення закону про сурогатне материнство, передбачається покарання до тюремного ув’язнення строком до 3-х років і штраф. 
          У Франції також, сама ситуація за порушення передбачається три роки тюремного ув’язнення і штраф близько 45 000 євро, за посередництво при виношуванні плоду для іншої особи, навіть є формулювання цікаве « за симуляцію, що принижує цивільний статус дитини». 

        В Україні багато з народних депутатів вніс до Верховної Ради різні законопроекти які стосувалися систему судового захисту стосовно сурогатного материнства. Група народних депутатів внесли на розгляд Верховної ради деякі законопроекти, а саме № 8625 « Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» що має за мету вирішення питання з проблематикою вивозу народжених дітей біологічними батьками. Головна мета, цього проекту заборона іноземцям, що постійно мешкають за кордоном, на сурогатне материнство в Україні. 
        В наступному законопроекті № 8629 « Про допоміжні репродуктивні технології» ідеться про регулювання окремих практичних аспектів репродуктивних технологій ( про термінологію сурогатного материнства, ембріона генетичних батьків, особливо правову регламентацію всіх методик). Якщо, зрівняти дві позиції програми сурогатного материнства в зарубіжних країнах і в Україні, то іноземці віддають перевагу українському законодавству, тому що воно більш лояльне. Крім, питання дослідження момента виникнення життя, його змісту. 
      Варто, звернути увагу і на питання права на смерті ( евтаназія і смертна кара). Отже, в кінці ХХ століття проблема евтаназії отримала новий поштовх до вивчення її змісту. Вона поділяється на активну евтаназію це проведення певних дій із прискорення смерті невиліковно хворої людини, згідно з її проханням, з метою позбавлення тяжких страждань. Пасивну (негативна) евтаназія це незастосування засобів і невиконання лікарських маніпуляцій, які б підтримували певний час життя важко хворого пацієнта, за умови, що пацієнт висловив прохання не здійсню​вати медичне втручання. 
         А, також евтаназія паліативного лікування, яка використовується тоді, коли з терапевтичної точки зору вже нічого не можна вдіяти для того, щоб зупинити хворобу, а в лікарів ще залишаються засоби, які вони можуть і повинні застосовувати вже не заради оздоровлення, але з відчуття професійної етики та поваги стосовно пацієнта і в ім'я боротьби за якість життя, яке ще залишається в ньому.  
        На противагу ще, і соціальна евтаназія, у якій рішення позбавити когось життя залежить від суспільства, яке виходить з міркувань, що кошти, необхідні для лікування безнадійно хворих дорогими препаратами, внаслідок їх евтаназії будуть збережені для лікування тих хворих, які після одужання зможуть повернутися до нормальної робочої діяльності.  В Україні евтаназія активна або пасивна заборонена законом, і в наслідок порушення закону наступає кримінальна відповідальність. 
        Згідно, частина 4 стаття 281 ЦК України пояснює «задоволення прохання фізичної особи про припинення її життя,  забороняється». А  стаття 52 «Основ законодавства про охорону здоров´я України» передбачає, «що медичні працівники зобов´язані на​давати допомогу у повному обсязі хво​рому, який знаходиться у критичному для життя стані». Пункт 2 статті 52 «заборо​няє пасивну евтаназію»,  пункт З статті52 забороняє й «активну евтаназію», пояснюючи це тим, що « медичним працівникам , забороняється здійснення еутаназії , тобто навмисного прискорення смерті або умертвіння невиліковно хворого з ме​тою припинення його страждань». Перші зарубіжні країни, які наважилися легалізувати евтаназію. В 1977 р. був прийнятий перший закон про легалізацію евтаназії в штаті Каліфорнія (США) під назвою « Про право людини на смерть». 
         Згідно, даного закону в країні евтаназія має значення як, прискорення за допомогою медичних засобів або інших особливих дій для настання безболісної смерті та припинення надання медичної допомоги. Але обов’язковою умовою для здійснення процедури евтаназії є згода хворого, висновок психіатра про осудність пацієнта. Ще, однією країною, яка легалізувала евтаназію стала Нідерланди. 
        У квітні 2001 р. був ухвалений закон « про право на евтаназію» Але цей закон забов’язує лікарів перед процедурою обов’язково виконувати ряд повноважень, а саме: а) переконатися, що прохання пацієнта добровільне і обдумане; б) упевнитися, що страждання пацієнта нестерпні й немає жодної перспективи поліпшення стану його здоров’я; в) інформувати пацієнта про його стан на даний момент і про подальший прогноз; г) лікар повинен зробити консультацію незалежного фахівця, який повністю огляне пацієнта і дасть письмовий висновок; д) лікар повинен надати належне медичне обслуговування й увагу при здійсненні евтаназії. Бельгія стала третьою країною в Європі, яка легалізувала евтаназію також, законодавча база базувалась на принципах голландської системи, але мала свої відмінності. Четвертою, країною яка на законодавчому рівні легалізувала пасивну евтаназію стала Франція. 

        Право на евтаназію, як і право на життя, також регулюється нормативно- правовими актами : Декларацію про евтаназію»(1987); « Конвенція про захист прав та достоїнства людини в зв’язку з застосуванням досягнень біології та медицини: конвенція про правах людини і біомедецини»(1997);  «Лісабонська декларація прав пацієнта»( 1981). У ній зроблено особливий наголос на тому, що пацієнт у термінальній стадії хвороби має отримувати всіляку підтримку та зменшення його/її страждання таким чином, щоб забезпечити якомога більш гідний та комфортний процес умирання. 
          У 2001 р. Європейська Федерація Міжнародних Асоціацій вивчення болю опублікувала «Декларацію щодо болю», яка закликала національні уряди та інституції ЄС збільшити обізнаність щодо суспільного значення болю. 

        У 2002 р. у Римі було затверджено Європейську хартію про права пацієнтів. У ней також акцентується увага на праве бути позбавленим зайвого страждання та болю у пацієнта. Так, наприклад, згідно «Хартії прав пацієнта» в Польща, закріплено ще, одно право – «Право умирати у спокої та гідності».У 2008 р. було опубліковано спільну Декларацію Міжнародної Асоціації паліативної та хоспісної допомоги та Світового Альянсу з паліативної допомоги щодо визначення паліативної допомоги та контролю болю правами людини.  Спеціальні принципи щодо статусу та юридичних механізмів інституту завчасного планування лікування та догляду викладені у Рекомендаціях Комітету міністрів «Про принципи, що стосуються довготривалих доручень та попередніх розпоряджень на випадок недієздатності». 
         Механізм довгострокової довіреності пацієнта також передбачає створення системи контролю, зокрема, спеціального компетентного органу, який повинен мати право на розслідування та втручання, у разі коли представник діє не у відповідності з дорученням або із інтересами довірителя. 
        Комітет міністрів Ради Європи рекомендує державам розробити положення і механізми, які можуть бути необхідними для забезпечення достовірності документів; врегулювати порядок чинності довіреності; внормувати процедури та критерії визначення дієздатності пацієнтів; розглянути питання про введення системи сертифікації, реєстрації та/або повідомлення стосовно видачі, скасування, чинності, припинення дії доручень; передбачити механізми врегулювання конфліктів інтересів довірителя та представника; розглянути, за яких обставин постійна довіреність втрачає силу та які заходи захисту слід вчинити за таких обставин; вирішити, якою мірою завчасні директиви повинні мати обов’язкову силу. Отже, проблема визначення компетенції хворого приймати медичні рішення, зо крема, правових та клінічних аспектів медичної дієздатності особи залишається актуальною для практики правового регулювання відносин з приводу медичного втручання в Україні. 
            Наступний момент на який варто також, звернути увагу при дослідженні право на життя, це смертна кара. Оскільки, смертна кара також в Україні заборонена на законодавчому рівні. І регламентує це, таким чином : 5 травня 1997 р. Україна підписала в Страсбурзі Протокол № 6 Європейської конвенції « Про захист прав і основних свобод людини відносно скасування смертної кари в Україні». 

          Вже, 29 грудня 1999 року Конституційний Суд України  прийняв рішення про, те що « Конституція України не містить будь-яких положень про можливість застосування смертної кари як винятку положення статті 27 Конституції України про невід’ємне право на життя кожної людини» . Закон України від 22 лютого 2000 р. № 1483-111  положення Кримінального кодексу про смертну кару, як вид покарання були замінені довічним позбавленням волі. Натомість, інші держави розділилися на три групи : перша група- країни де смертний вирок виноситься, але не здійснюється  (Барбадос, Бангладеш, Індонезія, Ліван, Мальдіви, Таїланд, Республіка Корєя, Алжир, Ботсвана, Гамбія, Лівія, Туніс, Єгипет).
        Друга група- країни, які використовують смертну кару на практиці( КНР, Іран, Саудівська Аравія, Ірак, Пакистан, Японія, Сомалі, Афганістан, Сінгапур, Південний Судан, Білорусь). І остання третя група - країни, які назавжди відмовилися від смертної кари (Португалія, Ліхтенштейн, Нікарагуа, Норвегія, Кабо-Верде, Франція, Нідерланди, Австралія, Гаїті, Німеччина, Камбоджа, Нова Зеландія, Румунія, Угорщина, Словаччина, Хорватія, Чехія). 

        Головними аргументами противників смертної кари є ідеї про те, що неприпустимо людям втручатися у виключне право Бого давати життя та забирати його, виникає колізія між задекларованим невід’ємним правом на життя і нормативно закріпленою можливістю держави позбавляти людину цього права (доктринально-юридичний аспект), людина (суддя) мусить приймати рішення про фактичне вбивство іншої людини і нести цей тягар усе своє життя ( морально-етичний аспект), судді чи присяжним, як і будь-яким людям властиве помилятися, а такі помилки коштують життя і часто буває вже надто запізно їх виправляти. 
        Отже, при загрозі застосування смертної кари обвинувачений у багатьох країнах має право на розгляд своєї справи  судом присяжних задля більшої об’єктивності. Тоді, постає питання про створення дієвого механізму соціально правового захисту прав. Основним призначенням соціально-правового механізму, на  думку багатьох дослідників, є захист суб’єктивних прав та їх поновлення, а його фундаментальне призначення визначається у процесс реалізації функций. 
      Будь-який громадянин України, який вважає, що держава порушила його права згідно Конвенції, може звернутися до суду.  Оскільки Європейський суд з прав людини є міжнародним органом, і може розглядати звернення осіб, котрі скаржаться на порушення своїх прав, звісно передбачених Європейською конвенцією з прав людини, тому вважають його самою ефективною системою світу. 

         Конвенція є міжнародним договором, на підставі якого більшість європейських держав зобов’язуються дотримуватися визначених у ній основних прав людини. Судова практика Європейського суду все частіше стала передивлятися застосування статті 2 Конвенції, і тому зміст права людини на життя активно обговорювався в таких сферах, як зниження дитячої смертності, продовження тривалості людського життя, вжиття заходів спрямованих на запобігання голоду й епідеміям, надзвичайних станів, війни, акти масової непокори, геноцид, термоядерна війна, зникнення людей, свавільні страти та смертна кара. 

        Європейський суд став поширювати в практиці норми про права людини на життя не тільки на випадки які передбачені Європейською конвенцією такі, що порушують право, а і випадки які загрожують життю людини. Тому, розглядаючи право на життя у міжнародному аспекті, необхідно враховувати його взаємозв’язок та взаємо узгодженість із нормами національного законодавства. 

        Отже, зміст статті 6 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права відноситься до права людини на життя її можливість не бути свавільно позбавлено життя з боку держави, тобто зміст права людини на життя проголошеного цим Пактом, обмежується лише питання смертної кари, несанкціонованого позбавлення людини життя з боку державних органів і злочину геноциду. 

        Натомість, стаття 2 Європейської конвенції з прав людини розуміє під правом людини на життя її можливість не бути умисно позбавленого життя. Рішення Суду є обов’язковими для виконання країною‑відповідачем, щодо якої вони були винесені. Чимало рішень ЄСПЛ призвели до внесення суттєвих змін у національне законодавство, судову чи адміністративну практику в багатьох сферах. 
       Завдяки практиці ЄСПЛ Конвенція залишається потужним та динамічним інструментом, який здатен відповідати новим викликам та зміцнювати верховенство права, а також демократію в Європі. Згідно, практики Європейського Суду з прав людини, що найбільш поширені в Україні  правопорушень на, які посилаються заявники, звертаючись до Суду: вбивства, зникнення громадян і смерть у період затримання з різних причин; відмова в лікуванні або його неправильність, тортури; застосування чи погроза застосування щодо затриманих, арештованих або ув’язнених катувань( електрошок, побиття, гендирне приниження); неефективне розслідування скарг на катування; застосування примусової праці поза межами громадянських обов’язків чи військової служби; позбавлення свободи та особистої недоторканності; позбавлення гарантій захисту; затримання, арешт, ув’язнення понад термін, передбачений законом або судовим рішенням; бездоказове чи спровоковане затримання осіб як психічно хворих; невиконання судових рішень. 

        На якість і оперативність правосуддя в Україні позначаються проблеми органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та адвокатури. Величезне значення для нормальної ефективної діяльності суду має завжди застосовуватися закон, його чіткість, ясність, логічна послідовність, узгодженість з іншими нормативними актами. На, жаль існує багато проблем в нашому законодавстві, одна із них це неглибокі знання суддів положень Конвенції та рішень Суду. 

          Аналізуючи рішення ЄСПЛ, можна виділити наступні справи щодо інших держав: 1) Питання щодо абортів «Тисяч проти Польші 20 березня 2007»; «  Р.Р. проти Польші 26 травня 2011»; «П. та С. проти Польші» ; «Во проти Франції 8 липня 2014 (Велика палата)» приходили до висновку, що в усіх справах було порушення статті 3 « заборона катувань» і стаття 8 «право на повагу до приватного та сімейного життя»; 2) Всі ці справи об’єднує одне рішення суду, яке стосувалося відмовою держави у визнанні дітей які були народженні за допомогою програми сурогатного материнства «Менесон та інші проти Франції та Лабассе проти Франції ( 26 червня 2014)»;

«Лаборі та інші проти Франції (44024/13)»; « Фулон проти Франції (номер 9063/14) та Буве проти Франції (номер 10410/14)»; « Д. та інші проти Бельгії (номер 29176/13) від 8 липня 2014»; 3) Наступні справи, які підлягали аналітичному розгляду були присвячені питанню евтаназії. В цих справах думки та рішення Суду, відрізнялися. На приклад, справа «Хас против Швейцарії» і  справа «Коч проти Німеччини», були зафіксовані порушення тільки за статтею 8 Конвенції, а справах «Ламберта проти Франції» і справа « Претті против Великобританії» йшлося про порушення за статтею 2 Конвенції. Щодо справ про смертну кару,  « Йєнс Сорінґ проти Сполученого Королівства»; « Бадер і Кантор проти Швеції»; « Джабарі  проти Туреччини»;  «Оджалан проти Туреччини» було порушення зафіксовані за статтями 2 і 8 Конвенції, а також заключні скаржилися на порушення статті 3 Конвенції, особливо на умови тримання і поводження з ними. 
          Переходячи до справ які, були порушенні щодо України. В рішеннях Європейського Суду з прав людини, були зафіксовані теж самі порушення за статтею 2 « Право на життя» на приклад в справах : «Сергій Шевченко проти України»; «Мосендз проти України»; «Чумак проти України»; «Падура проти України»; «Риженко проти України»; «Арская проти України»; «Бучинська проти України» .   А, також порушення статті 3 « Заборона катувань» у наступних справах:   «Скороходов против України» ;  «Кирпиченко проти України » ;  «Тарасов проти України» ; «Карабет та інші проти України» ; «Вітковський проти України ». Оскільки, смертна кара в Україні, згідно рішення Конституційного Суду від 29 грудня 1999 року, була скасована. Було винесено два рішень по справам «Кузнєцов проти України» та  «Данкевич проти України», де вирок смертної кари був перекваліфікований в довічне утримання. На жаль, Україна є одним із лідерів за кількістю заяв, що надходять до Європейського суду. Це – серйозний сигнал для органів державної влади про те, що механізм захисту прав людини в Україні потребує істотного вдосконалення. 
      Нерідко навпаки – в судових рішеннях вітчизняних судів робиться посилання на конкретне рішення Європейського суду, але без зазначення співвідносності його з нормами національного права й обставинами конкретної справи. 
       Важливою і складною проблемою в питаннях застосування українськими судами практики Європейського суду з прав людини є відповідні процедури і правові підстави. Механізм такого застосування включає два способи: перший пряме застосування практики Європейського суду, яке обмежується нормами Конвенції та рішеннями Суду, прийнятими щодо України; другий – використання в судовій практиці українських судів правових позицій Європейського суду. У цьому механізмі особлива роль належить Верховному Суду України, який не лише має застосовувати практику Європейського суду, а й безпосередньо бере участь у процедурі виконання рішень Європейського суду. 
       За Законом Верховний Суд України є єдиним у державі судом, повноважним переглядати судові рішення національних судів у разі встановлення у них Європейським судом з прав людини порушень міжнародних зобов’язань держави. Судова практика являє собою сукупність рішень суду, що дозволяє визначити і виявити застосування норм права у певних правовідносинах. Відтак застосування практики Суду як джерела права зобов’язує вітчизняні суди знати і слідкувати за рішеннями ЄСПЛ, а не лише цитувати з метою «прикрасити» власне судове рішення. Суд зобов’язаний перевіряти норми, які він застосовує, а відтак застосування практики ЄСПЛ зобов’язує не лише посилатися на відповідне рішення Європейського Суду, а й указувати на інші рішення Суду, що можуть мати значення для правильного тлумачення положень Європейської Конвенції або ж вказувати рішення, якими змінено підхід ЄСПЛ до відповідних правовідносин.  
          Що, ж стосується конституційної юрисдикції в Україні, то можна сміливо відзначити Конституційний Суд України, найголовнішим органом конституційної юрисдикції. Рішення, якого є чіткі і оскарженню не підлягають. Підставами для порушення питання про відкриття провадження у справі щодо відповідності норм чинного законодавства принципам і нормам Конституції України стосовно прав і свобод людини і громадянина є наявність спірних питань щодо конституційності прийнятих і оприлюднених у встановленому порядку законів, виникнення спірних питань щодо конституційності правових актів, виявлених органами виконавчої влади в процесі їх застосування та Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини у процесі його діяльності.
      Апробація результатів дослідження результати данної кваліфікаційної роботи були опубліковані в збірнику наукових статей під час участі в двох наукових конференціях: 1. « Право на життя як невід’ємне природне право» Соціально-гуманітарні дослідження та інноваційна освітня діяльність / Матеріали Міжнародної наукової конференції 24-25 травня 2019 р. м. Дніпро; 2. « Проблеми реалізації захисту основоположних прав і свобод людини та громадянина в Україні» Безпека в сучасному світі / Матеріали Міжнародної наукової конференції 27-28 вересня 2019 р. м. Дніпро.

                                      РОЗДІЛ 2.  ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА   
2.1. Право на життя : нормативно-правовий і докторальний аналіз                                                                                                                        
	Розглядаючи виникнення в людині право на життя, варто звернути свою увагу на різні тлумачення визначення початку самого життя.

	 Отже, саме поняття « життя» розуміється як найцінніше нематеріальне благо, яке виникає з моменту відділення життєздатної дитини від організму матері під час фізіологічних пологів, яке триває протягом усього часу функціонування головного мозку в людині.

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	У філософському значені життя це одна із форм існування матерії, що закономірно виникає за певних умов у процесі її розвитку. 

	В соціальному значенні життя-це підкреслює величезний обсяг можливостей людини та перелік обов’язків держави щодо підтримки, забезпечення та захисту права. 

	А в біологічному сенсі життя розуміється, як фізіологічне існування людини або тварини, натомість життєдіяльність людини закріплює сукупність реалізації життєвих функцій, які становлять діяльність організму. 

	                  Слід визначити підходи до визначення початку життя 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Стефанчук Р.О. виділяє дві концепції : 1) Ембріональна, тобто право людини на життя виникає до моменту його народження; 
2) Натусіальна, вона ґрунтується і одночасно пов’язується з моментом виникнення права на життя із моментом народження особи.
	Варто, підтримати думку Малиновської О. щодо виникнення право людини: 

право людини на життя з моменту зачаття: 

а) позиція християнської віри, чітко проголошується повага до життя людини з моменту зачаття, та гостро засуджується штучне переривання вагітності, не дивлячись на термін вагітності; б) підтвердження з боку правових актів, де містяться положення щодо наявності прав вже зачатої дитини, як майбутньої людини.

2) право на життя людини, яке виникає вже з моменту самого народження: а) до народження в різні стадії свого внутрішньоутробного розвитку людини є частиною матері; б) згідно, Цивільного кодексу України стаття 229 пояснює, що особисті немайнові права належать кожної людини від народження або за законом; в) суб’єктом права на життя може бути тільки народжена людини. 
	 Дослідник Сивець С. розглядає « життя людини» з наступних позицій: 
« Біологічне життя» як, вища форма існування людської матерії, яка виникає за певних умов у процесі її розвитку. Ознаками біологічного життя є: обмін речовин, здатність до розмноження, росту, активної регуляції свого складу та функцій, різні форми руху, пристосованість до середовища. І наступна позиція, « соціальне життя» форма реалізації вже існуючого біологічного життя людини, тобто приймає участь в різних суспільних відносинах.


	Право на життя, є надзвичайно об’ємним поняттям і його треба розглядати з різних позицій. 

	Отже, аналізуючи юридичну літературу право на життя треба розглядати наступним чином:  

	Право на життя з боку об’єктивного значення, як сукупність цивільно-правових норм, спрямованих на охорону життя людини, які встановлюють неможливість самовільного позбавлення життя, заборону активної евтаназії, дозвіл на штучне запліднення та імплантацію ембріона, а також вирішення питання жінкою стосовно материнства і аборту. 
	Наступна позиція, право на життя в суб’єктивному сенсі, природна невід’ємна від особистості і гарантована нормами внутрішнього законодавства та міжнародного права щодо захисту недоторканості свого життя. 



	Оскільки, право на життя є природним правом людини. Варто, тоді розібратися зі структурою і змістом його побудови:  

	 
	 
	 
	 

	Структура складається із трьох ознак, а саме : 

1. життя фізичне людини 
2. ( функціонування людського організму) ;
     3.розвиток соціального життя людини ( де виступає, як об’єкт громадсько-соціальних спільнот: держава, професійні і сімейні обов’язки) ; 

     4. життя людини в духовному розвитку. 

Варто, підтримати щодо структури право на життя, міркування наступних дослідників : 

Малеїна М. вона виділяє двохелементну позицію: 1) право на збереження життя; 
2) право на розпорядження життям. Наступна думка дослідника Шевченко Я., автор пропонує розглядати з позиції : право на фізичне існування ( охоплюючи існування як фізичної, біологічної, психологічної, соціальної особи), право на фізичну природну смерть, право на медичні , наукові та інші дослідження та право на усунення небезпеки, що загрожує життю.
	Виходячи зі структури, можна виділити наступні внутрішні елементи права на життя: 

А) право фізичної особи на невід’ємність її життя ( заборона свавільного, безпідставного позбавлення життя, жорстоко поводження, катування); 

Б) заборона задоволення прохання фізичної особи про припинення її життя ( евтаназія) та неможливість проведення медичних, наукових та інших дослідів щодо неповнолітніх, недієздатних осіб без їх вільної згоди; 

В) Право на материнство 
Г) право кожної людини на батьківство; 

Д) право кожної жінки на штучне запліднення та перенесення зародка в організм жінки; 

Е) право кожної людини на стерилізацію; 

Ж) право жінки на штучне переривання вагітності; 

З) право на застосування методів генетичної інженерії; 

К) право на сурогатне материнство,  


	Отже, дослідники юридичної науки виділяють різні підходи  до визначення самого змісту права людини на життя. Будемо, аналізувати наступні припущення: 

 

	 
	 
	 
	 
	 
	 


	Шумак І.О. зазначає, дві основні можливості : можливість користуватися життям та можливість захищати своє життя і здоров’я і інших людей від протиправних посягань усіма засобами, які не забороняє законодавство. 
	Думка дослідника Соловйова А., щодо змісту  прав на життя має наступні критерії : право розпоряджатися своїм життям; право піддавати своє життя ризику; право людини на самозахист свого життя; право вимагати від інших осіб утримуватися від протиправних дій, які можуть позбавити життя; право на усунення небезпек життю; право створити умови для зниження ризику для життя; право на проведення або не проведення активної евтаназії; право на захист життя з боку держави, державних органів; право отримати належну юридичну охорону права на життя.
	Дослідник Домбровська О. має свою позицію щодо змісту прав на життя: визначення елементів початку та кінця життя; охорону життя та гарантії від свавільного позбавлення людини життя; користування захистом життя людини з боку держави; розпорядження власним життям; можливість постійно користуватися усіма благами природного характеру; можливість звертатися до компетентних і зобов’язаних суб’єктів з вимогою про відновлення порушеної можливості чи відшкодування збитків при посяганні на життя; запобігання передчасної дитячої смертності; протипожежні профілактичні дії 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Також, заслуговує на увагу позиція професора Рабиновича П., який виділяє наступні можливості : право народитися; право вимагати усунення небезпеки з боку підприємницької діяльності; право на самозахист від реальної небезпеки; право на захист і рятування життя, як свого так і інших від протиправних посягань, так і від техногенних катастроф, дій джерел підвищеної небезпеки 
	 Погорілко В.Ф., що « зміст права на життя включає: а) проведення державою миролюбної політики, яка виключає війни та конфлікти; б) заборону вбивств; в) боротьбу із злочинністю, особливо з терористичними акціями; г) попередження дитячої смертності; д) охорону від нещасних випадків на виробництві; е) профілактику дорожньо-транспортних пригод; є) профілактику пожежної безпеки;
ж) заборону смертної кари тощо» .
	Натомість, дослідник Зайцева А. вважає, що структура і зміст права повинні в собі включати головний елемент право на гідне життя. Як, критерій забеспечності матеріальних і духовних потреб людини, яке буде реалізовувати високу гідність життя. 


	 Аналізуючи різні підходи вчених, які досліджували проблематику змісту право людини на життя.  Всі вони приходять до висновку, що права також можна розділити на покоління.

	 Перше покоління прав є основою індивідуальної свободи і кваліфікується як система негативних прав, що зобов’язують державу утримуватися від втручання у сфери врегульовання цими правами. Принцип першого покоління прав, це юридична рівність, яка була основою універсальності прав та носила демократичний характер. ( Перші акти англійського конституціоналізму, які закріплювали права « Велика Хартія Вільності, 1215р.»; « Петиція про права, 1628 р.» ; « Закон про недоторканість особи, 1679 р.» ; « Біль про права, 1689-1791 рр.»; « Декларація прав людини і громадянина, 1785 р.» 


	 Друге покоління прав е основою соціально-економічних і культурних прав. Наприклад, право на працю, відпочинок, соціальне забезпечення, медичну допомогу, захист материнства і дитинства. Сформувалися у процесі боротьби народів за поліпшення свого економічного становища та підвищення культурного статусу. Ще їх називають системою позитивних прав в наслідок того, що вони не можуть бути реалізовані без організаційної координуючої та інших форм діяльності держави спрямованих на їх забезпечення. Соціально-економічні та культурні права знайшли своє продовження в документах світового рівня « Загальній декларації прав людини 1948р.»; « Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 р.».

	 
	 
	 
	 

	 Трете покоління прав людини це колективні права народів, права всього людства, що ґрунтуються на солідарності людей, їх належності до якоїсь спільноти (асоціації). Принцип третього покоління прав, пов’язано з правом на мир, безпеку, незалежність на здорове природне середовище, на соціально-економічний розвиток людини так і людства в цілому. В наслідку це привело до створення міжнародних або континентальних пактів про права людини, законодавчої співпраці країн. Набуття міждержавного або інтернаціонального характеру законодавствами держав, які підписали міжнародні пакти про права людини. Міжнародне визначення прав людини стало станом піднесення та поглибленням прав на інформаційному просторі світу. 
	Четверте покоління прав пов’язано з науковими відкриттями в галузі мікробіології, медицини, генетики. Ці права є результатом втручанням в психофізіологічну сферу життя людини. Це може бути право людини на штучну смерть (евтаназію), право жінки на штучне запліднення і виношування дитини для іншої родини ( сурогатне материнство ), вирощування органів людини але є вагома заборона на клонування  людини.  



	   Цивільно-правовий зміст права людини на життя, розкривається в законодавчий базі України:  

	 Згідно, Цивільного кодексу України до змісту права на життя відносяться такі елементи:

	  Відповідно до Сімейного кодексу України і Основ законодавства України про охорону здоров'я, у структурі права на життя можна виділити групу репродуктивно-генетичних прав :



	 1. заборона позбавлення життя фізичної особи;

2. захист свого життя і здоров'я та інших осіб від протиправних посягань не забороненими законом засобами;

3. неможливість проведення медичних, наукових та інших дослідів щодо неповнолітньої, недієздатної особи чи без її вільної згоди;

4. заборона задоволення прохання фізичної особи про припинення її життя;

5. недозволенність стерилізації щодо неповнолітньої особи та особлива вимога щодо порядку стерилізації недієздатної особи;

6. визначений порядок проведення операцій по штучному перериванню вагітності, штучного запліднення та перенесення зародка в організм жінки.


	 1. право на материнство (ст. 49 СК);

2. право на батьківство (ст. 50 СК);

3. право на штучне запліднення (ст. 123 СК, ч. 7 ст. 281 ЦК, ст. 48 Основ);

4. право на імплантацію (перенесення в організм) зародка (ст. 123 СК, ч. 7 ст. 281   ЦК, ст. 48 Основ);

5. право на штучне переривання вагітності (ч. 6 ст. 281 ЦК, ст. 50 Основ);

6. право на стерилізацію (ч. 5 ст. 281 ЦК, ст. 49 Основ);

7. право на корекцію (зміну) статевої належності (ст. 51 Основ).



	Згідно, Конституції України, яка проголошує у статті 3 що, «  життя людини найвищою соціальною цінністю» . А стаття 27, « закріплює невід’ємне право на життя, гарантуючи його забороною свавільного позбавлення життя та встановлюючи обов’язок держави захищати життя людини» .

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	В європейських конституціях право на життя закріплюється наступним, чином: 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Конституція Литовської Республіки

Стаття 19. Право людини на життя охороняється законом. 
Стаття 21. Особа людини недоторкана. Забороняється піддавати людину тортурам, завдавати каліцтва,принижувати її гідність, жорстоко поводитися з нею, а також встановлювати такі покарання. Людина без її відома і вільної згоди не може бути піддана науковим або медичним дослідам.
	Конституція Республіки Білорусь 

Стаття 21.Гарантування прав і свобод громадян Білорусі, має найвищу цінність держави. Кожний має право на високий рівень життя, одяг, харчування, житло, на постійні поліпшення умов. Держава гарантує права і свободи громадянина Білорусі, які закріпленні в Конституції та в міжнародних документах. 
Стаття 24. Проголошує кожна людини має право на життя. Держава захищає життя людини від будь-яких протиправних посягань. Смертна кара до її відміни може застосовуватися відповідно до закону як виняткова міра покарання за особливо тяжкі злочини і лише згідно з вироком суду. 
	Конституція Республіки Болгарії 

стаття 28. Кожен має право на життя. Посягання на життя людини, виступає як покарання в тяжкому злочині. 

Стаття 29. Ніхто не може бути підданий тортурам, жорстокому

поводженню і принижуванню її гідності. Ніхто не може бути підданий медичним, науковим та іншим дослідженням без його добровільної письмової згоди.


	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Конституція Республіки Молдови 

Стаття 24. Право на життя, фізичну і психічну недоторканість : 1. Держава гарантує кожній людині право на життя, на фізичну і психічну недоторканість; 

2. Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, покаранню або поводженню; 3.Смертна кара скасовується. Ніхто не може бути засуджений до такого покарання або страчений.
	Конституція Хорватії 

Стаття 21. Кожна людини має право на життя. Смертної кари в державі не має. Стаття 22. Права і свободи особи є недоторкані. Стаття 23. Ніхто не може бути підданий тортурам в будь-якої форми і проводити будь-які медичні або наукові дослідження без згоди людини заборонено. 

	Конституція Словацької Республіки 

Стаття 15. Кожен має право на життя. Людське життя гідне захисту вже від народження. Ніхто не може бути позбавлений життя. Смертна кара не допускається. Стаття 16. Нікого не можно піддавати тортурам або жорстокому, нелюдському чи такому поводженню, покаранню, що принижує гідність. 


	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Конституція Республіки Словенії 

Стаття 17. Життя людини є недоторканним. В державі немає смертної кари. 

Стаття 18. Заборона тортур. Ніхто не може бути підданий тортурам, нелюдському чи такому, що принижує людську гідність, покаранню або поводженню. Проводити будь-які медичні або наукові дослідження над будь-якою особою без її вільної згоди забороняється.
	Конституція Чеської Республіки стаття.6 Право людини на життя визнано невід’ємним та охороняється на державному рівні.  

	Конституція Португалії 

Стаття 24. Людське життя є недоторканим. Застосування смертної кари не допускається. 


	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Конституція Республіки Албанії 

Глава 5 « Про основні конституційні положення» закріплює в статті 1. Право людини на життя захищається законом. Ніхто не може бути позбавлений життя, хіба на підставі вироку суду, який набув чинності, винесеного у зв’язку з умисним особливо тяжким злочином, за який законом як міру покарання передбачена смертна кара. Смертна кара не застосовується до осіб, які не досягли на момент скоєння злочину 18 річного віку, а також до жінок. 
	Конституція Ірландії 

Стаття 40. Держава визнає право на життя ненародженої дитини і, маючи на увазі рівне право на життя матері, гарантує у своїх законах повагу і, наскільки це можливо, захищати та підтримувати своїми законами це право. 

	Конституція Іспанії 

Стаття 15. Усі мають право на життя, фізичну і моральну недоторканість, нікого ні в якому разі не можна піддавати катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню. Скасовується смертна кара, за винятком випадків передбачених військовими 
кримінальними законами під час війни. 



	 Право на життя, також закріплено в усіх найважливіших міжнародно- правових актах з прав людини, а саме: 

Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948, стаття 3 проголошує що, « кожна людина має право на життя, свободу та особисту недоторканість». Міжнародний пакт про громадянські і політичні права стаття 6 передбачає що, « право на життя є невід’ємним правом кожної людини. Це право охороняється законом. Ніхто не може бути безпідставно позбавлений життя». 

	 Міжнародні документи 
	 Регіональні документи  

	 
	 
	 
	 

	 Конвенція про запобігання і покарання за злочини геноциду (1948);

Конвенція про статус біженців (1951);

Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (1965);

Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок (1981);  
Конвенція Організації Об'єднаних Націй проти катувань (1984);

Конвенція про права дитини  (1989);

Міжнародна конвенція про захист прав всіх трудящих - мігрантів і членів їх сімей (1990);

Конвенція про права інвалідів (2008);

Міжнародна конвенція про захист усіх осіб від насильницьких зникнень (2006 ).


	 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. у статті 2 роз’ясняється що, « право кожної людини на життя охороняється законом. Ніхто не може бути умисно позбавлений життя, лише за винятком смертного вироку, винесеного судом за скоєння злочину, за який законом передбачено покарання у вигляді смертної кари». Натомість, Американська конвенція про права людини у статті 4 закріплює право на життя і обмежує застосування смертної кари. Арабська хартія прав людини у статті 5 закріплює що, « право на життя, свободу та особисту недоторканість, і що ці права захищання законом». А, статті 10-12 фіксують обмеження застосування смертної кари». А, Каїрська декларація у статті 2 визначає, що « життя людини є дар від Бога і право на життя гарантоване кожній людській істоті».



	          Міжнародні правові документи, які мають великий вплив на перебіг     правовідносин між державами під час війни:

	 
	 
	 
	 

	 1. Женевський протокол від 17 червня 1925 р. про заборону застосування на війні задушливих, отруйних або інших подібних газів і бактеріологічних засобів; 
2. Женевські конвенції  1949 р. про захист жертв війни і Додаткові протоколи № 1 і № 2 до них 
- перша Женевська конвенція – про поліпшення долі поранених і хворих у діючих арміях; 
- друга Женевська конвенція – про поліпшення долі поранених, хворих і осіб, які зазнали аварії корабля, із складу збройних сил на морі; 
- третя Женевська конвенція – про поводження з військовополоненими;    четверта Женевська конвенція – про захист цивільного населення під час військових дій);  

3. Конвенція про боротьбу з незаконним захопленням повітряних суден 1970 р.; 

	 4. Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки цивільної авіації 1971 р.; 
5. Конвенція про боротьбу з незаконними актами,
спрямованими проти безпеки морського судноплавства 1988 р., . 

6. Міжнародна Конвенція про боротьбу з бомбовим терроризмом 1997 р., 
7. Міжнародна Конвенція про боротьбу з фінансуванням терроризму 1999 р., 
8. Міжнародна Конвенція про боротьбу з актами ядерного терроризму 
2005 р.



	 

Зважаючи на наведене вище, варто проаналізувати різноманітні підходи дослідників до визначення права на життя : 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Цвік М.В., « що процес суспільної діяльності людини значною мірою залежить від обсягу прав і свобод, які визначають її соціальні можливості, характер життєдіяльності, систему зв’язків людей у суспільстві. Тому проблема права людини завжди є предметом політичної боротьби за володіння цими правами, розширення їх сфери та визначення становища людини в суспільстві». 
	 Ольховик Л.А. дослідник вважає, « що право на життя трактує наступним чином – це право на гідне людське існування, що включає в себе цілий ряд так званих суміжних прав (на освіту, на охорону здоров’я, на свободу від принизливого або нелюдського поводження, на повагу до приватного і сімейного життя тощо)» . 

	 Люшера Ф., визначається « право на життя за кожним з людських істот з моменту народження, допускає можливість людини вільно розпоряджатися собою.Людина, може жити за своїм вибором; отже, їй не можна нав’язувати певний образ життя або забороняти будь-який життєвий ритуал в ім’я заздалегідь встановленої моральної концепції. Законом можуть заборонятися лише дії, що посягають на свободу інших осіб, а, отже, шкідливі або антигромадські» . 


	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Лисенкова С.Л., звертає увагу, що значення міжнародних актів, присвячених правам ісвободам людини, у тому числі й культурним, полягає в тому, що вони, по-перше, закріплюють міжнародні стандарти у сфері прав людини і тим самим справляють значний вплив на формування змісту національного законодавства в цій сфері; по-друге, створюють міжнародно-правове забезпечення змісту та гарантій реалізації прав і свобод людини. 

	 Толмач О. звертає нашу увагу на те, « що право на життя треба розглядати з деяких аспектів по-перше соціальне забезпечення має гарантувати право людини на життя, по-друге у системі соціального забезпечення встановленні гарантії, які будуть спрямовані на досягнення соціального благополуччя особистості, а не фізіологічне виживання людини. Функцією гарантій права на життя людини у сфері соціального забезпечення є пенсії, допомога на випадок тимчасової непрацездатності, по вагітності та пологи, на випадок безробіття, страхове відшкодування на випадок нещасного випадку на виробництві. Основним завданням держави є і буде надання людині зазначених видів соціального забезпечення на такому рівні, який би забезпечив гідне життя людини та гарантував його високу якість» .
	Науковець, Домбровська О.Н. визначає право на життя як конституційне право, належну від народження, юридично закріплену, гарантовану державою сукупність певних можливостей, об’єктивно зумовлених досягнення рівнем розвитку життя людства, необхідних для користування і розпорядженням соціальним благом, як особисте життя. 


                    2.2. Правовий підхід до аборту в країнах Європи та Україні
	 У юридичній науці дуже сильно підтримується позиція, дослідника Н. Бесєдкіной. Вона, вважає що « юридичне відношення до статусу ембріона в нашій країні має будуватися на основі визнання факту, що ембріон не частина організму матері, а початок нового життя. Це і повинно визнати підходи до створення відповідного правового її регулювання, особливо ставлення до абортів». 

	 З медичної сторони, аборт - це  припинення життя плоду прямим втручанням, внаслідок якого настає переривання вагітності та смерть плоду. Види аборту бувають штучний ( медичний) або кримінальний

	Штучний ( медичний) аборт  Медичний здійснюється : 

1. За наявності згоди вагітної жінки, 

2. обов’язково в медичному закладі, який має ліцензію, 

3. лікарем, який має вищу медичну освіту та має відповідну кваліфікацію

4. відсутність медичних протипоказань для переривання вагітності.

Показаннями проведення операції штучного аборту стають захворювання матері і плоду:
А) смерть плоду в утробі матері;

Б) загроза життю матері через її стан або неправильне протікання вагітності
(наприклад, позаматкова вагітність);

В)порушення внутрішньоутробного розвитку;

Г)необхідність проведення медичних процедур матері (наприклад, трансплантація органів або хіміотерапія у випадку виявлення злоякісних пухлин).


	 Кримінальний аборт здійснюється за таких умов: 

1.Встановлює кримінальну відповідальність за проведення аборту особою, яка немає медичної освіти; 

2. Незаконне проведення аборту, яке спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої; 

3. Аборт є незаконним, якщо він проводиться в не спеціально акредитованому закладі охорони здоров’я ;
4. Були медичні протипоказання для проведення пізнього штучного переривання вагітності, а лікар знаючи навмисно не повідомив;
5. Аборти здійснювалися забороненими засобами чи методиками коли, вагітність становить понад 28 тижнів.


	                                                            Методи аборту 

* вагітність 2-8 тижнів — показана не хірургічна медикаментозна провокація мимовільного аборту;

* вагітність 2-5 тижнів — показаний міні-аборт. 
* вагітність 6-12 тижнів — проводиться хірургічне видалення плоду класичний аборт; 
* вагітність строком понад 22 тижні — проводиться провокація передчасних «пологів», або штучні пологи. Оскільки наприкінці другого на початку третього триместру вагітності дитина може народитися живою, але мати важкі патології розвитку.
 

	 
	 


	Ставлення на законодавчому рівні до абортів в Радянський період було жорсткіше і більш консервативним. Усю мораль даних законопроектів можна проаналізувати наступним чином:  

	Перша Постанова Наркомюста РРСФР від 18 листопада 1920 року « Про охорону здоров’я жінки» регламентував наступне, аборт визначається некараним, якщо він здійснювався лікарем у медичному закладі і безкоштовно.

 Нарком охорони здоров’я і
Наркомюст УРСР від 04 липня 1921 року приймає наступну
постанову «Про охорону здоров’я
жінок», яка пояснює що, «Радянська влада ставить своїм невідкладним завданням боротьбу з абортами, що калічать жінку й наносять шкоду
трудовій державі, для якої єдиною цінністю є
робоча сила».

	Через деякий час вже  у 1922 році була внесена відповідальність в Кримінальний кодекс УРСР, стаття. 164 визначала « вчинення аборту у вигляді промислу чи без згоди
матері, або якщо наслідком є її смерть.
Позбавлення волі на термін до п’яти років». 

Нарком охорони здоров’я УРСР 30 січня 1926 року прийняв циркуляр, в якому наказав ліквідувати одні комісії (абортні), передавши їхні
функції іншим, а також давши доручення Раді соціальної допомоги  усунути всі формальності, що
стосуються аборту, дозволив
проведення аборту за соціальними показниками до трьох місяців вагітності.


	 
	 
	 
	 

	Вже через 10 Центральний Виконавчий
Комітет і Рада Народних Комісарів СРСР прийнявши розширину постанову від 27 липня 1936 року «Про заборону абортів, збільшення матеріальної допомоги породіллям, встановлення державної допомоги багатосімейним, розширення
мережі пологових будинків, дитячих ясел і дитячих садків, посилення кримінального покарання за
несплату аліментів і про деякі зміни в законодавстві про розлучення».

	 Наказом Президії Верховної Ради СРСР від 5 серпня 1954 року була скасована кримінальна відповідальність вагітних жінок за переривання вагітності. Згідно, цього наказу жінці надавалось право
самостійно вирішувати свою долю, стосовно материнства. 

23 листопада 1955 року Президією Верховної Ради СРСР було видано наказ «Про відміну заборони абортів». Згідно, цього наказу
відповідальність за аборт виглядає наступним чином : а) проведення аборту не в лікарні
чи інших лікувальних установах; б) проведення абортів в антисанітарних умовах або особами, які
не мають спеціальної медичної освіти.

	 
	 
	
	

	31 грудня 1987 року Міністерство охорони здоров’я СРСР затвердило «Інструкцію про порядок провадження операції штучного переривання вагітності за немедичними показаннями». 
 


	Аналіз кримінального права України і зарубіжних країн щодо незаконного проведення аборту :

	В європейських державах виділяють
чотири типи законів про аборти щодо питання кримінальної відповідальності:
1) найбільш ліберальне законодавство вирішує питання «за бажанням» (невелика група
країн);
2) доволі вільні закони , дозволяють аборт за численними медичними і соціальними показаннями (в шести країнах: Англія, Угорщина,
Ісландія, Кіпр, Люксембург, Фінляндія);
3) доволі суворі закони, дозволяють аборт лише при деяких обставинах: загрозі фізичному чи
психічному здоров’ю жінки, дефектах плоду, зґвалтуванні та інцести (в Іспанії, Португалії,
Польщі і Швейцарії);
4) дуже суворі закони – які або взагалі забороняють аборти, або дозволяють їх у виключних випадках, коли вагітність представляє безпосередню загрозу життю жінки (в Північній
Ірландії, донедавна – на Мальті).

	Україно офіційно легалізувала аборти і законодавчо цей процес подкрипила наступним чином: 

Стаття 50 Основного законодавства України про охорону здоров’я передбачає « що, аборт в Україні дозволений за бажанням жінки до 12 тижнів і згідно з медичними або соціальними показниками від 12 до 22 тижнів вагітності; 

Стаття 50 Конституції України дозволяє аборти за соціальними та медичними показниками; 

Стаття 57 надає право жінці самій вирішувати проблему материнства; Стаття. 25 части 2 Цивільного Кодексу України: «У випадках, встановлених законом, охороняються інтереси зачатої, але ще не народженої дитини»;  
За статтею 1222 Цивільного Кодексу України особи, зачаті за життя спадкодавця, можуть бути спадкоємцями лише якщо вони народжені живими після його смерті.


	 
	 
	 
	 

	Наприклад, наступних зарубіжних країн можна проаналізувати їх ставлення до абортів особливо кримінальну відповідальність:  

Відповідальність за незаконне переривання вагітності в Австрії має такій склад: 1) штучне переривання вагітності лікарем за згодою вагітної жінки за відсутності обставин, що роблять штучне переривання вагітності безкарним; 2) штучне переривання вагітності становиться карним, якщо воно скоєне у вигляді промислу; 3) переривання вагітності особою, яка не має диплома лікаря, але скоєно за згодою вагітної жінки; 4) особливо переділяється увага перериванню вагітності лікарем, якій не мав вищої освіти, але отримав згоду жінки, що потягло за собою смерть потерпілої; 5) переривання чи допущення переривання самою вагітною жінкою, або переривання вагітності без згоди вагітної жінки. У Польщі злочини проти нормального розвитку плоду, віднесені у кримінальному кодексі, як злочини проти життя і здоров’я. Згідно, кодексу визнається: переривання вагітності за згодою жінки з порушенням приписів закону; надання допомоги у перериванні вагітності або схиляння її до цього; переривання вагітності без згоди жінки із застосуванням до неї насильства. У Фінляндії аборти за соціальними показниками дозволені тільки до 12 тижнів, а на більших пізніх термінах у випадках загрози життю і здоров’ю матері, або при серйозних аномаліях плоду. Соціальні аборти також дозволені в ряду інших країн Угорщині, Ісландії, Люксембурзі.В законодавстві Іспанії аборт допускається тільки на ранніх термінах до 12 тижнів, а також у випадках, якщо вагітність з’явилась в результаті сексуального насильства, у плода виявлені серйозні аномалії, або є загроза життю фізичному і психологічному здоров’ю жінці.
	Кримінальний кодекс України передбачає відповідальність тільки за  такі види аборту: 

1. За проведення аборту особою, яка не має вищої медичної освіти ( частина 1, стаття 134) Суб’єктами цього злочину виступають особи ( медсестри, акушери, фельдшера та інші особи, що мають середню медичну освіту)

2. За кваліфікований аборт ( частина 2, стаття 134) Проведення незаконного аборту визнається, тоді коли його проведення спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої. 



2.3. Практика сурогатного материнства в законодавстві України  

	У правовому аспекті сурогатне материнство - це запліднення жінки шляхом імплантації ембріона з використанням генетичного матеріалу подружжя з метою виношування і народження дитини, яка в подальшому буде визнана такою, що походить від подружжя, відповідно договору між подружжям і сурогатною матір’ю на підставі комерційної основи. Сурогатне материнство з’явилося в кінці минулого століття, в 1976 році США.

	Зарубіжні країни, які дали згоду на сурогатне материнство на законодавчому рівні : Грузія, ЮАР, Польща, Бельгія, Ірландія, Англія, Данія, Ізраїль ( дозволено тільки некомерційне материнство)
	Країни, в яких сурогатне материнство заборонено: Австрія, Норвегія, Швеція, Італія, Швейцарія. 


	 
	 
	 
	 

	Наприклад наступних країн можна розглянути як працює програма сурогатного материнства. У Фінляндії в 1975 року був прийнятий закон об встановленні батьківства, який регламентує усі правові питання стосовно появи дітей поза шлюбом і сурогатного материнства. В законодавстві Білорусі реалізація сурогатного материнства проводиться через деякі критерії: * сурогатні матері можуть отримувати фінансову підтримку за свої послуги; 
* усі сторони програми сурогатного материнства в обов’язковому порядку заключають письмовий договір ; 
* держава виплачує після родове пособіє ; 
* обов’язково медичний заклад, який приймає участь у програмі сурогатного материнства повинно мате медичну ліцензію; 
* сурогатні матері за законодавством не мають прав на дітей, а після народження повинні віддати дітей генетичним батькам.

Сурогатне материнство в Казахстані працює з 1998 року і регламентується статтями 15,49 законом « Об одруженні і сім’ї». В республіці працює структура сурогатного материнства : складається договір між подружжям і сурогатною матерю, а також медичним закладом де буде проходити медична процедура.
	Наприклад, в Німеччині за порушення закону про сурогатне материнство, передбачається покарання до тюремного ув’язнення сроком до 3-х років і штраф. У Франції також, сама ситуація за порушення передбачається три роки тюремного ув’язнення і штраф близько 45 000 євро, за посередництво при виношуванні плоду для іншої особи, навіть є формулювання цікаве « за симуляцію, що принижує цивільний статус дитини». 



	Україна, відноситься до правових держав, які підтримали легалізацію програми сурогатного материнства.

	Правове регулювання відносин сурогатного материнства здійснюється наступним чином: 
	Прецеденти в судовій практики в Україні 

	 
	 
	 
	 

	Сімейний Кодекс України частина 2, стаття 123 « у разі перенесення в організм іншої жінки ембріона людини, зачатого подружжям в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, батьками дитини є подружжя. Частина 2 стаття 139. Сімейного Кодексу України « оспорювання материнства не допускається у разі перенесення в організм іншої жінки ембріона людини зачатою подружжям у результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій.

Розділ 7 Інструкції про порядок застосування допоміжних репродуктивних технологій затвердженої Наказом МОЗ України № 771 від 23.12.2018 р. « який визнає медичні показання до застосування методу сурогатного материнства. 
Пункт 11 Правил державної реєстрації актів громадянського стану в Україні, затверджених Наказом Мін’юсту України № 52/5 від 18.10.2000 р. « у разі народження дитини жінкою, якій в організм було перенесено ембріон людини, зачатий подружжям в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, державна реєстрація народженого проводиться за заявою подружжя, яке дало згоду на медичну процедуру. Стаття 48. Основного законодавства України про охорону здоров’я згідно якого, « кожна дієздатна жінка має право на застосування штучного запліднення та імплантацію ембріона. Наказ МОЗ від 09.09. 2013 р. № 787 « Про затвердження порядку застосування допоміжних репродуктивних технологій в Україні « сурогатною матір’ю, може бути повнолітня дієздатна жінка за умов наявності власної здорової дитини її добровільної письмової оформленої згоди, а також відсутність медичних протипоказань. 
	Варто, звернути свою увагу на деякі рішення Суду, щодо сурогатного материнства. А, саме рішення Сад гірського районного суду міста черниці, справа № 726/2261/15 ц. Суть справи полягає в наступному : « позивач записана матір’ю дітей двійняток сина та доньки, народжених від сурогатної матері. На момент зачаття дітей позивач перебувала у законному шлюбі, а вже на момент їх народження подружжя розлучилося. Після розлучення позивач звернулась до суду з проханням виключити з актового запису відомості про те, що вона є матір’ю дітей, адже фактично вона їх не народжувала». Після ознайомлення зі справою, Суд відмовив у задоволенні позовних вимог позивача. Наступна, справа Барського районного суду міста Вінниці № 6-791 св.13 демонструє не повагу до подружжя – іноземців, які скористувалися послугами програми сурогатного материнства. Фрагмент суті справи « позивачі подружжя – іностранців провели процедуру запліднення з сурогатною матір’ю. Проте після народження дітей сурогатна матір разом зі законним чоловіком записали себе батьками дітей і відділі реєстрації актів, замість генетичних батьків. Позивачі звернулись до суду з позивом про визнання батьківства та внесення змін до державного реєстру актів цивільного стану. Але рішення Колегії суддів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду данної справи виніс трохи неочікуваний висновок справи « що, незалежно від строку перебування дітей у сурогатній матері, за дітьми зберігається невід’ємне право проживати разом з біологічними батьками. 

	 
	 
	
	

	 Як, ми бачимо аналізуючи ці дві справи, виходимо висновку що, систему судового захисту стосовно сурогатного материнства треба доробляти. І тому, вирішення данної проблематики повинно мати наступні кроки: 

Група народних депутатів внесли на розгляд Верховної ради деякі законопроекти, а саме № 8625 « Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» що має за мету вирішення питання з проблематикою вивозу народжених дітей біологічними батьками. Головна мета, цього проекту заборона іноземцям, що постійно мешкають за кордоном, на сурогатне материнство в Україні. 

	 В наступному законопроекті № 8629 « Про допоміжні репродуктивні технології» ідеться про регулювання окремих практичних аспектів репродуктивних технологій ( про термінологію сурогатного материнства, ембріона генетичних батьків, особливо правову регламентацію всіх методик).
	 Народний депутат Віталій Купрій намагався внести зміни в законопроект № 8629-1 « Про допоміжні репродуктивні технології». На його думку поправки дозволять користуватися послугами програми сурогатного материнства, не тільки особам які знаходяться в офіційному шлюбі. 


	 Поправка наступного законопроекту № 8625-2 « Про внесення змін до основ законодавства про охорону здоров’я» Має, на меті недопущення обмежень права на сім’ю та охорону здоров’я за ознакою громадянства під час застосування допоміжних репродуктивних технологій.


	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 

 Наступні поправки були зареєстровані у Верховній Раді народними депутатами Давидом Макар’яном та Олександром Лівіком до законопроекту № 8625-1 « Про внесення змін до Основ законодавства про охорону здоров’я» ці поправки повинні були передбачити чітке визначення коло осіб та умов за яких можуть бути застосовані методи допоміжних репродуктивних технологій, їх права при використанні послуг сурогатного материнства.
 


2.4.Право людини померти у природний спосіб, як одна із складових змісту на життя 
	Отже, в кінці ХХ століття проблема евтаназії отримала новий поштовх до вивчення змісту.

Евтаназія ( від « eu» добре і « tha’natos» смерть) – це медична процедура мирної та безболісної смерті.  Вів термін, англійський філософ Ф. Бекон в 17 столітті. 

	Види евтаназії  

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Активна евтаназія — це проведення певних дій із прискорення смерті невиліковно хворої людини, згідно з її проханням, з метою позбавлення тяжких страждань. Активна евтаназія має такі форми: а) вбивство з милосердія- коли лікар, спостерігаючи страждання безнадійно хворого, не має можливості їх припинити, і вводить їй велику дозу знеболюючого препарату, в результаті наступає бажаний для хворого смертельний наслідок; б) самогубство за допомогою лікаря, відбувається наступним чином лікар лише допомогає невиліковно хворому покінчити з життям; в) активна евтаназія, відбувається без допомоги лікаря. Пацієнт сам включає прилад, який приводить його до швидкої й безболісної смерті.

	 Пасивна (негативна) евтаназія — це незастосування засобів і невиконання лікарських маніпуляцій, які б підтримували певний час життя важко хворого пацієнта, за умови, що пацієнт висловив прохання не здійсню​вати медичне втручання. 

	Евтаназія паліативного лікування, яка використовується тоді, коли з терапевтичної точки зору вже нічого не можна вдіяти для того, щоб зупинити хворобу, а в лікарів ще залишаються засоби, які вони можуть і повинні застосовувати вже не заради оздоровлення, але з відчуття професійної етики та поваги стосовно пацієнта і в ім'я боротьби за якість життя, яке ще залишається в ньому.  Соціальна евтаназія, у якій рішення позбавити когось життя залежить від суспільства, яке виходить з міркувань, що кошти, необхідні для лікування безнадійно хворих дорогими препаратами, внаслідок їх евтаназії будуть збережені для лікування тих хворих, які після одужання зможуть повернутися до нормальної робочої діяльності.  

	 Дослідки Глушков В.О., Кашинцева О.Н., Грищук В.К., Марисю К.Б., які розглядають питання евтаназії і виділяють три підходи вивчення : 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1. Правова доктрина, яка катего​рично заперечують право на евтаназію, пояснючи тим, що ле​галізація евтаназії може призвести до зловживань, до втрати хоспісів, а також до паралізації наукового про​гресу в медичній сфері. 

	 2. Правова доктрина, яка обґрун​товує, те що право на евтаназію залежить від волі людини. Головна мета є визнання автономії особис​тості, права людини самій розв´язува​ти всі питання, що стосуються її організму, психіки, емоційного стату​су. Всі різновиди процедур повинні здійснюватися за поінформованої зго​ди особистості. Згідно з цією доктри​ною захист прав пацієнта прояв​ляється в такому: по-перше, в наданні хворому вичерпної інформації стосов​но його захворювання; по-друге, у ствердженні права на самовизначення пацієнта, на вибір медичного втручан​ня, відповідно до його розуміння та уявлень; по-третє, в обов´язку лікаря реалізувати вибір хворого, з послідо​вним інформуванням його про хід і ре​зультати діагностичних процедур та лікування.


	3. Правові доктрини, які обґрун​товують, що право на евтаназію витікає із права на життя. Згідно, цієї концепції право на смерть є складовою права на життя, а без урахування цього право на життя перетворюється на обов´язок, оскільки від нього не можна відмовитись, що, очевидно, є характерним лише для обов´язку, а не для права.




	Евтаназія в міжнародному і національному праві 

	 Досвід зарубіжних країн, які підтримали легалізацію евтаназії: 

	У законодавстві України евтаназія заборонила і трактується наступним чином:  



	 
	 
	 
	 

	В 1977 р. був прийнятий перший закон про легалізацію евтаназії в штаті Каліфорнія (США) під назвою « Про право людини на смерть». Згідно, даного закону в країні евтаназія має значення як, прискорення за допомогою медичних засобів або інших особливих дій для настання безболісної смерті та припинення надання медичної допомоги. Але обов’язковою умовою для здійснення процедури евтаназії є згода хворого, висновок психіатра про осудність пацієнта. Натомість, Американська асоціація психіатрів забороняє своїм підлеглим брати участь в процедурі. І тому, ця медична асоціація ухвалила своє рішення про заборону евтаназії. Ще, однією країною, яка легалізувала евтаназію стала Нідерланди. У квітні 2001 р. був ухвалений закон « про право на евтаназію» Але цей закон забов’язує лікарів перед процедурою обов’язково виконувати ряд повноважень, а саме: а) переконатися, що прохання пацієнта добровільне і обдумане; б) упевнитися, що страждання пацієнта нестерпні й немає жодної перспективи поліпшення стану його здоров’я; в) інформувати пацієнта про його стан на даний момент і про подальший прогноз; г) лікар повинен зробити консультацію незалежного фахівця, який повністю огляне пацієнта і дасть письмовий висновок; д) лікар повинен надати належне медичне обслуговування й увагу при здійсненні евтаназії. 
	 Частина 4 стаття 281 ЦК України пояснює «задоволення прохання фізичної особи про припинення її життя,  забороняється»  Стаття 52 «Основ законодавства про охорону здоров´я України» передбачає, «що медичні працівники зобов´язані на​давати допомогу у повному обсязі хво​рому, який знаходиться у критичному для життя стані». Пункт 2 статті 52 «заборо​няє пасивну евтаназію»,  пункт З статті52 забороняє й «активну евтаназію», пояснюючи це тим, що « медичним працівникам , забороняється здійснення еутаназії , тобто навмисного прискорення смерті або умертвіння невиліковно хворого з ме​тою припинення його страждань». 


	 
	 
	
	

	 Бельгія стала третьою країною в Європі, яка легалізувала евтаназію також, законодавча база базувалась на принципах голландської системи, але мала свої відмінності. Наприклад, мала систему контролю, що складалась з лікарів, адвокатів, родичів, які виступали найвищою інстанцією. Вона, мала складати щорічний звіт про стан пацієнта і надавати рекомендації щодо можливості проведення процедури евтаназії. Четвертою, країною яка на законодавчому рівні легалізувала пасивну евтаназію стала Франція. З одного боку закон ще не дозволяє застосування евтаназії, а з іншого дозволяє важко хворому припинити лікування його. І остання країна, яка мала не однозначне відношення до евтаназії , але мала закріплення в Кримінальному кодексі наступні статті 114 визначала що, « особа яка вчинила вбивство із співчуття до жертви, не підлягає покаранню». Натомість, стаття 115 вказує, що « зазначене діяніє, вчинене з егоїстичного мотиву, тягне за собою покарання». 


	Міжнародні нормативно-правові акти, які регулюють право на життя і на смерть ( евтаназія) :  



	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 р.

	 Європейськая конвенція про захист прав людини і основоположних свобод  від 4 листопада 1950 р.

	Резолюції ПАРЄ (1859) від 25 січня 2012 р. « Захист прав та гідності людини з урахуванням раніше висловлених побажань пацієнта» В резолюції зазначалось, що « евтаназія, як навмисне вбивство за допомогою дії або бездіяльності недієздатної людини в нібито її інтересах, повино бути заборонено». Наступна, резолюція « Про захист прав людини і гідності невиліковного хворого і помираючого» (1814) зазначає, « на забороні умисного позбавлення життя людини».




	Нормативно-правові акти медичних асоціацій щодо евтаназії 

 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 У 1987 р. Всесвітня Медична Асамблея в Мадриді прийняла « Декларацію про евтаназію». Вона, пояснювала, що « евтаназія, як акт навмисного позбавлення життя пацієнта, навіть на прохання самого пацієнта чи на підставі прохання його близьких, не етична. Не виключає необхідності шанобливого ставлення лікаря до бажання хворого не перешкоджати перебігу природного процесу помирання в термінальній фазі захворювання».
	Наступний документ, Конвенція Ради Європи 1997 р. « Конвенція про захист прав та достоїнства людини в зв’язку з застосуванням досягнень біології та медицини: конвенція про правах людини і біомедецини». Можна, також назвати ще одну декларацію, « Лісабонська декларація прав пацієнта» прийнята в 1981 р. Всесвітньою медичною асоціацією. Декларація пояснювала свою головну мету тим, що « пацієнт у термінальній стадії хвороби має отримувати підтримку та дії які будуть направлені на те, що забезпечити гідний та комфортний процес евтаназії». 
	У 2001 р. Європейська Федерація Міжнародної Асоціації вивчення болю опублікувала свою « Декларацію щодо болю», яка закликала усі національні уряди та інституції усього світу збільшити обізнаність щодо суспільного значення болю. Наступні роки охорактезувалися наступними документами. В Римі 2002 р. було затверджено «Європейською хартію про права пацієнтів».У 2008 р. було опубліковано Декларацію Міжнародної Асоціації паліативної та хоспісної допомоги та Світового Альянсу з паліативної допомоги щодо визначення паліативної допомоги та контролю болю правами людини.


	 Смертна кара ( або страта) – це позбавлення людини життя як покарання, що передбачено законодавством держави і здійснюється згідно з вироком суду або за рішенням інших державних чи військових організацій. 

	 Види смертної кари в світі: 
	Країни де смертний вирок виноситься, але не здійснюється  
	Країни, які використовують смертну кару на практиці: 

	1. газова камера; 

2. електричний стілець ( США) 

3. обезголовлення ( Саудівська Аравія) 

4. побиття камінням

5. повішення ( Афганістан, Ботсвана, Єгипет) 

6. розстріл 

7.смертельна ін’єкція  

	Барбадос, Бангладеш, Індонезія, Ліван, Мальдіви, Таїланд, Республіка Корєя, Алжир, Ботсвана, Гамбія, Лівія, Туніс, Єгипет.

 
	  

КНР, Іран, Саудівська Аравія, Ірак, Пакистан, Японія, Сомалі, Афганістан, Сінгапур, Південний Судан, Білорусь.


	
	
	

	  Країни, які назавжди відмовилися від смертної кари: 

Португалія, Ліхтенштейн, Нікарагуа, Норвегія, Кабо-Верде, Франція, Нідерланди, Австралія, Гаїті, Німеччина, ,Камбоджа, Нова Зеландія, Румунія, Угорщина, Словаччина, Хорватія, Чехія.

	 
	 
	 
	 

	Україна на законодавчому рівні також, відмовилась від застосування смертної кари. І регламентує це, таким чином : 

5 травня 1997 р. Україна підписала в Страсбурзі Протокол № 6 Європейської конвенції « Про захист прав і основних свобод людини відносно скасування смертної кари в Україні»

29 грудня 1999 року Конституційний Суд України  прийняв рішення про, те що « Конституція України не містить будь-яких положень про можливість застосування смертної кари як винятку положення статті 27 Конституції України про невід’ємне право на життя кожної людини» . Закон України від 22 лютого 2000 р. № 1483-111  положення Кримінального кодексу про смертну кару, як вид покарання були замінені довічним позбавленням волі. 
	 Наприклад наступних держав, можна проаналізувати відмову від смертної кари на конституційному рівні. 

Конституція Португальської Республіки частина 2, стаття 24 фіксує, що « застосування смертної кари не допускається», Конституція Греції від 11 червня 1978 р. частина 3, стаття 7 пояснює, що « смертна кара за політичні злочини не застосовується, лише як за сукупністю злочинів», наступна Конституція Іспанії в статті 15, визначає що, « скасування смертної кари, за виключенням випадків, передбачених воєнним кримінальним законом на час війни» .

	 
	 
	
	

	Аналізуючи досвід зарубіжних країн, щодо смертної кари багато хто, вважає що, вона порушує так зване право на життя. Тим, самим визиваючи бурхливу дискусію серед противників і прихильників смертної кари. 

	 
	 
	 
	 

	Прихильниками смертної кари в світі виступають В. Реклесс та Е. Сазерленд, вони американські кримінологи. І на пітримку своєї позиції наводять наступні аргументи: 

1. є єдиною справедливою мірою покарання за найбільш тяжкі злочини; 

2. задовольняє почуття помсти потерпілих; 3. утримання ув’язнених стає важким тягарем в економічному плані державі; 4. смертна кара виступає засобом захисту суспільства від найнебезпечніших злочинців.
	Противником смертної кари виступає Е. Гауерс, він експерт з питань смертної кари в Англії. І він, наводить ряд своїх заперечень: 

1. смертна кара неприпустима з погляду морально-етичних і релігійних принципів; 

2. держава не має право позбавляти людину життя; 

3. смертна кара, ні як не може відновити становище, яке існувало до вчинення злочину;

4. смертна кара подає людям приклад жорстокості;

5. інколи, буває помилковість і неправосудність смертного вироку. 


           2.5. Право на життя у рішеннях Європейського суду з прав людини та національних органах конституційної юрисдикції                                                                                                                  
	 Актом міжнародного визнання України як демократичної правової держави став вступ нашої країни 9 листопада 1995 року до Ради Європи та ратифікація Верховною Радою 11 вересня 1997 року Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та Протоколів до неї 1950 року.

	 
	 
	 
	 

	 Структура Конвенції 
Стаття 2, право на життя пояснює « право кожного на життя охороняється законом. Ніхто не може бути умисно позбавлений життя інакше ніж на виконання смертного вироку суду, винесеного після визнання його винним у вчиненні злочину, за який закон передбачає таке покарання». 
Стаття 3, заборона катування як, і увсіх конституціях світу визначає що, « нікого не можно бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню».
Стаття 8, право на повагу до приватного і сімейного життя роз’ясняє наступне « кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції».

	                                                       
Конвенція забороняє

1. Катування і нелюдське, або таке, що принижує гідність, поводження чи покарання;

2. Смертну кару.

3. Рабство і примусову працю.

4. Дискримінацію у здійсненні прав і свобод, які викладені у Конвенції.

5. Вислання особи з території держави, громадянином якої вона є, або позбавлення особи права в'їзду на територію держави, громадянином якої вона є.

6. Покарання без закону.

 


	 Принципи тлумачення Конвенції про захист прав і основоположних     свобод

	 
	 
	 
	 
	 

	 Принцип ефективного й динамічного тлумачення


	Принцип автономного тлумачення 

	Принцип забезпечення мінімальних гарантій прав і свобод людини 


	 
	 
	 
	 
	 

	Цей принцип обумовлює так звану еволюційну інтерпретацію конвенційних норм. Застосування принципу ефективного та динамічного тлумачення у впливає на обсяг їхнього тлумачення, та на розширення обов'язків держави перед людиною, що дає підстави говорити про безпосередній «вихід» тлумачення норм за «обсягом» на зазначений принцип. 

	 Під час розгляду справ, як правило, застосовують принцип автономного тлумачення конвенційних норм, посилаючись на потребу враховувати «завдання та цілі Конвенції». Завдяки інтерпретації судом положень Конвенції сформовані автономні поняття такі як: «цивільний» «кримінальний» ,«обвинувачення», «особисте життя», «сімейне життя» , «житло», «кореспонденція» , «майно» закон . Автономні значення таких понять повинні братися до уваги усіма гілками влади під час застосування положень Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.


	 Конвенція не може бути виправданням для ухилення від виконання державою зобов'язань, відповідно до інших міжнародних угод з прав людини, учасницею яких вона є. Цей принцип насамперед, є важливим у практиці уповноважених органів, обов'язок яких забезпечувати реалізацію відповідних норм права на національному рівні. 




	 Європеейський Суд з прав людиини  — міжнародний  судовий  орган,  юрисдикція  якого  поширюється  на  всі  держави-​​члени  Ради  Європи, що  ратифікували Конвенцію про  захист  прав  людини  і основоположних  свобод і  включає  всі  питання, які  стосуються  тлумачення  і  застосування  конвенції, включаючи міждержавні  справи  і  скарги  окремих  осіб.

	 

 Принципи практики Європейського Суду з прав людини, можно трактувати таким чином: 



	 
	 
	 
	 

	 Принцип верховенства 
Цей принцип права охоплює не лише змістовний аспект правового відношення між людиною і державою на засадах визнання людини вищою соціальною цінністю, але й процедурний аспект, який базується на вимогах відповідності правотворчої та правозастосовної практики певним стандартам.

	 Принцип законності 

Під терміном «закон» слід розуміти як норми, встановлені писаним
правом, так і правила, що сформувалися у прецедентному праві. Закон має відповідати якісним вимогам, насамперед, вимогам «доступності» та «передбачуваності». Законність також розглядають як «принцип, метод та режим суворого, неухильного дотримання, виконання норм права всіма учасниками суспільних відносин».

	 
	 
	
	

	Принцип рівності


Принцип рівності перед законом і судом є проявом загального принципу рівності, який у різних системах права – міжнародно-правовій і національній (внутрішньодержавній) зважаючи на особливості суб’єктного складу і характер відносин, виражається в таких особливих проявах, як принцип суверенної рівності у міжнародному праві та принцип рівності однойменних суб’єктів (громадян, юридичних осіб) у внутрішньодержавному праві. 


	             Процесуальна рівність
Принцип рівності сторін у процесі – у розумінні «справедливого балансу» між сторонами – вимагає, щоб кожній стороні надавалася розумна можливість представити справу в таких умовах, які не ставлять цю сторону у суттєво невигідне становище відносно другої сторони.

             Принцип змагальності

Принцип змагальності процесу означає, що кожній стороні повинна бути надана можливість ознайомитися з усіма доказами та зауваженнями, наданими іншою стороною, і відповісти на них. Дія принципу змагальності ґрунтується на переконанні: протилежність
інтересів сторін найкраще забезпечить повноту матеріалів справи через активне виконання сторонами процесу тільки їм притаманних функцій.

	 
	 
	 
	 

	                                    Принципи гласності та відкритості

Суд повторює, що проведення публічних судових засідань
є основоположним принципом, закріпленим у пункті 1 статті 6 КонвенціїПроте право на публічний судовий розгляд підлягає обмеженням, викладеним у другому реченні пункту 1 статті 6 Конвенції.

 


	 Відповідно до статті 1 Закону України « Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» передбачається такі види рішень як : 



	1)  остаточне рішення ЄСПЛ у справі проти України, яким визнано порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; 

2) остаточне рішення ЄСПЛ щодо справедливої сатисфакції у справі проти України;

3) рішення ЄСПЛ щодо дружнього врегулювання у справі проти України; 


	4)  рішення ЄСПЛ про схвалення умов односторонньої декларації у справі проти України; 

5) виплата заявникові відшкодування та вживання додаткових заходів індивідуального характеру; 

6) вживання заходів загального характеру ( внесення змін до чинного законодавства та практики його застосування; забезпечення юридичної експертизи законопроектів; забезпечення професійної підготовки з питань вивчення Конвенції та практики Європейського суду – прокурорів, суддів, адвокатів та інших.



	 
	 
	 
	 

	 Також, органом представництва відповідальним за координацію виконання рішень ЄСПЛ визнано Міністерство Юстиції України, а саме Урядовий уповноважений у справах ЄСПЛ та його секретаріат. 



	 Аналіз рішеннь Європейського суду з прав людини щодо абортів 

	 Назва справи
	Зміст справи 
	Рішення Суду 

	Тисяч проти Польші

20 березня 2007
 
	 Заявницю відмовили від терапевтичного аборту, після того, як її попередили, що її важка форма міопії може погіршитися, якщо вона виносить вагітність до кінця терміну. Одразу після народження дитини в неї була кровотеча на сітківці ока, що зробило її людиною з обмеженими можливостями.

	 І тому, Європейський суд з прав людини вирішив, що « заявниці було відмовлено в праві доступу до ефективних механізмів обстежування або лікування, які могли визначити чи були умови для законного аборту», звідси, медичними працівниками в бік заявниці було порушення статті 8 (право на повагу до приватного та сімейного життя) Європейської конвенції з прав людини.


	Р.Р. проти Польші (номер 27617/04)

26 травня 2011

	  Вагітній матері двох дітей – яка виношувала дитину з загрозою важкої генетичної аномалії –  навмисне перешкоджали своєчасному проведенню генетичних тестів, призначених лікарями, які були проти аборту. Шість тижнів пройшло з часу першого ультразвукового дослідження, яке виявило можливість того, що плід міг би бути деформованим, та результатами амніоцентизу, тобто занадто пізно, щоб приймати обдумане рішення чи продовжувати вагітність, чи просити здійснення законного аборту, хоча законний термін уже закінчився. Згодом її донька народилася з синдромом Тернера. Вона стверджує, що догляд та виховання важко хворої дитини завдає значних збитків їй та іншим двом дітям.


	 Отже, Суд визнав порушення статті 3 (заборона нелюдського та принизливого поводження)  Конвенції,  так як ставлення до заявниці, яка знаходилася в вразливій ситуації, було принизливим та убогим, а можливість визначення того, чи потрібно виконувати генетичні тести, як рекомендували лікарі, була змарнована зволіканням, непорозумінням та відсутністю належного догляду та інформування. Також, Суд відзначив порушення статті 8 (право на повагу до приватного та сімейного життя) тому, що польське законодавство не використало жодних ефективних механізмів, які дали б можливість заявниці скористатися доступними засобами діагностики, провести ряд необхідних тестів для уточнення діагнозу дитини, щоб потім на основі цих результатів прийняти обдумане рішення стосовно аборту.

	 П. та С. проти Польші (номер 57375/08)

	 У справі розглядалися труднощі, з якими зіштовхнулася дівчина-підліток, яка завагітніл внаслідок згвалтування, коли хотіла зробити аборт, головним чином через відсутність чіткої правової структури, зволікання медичного персоналу та як результат занепокоєння. 


	 В своєму рішенні суд визнав порушення за статтєю 8 (право на повагу до приватного та сімейного життя) Конвенції. Суд пояснив своє рішення наступним чином, що « заявникам була надана обманлива та суперечлива інформація та були відсутні об’єктивні медичні рекомендації, а оскільки аборт є предметом гострих суперечок в законодавстві Польші, це не виправдовує  медичних працівників щодо не виконання своїх професійних обов’язків стосовно медичної таємниці».


	 Во проти Франції

8 липня 2014 (Велика палата)

	 Переплутавши заявницю з іншою пацієнткою з таким самим прізвищем, їй зробили пункцію амніотичного мішка, що призвело до вимушеного терапевтичного аборту. Вона наполягає на тому, що ненавмисне вбивство її дитини повинно розглядатися як вбивство по необережності. 


	  В рішенні Суд, зробив неочікуваний висновок, що « за обставин цієї справи життя зародка було безпосередньо пов’язано з життям матері та могло бути захищене нею, особливо враховуючи відсутність конфлікту прав матері та батька, тоді як втрата зародка була викликана ненавмисною недбалістю з боку третіх осіб». Суд не дав чіткого пояснювання свого рішення, але зазначив що, « ні бажано, ні навіть можливо при існуючому стані справ відповісти на абстрактне питання підпадає ненароджена дитина під статтю 2 Конвенції» . Позиція Суду сильно обурило заявницю, і використовуючи усі можливі засоби юридичного тиску вона довила, що недбалість медичних працівників.


	Рішення ЄСПЛ проти сурогатного материнства 

	 Парадісо та Кампанеллі проти Італії (номер 25358/12)
Головна суть цієї справи полягала в народженні сурогатною матерю ( громадянкою Росії) дитини для подружжя з Італії. Було зафіксовано порушення законодавства Італії, щодо цього питання. При цьому між позивачами і дитиною не було генетичного зв’язку. Народжену дитину було забрано від пари та поміщено до органів соціальної опіки з подальшим усиновленням іншими особами. У 2015 році Суд визнав існування сімейного життя де факто між позивачем та дитиною, і тому такі дії влади призвели до порушення статті 8 Конвенції. Натомість у 2017 році Суд вже виніс протилежне рішення що, « через відсутність будь-якого біологічного зв’язку між дитиною та запланованими батьками, короткий проміжок часу, протягом якого тривали відносини з дитиною, непевність цих відносин з правової точки зору, сімейного життя в обставинах цієї справи не існувало. Звідси, Суд встановил що, « заходи Італії порушили статтю 8 Конвенції, що призвело до втручання в приватне життя позивачів та порушили інтереси дитини».
	Менесон та інші проти Франції та Лабассе проти Франції ( 26 червня 2014) 

По суті в двох справах йшлося про відмову Франції надати правове визнання відносин батьківство, народжених дітей за допомогою сурогатного материнства в США, оскільки діти мали генетичний зв'язок з батьками обох пар. В своєму рішенні цих справ Суд не знайшов порушення статті 8 поваги до сімейного життя позивачів, але визнав порушення цієї статті відносно дітей. Суд, визнав що дії Франції у відмові внести амеріканскі свідотства про народження у відповідний реєстр стало порушенням статті 8 Конвенції. 

	 
	 
	 
	 

	 Фулон проти Франції (номер 9063/14) та Буве проти Франції (номер 10410/14)

У справах розглядалося питання щодо народження дітей за допомогою сурогатного материнства в Індії. Але Французька сторона відмовилась зареєструвати свідоцтво про народження дітей. І, тому Суд виніс своє рішення, що в бік позивачів не було порушення прав за статтєю 8 Конвенції, натомість були порушенні інтереси дітей за тією статтею. 
	 Лаборі та інші проти Франції (44024/13)

Заява передана французькому уряду на розгляд 16 січня 2015 року.

Ця справа стосувалась неспроможностью французької пари отримати визнання батьківства над дітьми народженими в Україні шляхом сурогатного материнства.

Отже, рішення Суду було таким, як і в інших справах, порушення  статті 8 право на повагу до приватного та сімейного життя Конвенції.

 



	 
	 
	
	

	Д. та інші проти Бельгії (номер 29176/13) від 8 липня 2014 

Справа стосувалася початкової відмови бельгійської влади дозволити приїзд на свою національну землю дитини, яка народилася в Україні шляхом сурогатного материнства за зверненням заявників, двох громадян Бельгії. Заявники покладаються на Статтю 3 (заборона нелюдського та принизливого поводження) та Статтю 8 (право на повагу до приватного та сімейного життя) Конвенції. Суд далі визнав неприйнятним подальший розгляд заяви, поки заявники не надали достатньо доказів для підтвердження сімейних зв’язків, дитину було відокремлено від заявників, що було рівнозначним втручанню в їх право на повагу до сімейного життя, проте Бельгія діяла в межах своїх повноважень («межах дозволеного втручання») при вирішенні цих питань. В підсумку Суд зазначив, що у ставленні до дитини під час окремого проживання від батьків не було порушення статті 3 Конвенції.

 


	                    Питання евтаназії в рішеннях ЄСПЛ зарубіжних країн

	 
Справа Хас против Швейцарії 


	 У своєму рішенні Суд трохи розширив межі статті 8 Конвенції щодо питання евтаназії. Пояснюючи, це так « Суд, вважає, що право індивіда вирішувати за допомогою яких засобів та в який момент його життя повинно зупинитися, за умови що особа здатна сама вільно прийняти рішення щодо цього питання. Відповідно, це головний аспект права на повагу до приватного життя. Суд, акцентував, що в Європі відсутній консенсус щодо питання евтаназії, але наполягає на широкий розсуд держави в цьому питанні. Він, визнав що, стаття 8 Конвенції порушена не була.

	 Справа Коч проти Німеччини


	  Так, у рішенні Суд визнав право позивача - чоловіка жінки, яка прагнула завершити своє життя через тяжку хворобу за допомоги евтаназії. Суд визнав право чоловіка представляти інтереси жінки в Суді, також відмову у розгляді скарги в національних судів по суті, було порушено право чоловіка за статтею 8. Оскільки, евтаназія заборонена в законодавстві Німеччини, Суд віддав широку свободу розсуду державі відносно питання евтаназії. 

	 
Справа Ламберта проти Франції


	  Ця справа стосувалась рішення близьких родичів пана Ламберта відносно припинення або продовження життя, який після аварії знаходиться у вегетативному стані. У рішенні Суд, нагадав що, « перше речення статті 2 : уповноважує держави не лише утримуватися від умисного позбавлення життя( негативні забов’язання) , а також уживати усі необхідні кроки для охорони життя всіх, хто знаходиться під їх юрисдикцією ( позитивні забов’язання). І тому, Суд визнає свободу розсуду держав щодо питання евтаназії. Оскільки свобода розсуду надається державам для засобів установлення балансу між захистом прав пацієнта на життя і захистом їх права на повагу до приватного життя. Звідси, Суд не знайшов порушень за статтею 2 з боку влади Франції, яка дозволила застосування процедури відключення пацієнта від апаратів життєво підтримки і це не мало вигляд умисного позбавлення життя.

	Справа Претті 
против Великобританії 

	 Варто, також звернути свою увагу на суть цієї справи. Заявник Діана Претті страждала на невиліковну хворобу внаслідок чого її тіло повністю паралізовано, і вона постійно страждала від болю який пронизував її тіло.Жінка хотіла припинити свої страждання, але через хворобу вона не могла це зробити самостійно. Дивлячись на всі обставина чоловік Претті, погодився їй допомогти. За англійським законодавством евтаназія заборонина. Тому, адвокат пані Претті звернувся від її імені до прокурора з проханням не переслідувати її чоловіка за кримінальну відповідальність, якщо на її прохання чоловік надасть її допомогу в самогубстві. Виходячи з поданих обставин в справі, Суд виніс своє рішення що, « право на життя, гарантоване статтею 2 Конвенції без спотворення тексту, не може бути витлумачено ні як надання діаметрально протилежного права, а саме права на смерть, ні як створення права на самовизначення в сенсі визнання за людиною права обрати смерть замість життя».


	Вироки смертної кари в рішеннях ЄСПЛ  щодо інших країн

	  Йєнс Сорінґ проти Сполученого Королівства  від 07.07.1989


	 Сорінг, громадянин Німеччини, утримувався під вартою в Англії, очікуючи екстрадиції до Сполучених Штатів Америки (США), де він звинувачував ся у вбивстві батьків своєї подруги. У разі екстрадиції в США він ризикував бути засудженим до смертної кари.  Він скаржився на «синдром камери смертників».  Йдеться про ситуацію, коли засуджені до смертної кари особи протягом декількох років піддаються екстремального психологічного стресу в очікуванні виконання вироку.  У зв'язку з цим заявник вважав, що в разі екстрадиції він стане жертвою нелюдського і такого, що принижує гідність поводження і покарання , що тягне за собою  порушення статті 3 Європейської конвенції з прав людини.  Суд в своєму рішенні зазначив, що « правомірна мета екстрадиції могла бути досягнута іншими засобами, які не привели б до настільки виключно сильним або тривалим стражданням.  Таким чином, в разі виконання рішення про екстрадицію заявника в США стаття 3 Конвенції була порушена».



	 Бадер і Кантор проти Швеції від 08.11.2005

	 Заявниками у справі виступила сім'я з чотирьох громадян Сирії.  Вони безуспішно клопотали перед владою Швеції про надання статусу біженців.  У їх відношенні були винесені постанови про депортацію до Сирії.  Заявники стверджували, що батько сімейства був заочно засуджений в Сирії за співучасть у вбивстві і засуджений до смертної кари.  У разі повернення до Сирії він ризикував бути страченим.  З приводу кримінального провадження, за результатами якого заявника засудили до смертної кари. Суд в своєму рішенні визначив, що « в силу поверхневого характеру і повного заперечення прав обвинуваченої сторони, це призвело до кричущого порушення права на справедливий суд. А також, суд вважає, що в разі все ж депортації заявників до Сирії буде спостерігатися   порушення статті 2 і 3 Конвенції.



	Джабарі  проти Туреччини  від 11.10.2000

	 Заявниця, громадянка Ірану, втекла зі своєї країни, де її помістили під варту за зв'язок з одруженим чоловіком.  Її затримали в Стамбулі за використання підробленого канадського паспорта.  Вона скаржилася, що в разі повернення в Іран вона ризикує стати жертвою забивання камінням.  Звідси, Управління Верховного комісара ООН у справах біженців надало їй статус біженця, вважаючи, що в разі повернення в Іран вона ризикує стати жертвою нелюдського покарання, а саме забивання на смерть камінням. Суд виходячи із обставин прийшов до висновку, що « існувала реальна небезпека того, що в разі повернення в Іран заявниця стане жертвою побиття». Таким чином, в разі виконання постанови державою про депортацію стаття 3 в бік заявниці порушена.



	 
Оджалан проти Туреччини від 12.05.2005


	Абдулла Оджалан, громадянин Туреччини, в даний час відбуває покарання у виді довічного позбавлення волі в одній з турецьких в'язниць.  До свого затримання він очолював РПК (Робочу партію Курдистану).  Увечері 15 лютого 1999 року за спірних обставин він був затриманий в Кенії і переправлений до Туреччини, де в червні 1999 року був засуджений до смертної кари за дії, спрямовані на відторгнення від Туреччини частини її території.  Після скасування в серпні 2002 року в турецькому законодавстві смертної кари в мирний час Суд державної безпеки Анкари замінив смертний вирок заявника довічним позбавленням волі.  Заявник поскаржився на винесення і / або виконання смертного вироку щодо нього.  Винесення смертного вироку: не було порушення статей 2, 3 або 14, оскільки смертна кара щодо заявника була скасована і замінена довічним позбавленням волі.   Крім, того Суд пояснив в своєму рішенні, що « стаття 2 виключає застосування смертної кари в відношенні особи, якій не було забезпечено справедливого судового розгляду. А отже, винесення смертного вироку в результаті несправедливого розгляду судом, незалежність і неупередженість якого викликає сумніви, має бути кваліфіковано як нелюдське поводження, яка порушила статтю 3 Конвенції».




	                                    Аналіз рішень ЄСПЛ щодо України 

                                           Стаття 2 « Право на життя» 

	 Сергій Шевченко проти України від 4 квітня 2006 року 
ЄСПЛ Суд дійшов висновку про порушення обов’язку держави-відповідача відповідно до статті 2 Конвенції в зв’язку з непроведенням ефективного та незалежного розслідування факту смерті особи та що розслідування не забезпечило достатню прозорість та захист інтересів найближчого родича (батька померлої особи).


	 Мосендз проти України від 17 січня 2013 року
ЄСПЛ визнав порушення статті 2 Конвенції щодо позитивного обов’язку держави захистити життя сина заявниці під час його перебування під її контролем та адекватно пояснити обставини його смерті та щодо процесуального обов’язку провести ефективне розслідування цієї події. Суд визнав, що держава є відповідальною за смерть сина заявниці, оскільки саме жорстоке поводження вищестоящих військовослужбовців стало причиною його самогубства, а не обставини його життя, які були непов’язані з реаліями його перебування в армії. Окрім того, ЄСПЛ визнав порушення ст. 13 Конвенції, оскільки відповідний позов заявниці про відшкодування моральної шкоди залишився без розгляду і вона не мала національного засобу юридичного захисту за її вищевказаними скаргами у зв’язку з юрисдикційним конфліктом між національними цивільними та
адміністративними судами. 



	 
	 
	 
	 

	Справа «Чумак проти України»

 від 19 травня 2016 року
13 листопада 2003 року дружина заявника загинула у результаті дорожньо-транспортної пригоди (далі – ДТП), спричиненої паном В., чий автомобіль, в якому вона їхала, зіткнувся із гужовою повозкою. Через декілька днів Шосткинським МВ УМВС України в Сумській області за фактом ДТП було порушено кримінальну справу, яку невдовзі було закрито у зв’язку з неможливістю встановити винну особу. У період з лютого 2004 року до березня 2011 року кримінальна справа щодо пана В. неодноразово закривалась та відновлювалась. Заявника було визнано потерпілим та цивільним позивачем у кримінальній справі, а згодом він подав цивільний позов про відшкодування матеріальної та моральної шкоди в кримінальному провадженні. В рішенні Суд, визнав що було порушення статті 2 Конвенції та  порушення пункту 1 статті 6 Конвенції. Також, Суд постановляє, що упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі суми, що мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу: шість тисяч євро відшкодування моральної шкоди та додатково будь-який податок, що може нараховуватись; три євро компенсації витрат на поштові відправлення.

	 Справа  «Падура проти України»

від 11 грудня 2014 року 

1 квітня 2006 року кілька осіб напали на чоловіка заявниці та його товариша. Чоловіка заявниці було госпіталізовано до лікарні, де він помер 31 липня 2006 року від отриманих тілесних ушкоджень.

11 квітня 2006 року Яворівський районний відділ Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області порушив кримінальну справу за фактом хуліганства, вчиненого групою осіб. Згодом ці обвинувачення змінено на хуліганство, вчинене однією особою – К. До Європейського суду заявниця скаржилася, що кримінальне розслідування смерті її чоловіка було неефективним. Посилаючись на статтю 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, вона скаржилася також на надмірну тривалість провадження на національному рівні. Європейський суд вирішив розглядати ці скарги лише за статтею 2 Конвенції.

Виходячи з усього вищезазначеного Європейський суд встановив « порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції.».

	 
	 
	
	

	 Справа «Риженко проти України» від 30 липня 2015 року

До Європейського суду заявниця скаржилася за статтями 6 та 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод з огляду на те, що розслідування обставин смерті її сина було тривалим та неефективним. Європейський суд вирішив розглядати цю скаргу за статтею 2 Конвенції. Розглянувши скаргу заявниці, суд встановив, що  розслідування обставин смерті сина заявниці тривало понад п’ять з половиною років і не принесло відчутних результатів. У зв’язку з цим, а також зважаючи на свою усталену практику, Європейський суд дійшов висновку, що органи влади України не провели ефективне та своєчасне розслідування обставин смерті сина заявниці у цій справі і встановив порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції. 


	 
	 
	 
	 

	Справа «Арская проти України»

від 5грудня 2013року. 

До Європейського суду з прав людини  заявниця скаржилась за статтями 2, 6 і 7 на те, що її син помер через відсутність належного медичного лікування, та на відсутність ефективного розслідування обставин його смерті.
Європейський суд вирішив розглянути скаргу заявниці за статтею 2 Конвенції. Взявши до уваги надмірну тривалість кримінального розслідування та його недоліки, а саме: неодноразові повернення справи для проведення додаткового розслідування, несвоєчасність проведення експертизи осудності С. тощо. Європейський суд зауважив, що кримінальне провадження у цій справі було неефективним і встановив порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції.  Крім того, Європейський суд також констатував порушення статті 2 Конвенції щодо зобов'язання держави забезпечити належне регулювання законодавства щодо охорони здоров'я у зв’язку з нечіткістю нормативно-правових актів щодо прийому пацієнтів до відділень інтенсивної терапії та недосконалістю законодавства щодо встановлення кваліфікованим фахівцем здатності пацієнтів приймати рішення щодо свого лікування, в тому числі щодо отримання інформованої згоди на лікування.
	Справа  «Бучинська проти України»                                                                   від 30 квітня 2015 року 

В Європейський суд з прав людини поступила від заявниці, скарга де вона  скаржилася, що відповідні органи влади не провели ефективного та оперативного розслідування замаху на її життя. Вона посилалася на статті 2, 6 та 13 Конвенції. Європейський суд вирішив розглядати скаргу за статтею 2 Конвенції. 
Розглянувши скаргу заявниці, Європейський суд зробив висновок, що національні органи влади не зробили усе від них залежне для забезпечення оперативного та всебічного вжиття заходів для збору доказів, встановлення місцезнаходження та притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні замаху на життя заявниці. А тому було порушення статті 2 Конвенції.



	Рішення Європейського Суду з прав людини щодо України 

Стаття 3 « Заборона катувань»   

	 Справа «Скороходов против України» від 14 листопада 2013 року. 

Представники, наступного засудженого напривили скаргу, до Європейського суду де, заявник скаржився за статтею 3 Конвенції про те, що органи влади не здійснили ефективного розслідування обставин жорстокого з ним поводження; за статтями 6 і 13 Конвенції про те, що провадження у кримінальній справі було надмірно тривалим, що унеможливило отримання ним відшкодування шкоди, завданої йому злочинними діями щодо нього; на порушення статті 14 Конвенції у зв’язку з неефективним розслідуванням його скарг на жорстоке поводження. 

Розглянувши скарги заявника за статтею 3 Конвенції Європейський суд констатував порушення за цією статтею, оскільки протягом тривалого періоду часу скарги заявника розглядалися виключно в порядку «дослідчої» перевірки, що не відповідає принципам ефективного юридичного захисту і обмежує коло можливих слідчих дій, а також позбавляє потерпілого можливості брати ефективну участь у процесі. 
	Справа «Кирпиченко проти України »

від 02 квітня 2015 року
Адвокати до Європейського суду, направили скаргу, де заявник скаржився за статтею 3 Конвенції, що 29-30 січня і 16 травня 2003 року він зазнав жорстокого поводження працівників міліції та що 6 травня 2003 року його безпідставно образив та вдарив слідчий прокуратури А.Д., а також за статтями 3 та 13 Конвенції, що не було проведено ефективного розслідування за цими скаргами. Суд у рішенні постановляє, що не було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням 29 і 30 січня 2003 року;

В той же час, Суд постановляє, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням 6 і 16 травня 2003 року;

Також, Суд зазначає, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування за скаргами на жорстоке поводження 29 і 30 січня, 6 і 16 травня 2003 року. 



	 
	 
	 
	 

	 Справа «Тарасов проти України» від 31 жовтня 2013 року
 До Європейського суду з прав людини, була направлина скарга заявника, який скаржився за статтею 3 Конвенції на жорстоке поводження з боку працівників міліції та що його скарги не були належним чином розслідувані. Також заявник скаржився за пунктами 1 та 3 статті 6 Конвенції на те, що його засудження великою мірою базувалося на показаннях заявника щодо себе, отриманих від нього в результаті жорстокого поводження та за відсутності захисника, а також, що його примусили з’являтися до суду першої інстанції, не зважаючи на поганий стан його здоров’я та, що до суду не були викликані важливі свідки.

 Європейський суд встановив порушення статті 3 Конвенції, оскільки Уряд не надав правдоподібного пояснення ушкоджень заявника під час тримання його під вартою, а саме такий обов’язок покладається на державу, під контролем якої перебуває особа.

	 Справа  «Карабет та інші проти України» від 17 січня 2013 року
Наступний, заявник скаржився до Європейського Суду за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод на жорстоке поводження під час та після проведення обшуку в Ізяславській колонії 22 січня 2007 року, статтею 13 Конвенції на неефективність розслідування їхніх тверджень щодо жорстокого поводження, та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на неповернення адміністрацією Ізяславської колонії їхніх особистих речей після переведення їх до різних установ виконання покарань. 

Суд, у своєму рішенні постановляє, що заявники були піддані катуванню на порушення статті 3 Конвенції.

А, також було зафіксовано порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування тверджень заявників про катування. 



	 
	 
	
	

	 Справа «Вітковський проти України » від 26 вересня 2013 року
Заявник скаржився до Європейського суду з прав людини за статтею 3 Конвенції на жорстоке поводження з ним з боку працівників міліції та відсутність ефективного розслідування щодо цього. Також заявник скаржився за цією ж статтею на незадовільні умови тримання в ІТТ, СІЗО та колонії, ненадання належної медичної допомоги та незабезпечення дієтичним харчуванням. Розглянувши скаргу заявника та ознайомившись з усіма обставинами. Суд, виносить своє рішення постановляє, що заявник зазнав жорстокого поводження під час перебування у відділі міліції в порушення статті 3 Конвенції.Також, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування твердження заявника про жорстоке поводження з боку працівників міліції. Крім, того, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з матеріальними умовами тримання заявника у СІЗО.Суд, звернув свою увагу на те що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю адекватного медичного обслуговування заявника протягом його тримання під вартою.




	Згідно, Конституційного суду України в справі про смертну кару від 29 грудня 1999 року, № 11 зазначалося, що  « позбавлення людини життя державою внаслідок застосування смертної кари як виду покарання, навіть у межах положень, визначенних законом є скасування невідємного права людини на життя, що не відповідає Конституції України». Але, варто звернути свою увагу на два рішення ЄСПЛ щодо України, де вирок смертної кари змінився на довічне утримування. 

	 
	 
	 
	 

	 Справа № 1-33/99 за конституційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статей 24, 58, 59, 60, 93, 190-1 Кримінального кодексу України в частині, що передбачає смертну кару як вид покарання (справа про смертну кару) від 29 грудня 1999 року 

Суб'єкт права на конституційне подання звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають Конституції України (неконституційними), положення статті 24 Кримінального кодексу України про застосування смертної кари як виняткової міри покарання за особливо тяжкі злочини у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині цього Кодексу: посягання на життя державного діяча (стаття 58), посягання на життя представника іноземної держави (стаття 59), диверсію (стаття 60), умисне вбивство при обтяжуючих обставинах (стаття 93), посягання на життя судді, працівника правоохоронного органу у зв'язку з виконанням ними службових обов'язків, а також члена громадського формування з охорони громадського порядку або військовослужбовця у зв'язку з діяльністю, пов'язаною з охороною громадського порядку (стаття190-1). У рішенні Конституційний Суд України вирішив:

1. Положення статті 24 Загальної частини та положення санкцій статей Особливої частини Кримінального кодексу України, які передбачають смертну кару як вид покарання, визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними). 2. Положення Кримінального кодексу України, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 3. Верховній Раді України привести Кримінальний кодекс України у відповідність з цим Рішенням Конституційного Суду України. 4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим до виконання на території України, остаточним і не оскарженим.


	 Справа «Данкевич проти України»
(Заява №40679/98) від 29 квітня 2003 року
Події, цієї справи мали наступну хронологію, 3 квітня 1997 року Запорізький обласний суд визнав заявника винним у вбивстві трьох осіб та у спробі вбивства однієї особи й засудив його до смертної кари.Того самого дня адміністрація слідчого ізолятора Головного управління Міністерства внутрішніх справ України в Запорізькій області вирішила перевести заявника в окрему камеру на період очікування виконання вироку відповідно до частини четвертої статті 8 Закону “Про попереднє ув’язнення” 1993 року. 24 липня 1997 року Верховний Суд України залишив рішення суду першої інстанції без змін. 27 серпня 1997 року заявник подав Президентові України клопотання про помилування. 4 червня 2000 року Запорізький обласний сул замінив заявникові покарання у вигляді смертної кари на довічне позбавлення волі. Заявник скаржився, зокрема, що умови, в яких він утримувався в “коридорі смерті” в слідчому ізоляторі Запорізької області №2, призвели до нелюдського та такого, що принижує людську гідність, поводження. Суд, після ознайомлення із матеріалом скарги заявника за статтями 3, 8 та 13. Конвенції. Вирішив, що було порушення статті 3 Конвенції та статті 8 у період з 11 вересня 1997 року до 11 липня 1999 року. Суд, погоджується, що заявник поніс моральну шкоду у зв’язку з загальними умовами утримання та обмеженням органами влади його прав на повагу до його кореспонденції. А також, Суд зобов’язує сплатити заявникові 2000 євро як компенсація нематеріальної шкоди та будь-який податок, який може бути справлений з цієї суми.



	
	

	Справа «Кузнєцов проти України»

(заява № 39042/97) від 29 квітня 2003

Отже, події розгорталися наступним чином, 12 грудня 1995 р. Івано-Франківський обласний суд визнав заявника винним у вбивстві чотирьох осіб і засудив його до смертної кари з конфіскацією майна.  22 лютого 1996 р. Верховний Суд залишив вирок суду першої інстанції в силі. За рішенням відповідних посадових осіб слідчого ізолятору Управління Міністерства внутрішніх справ у Івано-Франківській області заявник був переведений до однієї з камер, призначених для осіб, які очікують виконання вироку у вигляді смертної кари.  Мораторій на виконання таких вироків був проголошений Президентом України 11 березня 1997 р. Рішенням № 11рр/99 від 29 грудня 1999 р. Конституційний Суд України визнав неконституційними положення Кримінального кодексу стосовно смертної кари. Покарання у вигляді смертної кари було, таким чином, замінене на довічне ув'язнення відповідно до Закону № 1483-ІІІ від 22 лютого 2000.

2 червня 2000 Івано-Франківський обласний суд замінив заявнику покарання у вигляді позбавлення волі на довічне ув'язнення.

Заявник скаржився, що Закон “Про попереднє ув'язнення” від 1993 р. не застосовувався до нього, оскільки співробітники правоохоронних органів керувалися таємною Інструкцією. Відповідно до положень цієї Інструкції заявник не мав право на прогулянки на свіжому повітрі протягом більш ніж двох з половиною років. Він мав побачення зі своєю матір’ю лише один раз на рік, йому було відмовлено у праві на зустрічі, починаючи липня 1996 року кількість відвідувань була зменшена до 1 кожні три місяця. 

 Суд, ознайомившися зі усіма обставинами скарги заявника постановляє, що статтю 3 Конвенції було порушено в частині умов утримання заявника в «коридорі смерті». А також, що було порушено статтю 8 Конвенції стосовно його поваги на приватне життя.


	Справа «Назаренко протиУкраїни» 
 (Заява № 39483/98)  від 29 квітня 2003 року
Обставинами цієї справи були такими, 26 квітня 1996 року Судова колегія з кримінальних справ Верховного суду Автономної Республіки Крим визнала заявника винним у вбивстві двох осіб та засудила його до смертної кари. Оскільки, вже був накладений мораторій на виконання смертних вироків. Тоді, заявнику 26 червня 2000 року Верховний суд Автономної Республіки Крим замінив заявнику покарання у вигляді смертної кари на довічне позбавлення волі . Заявник скаржився, зокрема, що умови, в яких він перебував в “коридорі смерті” в Сімферопольському слідчому ізоляторі, призвели до нелюдського та такого, що принижує людську гідність, поводження з ним та забороняли листуватися з родичами, тим самим порушує його права за статею 3 і 8. Звідси, Суд приняв заяву, ознайомився усіма обставинами справи і виніс своє рішення. Суд, визнає, що заявник відчував певні моральні страждання у зв’язку з загальними умовами його утримання та обмеженнями з боку державних органів його права на повагу до його кореспонденції. Також, встановив порушення за статтею 3 і 8 Конвенції.



                                                                ВИСНОВКИ 

Дослідивши усі найважливіші аспекти право людини на життя, в підсумку варто, відокремити головні принципи, які формують саме право людини: 
        1. Отже, розглядаючи право на життя варто, його розглядати с дослідження виникнення життя. Звідси, термін життя розуміється як найцінніше нематеріальне благо, яке виникає з моменту відділення життєздатної дитини від організму матері під час фізіологічних пологів, яке триває протягом усього часу функціонування головного мозку в людині. Дослідники окреслювали різні підходи до визначення початку самого життя. Одні вважали що, право на життя виникає з моменту зачаття, інші вважали виникнення права на життя вже з моменту народження людини. 

      2. Тому, право на життя, це природна невід’ємна від особистості можливість життєдіяльності людини в аспекті фізичному, моральному, духовному та соціальному. Право людини на життя — це закріплена нормами міжнародно-правових актів та внутрішнього законодавства можливість певної поведінки людини, спрямованої на забезпечення недоторканності свого життя з боку інших осіб та свободи розпорядження ним.

     3.  Право людини на життя визнано і закріплено як, в національно- правовом рівні нашої держави, так і на рівні міжнародних документів. Згідно, Конституція України стаття 3 яка визнає що, « людина її життя та здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю». А стаття 27 Основного закону закріплює положення: «Кожна людина має невід'ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов'язок держави — захищати життя людини», що є свідченням вибору Україною європейських природно-правових цінностей. Верховна Рада України скасувала кримінальне покарання у вигляді смертної кари. Ніхто не може бути позбавлений життя навіть за рішенням державного органу. Другий важливий компонент закріплення права на життя — право людини на самозахист від протиправних посягань на життя і здоров'я. 

      4. Також, право на життя закріплюється і в усіх зарубіжних караїнах та міжнародних правових актах, як Загальна декларація прав людини(1948), Європейськая Конвенція прав людини (1950). Конвенція про запобігання і покарання за злочини геноциду (1948); Конвенція про статус біженців (1951); Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (1965); Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок (1981); Конвенція Організації Об'єднаних Націй проти катувань (1984); Конвенція про права дитини  (1989);

      5.  Заслуговує, також на увагу різні позиція дослідників, щодо змісту право людини на життя. І всі, одноголосно сходяться до думки, що зміст треба розглядати з наступних позицій як : а) право народитися, право на збереження життя, право на розпорядженням життя, право на охорону та захист життя особи, право брати участь у медичних, наукових та інших дослідженнях, у кліничних випробуваннях лікарських засобів, право на стерилізацію, право на штучне переривание вагітності; 
б) право на проведення лікувальних програм допоміжних репродуктивних технологій; в) право вимагати усунення небезпеки, створеної внаслідок підприємницької чи іншої діяльності, яка загрожує життю та здоров’ю, право на самозахист від реальної небезпеки для життя, у тому числі право на необхідну оборону, право на звернення за охороною і захистом свого життя до державних, недержавних та міжнародних органів і організацій, право на захист і на рятування життя кожної людини як від умисних чи необережних протиправних посягань інших осіб, так і від нещасних випадків, що пов’язані з техногенними катастрофами, природними катаклізмами, дією джерел підвищеної небезпеки тощо, уповноваженими працівниками правоохоронних органів, рятувальних служб, медичними та іншими працівниками; 
г) право на рятування свого життя іншими людьми відповідно до існуючих в суспільстві моральних і правових норм, право на те, що законодавство не міститиме жодних підстав для свавільного позбавлення людини життя, право розпоряджатись життям на власний розсуд, у тому числі піддавати його ризику, а також вимагати, щоби природні процеси вмирання йшли своїм ходом у заключній стадії смертельного захворювання чи поранення і життя штучно не продовжувалось. 
     Такі, головні аспекти змісту право людини на життя знайшли своє відображення і у Сімейному та Цивільному кодексу України. 

        В юридичній літературі багато дослідників мають одноголосну позицію, що момент виникнення права на життя є сам момент народження дитини, адже тільки жива людини має право реалізовувати свої права. 
6.  Тому, варто приділити увагу на проблему аборту в світі та в Україні. Отже, у медичному просторі термін « аборт» це, припинення життя плоду прямим втручанням, внаслідок якого настає переривання вагітності та смерть плоду. 
      Види аборту бувають штучний ( медичний,  за наявності згоди вагітної жінки, обов’язково в медичному закладі, який має ліцензію, лікарем, який має вищу медичну освіту та має відповідну кваліфікацію) або кримінальний (встановлює кримінальну відповідальність за проведення аборту особою, яка немає медичної освіти; незаконне проведення аборту, яке спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої;аборт є незаконним, якщо він проводиться в не спеціально акредитованому закладі охорони здоров’я ). Аналіз кримінального законодавства зарубіжних краї щодо абортів, має більш чітку позицію. Законодавець, ставить на один рівень захист життя і здоров’я матері, з захистом життя ще ненародженої дитини. Також, кримінальне законодавство більш детально розписує статті Кримінального кодексу, за скоєне незаконного аборту. 
      В Україні, навпаки ситуація щодо абортів, захист життя, ще ненародженої дитини в Кримінальному кодексі не прописана чітка позиція, щодо правомірних дій.
       7. Крім, цього в Україні набуває широкої популярності програма сурогатного материнства. В зарубіжних країнах, сурогатне материнство має статус обмежень. Тому, іностранців законодавство Україні більш приваблює, має не таку складну процедуру. Але були випадки із Судової практики коли, законодавства не визнавли дітей громадянинами тих країн, з яких були походженні батьки, які проходили процедуру сурогатного материнства. 
     8. В умовах швидкого розвитку суспільства, постає питання щодо право людини на смерть, а саме евтаназії. В наукових колах, ведуться гострі дискусії щодо застосування евтаназії в світі. Оскільки, багато хто, з країн легалізували евтаназію, і вважають що, « особа реалізовуючи своє право на життя, має свободу вибору в тому, як саме розпорядитися своїм життям». Натомість, усі кримінальні кодекси країн, які легалізували або знаходяться на шляху вирішення цього питання. Регулюють право людини на евтаназію через норму визначення як, « вбивство на прохання хворого». Крім, цього спостерігаються в законодавстві і поступки, коли закріплюються умови або особливості проведення процедури евтаназії.
       9.  Розглядаючи право на життя, також варто звернути увагу на питання смертної кари. Виходячи із досвіду зарубіжних країн від смертної кари не всі відмовилися. Є ряд країн які виносять вирок, але не здійснюють (Барбадос, Бангладеш, Індонезія, Ліван, Мальдіви). Країни, які використовують смертну кару на практиці (КНР, Іран, Саудівська Аравія, Ірак, Пакистан, Японія). А, є країни які назавжди відмовилися від смертної кари (Португалія, Ліхтенштейн, Нікарагуа, Норвегія, Кабо-Верде). До, Конституції України статтю 27, варто доповнити, що смертна кара недопустима за будь-яких обставин і оскарженню не підлягає. Оскільки, правова держава не має права вбивати від свого імені, які цілі б не дотримувалися держава. Звідси, сама думка що держава може використовувати найжорстокіший метод покарання, як смертна кара суперечить світової концепції прав людини. 

       10. Право людини на життя є цінністю, яка належить всій міжнародній спільноті. Звідси, ґрунтується інститут соціального забезпечення , тому право на життя потрібно розглядати з підстави реалізації принципів взаємовідносин людини та держави. Таким, чином право на життя є основоположним елементом цілісної системи основоположних прав і свобод людини. Визнання та закріплення права на життя в сфері міжнародного та національному рівні є головним здобутком людської цивілізації, яка намагається забезпечувати захист прав через реалізацію дієвих правових доктрин.  

      Аналізуючи усі аспекти виникнення право на життя, його зміст, правову базу, застосування норм,  щодо різних моментів спорних.  
     11. Варто, відзначити велику роль Європейського Суду з прав людини. Він, володіє великим впливом та авторитетом на міжнародне правосуддя, рішення якого мають юридичну силу для країн, які знаходяться під його юрисдикцією. Також, його рішення не обговорюється, не скасовуються, і обов’язкові до виконання усіма країнами. Європейський Суд виносить свої рішення на спірні моменти сучасного міжнародного права. В справах, які стосуються смертної кари, право на життя, евтаназії, абортів. 
       Він намагається, виносити свою оцінку обставин, виходячі з принципів верховенства права. Особливо, дотримаючись головних засад Конвенції з прав людини.  Європейський Суд, завжди при прийняті спірних питаннях наголошує, що кожна держава зобов’язана захищати усіма можливими засобами життя своїх громадян. Крім, цього є читка позиція Європейського Суду, щодо евтаназії і абортів. Наприклад, Суд з прав людини говорить про країни, які легалізували евтаназію. Він, частично визнав за державами самостійно внутрішньо регулювати питання щодо евтаназії та абортів, не прив’язуючи їх до тлумачення статті 2 Кнвенції. І тому, Суд визнає свободу розсуду держав щодо питання евтаназії. Оскільки свобода розсуду надається державам для засобів установлення балансу між захистом прав пацієнта на життя і захистом їх права на повагу до приватного життя. 

     12.  Отже, в контексті аналізу правових норм національного законодавства України та норм міжнародного гуманітарного права простежується зв'язок між правом на життя та правом на охорону здоров’я. Оскільки, головна мета системи охорони здоров’я забезпечення й підтримка активного і довгого життя людини. 
       З погляду усіх принципів національного законодавства та міжнародного досвіду зарубіжних країн, ми вважаємо було б доцільно вдосконалити законодавства України наступними критеріями : 
А) Варто, норми Кримінального кодексу України щодо відповідальності за скоєння незаконного аборту має бути розширені на декілька чинників, які регулювали би кримінальну відповідальність. А кримінально правовому просторі акт штучного переривання вагітності, кримінувався як, « навмисне вбивство, ще ненародженої дитини». Потрібно, установити контроль за медичними закладами, проводити моніторинг за яких, частіше жінка обставин робить штучне переривання вагітності. Виділити в усіх медичних закладах, простір для практикуючого психолога, який міг би проводити бесіди- лекції з жінками. Які, наважилися зробити аборт за власним бажанням.
Б) Ми, пропонуємо розширити статтю 281 Цивільного Кодексу України, наступним положенням « Життя, ембріона після моменту зачаття, повинно охоронятися законом, а також забороняється робити аборт після 14 днів вагітності».

В) Вважаємо,  щоб держава передивилась своє ставлення до  програми сурогатного материнства. Внесла деякі зміни в Конституцію України, в закон Охорони здоров’я, Кримінальний кодекс України, зробивши обмеження для іноземців. Пропонуємо створити комітет, який постійно контролював би програму сурогатного материнства на законодавчому рівні.  Вважаємо, що держава повина розширити правові позиції в договорі про сурогатне материнство, а саме особи які не мають право на укладання договіру:  
* особи, які перебувають на обліку або лікуванні психіатричному ( наркологічному) диспансерії; 

* особи, які хоч би раз в житті, мали судимість або притягувалися до кримінальної відповідальності; 
* особи, які знаходяться за межою бідності або були позбавленні батьківських прав за обставин жорстокого поводження з дитиною; 

* особи, які не є громадянинами.

 Г) Вважаємо що, легалізація евтаназії в нашій державі не допустима. Тому, в Кримінальному кодексу України, треба доповнити однією статтею 117-1, яка регламентувала, що « дії медичним працівником за просьбою потерпілого або з милосердія, жалю, скоєння акту евтаназії» кваліфікувалися як, дії що призвели до смерті потерпілого, адже мали кримінальну відповідальність. 

        Натомість пропонуємо, як альтернативу евтаназії, державі потрібно створити мережу медичних установ, які будуть спеціалізуватися на допомоги важко хворим або невиліковним людям. Де, у таких закладах хворим буде надаватися паліативна допомога 24/7 годин. Тоді, хворі людини будуть себе почувати під захистом, постійний контроль лікарів, психологічна допомога хворим людям і родичам. Такий, досвід має ряд країн Європейського Союзу, і виходячи з різних обставин людини більш із них, вмирають своєю смертю.  

Д) З огляду, законодавчої практики Європейського Суду з прав людини, вважаємо було би доцільно вністи зміни  до Закону України « Про судовий устрій і судочинство України». Про, знання норм Європейської Конвенції з прав людини, і це було обов’язковим іспитом для суддіб, які прагнули до цієї посади. 
                                      ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Арабська хартія прав людини від 14 вересня 1994 р. Режим доступу : http://www1.umn.edu/humanrts/instree/arabcharter.html.
2. Американська конвенція про права людини від 22 листопада 1969 р. http://constituanta.blogspot.com/
3. Андрианов К.О. До питання про юрисдикцію ЄС з прав людини. Право України. 2000. № 11. С. 34-42. 

4. Аборт: матеріал з Вікіпедії  вільної енциклопедії. Режим доступу : http://uk.wikipedia.org/wiki.

5.Антонович М. М. Еволюція поняття прав людини . Право України. 2005. № 12. С. 16–20.
         6. Ареднар А.В. Деякі філософські аспекти права на життя і смертної
кари . Право України. 1995. № 5/6. С. 47–53.

7. Болотіна П.Б. Концепція кодифікації законодавства України про соціальне забезпечення . Право України. 1996. № 7.  С. 25–30.

8. Бугайчук К.Л. Принципи ефективного розслідування відповідно до практики Європейського суду з прав людини: науково-методичні рекомендації. Харьків: Харківський національний університет внутрішніх справ., 2017. 281 с.

9. Басовська К.А. Практика Європейського суду з прав людини щодо застосування статті 2 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод ( право на життя). Юридичні науки. 2012. №. 93. С. 83–87.

10. Бобер С.Ю. Право на життя як найвища цінність. Порівняльно аналітичне право. 2016. № 3. С. 34–38.

11. Бабіч О. Правове регулювання сурогатного материнства в Україні. Сьогодення та перспективи. Газета «Новини медицини і фармації» 2011. № 16(379). Режим доступу: www. Mif-ua.com/m/archive/article/21690 

12. Волинка К.Г. Теорія держави і права : навч. посіб. Київ. : МАУП, 2003. 240 с.

13.  Вдовиченко С. Право на людську гідність: українська теорія і практика у контексті європейського досвіду. Вісник Конституційного Суду України. 2012. №5. С. 60 – 69.

14. Глотов С.А. Права людини і їх захист в Європейському Суді . Москва: Юрист, 2000. 344 с. 

15. Гіда Є.О. Сучасне поняття та класифікація прав людини . Науковий вісник національної академії внутрішніх справ України. 2005. № 2. С.138 –146.

16. Головистикова А.Н. Філософський зміст категорії життя і її реалізація в праві. Радянська держава і право. 2005. № 6. С. 30–39.
17. Диво сучасної медицини чи нечесний бізнес: основні аспекти сурогатного материнства в Україні. Судебно-юридична газета 2019. №6-9. Режим доступу: htpps// sud.ua./ru/news/publication/13789 

18.Домбровська О.Г. Забезпечення реалізації суб’єктивного права на життя людини : теоретико-правовий аспект. Підприємництво, господарство і право. 2003. №3. С. 22–24.

19. Декларація відносно евтаназії від 30 жовтня 1987 р. Режим доступу: http://www.uapravo.com/hro/text.php?lan=rus&id=9290&id_book=0&id_parent=0& id_vid_res=11.
20. Загальна декларація прав людини від 10.12.1948 року. Режим доступу: http.// zakon.rada.gov.ua./laws/show/995_015.

21. Зайцева А. М. Життя людини як об’єкт  констутаційно- правове  регулювання : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.02  Москва: 2008. 28 с. 
22. Ісмайлов К.Ю. Вплив рішень Європейського суду з прав людини на систему
джерел права України. Держава і право. 2011. № 51. С. 75–80.
          23. Ізарова І.О. Принцип пропорційності у цивільному процесі ЄС та перспективи його   запровадження в цивільному процесі України. Науковий вісник Ужгородського національного університету. 2016. №. 37. С. 127–130.
24. Кузьменко Я.П. Загальна характеристика право людини на життя . Науковий вісник Ужгородського національного університета. 2014. №.28. С. 27–30.

25. Кузьменко Я.П. Право людини на життя: історико- правовий аспект. Юридичний науковий електроний журнал. 2015. №.3. С. 23–25.
26. Кочура О.О. Практика та рішення Європейського суду з прав людини як джерело права в судовій практиці України . Форум права. 2014. № 1. С. 286 –293.

27. Кузьменко Я.П. Право на життя як природне право людини: теоретико- правовий аналіз. Науковий вісник Ужгородського національного університету. 2014. №. 32. С.25 –30.

28. Кожан В.В. Окремі аспекти реалізації права на життя. Національний юридичний журнал: теорія і практика. 2015. №.5. С.33 – 37.

29. Кожан В.В. Особисті права та свободи людини: загальнотеоретичне дослідження: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01. Львів: 2016. 229 с.

30. Караман І.В. Європейський Суд з прав людини. Європейська конвенція з прав людини та індивідуальні заяви: перше знайомства. Київ: ВАЕТЕ, 2015. 136 с.

31. Ковальов М.І. Право на життя і право на смерть . Держава і право. 1992.  № 7. С. 68 –75.
32. Козюбра М.І. Верховенство права – основоположний принцип правової і
політичної систем України. Правова система України: історія,
стан та перспективи. 2008. № 32. С. 148 – 173.
33.  Козюбра М.І.  Загальна теорія права: підручник. Київ: Ваіте, 2015. 392 с.
34.  Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 року. Режим доступу: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_004
35. Конституція України  від 28 червня 1996 р. № 254к/96-ВР Режим доступу:  http://zakon3.rada.gov.ua/ rada/show/254к/96-вр.
36. Кримінальний кодекс України  від 5 квітня 2001 р. № 2341-III Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14.

37. Конвенція про права дитини від 20 листопада 1989 р. Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_021
38. Конвенція про права людини та біомедицину від 4 квітня 1997 р. Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/994_334.

39. Каїрська декларація прав людини в ісламі від 5 серпня 1990 р. Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_882.
40. Конституція Республіки Хорватії від 22 грудня 1990 р. Режим доступа : http://worldconstitutions.ru/?p=107.

41. Конституція Республіки Білорусі від 15 березня 1994 р. Режим доступа : http://www.pravo.by/main.aspx?guid= 2101.

42. Конституція Португальської  Республіки від 2 квітня 1976 р. Режим доступа :http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/portugal/portug-r.htm.
43. Конституція Республіки Албанії від 21 жовтня 1998 р. Режим доступа : http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/albania/albani-r.htm.

44. Конституція Ірландії від 29 грудня 1937 р. Режим доступа : http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/ireland/irelnd-r.htm.
          45. Конституція Іспанії від 31 жовтня 1978 р. Режим доступа : http://vivovoco.astronet.ru/VV/LAW/SPAIN.HTM.

46. Конституція Республіки Словенії від 23 грудня 1991 р.
Режим доступу : http://lib.rada.gov.ua/static/LIBRARY/catalog/law/sloven1.html.
         47. Конституція Словакії від 1 вересня 1991 р. Режим доступа : https://archive.is/20130418022347/worldconstitutions.ru/archives/110.

48. Конституція Республіки Чехії  від 16 грудня 1992 р. Режим доступа :http://czholding.ru/aboutcz/konstitucija-chehii.

49. Конституція Литовської Республіки від 25 жовтня 1992 р. Режим доступа http://lib.rada.gov.ua/LibRada/static/LIBRARY/catalog/law/lit_konst1.htm
50. Конституція Республіки Молдови від 29 липня 1994 р. Режим доступа: http://lex.justice.md/viewdoc.php?id=311496&lang=2
51..Конституція Української Народної Республіки ( Статут про державний устрій, права і вільності УНР) від 29 квітня 1918 року. Режим доступу: http.// zakon3.rada.gov.ua./laws/show/n0002300-18.
52. Конституція Української Радянської Соціалістичної Республіки від 20 квітня 1978 року. Режим доступу : http.// gska2.rada.gov.ua./site/const/istoriga/1978.html.
53. Кушнір З.О. Механізм захисту прав людини в Рамках Ради Європи . « Міжнародні засоби захисту прав та свобод людини і громадянина»: матеріали Всеукраїнського науково-практичного круглого столу м. Ірпінь.  2018. 232 с. 

54. Колодій А.М. Право свободи та обов’язки людини та громадянина в Україні. Київ: Правово єдність, 2008. 352 с.

55. Люшер Ф. Констутаційний захист прав і свобод особистості . Москва:Прогресс, 1993.384с.
           56. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права людини від 16.12.1966 року. Режим доступу : http.// zakon.rada.gov.ua./laws/show/995_043.

57. Малеіна М.Н. О праві на життя . Радянська держава і право. 1992.  № 2.  С. 50 –59.
          58. Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права людини від 16.12.1966 року. Режим доступу : http.// zakon.rada.gov.ua./laws/show/995_042.

59. Мартинюк Р.С. Теорія прав людини : навчальний посібник. Острог : Острозька академія,2009.218с.
          60. Миронова Г.А. Європейські принципи захисту прав та гідності недієздатних пацієнтів. Вісник Академії адвокатури України. 2012. № 24.  С.55– 62. 

61. Мірошниченко О.А. Евтаназія та право людини на життя у міжнародному та національному праві . Форум права. 2012. № 3. С.459 – 464.

62. Малишев Б.В. Принцип верховенства права (теоретико-правовий аспект). Бюлетень Міністерства юстиції України.  2012.  № 8.  С. 14– 20.
63. Михальські Н.М. Проблема смертної кари як інститут вивчення на міжнародній арені. Збірник наукових праць Хмельницького інституту соціальних технологій. Хмельницький: 2010. С. 201– 204.

64. МакБрайд Дж. Принципи, що визначають тлумачення та застосування Європейської конвенції з прав людини. Європейська конвенція
з прав людини: основні положення, практика застосування, український контекст. Київ: ВІПОЛ, 2004. 960 с.
65. Малишев  О.В. Право людини на життя: конституційно-правовой аспект  Економіка, Фінанси, Право. 2005. № 3. С.65–69.

66. Медведєва М.О. Деякі питання білетики в практиці європейського суду з прав людини. Режим доступу: https://www.academia.edu/32714487/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B2%D0%B5%D
67. Нікіпелова К.Є.  Право на життя та смертна кара міжнародний досвід. Збірник тез IV Міжнародної науково-практичної конференції студентів і молодих вчених (11-12 грудня 2009 року). Суми: 2009.  262 с.
68. Огородник О.Г. Механізм забезпечення прав і свобод та принципи законності в Україні . Право України . 2008. № 6. С.15–20.

69. Оніщук М.Л. Проблеми забезпечення прав людини в Україні: від Загальної Декларації прав людини до сьогодні . Право України. 2009.  № 4.  С. 29–35.

70. Осадчук С.С. Принцип пропорційності як концептуальна засада розвитку
цивільно-правових відносин. Юридичний науковий електронний журнал. 2016. № 2. 

С. 35– 39.

71. Ольховик Л.А. Право на життя. Актуальні проблеми політики: збірник наукових праць.  2003.  №17.  С. 160 –167. 
72. Островська Б.В. Право людини на життя від моменту її зародження в контексті права та моралі. Філософські та методологічні проблеми права. 2016. №. 2(12). С. 140–149.

73. Основи законодавства України про охорону здоров’я від 19 листопада 1992 р. № 2801-XII Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2801-12.

74. Погорілко В.Ф. Конституція України: проблеми теорії і практики . Правова держава : щорічний науковий примірник. 2001. № 12. С.141–158.

75. Присяжнюк T. Система Європейської Конвенції про захист прав і основних свобод людини унікальний інструмент захисту порушених прав. Право України.  2001. № 6. С. 33–35
76. Паліюк В. Методика застосування положень Конвенції про захист прав і основоположних свобод (деякі аспекти цього питання). Досвід застосування Європейської конвенції з прав людини в судочинстві України та Польщі: матеріали наук.-практ. конф. Київ: А.П.Н., 2006. 239 с.

77. Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з
прав людини: Закон України від 23 лютого 2006 року № 3477-IV. 
Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/3477-15
78. Права людини в Україні . Інформаційний портал харьковськой правозахисної групи Режим доступу: http://khpg.org/index.php?id=1075309511
79. Право на батьківство в рішеннях Європейського суду з прав людини Режим доступу: https://helsinki.org.ua/articles/pravo-na-batkivstvo-v-rishennyah-evropejskoho-sudu-z-prav-lyudyny/
           80. Пильгун Н.В. Проблема реалізації прав людини і громадянина в сучасній Україні. Науковий вісник Херсонського державного університету. 2016. № 2. С. 22–25.

81. Примаченко О.А. Проблеми евтаназії в кримінальному праві України. Право і Безпека. 2002. №. 2. С. 109–112.

82. Рабинович П.М. Практика Європейського Суду з прав людини . Львів.: Кальварія, 1997. 450 с.

83. Рішення Європейського суду з прав людини щодо смертної кари: інформаційно- тематичний аркуш. Режим доступу: http:// storage/emulated/0/download/ FS_Death_penalty_Rus.pdf.
84. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Вітковський проти України » від 26 вересня 2013 року. Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614. 
85. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Карабет та інші проти України від 17 січня 2013 року. Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614. 
86. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Тарасов проти України» від 31 жовтня 2013 року. Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614.
87. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Кирпиченко проти України » від 02 квітня 2015 року. Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
88. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Скороходов против України»від 14 листопада 2013 року Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
89. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Арская проти України»  від 5грудня 2013 року Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
90. Рішення Європейського суду з прав людини у справі  «Бучинська проти України»  від 30 квітня 2015 року Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
 91. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Риженко проти України» від 30 липня 2015 року Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
92. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Чумак проти України» від 19 травня 2016 року Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
93. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Падура проти України» від 11 грудня 2014 року Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
94. Рішення Європейського суду з прав людини у справі Сергій Шевченко проти України від 4 квітня 2006 року, Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614
95. Рішення Європейського суду з прав людини у справі Мосендз проти України від 17 січня 2013 року Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/19614 

96. Рішення Європейського суду з прав людини у справі « Назаренко проти України» від 29 грудня 2003 року. Режим доступу: https://court.gov.ua/userfiles/file/court_gov_ua_sud5010/Konvenciya_z_prav/st_8/Nazarenko%20(1).pdf 

97. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статей 24, 58, 59, 60, 93, 190-1 Кримінального кодексу України в частині, щодо смертної кари. Режим доступу: http://www.ccu.gov.ua/docs/9
98. Рогова О.Н. Право на життя: розвиток законодавства і суспільно-правової практики.  Вісник Академії правових наук України. 2004. №2. С. 45–52. 

99. Рабинович П.Д. Соціальна сутність права людини . Юридичний вісник України. 2005. №14. С. 58–61.

100. Ромовська З.О. Особисті немайнові права фізичних осіб . Українське право. 1997. №1. С. 96–100. 

101. Рабінович П. Рішення Європейського суду з прав людини: до характеристики концептуально-методологічних засад їх обґрунтування . Практика Європейського Суду з прав людини: Рішення. Коментарі.  1999. № 1.  С. 358–365.
102. Размєтаєва Ю.С. Права людини як фундаментальна цінність громадянського суспільства . Харьків : Финарт, 2013. 196 с.
103. Рабінович П. М. Верховенство права (за матеріалами практики Страсбурзького
суду та Конституційного Суду України) Вісник Академії правових наук України. 2006.  № 2 (45). С. 3–16.
104. Романовский Г. Б. Право на життя: юридична норма і доктрина. Університетські наукові записки. 2006. № 2. С. 75–79. 
105. Сироїд Т.Л. Міжнародний захист прав людини: навчальний посібник. Харьків. : Право, 2019. 310 с. 
106. Соловйов А. Деякі аспекти «права людини на смерть» . Підприємництво, господарство і право.  2003.  № 4.  С. 71–74.
107. Сімейний кодекс україни від 10 січня 2002 року
№ 2947-III. Режим доступу : http.// zakon.3rada.gov.ua/laws/show/2947-14.
108. Стефанчук Р.В.  Право на життя як особисте немайнове право фізичної особи Юридична Україна. 2004. № 7. С. 75–80.

109. Столітній А.В. Право на життя в контексті кримінального провадження: практика Європейського суду з прав людини та законодавство України . Харків: Право,2019.   186 с.

110. Стефанчук Р.О. Право на евтаназію: за чи проти ? Пантологія. 2018. №. 3(44).  С. 390–395.

111. Слома В.М. Право на життя як особисте немайнове право фізичної особи. Юридичній вісник. 2012. № 1(22). С. 77–81.

112. Смертна кара в рішеннях Європейського суду з прав людини. Режим доступу: http// loyer.com.ua/uk/smertha-kara-v- rishennya
113. Сурогатне материнство в Україні. Правовий тиждень: щотижнева інформаційно-правова газета. 2018. № 13. Режим доступу: legalweekly.com.ua/index.phpid=16061&

114. Сурогатне материнство в Україні  Режим доступа: https://wiki.legalaid.gov.ua/index.php
115. Сивец С. М. Конституційні основи прав людини на життя:
теорія і практика : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.02. Минск : Білоруський державний університет, 1999. 184 с.
116. Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб (поняття, зміст, система, особливості здійснення та захисту) : монографія. Київ. : КНТ, 2007. 626 с.
117. Толмач О.Я. Право людини на життя та його гарантії у сфері соціального забезпечення . Цивільне право. 2010.  № 3. С. 19 –24.

118. Смертна кара : тюремний портал громадська правозахисна організація донецький меморіал Режим доступа: http://ukrprison.org.ua/european_court/1205911708
119. Фулей Т. І. Застосування Європейської конвенції з прав людини при здійсненні правосуддя в Україні : навч.метод. посіб. для суддів.  Київ: Право, 2009. 200 с.
120. Фулей Т.І. Збірник витягів з рішень Європейського суду з прав людини рекомендованих для вивчення при підготовці до письмового анонімного тестування у межах іспиту для кваліфікаційного оцінювання суддів на відповідність займаної посади. Київ: Національна школа суддів України, 2018. 89 с.

121.Фулей Т.І. Застосування практики Європейського Суду з прав людини при здійсненні правосуддя: науково-методичний посібник для суддів. Київ: Національна школа суддів України, 2015. 208 с. 

122. Цебенко С.Б. Право людини померти у природний спосіб як складова змісту право на життя. Збірник наукових праць Львівського державного інституту новітніх технологій та управління ім.. В’ячеслава Чорновола. Львів: 2015. 267 с.

123. Цивільний кодекс від 16 січня 2003 р. № 435-IV Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/435-15.

124. Черевко К.О. Кримінально правовий аналіз міжнародного законодавства щодо норм про кримінальну відповідальність за незаконне проведення аборту. Форум права. 2013. № 3. С. 733–738.

125. Черевко К.О. Визначення терміну « аборт» в міжнародно правових актах. Вісник Кримінологічної асоціації України. 2014. №6. С.15–24.

126. Черевко К.О. Генезис законодавства за незаконне проведення аборту. Вісник Харківського національного університету ім.. В.Н. Каразіна. 2013. № 16. С. 162–165.

127. Шемшученко Ю.С.  Право на життя : юридична енциклопедія. Київ. : Українська енциклопедія ім. М. П. Бажана, 2003. 736 с.
128. Шишкіна Е.В. Деякі аспекти правової природи рішень Європейського суду
з прав людини . Право України. 2005. № 9.  С. 102–105.

129. Шукліна Н. Г. Конституційно-правове регулювання прав і свобод людини і громадянина в Україні (проблеми теорії та практики) : монографія. Київ. : Центр навчальної літератури, 2005.  220 с.
130. Щербіна Б.С. Зміст абсолютного права на життя. Актуальні проблеми держави і права. 2017. № 2. С. 182–186.
131.  Wellman C. A. Theory of Rights. Persons under Laws, Institutions and Morals. Rowman and Allanheid Publishers, 1985.  658 р.
132.  Golay, C. The оptional protocol to the international covenant on economic, social and cultural rights . Geneva : CETIM, 2008. 214 p.

133.  Fleck D. The Handbook of International Humanitarian Law – Second Edition. Oxford:Oxford University Press, 2008.  770 p.
134. The Law of Armed Conflict: Basic Knowledge . ICRC Official Web-Site.  Режим доступу: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/law1_final.pdf
135. Ramcharan B.G. The Right to Life in International Law Boston: Lancaster Martinus Nijhoff Publishers, 1985. 523 р. 

136. Mori M. Aborto e morale . Milano : Il Saggiatore, 1996. 126 p.

