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РЕФЕРАТ
Сніжко А.І. Правове регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації як пріоритетний напрямок внутрішньої політики України. – Запоріжжя, 2020. – 97 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 97 сторінок, містить 113 джерел використаної інформації.

У сучасному світі на державу покладається величезна кількість завдань і функцій, покликаних забезпечити гідні умови життя, основні права  та  свободи людини  й  громадянина, суспільну безпеку  та  захист від наявних внутрішніх і зовнішніх загроз. 

Досягнення цих цілей неминуче пов’язане з публічною фінансовою діяльністю держави, її спроможністю акумулювати до бюджетів бюджетної системи країни необхідну й достатню кількість надходжень та своєчасно й у повному обсязі профінансувати передбачені видатки. У статті 1 Конституції України проголошено, що Україна є суверенною й незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою, що зумовлює постановку високих стандартів і посиленого рівня її відповідальності перед суспільством. Унаслідок цього дуже важливо забезпечити якомога ефективніше правове регулювання сфери публічних фінансів,  насамперед налагоджену взаємодію бюджетних і податкових інститутів держави, які водночас  сприятимуть як втіленню публічного інтересу суспільства, так і реалізації  фундаментальних прав і законних інтересів платників податків. Вагому  роль у  цьому процесі відіграють засади вітчизняного податкового законодавства, насамперед принцип фіскальної достатності, що є своєрідним консолідуючим фундаментом публічної фінансової діяльності.
Метою роботи є поглиблення наукових знань стосовно правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації в Україні, а також підготовка науково обґрунтованих пропозицій з удосконалення чинного фінансового законодавства. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації в Україні.
Предметом дослідження є правове регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації як пріоритетний напрямок внутрішньої політики України.

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ, ОСОБА-ПІДПРИЄМЕЦЬ, ПОДАТКОВА СИСТЕМА, СПЕЦІАЛЬНИЙ ПОДАТКОВИЙ РЕЖИМ, ЄДИНИЙ ПОДАТОК, ЗАГАЛЬНА СИСТЕМА ОПОДАТКУВАННЯ.

SUMMERY

Snizhko A.I. Legal regulation of taxation of individual entrepreneur in terms of fiscalisation as a priority direction of domestic policy of Ukraine. - Zaporizhzhia, 2020. - 97 p.

The qualification work consists of 97 pages, contains 113 sources of information used.

In today's world, the state is entrusted with an enormous number of tasks and functions designed to ensure decent living conditions, fundamental rights and freedoms of man and citizen, public security and protection against existing internal and external threats.

Achieving these goals is inevitably linked to the public financial activity of the state, its ability to accumulate in the budgets of the budget system of the country the necessary and sufficient amount of revenues and to timely and fully finance the envisaged expenditures. Article 1 of the Constitution of Ukraine proclaims that Ukraine is a sovereign and independent, democratic, social, rule of law, which sets high standards and enhances its accountability to society. As a result, it is very important to ensure the most effective legal regulation of the public finance sphere, first of all, the well-established interaction of the state budget and tax institutions, which will at the same time promote both the realization of the public interest of society and the realization of the fundamental rights and legitimate interests of taxpayers. Significant role in this process is played by the principles of domestic tax legislation, first of all, the principle of fiscal sufficiency, which is a kind of consolidating foundation of public financial activity.

The purpose of the work is to deepen scientific knowledge regarding the legal regulation of taxation of a natural person-entrepreneur in terms of fiscalisation in Ukraine, as well as to prepare scientifically sound proposals for improvement of the current financial legislation.

The object of the study is the public relations that arise in the sphere of legal regulation of taxation of an individual entrepreneur under conditions of fiscalisation in Ukraine.

The subject of the research is the legal regulation of taxation of the individual entrepreneur in terms of fiscalisation as a priority direction of the domestic policy of Ukraine.

LEGAL REGULATION, PERSON-ENTREPRENEUR, TAX SYSTEM, SPECIAL TAX REGIME, SINGLE TAX, GENERAL TAX SYSTEM.

РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. У сучасному світі на державу покладається величезна кількість завдань і функцій, покликаних забезпечити гідні умови життя, основні права  та  свободи людини  й  громадянина, суспільну безпеку  та  захист від наявних внутрішніх і зовнішніх загроз. 

Досягнення цих цілей неминуче пов’язане з публічною фінансовою діяльністю держави, її спроможністю акумулювати до бюджетів бюджетної системи країни необхідну й достатню кількість надходжень та своєчасно й у повному обсязі профінансувати передбачені видатки. У статті 1 Конституції України проголошено, що Україна є суверенною й незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою, що зумовлює постановку високих стандартів і посиленого рівня її відповідальності перед суспільством. Унаслідок цього дуже важливо забезпечити якомога ефективніше правове регулювання сфери публічних фінансів,  насамперед налагоджену взаємодію бюджетних і податкових інститутів держави, які водночас  сприятимуть як втіленню публічного інтересу суспільства, так і реалізації  фундаментальних прав і законних інтересів платників податків. Вагому  роль у  цьому процесі відіграють засади вітчизняного податкового законодавства, насамперед принцип фіскальної достатності, що є своєрідним консолідуючим фундаментом публічної фінансової діяльності. Науково-теоретичним підґрунтям дослідження  стали  наукові розробки вітчизняних і зарубіжних фахівців із фінансового права, загальної теорії держави  й  права, конституційного та адміністративного права, зокрема таких:  С. С. Алексєєва, М. Ю. Березіна, Л. К. Воронової, Р. А. Гаврилюк, К. Гассельбаха, П. М. Годме, О. О. Дмитрик, В. С. Журавського, Ж. С. О. І. Худякова, С. Д. Ципкіна, Ю. С. Шемшученка, І. І. Янжула та інших. Незважаючи на значимість правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації ґрунтовні, всебічні правові дослідження змісту й особливостей правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації в Україні не проводилися. Згадати можна лише окремі статті зарубіжних авторів, які розглядали ті чи інші аспекти правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації в контексті відповідних внутрішніх національних законодавств. Отже, брак комплексних теоретичних досліджень щодо правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації в Україні  дає змогу стверджувати, що здійснення доктринального вивчення цієї засади податкового законодавства є актуальним і вкрай необхідним.
Мета є поглиблення наукових знань стосовно правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації в Україні,  а також  підготовка науково обґрунтованих пропозицій з удосконалення чинного фінансового законодавства. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері правового регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації в Україні.
Предметом дослідження є правове регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця в умовах фіскалізації як пріоритетний напрямок внутрішньої політики України.
Ступінь наукової розробки проблеми. Серцевиною правового регулювання сфери податкових відносин виступає офіційно встановлена податкова система країни, що включає всі законні податки і збори, які справляються на рівні як держави, так і окремих її територіальних одиниць. Цілком зрозуміло, що як і  в будь-якій складній і водночас упорядкованій системі в основу податкової системи та в її правовому регулюванні  закладені відповідні принципи. Вони є вихідними засадами податково-правового регулювання, що визначають ключові моменти взаємодії між основними учасниками податкових відносин: уповноваженим  суб’єктом  –  держави, яку представляють контролюючі органи, і  зобов’язаним  суб’єктом,  в  ролі якого виступають платники податків – як особи фізичні і юридичні, громадяни України й іноземці. Важливість цих принципів у сфері оподаткування є те, що за своєю суттю вони становлять собою основоположні керівні ідеї, що є свого роду головними показниками для всіх учасників податкових відносин, на які орієнтуються держави при побудові й  реформуванні власних податкових систем. Сукупність таких принципів складає ідейну основу оподаткування  – податкову доктрину тієї чи  іншої держави, формує її  податкову політику. Остання же знаходить своє вираження у формі нормативно-правових актів про податки і  збори, що видаються органами державної влади й  місцевого самоврядування. 

Дійсно, без принципів оподаткування державам було б складно побудувати  свою податкову систему, не залишаючи при цьому поза увагою необхідність збереження балансу між публічним і приватними інтересами в оподаткуванні. Саме для опанування в  єдиній податковій системі цих різноспрямованих інтересів, які  за інших обставин здатні призвести  до невирішуваних протиріч у суспільстві або навіть до революцій, мають діяти кожен з податкових принципів окремо і їх система в  сукупності. Не менш важливо, що в цих принципах  конкретизується й характер публічної фінансової діяльності держави в цілому, що завдяки саме їм відбуваються органічне поєднання фаз акумулювання коштів до централізованих публічних фондів грошових коштів, їх розподіл при плануванні державного й місцевого бюджетів і  наступне  витрачання  цих коштів  при виконанні останніх. 
Підґрунтя податково-правого регулювання становлять принципи оподаткування, які служать основними, базовими положеннями, що лежать в основі податкової системи держави. Частина таких принципів може бути закріплена нормативно, а частина виводитися шляхом тлумачення податкового законодавства. Фактично  із цього випливає доволі важливий висновок: якщо податкова система, податки й податкові обов’язки їх платників  можуть бути закріплені лише податковим законодавством, то податкові принципи й  засади  останнього  можуть як бути безпосередньо нормативно визначеними, так і існувати як самостійні джерела права. Податкові принципи,  як правило,  закріплені в податковому законодавстві, однак вони можуть бути й неписаними,  існувати як правова доктрина й застосовуватися  відповідно до принципу верховенства права. У такому разі вони можуть набувати свого писаного закріплення через судову практику, передусім такого авторитетного міжнародного органу судочинства, яким є Європейський суд з прав людини. Можна стверджувати, що податкові принципи виступають галузевим втіленням принципу верховенства права у сфері податкових відносин, а тому їм властиві як риси, що характеризують принцип верховенства права, так і особливості, що вказують на специфіку податкових відносин. Усе зазначене потім відображається в  конкретному складі та  змісті принципів оподаткування, в  тому числі й у конструкції принципу фіскальної достатності.
Опис проблеми, що досліджується. Однак на сучасному етапі суспільно-економічного розвитку в державах з демократичним устроєм при правовому регулюванні податкових  відносин все більше втілюються в  життя механізми захисту платників податків від необґрунтовано завишених вимог держави й  контролюючих органів у визначенні  конкретних розмірів податків. Це здійснюється  головним чином шляхом законодавчого закріплення низки прав платників податків, що напрямки випливають з основоположних прав людини і громадянина (право на мирне відкрите володіння своєю власністю,  на судовий захист  і справедливий суд, на свободу економічної діяльності тощо), і з подальшим їх застосуванням  компетентними державними органами у своїй  діяльності, яким це ставиться в їх обов’язок. На розвиток подібного підходу у провідних країнах світу дедалі частіше набувають свого визнання такі виключно демократичні засади,  як пріоритет особистості в оподаткуванні, неприпустимість свавілля податкових адміністрацій при справлянні податків та ін.  Цим податково-правове регулювання набуває свого достатнього рівня якості, яка  продиктована реальним застосуванням принципу верховенства права в податкових відносинах, а з нею –  і втілення ідеалів справедливості в оподаткуванні 

Зростанням податкової ставки збільшуються й податкові доходи бюджетів, разом із тим динаміка такого зростання поступово сповільнюється внаслідок скорочення податкового потенціалу  платників податків, що зумовлено негативним впливом великого обсягу податкових вилучень на економіку країни. Надалі темпи скорочення податкової бази збільшуються настільки, що швидкість цього процесу починає випереджати зростання податкової ставки. Тож  після того, як  податкові доходи минають своє максимальне значення,  вони поступово скорочуються й у кінцевому підсумку  сягають свого нульового значення.
Окреслена властивість податкової ставки зумовлюється її впливом, який  вона чинить на рівень податкового тиску на  платників податків. Виходячи з того, що рівень забезпечення прав  останніх,  як і  якість законодавчої техніки, використовуваної в податковому законодавстві, теж прямо  впливають  на податковий тиск, то й податкові надходження  до бюджетів багато в чому залежать від ступеня реального розвитку й гарантування платникам податків здійсненність їх першочергових прав, як-то права на мирне володіння своїм майном, свободу й передбачуваність власної економічної діяльності  та ін.  Указана передбачуваність  економічної діяльності  вимагає від законодавця при внесенні змін до податково-правового регулювання  дотримання не лише офіційного порядку прийняття законів і  введення в дію їх положень, а й надання особливого перехідного періоду для  тих  законодавчих актів з питань оподаткування, в яких збільшується перелік і зміст  обов’язків платників податків. У таких актах мають відмежовуватися на розумний строк момент набуття законом чинності і введення в дію закріплених ним податково-правових норм,  з тим щоб платники податків мали змогу пристосувати свою економічну діяльність до нових умов оподаткування. Це є темпоральним аспектом досягнення балансу публічного інтересу держави й  законних приватних інтересів платників податків. 

Забезпечення рівноваги публічного і  приватного інтересів у сфері оподаткування продиктовано особливостями сполучення цілей правового регулювання податкових відносин і правових засобів, придатних для цього. За своєю сутністю це є одним  із проявів реалізації принципу верховенства права в оподаткуванні, що конкретизується як вимога співмірності переслідуваної мети й використаних при цьому правових засобів. Показовим у такому випадку є позиція Європейського суду з прав людини, який у низці своїх рішень порушував  питання пропорційності. Наприклад, у пункті 60 описово-мотивувальної частини рішення у справі «Н.К.М. проти Угорщини» від 14 травня 2018 р. цей  міжнародний орган правосуддя, розглядаючи порушення права платника податків на мирне  володіння своїм майном, указує: «... Навіть якщо втручання у право мирного володіння своїм майном сталося у відповідності з умовами, передбаченими законом — маючи на увазі відсутність свавілля —  і з метою публічного інтересу, воно завжди повинно встановлювати “справедливий баланс” між потребами загального інтересу суспільства й  вимогами захисту основних прав людини. Зокрема,  повинна бути наявною виправдана співмірність між використовуваними засобами й переслідуваною метою» . У даному випадку ця вимога є безпосереднім вираженням  принципу верховенства права,  покликана забезпечити, щоб право було завжди справедливим, на відміну від законодавчих актів, які самі по собі можуть містити й несправедливі положення, а тому ставати причиною порушення законних прав, свобод та інтересів платників податків. У розрізі податкових відносин окремим випадком дії вимоги співмірності принципу верховенства права стає принцип співмірності оподаткування як частини  засади дотримання балансу між публічним і приватними інтересами. Принцип співмірності оподаткування вимагає певного обмеження фінансових зазіхань держави. Згідно з основною ідеєю вченого, дії щодо забезпечення потрібного фінансування публічної влади, у тому числі шляхом установлення податків і зборів, мають співвідноситися з необхідністю реалізації платниками податків своїх найважливіших прав і свобод. У будь-якому випадку податки і збори не повинні перешкоджати реалізації цих прав і свобод, набувати забороняючого або конфіскаційного характеру. Саме  із цих позицій виходив Конституційний суд Угорщини, який у своєму рішенні за № 184/2010 (Х.28.) АВ від 26 жовтня  2010 р., розглядаючи випадок запровадження особливого податку на доходи фізичних осіб зі ставкою в 98 відсотків, указав на те, що фінансове навантаження на платників податків при передбаченні законодавцем податкової ставки визнається неконституційним, якщо воно є конфіскаційним за природою або його розміри явно перебільшені, тобто є непропорційним і необґрунтованим. Як бачимо, дотримання принципу спрівмірності оподаткування  виступає необхідною умовою для реалізації прав платників податків і  забезпечення балансу публічних і законних приватних інтересів в оподаткуванні. Відмова  від дотримання принципу співмірності може призвести до того, що оподаткування фактично утворить нестерпні умови життя, «розірве» загальний економічний простір, ускладнить вільне переміщення товарів, робіт, послуг  і фінансових коштів, знизить економічну активність індивідуальних підприємців, організацій тощо. За таких несприятливих для суспільства умов фактично матиме місце  задоволення публічного інтересу за рахунок нехтування законними приватними інтересами фізичних і юридичних осіб, разом із чим у середній і довгостроковій перспективі держава  відповідно до постулатів вище описаного закону Лаффера, отримає менше податкових надходжень, а значить, і публічний інтерес згодом не буде задовольнятись. Із  тих самих позицій і Д. В. Соколов переконаний, що порушення засади співмірності оподаткування може спричинити соціальні конфлікти й нанесення непоправної шкоди економіці держави у виді падіння рівня виробництва, зниження попиту на продукцію, банкрутства господарюючих суб’єктів  та ін. Отже, принцип співмірності оподаткування виходить  з неможливості введення так званих надзвичайних податків, з  обмеження підприємницької діяльності  їх платників, допускаючи подібні обмеження тільки у випадку наявності військової, природно-кліматичної, енергетичної чи соціальної загрози. Ось чому в умовах демократичної правової держави цей принцип має особливе значення для  її податкової системи. Формування останньої  пропорційно конституційним цілям і завданням закріплює існування в державі податкової політики, що орієнтується саме на особу, на захист її прав і свобод. На практиці такий підхід за умов його реального втілення в  національне податкове законодавство  стає одним із найбільш дієвих засобів балансування різноспрямованих публічного і  приватних інтересів у сфері оподаткування, консолідуючи як контролюючі органи, так і платників податків довкола найважливішої мети податкових відносин  – акумулювання достатнього обсягу грошових коштів в державному й місцевих бюджетах  і забезпечення реалізації головних функцій держави та місцевого  самоврядування. Тим самим співмірність у податковій сфері створює передумови для подальшого застосування принципу фіскальної достатності в межах усієї публічної фінансової діяльності. 

Ще однією важливою особливістю балансування публічного і приватних інтересів, а також реалізації засади  співмірності й  завдання практичного забезпечення прав і свобод платників податків при податково-правовому регулюванні є необхідність обов’язкового врахування економічного становища платників податків. Саме цим визначається потреба у втіленні  засади економічного обґрунтування оподаткування. Співмірність останнього щільно пов’язана зі здійсненням більш вузького стосовного  нього принципу економічної обґрунтованості оподаткування. Це пояснюється тим, що  оподаткування  не тільки має співвідноситися  з необхідністю реалізації платниками податків своїх основних прав і свобод, а й враховувати їх економічне становище. Принцип економічної обґрунтованості виключає мимовільне встановлення податків та зборів і вимагає, щоб оподаткування тих чи інших осіб відбувалося виключно з урахуванням їх податкової спроможності. Ігнорування розглядуваного принципу може привести до того, що оподаткування стане непосильним тягарем для платників податків, непереборною перешкодою для їх нормального існування й  розвитку. Дійсно, враховувати економічне становище платників податків як ключових учасників податкових відносин  є не тільки абсолютно логічним і закономірним  для загального підвищення показників оподаткування,  а й необхідним для цього. Саме в такий спосіб  забезпечується довіра  платників податків до держави й контролюючих органів, установлюється взаємна повага до інтересів кожної зі сторін оподаткування. 

Функціональне пояснення означеної кореляції між урахуванням податкового тягаря й податкової спроможності платників податків полягає в тому, що навіть при забезпеченні достатнього рівня гарантування прав зобов’язаним суб’єктам оподаткування  ефективність економічної діяльності кожної окремої їх групи, як і індивідуально взятого платника податків, може і, як правило, різниться від інших платників. Це виступає цілком природним наслідком забезпечених Конституцією України й міжнародними нормативно-правовими актами прав і свобод людини та її  індивідуальних особливостей, що в кінцевому підсумку безпосередньо впливає на економічні показники й ефективність оподатковуваної діяльності платників. Отже,  через реалізацію засади економічного обґрунтування оподаткування враховуються об’єктивні закономірності життєдіяльності суспільства, що лежать в основі економічних законів і сталого економічного розвитку держави. 

При подальшому втіленні в життя принципу економічного обґрунтування оподаткування виникає потреба у визначенні критеріїв оцінювання податкового потенціалу окремих груп платників податків, що послужить підставою для посилення або, навпаки, послаблення податкового тиску на них. Економічна обґрунтованість податків і зборів ґрунтується  на оцінці майнового становища платників, оскільки виходить з необхідності врахування їх податкової спроможності при визначенні умов оподаткування. Таке оцінювання може надаватися шляхом використання двох основних критеріїв, один з яких включає оцінку отримуваних платником податків вигід (критерій індивідуальної корисності), а другий – оцінку його платоспроможності (критерій суспільної корисності). За своєю суттю окреслені критерії  є дещо видозміненим відбиттям концепції встановлення балансу публічного і приватних інтересів в оподаткуванні, яка  пристосована під конкретне завдання здійснення аналізованих правових принципів в оподаткуванні. Головна різниця полягає в більшій практично-прикладній спрямованості зазначених критеріїв, які не стільки акцентують увагу на визначеній у законодавстві сукупності прав  та свобод платників податків, яка врівноважує покладений на останніх податковий обов’язок, скільки покликані встановити факти реального отримання зустрічної користі та  благ  цих  платників і  держави один від одного. 

Відштовхуючись від указаних особливостей, робимо висновок, що критерії корисності індивідуальної й суспільної демонструють реалізованість приватного й публічного начал у суспільних відносинах, у яких створюється й  існує кожен об’єкт оподаткування і  визначається оподатковувана база. Що в аспекті критерію індивідуальної корисності  йдеться  про оцінку суб’єктивної готовності конкретного платника сплачувати той чи  інший податок, яка, у свою чергу, прямо залежить  від індивідуальної корисності для  індивіда державної діяльності, що фінансується через справляння податкових платежів. Названа залежність фактично означає: чим більшу вигоду отримує платник податків, тим більшим може  бути рівень його оподаткування  і, навпаки, при низькій якості послуг, що надають державою, оподаткування повинно мати тенденцію до зниження податкового тиску на платників 
У чинному податковому законодавстві України його принципи закріплені у статті 4 Податкового кодексу України, яка має назву «Основні засади податкового законодавства України». Зміст частини  із  цих засад-принципів нами вже викладено й підкреслено, що вони є найзагальнішими витоками всього податково-правового регулювання не тільки в Україні, а й у будь-якій сучасній правовій державі. Звернемо увагу на специфіку визначення цих засад  вітчизняним законодавцем і  зупинимося на особливостях їх дії. Пунктом  4.1 Податкового кодексу України передбачається, що податкове законодавство України ґрунтується на  відповідних принципах, яких закріплено одинадцять, а саме: 1) загальність оподаткування; 2) рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації; 3) невідворотність настання визначеної законом відповідальності у разі порушення податкового законодавства; 4) презумпція правомірності рішень платника податку; 5) фіскальна достатність; 6) соціальна справедливість; 7) економічність оподаткування; 8) нейтральність оподаткування; 9) стабільність; 10) рівномірність та зручність сплати; 11) єдиний підхід до встановлення податків та зборів. Указані принципи  становлять собою  фундамент вітчизняного податково-правового  регулювання на всіх його етапах  –  від закріплення податково-правових норм загальної й  особливої частини податкового права до їх реалізації і  правозастосування, а також винесення індивідуальних рішень контролюючими й судовими органами у випадках виходу платників податків за межі правомірної й дозволеної поведінки. Систематизуючи зазначені засади  чинного податкового законодавства за критерієм сфери їх дії в  межах правового регулювання податкових відносин, ми отримаємо декілька однорідних груп податково-правових принципів вітчизняного податкового законодавства, як-от група засад: 

а) спрямованих  на упорядкування податкового правозакріплення;  б) які стосуються безпосередніх форм податкової правореалізації (використання, виконання й  дотримання приписів податково-правових норм); в) що використовуються при винесенні індивідуальних правозастосовчих рішень уповноваженими органами у випадках учинення податкових правопорушень. Крім цього, з урахуванням загального  вектора  на всеохплюваність податково-правових принципів, можна за підставою  універсальності виділити  також  групу засад, що одночасно діють  на декількох етапах податково-правового процесу. Це має своїм наслідком й те, що низка податкових принципів, виділених за критерієм сфери їх дії, одночасно присутня в декількох групах. 

Група засад, що стосується етапу податкового правозакріплення, є найбільш репрезентабельною і вміщує понад половини всіх принципів податкового законодавства України. До неї  слід віднести такі принципи, як рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації; фіскальна достатність; соціальна справедливість; економічність оподаткування; нейтральність оподаткування; стабільність; рівномірність та зручність сплати; єдиний підхід до встановлення податків та зборів. Значна кількість саме цього виду податково-правових принципів пояснюється тим, що саме від якості податкового правозакріплення багато у чому залежить успішність та ефективність усього правового регулювання податкових відносин. 

До групи засад, що стосуються безпосередніх форм податкової правореалізації слід віднести: загальність оподаткування; рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації; презумпцію правомірності рішень платника податку; стабільність; рівномірність та зручність сплати. Як указував М. В. Цвік, реалізація правових норм здійснюється у формі правомірної поведінки учасників суспільних відносин, регульованих  правом. Змістом такої реалізації більшості  правових норм є здійснення (виконання) суб’єктами права суб’єктивних юридичних прав та обов’язків, що виникають на підставі цих приписів. Ось чому  реалізація норм права визначається як процес їх фактичного втілення в суспільних відносинах через правомірну  поведінку соціальних суб’єктів, які здійснюють належні їм суб’єктивні юридичні права і обов’язки. Найпоширенішим прикладом подібної правореалізації в межах податкових відносин є своєчасна й  повна сплата податку його платником або податковим агентом  останнього, коли податково-правова норма повноцінно  здійснюється і діє, а поведінка платника податку є цілковито правомірною й законослухняною.  

При цьому треба підкреслити, що до безпосередніх форм податкової правореалізації в  теорії права прийнято відносити саме  використання, виконання й дотримання приписів податково-правових норм. Це є способами здійснення правових приписів. Використання є формою реалізації уповноважуючих норм права і характеризується застосуванням особою юридично визнаних за нею можливостей для задоволення її потреб та інтересів. Використання може відбуватися як в активній, так і в пасивній поведінці правових суб’єктів. Виконання становить собою форму реалізації зобов’язуючих правових приписів, які покладають на особу юридичні обов’язки активного типу, а тому завжди пов’язано з необхідністю здійснення певних дій, що становлять зміст відповідного обов’язку. Дотримання є формою реалізації забороняючих правових норм, якими встановлюються юридичні обов’язки пасивного  типу, і полягає у відмові суб’єктів права від юридично заборонених видів поведінки.  Найтиповішою формою безпосередньої правореалізації в  податкових відносинах є виконання, адже саме воно  пов’язується з виконанням платником податків його головного податкового  обов’язку  –  своєчасною й повною сплатою  податку. Це цілком відображає  публічну природу податкових відносин, що зумовлює використання імперативного, владного методу їх правового регулювання й передбачає  сувору субординацію учасників відносин оподаткування. Однак з огляду на наявність і законодавче закріплення низки прав цих учасників, а інколи й диспозитивних податково-правових норм, безпосередня правореалізація податково-правових норм може мати місце й у формі їх використання.  Що ж стосується дотримання податково-правових норм, тут доречним прикладом може послужити встановлена пунктом 44.1 статті 44 Податкового кодексу України заборона для платників податків  формування показників податкової звітності на підставі даних, не підтверджених первинними документами, регістрами бухгалтерського обліку, фінансової звітності, іншими документами, пов’язаними з обчисленням і сплатою податків і зборів, ведення яких передбачено законодавством. Так само й пунктами 9.4 й 10.4 статтей 9 і 10 Податкового кодексу України закріплено принципову заборону встановлення загальнодержавних і місцевих податків і  зборів, не передбачених цим Кодексом, дотримання чого є обов’язком усіх органів 

публічної влади. Безпосередня правореалізація  зазначених  податково-правових  норм відбувається у формі їх дотримання платниками податків і державними органами. Наявність таких норм є одночасно  прикладом балансування інтересів у податкових відносинах. 

До групи засад, що використовуються при винесенні індивідуальних правозастосовних  рішень уповноваженими органами у випадках учинення  податкових правопорушень можна  віднести: загальність оподаткування; рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації;  невідворотність настання визначеної законом відповідальності у разі порушення податкового законодавства;  презумпцію правомірності рішень платника податку. Ці принципи підлягають використанню при винесенні  уповноваженими контролюючими й  судовими органами індивідуальних правозастосовних рішень щодо платників податків і їх податкових обов’язків та відновлення законності у сфері податкових відносин. 

Звернімо увагу  на те, що така засада вітчизняного податкового законодавства, як рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації є присутньою одночасно в усіх виділених групах принципів і підлягає наскірізному застосуванню при правовому регулюванні податкових відносин. Це пояснюється тим, що засада рівності в оподаткуванні є прямим витоком засади справедливості податково-правового регулювання як однієї з вимог, продиктованих  імплементацією принципу верховенства права. Розглядувана засада за своїм змістом є більш ширшою і ближчою до загального принципу справедливості, ніж така інша засада податкового законодавства,  як соціальна справедливість,  закріплена підпунктом 4.1.6 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України. Остання призначена для застосування тільки при встановленні правових механізмів податків і стосується лише одного з двох критеріїв принципу економічної обґрунтованості оподаткування  –  критерію суспільної корисності платників податків, тобто їх фактичної платоспроможності, яка має бути узгоджена з покладеним на них податковим тягарем.  

Аналогічним чином із засадою рівності всіх платників податків діє й вимога дотримання балансу між публічним і  законними приватними інтересами платників податків. Така вимога визначається напрямки принципом верховенства права й найтісніше пов’язана  з аспектом  як загальної справедливості податково-правового регулювання,  так і адекватності і пропорційності переслідуваної мети та використовуваних для цього податково-правових засобів. При цьому засада дотримання балансу інтересів в  оподаткуванні не закріплена  у вітчизняному податковому законодавстві,  що не заперечує її існування й  потреби  її фактичного застосування на всіх стадіях податково-правового регулювання. У наявності той самий випадок, коли податково-правовий принцип не є закріпленим законодавчо, а існує як самостійне джерело права. Із  техніко-юридичної точки зору можливість і необхідність застосування останнього в податкових відносинах продиктовані частиною першою статті 8 Конституції, якою визначено, що «в Україні визнається і діє принцип верховенства права». У той же час зазначене  не виключає того,  що з подальшим удосконаленням регламентації податково-правового регулювання вимога дотримання балансу між публічним і  законними приватними інтересами набуде свого формального закріплення в Податковому кодексі України. 

Підкреслимо також і  те, що  із числа закріплених у статті 4 єдиного кодифікованого акта вітчизняного податкового законодавства податково-правових принципів  на декількох етапах податково-правового регулювання застосовується не тільки засада рівності всіх платників перед законом і недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації. Іншими такими принципами є загальність оподаткування, стабільність, рівномірність та зручність сплати та презумпція правомірності рішень платника податку. Особливості застосування вказаних засад будуть визначені далі разом з деталізацією змісту кожної з них. 

Досягненням чинного  податкового законодавства є закріплення не лише переліку  основних засад, а й нормативне визначення їх змісту. Так, засада загальності оподаткування,  закріплена підпунктом 4.1.1 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України, та розуміється так:  кожна особа зобов’язана сплачувати встановлені цим Кодексом, законами з питань митної справи податки і збори, платником яких вона є згідно з положеннями цього Кодексу.   Загальність оподаткування одночасно виведена й на конституційний рівень, закріплюючись у положенні частини першої статті 67 Основного Закону України: «Кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом». Фактичним продовженням цієї засади є те, що система оподаткування, податки і збори встановлюються виключно законами України, що передбачено частиною другою статті 92 Конституції України. 

Закріплення засади загальності оподаткування одночасно на галузево-інституційному (податковому) й  конституційному рівнях правового регулювання пов’язано з тим, що вона не тільки зумовлена  вимогою справедливості податково-правового регулювання як частини принципу верховенства права, а й служить  фундаментом сучасного підходу до окреслення кола платників податків. Історично так було не завжди, адже  в минулому  (зокрема,  у Стародавньому Римі) сплачувати податки  вважалося особливим привілеєм, а платниками визнавалися  лише громадяни. Однак  з розвитком продуктивних сил суспільства, економічних відносин і міжнародної торгівлі стало зрозумілим, що оподатковувати лише громадян є значним упущенням для публічного інтересу. Так, з часом при визначенні кола платників податків критерій громадянства було поступово замінено на пов’язані критерії територіальності походження  доходу й  податкового резидентства, тобто постійного місця перебування суб’єкта податку. Доволі ретельно проблему суб’єктного складу платників податків і підстав їх визначення розкриває  М. П. Кучерявенко, зазначаючи, що при детермінації податкового статусу  конкретного платника враховуються два критерії: резидентство й  територіальність. Принцип резидентства поділяє всіх платників податків на дві групи:  (а) резиденти  –  особи, які мають постійне місце проживання або місцезнаходження в даній державі й доходи яких підлягають оподаткуванню з усіх джерел;  (б) нерезиденти – особи, які не мають постійного місцеперебування в державі й у яких підлягають оподаткуванню лише доходи, отримані ними на даній території. Принцип територіальності визначає національну залежність  джерела доходу. При   40 цьому оподаткуванню в даній країні підлягають тільки доходи, отримані на її території, в той час як будь-які доходи, отримані за її межами, звільняються від податків у цій країни. Основна мета кожного з указаних критеріїв залишається тією ж самою:  наповнити податковими надходженнями дохідні канали бюджетів в необхідних  для задоволення публічних потреб розмірах. Це фактично продиктовано застосуванням засади фіскальної достатності оподаткування. При цьому відмінності полягають у підході до методу досягнення  мети, що на рівні податково-правового регулювання найяскравіше виражається у  співвідношенні між фіскальною і стимулюючою функціями податку. Так, критерій територіальності стимулює приплив до податкової юрисдикції держави транснаціональних корпорацій за рахунок створення в  країні їх відокремлених підрозділів, а також партнерської участі в розширенні зарубіжної  діяльності вітчизняних платників податків. У той же час критерій резидентства виражає активну фіскальну спрямованість оподаткування, коли підлягають оподаткуванню не тільки доходи, одержані в межах держави, а й ті, що отримані позатериторіально, за умови, що суб’єктом податку виступає податковий резидент відповідної держави. 

В Україні, як і в  інших пострадянських державах, обрано критерій податкового резидентства, що дозволяє формально обґрунтовувати покладення більш високого податкового тиску на платників податків і провадити доволі агресивну фіскально спрямовану податкову політику. Відповідно до підпункту 14.1.213 пункту 14.1 статті 14 Податкового кодексу України резидентами є:  (а) юридичні особи та їх відокремлені особи, що утворені та провадять свою діяльність відповідно до законодавства України з місцезнаходженням як на її території, так і за її межами;  (б) дипломатичні представництва, консульські установи та інші офіційні представництва України за кордоном, що мають дипломатичні привілеї й імунітет; (в) фізичні особи, які мають місце проживання в Україні. Такий підхід допомагає реалізації засади фіскальної достатності оподаткування, особливо в умовах постійного браку  бюджетних коштів. Разом із тим  це позбавляє Україну потенційних зарубіжних інвесторів, здатних при більш низькому податковому тиску створювати нові робочі місця і  сприяти технологічному переоснащенню різних галузей  національної економіки, а також  заважає вітчизняним господарюючим суб’єктам  виходити на міжнародний ринок і провадити діяльність в інших країнах. Ось чому  доцільно рекомендувати вітчизняному законодавцеві розглянути питання  впровадження територіального принципу оподаткування, приділивши  одночасно  увагу особливостям визначення об’єкта оподаткування з метою  недопущення штучного виходу оподатковуваних операцій за межі вітчизняної податкової юрисдикції. Саме такий підхід уже багато років з успіхом використовується Швейцарією і провідними державами Латинської Америки. Повертаючись до системи засад вітчизняного податкового законодавства, зокрема, до принципу загальності оподаткування, відмітимо, що останній  у тому формулюванні свого змісту, який  використано вітчизняним законодавцем, підлягає застосуванню  на стадії  як безпосередньої правореалізації, так і індивідуального податкового правозастосування. У той же час при встановленні і введенні в дію податків і зборів  розглядувана засада не має сили  обов’язковості до застосування, а законодавець має повне право реалізовувати податковий суверенітет держави на власний розсуд: передбачати платниками податків якомога ширше коло суб’єктів  чи, навпаки, оподатковувати лише певні специфічні види діяльності. Єдиною, однак дуже важливою умовою є дотримання при цьому інших податково-правових принципів, передусім засади рівності оподаткування й недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації. Власне, досліджувана  засада передбачена підпунктом 4.1.2 пункту  4.1 статті 4 Податкового кодексу України. У її нормативний зміст вітчизняний законодавець  помістив  вимогу забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної  належності, форми власності юридичної особи, громадянства  фзичної особи, місця походження капіталу. Цей дуже важливий і (як нами вже продемонстровано) суттєво необхідний принцип для справедливого оподаткування, побудованого на верховенстві права, має декілька аспектів, у яких він  здатен реалізовуватись.  З погляду М. П. Кучерявенка,  принцип рівності включає декілька складників, серед яких: а) безпосередня рівність усіх платників податків, що  ставить їх в однакове становище стосовно податкового тягаря; б) рівновага, за якої дію  податкового навантаження збалансовано за всією структурою економіки, що виключає диспропорції й забезпечує поступальний економічний розвиток; в) рівнонапруженість, яка означає  забезпечення однакового за напругою податкового тиску на всі складники  об’єкта оподаткування, що робить невигідним переведення окремих елементів однієї з частин вартості (наприклад, зарплати або доходу) в іншу  (матеріальні витрати) як один  зі шляхів ухилення від оподаткування. Таким чином, рівність оподаткування стоїть на варті як законних приватних інтересів платників податків, так і публічного інтересу суспільства, що зайвий раз підкреслює особливу важливість цієї засади в усьому податково-правовому регулюванні. 

Підпунктом 4.1.3 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України встановлено засаду невідворотності настання визначеної законом відповідальності в  разі порушення податкового законодавства. Цей принцип звернено як до платників податків, так  і до контролюючих органів, які в податкових відносинах зобов’язані неухильно дотримуватися приписів податково-правових норм. Безпосереднє застосування цієї засади має місце при небажаному розвитку податкових відносин, коли вже було вчинено порушення податкового законодавства і на етапі правозастосування виникає необхідність у захисті порушеного інтересу: або публічного, якщо свої обов’язки не виконали платники податків, або приватного, якщо права платників податків були порушені внаслідок дії чи бездіяльності контролюючих органів.Водночас  треба звернути увагу на те, що настання  податкової відповідальності для податкових резидентів і податкових нерезидентів може різнитися. По-перше, платники-резиденти несуть повну податкову відповідальність, а платники-нерезиденти – обмежену; по-друге, якщо платники податків доведуть свій статус, аргументуючи свої дії нормами міжнародно-правових договорів про усунення подвійного оподаткування, тоді достатньою умовою визнання правомірним несплати податку в межах податкової юрисдикції України буде слідування порядку, встановленому статтею 13 Податкового кодексу України, що регулює усунення подвійного оподаткування. Зокрема у пункті 13.5 вказаної  статті закріплено, що для отримання  права на зарахування податків і  зборів, сплачених за межами України, платник зобов’язаний отримати від  уповноваженого справляти такий податок  державного органу країни, де отримується такий дохід (прибуток), довідку про суму сплаченого податку і  збору, а також про базу та/або об’єкт оподаткування. Зазначена довідка підлягає легалізації у відповідній державі,  у  відповідній закордонній дипломатичній установі України, якщо інше не передбачено чинними міжнародними договорами України. 

Досить складно переоцінити значення розглядуваної далі засади чинного податкового законодавства, яка за своєю суттю є однією з основних гарантій платників податків при несенні й  виконанні ними встановленого податкового обов’язку. Ідеться про встановлену підпунктом 4.1.4 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України презумпцію правомірності рішень платника податку, якщо норма закону чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, або якщо норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов’язків платників податків або контролюючих органів, унаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу.
Цілком закономірно, що досліджуваний принцип in dubio pro tributario використовується й у практиці Європейського суду з прав людини. Причому його застосування стає необхідним, коли національне податкове законодавство  через вади законодавчої техніки  висуває суперечливі вимоги щодо сплати податків, порушуючи  тим самим  вимоги Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо якості закону. Прикладами такої ситуації є справи «Щокін проти України»  та «Сєрков проти України». Рішенням  у справі «Сєрков проти України» від 7 липня 2011 р.  вказується, що «відсутність необхідної передбачуваності та чіткості національного законодавства з такого важливого фіскального питання, яка призводила до його суперечливого тлумачення судом, порушує вимоги Конвенції щодо якості закону. У цьому контексті Суд не може не брати до уваги вимоги статті 4.4.1 Закону про погашення зобов’язань платників податків, який передбачає, що у разі,  якщо норма закону або іншого нормативного акта, виданого на основі закону,  або якщо норми різних законів або нормативних актів дозволяють неоднозначне або множинне тлумачення прав та обов’язків платників податків і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків. Проте у цій справі державні органи обрали тлумачення національного законодавства, менш сприятливе для платників податків, що призвело до стягнення податку на додану вартість із заявника. Вищезазначені міркування є достатніми, щоб надати Суду можливість дійти висновку, що втручання у майнові права заявника було незаконним у контексті статті 1 Першого протоколу». Презумпція правомірності рішень платника податків має застосовуватися  на стадії  як  правореалізації, коли контролюючі органи мають погоджуватись із обчисленням платником його податкових зобов’язань (навіть якщо з декількох можливих правомірних варіантів своєї поведінки платник податків обрав найбільш сприятливий для нього), так і правозастосування у випадку неузгодження податкового зобов’язання й виникнення податкового спору. Саме з урахуванням цих міркувань у частині другій статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено правило, відповідно до якого в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.  Підсумовує з цього питання Н. Є. Блажівська, вказуючи, що принцип in dubio pro tributario  повинен стати дієвим  інструментом реалізації верховенства права в Україні. При виникненні спору між платником податків і  державою суд не може відмовити громадянинові в захисті лише через сумніви у правомірності його дій. Особливість розподілу тягаря доказування в адміністративних  справах не дозволяє трактувати сумніви  інакше, як неспроможність фіскального органу переконливо довести обґрунтованість і   правомірність власних дій у спірних відносинах, тобто невиконання ним свого процесуального обов’язку. Натомість нездатність державного органу довести обґрунтованість і  законність власних дій має стати підставою для надання захисту платникові  податків, вина якого не була переконливо доведена перед судом, але аж ніяк не для відмови йому в цьому. Дійсно, саме права й  законні інтереси платника податків, як найбільш слабкої сторони в податкових правовідносинах  підлягають особливо ретельному захисту з боку судових органів, що цілком відповідає статусу України як демократичної правової держави, в  якій визнається й діє  принцип верховенства права. Разом із тим слід визнати, що наявність у національному податковому законодавстві двоєчитань і  суперечностей аж ніяк не покращує врегульованість податкових відносин і  досягнення їх першочергової  мети – наповнення бюджетів достатнім рівнем податкових надходжень. Так само недосконалість податкового законодавства перешкоджає реалізації засади фіскальної достатності, оскільки за таких умов учасники податкових відносин витрачатимуть  свої зусилля на тлумачення податково-правових норм і з’ясування справжнього обсягу своїх прав та обов’язків замість того, щоб узгоджено сприяти виконанню  кожним своїх головних завдань і функцій. Тому покращання якості використаної в вітчизняному податковому законодавстві юридичної техніки є одним із найбільш оптимальних шляхів реалізації як верховенства права в  податкових відносинах, так і засади фіскальної достатності. Засада фіскальної достатності міститься безпосередньо в пункті  4.1.5 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України, відповідно до якого встановлення податків і  зборів має відбуватись з урахуванням необхідності досягнення збалансованості витрат бюджету з його надходженнями. Усебічно й ретельно зміст досліджуваної засади  розглянемо далі. Зараз же вкажемо на головні системні властивості принципу фіскальної достатності як однієї із засад вітчизняного податкового законодавства. Передовсім зазначимо, що застосування вказаної засади пов’язано з усіма окремими складниками принципу верховенства права. При цьому чи не найбільшу роль відіграє аспект пропорційності переслідуваної мети (наповнення податковими надходженнями бюджетів) і  використовуваних правових засобів (системи оподаткування та окремих правових механізмів податків та зборів національної податкової системи).  Головним адресатом розглядуваного принципу  виступають вітчизняний законодавець та інші органи державної влади й органи місцевого самоврядування, наділені правом законодавчої ініціативи й уповноважені на введення в дію податків і зборів, а також основні учасники бюджетного процесу. Усі вони  у своїй  діяльності  повинні  виходити з того, що для запланованих бюджетних витрат має бути  в наявності  необхідний обсяг бюджетних надходжень, що  формується  переважно за рахунок податкових коштів. А тому вирішення завдань бюджетно-правового регулювання стає неможливим без урахування особливостей податкових відносин. Ефективність же останніх зумовлюються низкою чинників, у тому числі вже згадуваною якістю податково-правового регулювання, розвитком економічних відносин, урахуванням і  забезпеченням прав та законних 

інтересів платників податків та ін.  Зважаючи на це,  інші засади податкового законодавства України теж впливають на реалізацію принципу фіскальної достатності. Так, група засад, використовуваних при встановленні податків і зборів, покликана сформувати працездатні правові механізми податків. Засадам, що діють  на етапі безпосередньої правореалізації, належить  забезпечити максимально ефективну дію  податково-правових механізмів і  безперебійне надходження запланованих обсягів податкових коштів до бюджетів. Засади групи податкового правозастосування  у свою чергу  беруть участь у гармонізації податкових відносин,  а у випадках виникнення податкових правопорушень повертають їх у правомірну площину. Тільки за умов сукупної дії зазначених засад і всього механізму правового  регулювання податкових відносин забезпечується повноцінний рівень надходжень податків і податкових зборів до державного й місцевих бюджетів. 

Засада соціальної справедливості, передбачена підпунктом 4.1.6 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України, покликана гарантувати, щоб установлення податків і зборів відбувалося відповідно до платоспроможності платників податків. Багато в чому цим ураховується більш загальний принцип  співмірності оподаткування, а також реалізується засада економічної обґрунтованості останнього в частині оцінки податкоспроможності платників. На переконання М. П. Кучерявенка, засада соціальної справедливості «реалізується через реальне оподаткування й відображає демократизм державного ладу, цінності державного устрою. При цьому  важливо, яка частина доходу платника перераховується у вигляді податку, наскільки об’єктивно розподіляється тягар податків серед різних груп і верств суспільства і, звичайно, на що витрачаються зібрані податки». Водночас, варто  наголосити, що засада соціальної справедливості є лише частиною вимоги справедливості правового регулювання, що висувається принципом верховенства права. При цьому, як вже вказувалося, справедливість у сфері оподаткування багато в  чому досягається імплементацією засади рівності в оподаткуванні. Підпунктом 4.1.7 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України визначено засаду економічності оподаткування – установлення податків і зборів, обсяг надходжень від сплати яких до бюджету значно перевищує витрати на їх адміністрування. Цю засаду орієнтовано на законодавця, а також  на  місцеві представницькі органи, уповноважені на введення в  дію місцевих податків і зборів з метою забезпечення ефективності всіх елементів вітчизняної податкової системи, коли кожен з існуючих податків і зборів повноцінно сприятиме досягненню мети фіскальної достатності податково-правового регулювання. Особливо це було актуально на початку зародження національної податкової системи України, яка від радянських часів успадкувала  чимало  неефективних, застарілих або відверто бюрократичних податків і податкових зборів. Наразі ж ці питання у своїй більшості вже вирішено, а податкова система оптимізована до семи загальнодержавних і чотирьох місцевих податків та зборів. Хоча треба  визнати, що для податків із числа місцевих залишається відкритим питання їх ефективності й самодостатності для фінансування витрат місцевих бюджетів, а останні  все ще залишаються повністю залежними від відрахувань із загальнодержавних податків та зборів і міжбюджетних трансфертів.
Важливе завдання не тільки у відносинах оподаткування, а й у всьому фінансово-правовому регулюванні покладається на засаду стабільності, закріплену  підпунктом 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України. Відповідно до неї зміни до будь-яких елементів податків і зборів не можуть вноситися пізніше як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила і ставки. Податки і  збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року. Із цього приводу М. П. Кучерявенко відмічає, що «принцип стабільності передбачає стабільність на двох рівнях: а) платника – у цьому випадку він звикає, пристосовується до податкових важелів, знаходить найбільш вигідне застосування своїм здатностям та коштам; б) податкового органу  – у цій ситуації створюються чіткі механізми обліку, контролю, закріплені форми документації, інструкції». Дійсно, засада стабільності в оподаткуванні безпосередньо стосується передбачуваності, чіткості і  зрозумілості податково-правового регулювання, що продиктовано вимогами принципу верховенства права, а кожній стороні податкових відносин (особливо платникам податків)  потрібен час для врахування у своїй діяльності нових умов оподаткування. За таких обставин засада стабільності одночасно стосується як етапу встановлення і введення в дію податків та зборів, так і безпосередньої правореалізації запроваджених правових механізмів податків, а будь-яка спонтанна зміна умов оподаткування буде розривати  триваючі податкові відносини й діяти як зворотна сила закону.  Крім цього, стабільність в оподаткуванні важлива також  з огляду на тісну взаємопов’язаність податкових і бюджетних відносин і виступає одним з аспектів збалансованості бюджетів. Саме тому надто швидка зміна умов оподаткування не допускається. Відповідно до частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України, якщо законом передбачається зменшення надходження податків до бюджетів і він приймається не пізніше 15 липня року, що передує плановому, цей закон вводиться в дію не раніше початку   планового бюджетного періоду; якщо ж він приймається після 15 липня року, що передує плановому,  він вводиться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим. Це наочно демонструє зв’язок принципу стабільності податкового законодавства і вимоги фіскальної достатності. Положення підпункту 4.1.10 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України містить  засаду рівномірності та зручності сплати, що становить собою вимогу визначення строків сплати податків і  зборів, з  урахуванням необхідності забезпечення своєчасного надходження коштів до бюджетів для здійснення витрат бюджету і  зручності їх сплати платниками. У цій засаді, яка передусім звернена  до законодавця  і яка, однак, теж підлягає застосуванню під час безпосередньої правореалізації податково-правових норм, одночасно відображено декілька аспектів як принципу верховенства права, так і балансу публічного й законних приватних інтересів в оподаткуванні. Із  принципу верховенства права  походить вимога чіткості і зрозумілості податкового закону, а також співмірності мети й використовуваних для цього засобів. У свою чергу,  із засади балансу інтересів в оподаткуванні витікає  одночасне врахування позиції платника податків (зручність сплати)  і держави (своєчасність сплати). Саме тому для спрощення завдання платника податків з виконання його податкових обов’язків обчислення і  сплата податку може законодавчо доручатися податковим агентам (наприклад, у податку на доходи  фізичних осіб) або взагалі провадитися  контролюючим органом (як-от у випадку з місцевим податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки). При цьому знову бачимо тісну співпрацю цієї засади і принципу фіскальної достатності, коли має бути забезпечено, щоб податок надійшов до бюджету своєчасно й у повному розмірі. 

Завершує систему законодавчо закріплених засад податкового законодавства України принцип єдиного підходу до встановлення податків і зборів, що має своїм змістом визначення на законодавчому рівні всіх обов’язкових  елементів податку.  Цим  гарантується встановлення і введення в дію лише тих податків і зборів, що мають усі визначені пунктом 7.1 статті 7 Податкового кодексу України  обов’язкові елементи податку: платника податку;  об’єкт оподаткування; базу оподаткування;  ставку податку; порядок обчислення податку; податковий період;  строк та порядок сплати податку; строк та порядок подання звітності про обчислення і сплату податку Важливість імплементації цієї засади зумовлена потребою спрощення й  уніфікації  національного податкового законодавства з одночасним підвищенням ефективності податкових механізмів. Фактично надається перелік тих елементів, яким має відповідати законно встановлений податок. Разом із цією засадою повноцінно можуть діяти й засади загальності оподаткування, а також невідворотності настання визначеної законом відповідальності в разі порушення податкового законодавства. Урешті-решт, установлені з дотриманням цієї засади податки стають основою для задоволення потреб бюджетів у податкових надходженнях, чим принцип фіскальної достатності досягає своєї мети. Таким чином, ми розглянули всю систему засад чинного податкового законодавства України і продемонстрували взаємозв’язок її елементів. Одне з визначальних місць у ній посідає  засада фіскальної  достатності, яка спрямована насамперед на етап установлення податків і зборів, створючи при цьому  системні зв’язки майже з будь-якою іншою засадою оподаткування. 

Саме  через  розглядувану  засаду утворюється необхідний зв’язок між окремими податковими механізмами, всією податковою системою й метою функціонування  останніх  –  податковими коштами як головного джерела фінансування бюджетних видатків. Це дозволяє реалізуватися  загальній вимозі пропорційності між засобами й  метою податково-правового регулювання, що виходить з основоположного принципу верховенства права.   

Початок свого нормативно-регуляторного впливу засада фіскальної достатності отримує з її загального визнання, фактичного санкціювання державою. В Україні це зроблено шляхом її законодавчого закріплення у підпункті 4.1.5 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України. Відповідно до буквального нормативного змісту, визначеному в цьому приписі єдиного кодифікованого акта вітчизняного податкового законодавства, встановлення податків та зборів має відбуватися  з урахуванням необхідності досягнення збалансованості витрат бюджету з його надходженнями. У такому разі звертають на себе увагу нижченаведені  аспекти, що відображають зміст засади фіскальної достатності за вітчизняним податковим законодавством, а саме: (а) використання формули «встановлення  податків та зборів», (б) указівка на мету досягнення збалансованості бюджету і (в) вживання категорії «витрати бюджету» й  «надходження бюджету». Розглянемо детальніше вказані особливості. 

Перш за все зазначення в  законодавчо закріпленому змісті принципу фіскальної достатності конструкції «встановлення податків та зборів» орієнтує на сферу  його  використання  і визначає його групову  належність. Зазначений принцип є одним з основних у групі засад, що стосуються етапу податкового правозакріплення, а також визначення  складу національної податкової системи й  конструювання конкретних правових механізмів податків. Одночасно цей принцип  відсилає нас до конституційних засад податково-правового регулювання, зокрема до положення частини другої статті 92 Основного Закону України, відповідно до якого система оподаткування, податки і збори встановлюються виключно законами України Фактично  це  і є принцип  законодавчого встановлення податків та зборів. У вітчизняному податковому законодавстві принцип він виражається через один із своїх проявів, а саме  через  засаду єдиного  підходу до встановлення податків і зборів, що диктує законодавцеві  обов’язок визначення на законодавчому рівні всіх обов’язкових елементів податку. 

Аналіз правових механізмів окремих елементів (податків і зборів) податкової системи України свідчить про те, що цей складник принципу законодавчого встановлення податків і зборів на практиці реалізований лише в його вузькому аспекті  –  щодо податків, тоді як присутні в  податковій системі України  збори  нерідко мають неповні правові механізми,  в яких бракує деяких  обов’язкових елементів. Особливо помітно на рівні передбачених статтею 10 Податкового кодексу України місцевих податків і зборів. За приклад можемо навести відсутність закріплення об’єкта туристичного збору у статті 268 цього Кодексу.  

Варто згадати, що в  1992–1993 рр.  в Україні внаслідок політико-економічної кризи виник  дуалізм законотворчості. У цей час законодавчі нормативно-правові акти приймала не  тільки Верховна Рада України, а  й Кабінет Міністрів України, який  отримав право видавати декрети,  в тому числі  й щодо податків та зборів. Як наголошує  із цього приводу М. П. Кучерявенко, в історії сучасного українського оподаткування принцип законодавчого встановлення податків і  зборів не раз проходив серйозні випробування. Поняття «законно встановлений» містить у собі вид правового акта, на підставі якого стягуються податки і збори. Конституція не допускає справляння податку і  збору на підставі указу, постанови, розпорядження тощо. Дійсно, є сенс погодитися з твердженням ученого.  Не випадково для  встановлення податків обирається виключно законодавча форма. Це є наслідком того, що так само,  як і право видавати нормативно-правові акти, що мають силу закону, справляння податків і зборів розглядається однією з необхідних ознак суверенітету  публічного територіального утворення. І. І. Кучеров доречно нагадує, що право встановлення податків і  зборів включає найважливіші державні повноваження, а  тому суворо охороняється законом. Дії, спрямовані на встановлення податків і зборів, які  не передбачені законодавством, або розміри яких перевищують установлені, чи які  закріплені з  порушенням відповідних процедур, у тому числі встановлені особою, не наділеною повноваженнями  для цього, має розцінюватися як податкове свавілля й переслідуватися  кримінальним законом. У цьому аспекті право встановлення податків розглядається як окремий підвид державного суверенітету – як податковий суверенітет держави. Підкреслимо, що податковий суверенітет, будучи похідною  від державного суверенітету характеристикою держави отримує всі  основні властивості останнього; перш за все йдеться про верховенство влади на своїй території разом із абсолютною незалежністю в міжнародних відносинах. Як наголосила із цього приводу  Р. Й. Халфіна, суверенітет передбачає  повне підкорення владі держави всіх фізичних осіб та організацій, що знаходяться на її території. На  такому підкоренні  ґрунтується  формування публічних фінансів у цілому й  оподаткування, зокрема, що виявляється в односторонньому зобов’язанні платників податків. Державний суверенітет, у   свою чергу, знаходить своє вираження в  тому, що держава затверджує власний бюджет, установлює податки, здійснює регулювання у грошово-кредитній системі, отримує й  надає позики.  Отже, далі підходимо до розкриття особливої ролі принципу фіскальної достатності при здійсненні публічної фінансової діяльності й реалізації суверенітету держави. Цілком зрозуміло, що  навіть Європейський суд з прав людини неодноразово у своїх рішеннях підкреслював, що держави на власний розсуд визначають податкову політику на території їх юрисдикції, й  самостійно встановлюють податки, надають або скасовують податкові пільги. 

Певне доктринальне пояснення цьому явищу намагається надати І. І. Кучеров, указуючи, що право встановлення та введення податків і зборів за загальним правилом є юридично необмеженим. Іншими словами, суб’єкти, що володіють державним суверенітетом  при встановленні та введенні податків та зборів на своїй території є вільними у прийнятті тих чи  інших рішень, оскільки вони не перебувають під чиєюсь юридичною владою. Утім, право встановлення податків і  зборів  обов’язково  має співвідноситись із загальними правовими принципами, правами людини, принципами  оподаткування, офіційно закріпленою  податковою доктриною держави і принципами міжнародного співробітництва. Саме в цих аспектах Європейський суд з прав людини розглядає заяви фізичних і юридичних осіб, які стосуються порушення їх прав, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, що відповідає вимогам прийнятності й належить до  компетенції  суду. Одне з подібних легальних обмежень для податкового суверенітету держави при встановленні податків і зборів  і передбачено  принципом  фіскальної достатності.  Використання  при цьому вказаного принципу має в тому числі забезпечувати відсутність податкового свавілля з боку державних органів і  на практиці підкреслювати те, що державний суверенітет  у сфері оподаткування не виникає як даність, а є похідним від першочергового волевиявлення народу, який  делегує свою   владу державі в особі її компетентних органів. На це звертають увагу вчені-податківці. Приміром І. І. Кучеров зазначає, що право встановлювати податки і  збори є похідним від волевиявлення народу, що зазвичай закріплюється як конституційний обов’язок  сплати останніхю На думку Є. В. Порохова, народ, як єдине джерело державної влади, розуміючи необхідність правового закріплення основного джерела формування державних доходів, затверджує конституційну норму про обов’язок кожного сплачувати законно встановлені податки, надає державі суб’єктивне право отримувати грошові кошти  від сплати податків у рамках конкретних податкових правовідносин і з метою подальшої детальної регламентації всього механізму функціонування податкових правовідносин санкціонує дії держави на встановлення й закріплення в  законному порядку податкової системи. Одночасно ми бачимо, що потреба в податкових коштах безпосередньо пов’язується  з усвідомленням необхідності визначення основного джерела бюджетних доходів. У цьому контексті засада фіскальної достатності демонструє себе не тільки як  принцип,  зумовлений природою державного суверенітету, а й як історично обґрунтована закономірність виникнення податків і подальшого правового регулювання відносин оподаткування. 

Використання законодавцем  правової  конструкції «встановлення податків та зборів» при визначенні офіційного змісту принципу фіскальної достатності потребує також розкриття обсягу повноважень, що включаються до  цього поняття. За доречним зауваженням М. П. Кучерявенка, потрібно чітко розмежовувати терміни «закріплення», «встановлення» та «введення в дію» податків і  зборів. Якщо стосовно податків і зборів загальнодержавних реалізуються вони всі, то щодо місцевих  і  їх  закріплення, і встановлення є компетенцією Верховної Ради України, однак  вводяться  вони рішеннями місцевих рад. Досліджуване право встановлення податків і зборів не є неподільним і фактично складається з двох самостійних повноважень – права встановлення і права введення в  дію  податків і зборів. При цьому  встановлений податок або збір реально вступає в  дію тільки після його введення. У свою чергу, введеним у дію може стати лише вже встановлений податок або збір. 

Дійсно, існує певне  співвідношення окреслених  понять, коли встановлення податків і зборів відображає зміст передбачення в національній податковій системі держави окремих її елементів, закріплення ж є відбитком формальної сторони цього процесу, а саме видання відповідного подакового закону,  введення в дію  якого  забезпечує безпосереднє поширення податкового обов’язку за відповідним податком у часі, просторі й  за колом осіб. Це пов’язано із закономірностями механізму правового регулювання податкових відносин, що передбачає як  чітке розрізнення явищ набуття податковим законом чинності і введення його в дію, так і наявність адміністративно-територіальних складників держави й  відповідних органів місцевого самоврядування, яким делегується певний обсяг податкових повноважень вищого представницького органу держави. При закріпленні змісту принципу фіскальної достатності використовувана  конструкція «встановлення податків та зборів» може набувати широкого й вузького змісту: у першому  йтиметься одночасно про право  встановлення і введення  в дію податків,  у другому  –  тільки про встановлення останніх. Зрозуміти справжній обсяг цього поняття, а значить, і сферу дії засади фіскальної достатності  допомагає телеологічний метод дослідження, коли треба співставити використовуваний правовий засіб у виді принципу фіскальної достатності й мету його дії. Оскільки кінцевою метою цього принципу (як і всієї сфери податкових відносин) є надходження необхідної кількості податкових коштів до дохідних  каналів бюджетів, а справлятися можуть лише введені в дію податки, вважаємо, що законодавець при визначенні  в Податковому кодексі України  змісту принципу фіскальної достатності передбачив  обов’язкову дію цієї засади  при реалізації повноважень  як зі встановлення податків і зборів у податковій системі держави, так і  з введення  в дію вже  встановлених. Відповідно й коло адресатів і суб’єктів податкових правовідносин, для яких використання цього принципу є обов’язковим, включає як Верховну Раду України, так і всю сукупність представницьких органів місцевого самоврядування, уповновжених  на введення місцевих податків і  зборів на території їх юрисдикції. Необхідно звернути  увагу на значення повноважень зі встановлення податків та зборів і введення їх у дію.  Указуючи, що «розглянуті повноваження в  сукупності й складають правову основу оподаткування, оскільки саме у результаті їх реалізації публічними територіальними утвореннями податки і  збори набувають своєї дії як обов’язкові платежі. У кінцевому підсумку  право встановлення та право введення податків і зборів слід визнати виключними й невідокремлюваними повноваженнями публічних територіальних утворень, що складають частину їх суверенітету. Реалізація цих повноважень є необхідною умовою фінансування публічної влади,  без якого нормальне існування  й розвиток держави й  суспільства є неможливими». А з огляду на вже розглянуті особливості сфери оподаткування й  кола суб’єктів, на яких поширюється дія принципу фіскальної достатності, цілком справедливо буде прирівняти окреслені висновки й до фіскальної достатності як засади податкового законодавства України. Другою  специфікою нормативного закріплення змісту  принципу фіскальної достатності є вказівка  на основну мету його дії  –  необхідність досягнення  збалансованості бюджету. У цьому разі ця засада  одночасно вміщує в себе й один  з основоположних бюджетно-правових принципів  – збалансованості бюджету. Останній закріплено  в пункті другому  частини першої статті 7 Бюджетного кодексу України серед принципів бюджетної системи, який визначає, що «повноваження на здійснення витрат бюджету мають відповідати обсягу надходжень бюджету на відповідний бюджетний період». Таке нормативне закріплення змісту принципу збалансованості бюджету  тісно переплітається з визначенням того, що становлять собою бюджетні асигнування, під якими згідно з пунктом шостим частини першої статті 2 цього Кодексу розуміються повноваження розпорядника бюджетних коштів, надані відповідно до бюджетного призначення, на взяття бюджетного зобов’язання і  здійснення платежів, яке має кількісні, часові й цільові обмеження.  

Для належного сприйняття принципу збалансованості  бюджету необхідно вказати, як саме визначається бюджетний період за чинним вітчизняним законодавством. Згідно  з частиною першою статті 3 Бюджетного кодексу України  цей  період для всіх бюджетів, що складають бюджетну систему України, становить один календарний рік, який розпочинається 1 січня кожного року й закінчується 31 грудня того ж року. Неприйняття Верховною Радою України закону про Державний бюджет України до 1  січня відповідного року не є підставою для встановлення іншого бюджетного періоду. Окреслене дозволяє зробити висновок, що збалансованість бюджетів не є абстрактною фінансово-правовою категорією в часовому вимірі, а має свої чіткі темпоральні координати, які прив’язані до конкретного бюджетного періоду, що за звичайних обставин є прирівняним до одного календарного року. У той же час навіть за вказаних обставин для суб’єктів публічної фінансової діяльності держави виникають певні складнощі щодо реального забезпечення  збалансованості бюджетів. Справа в  тому, що  для бюджетно-правової сфери головним часовим орієнтиром виступає бюджетний період. А ось для сфери оподаткування  відправною основою для підрахунку часу є податковий період як один з обов’язкових елементів  правових механізмів податків і  зборів. Згідно  зі  статтею 33 Податкового кодексу України податковим періодом визнається встановлений цим Кодексом період часу, з урахуванням якого відбуваються обчислення і сплата окремих видів податків і зборів. Зазначений  період може складатися з  декількох звітних періодів. Базовий податковий (звітний) період  –  період, за який платник податків зобов'язаний здійснювати розрахунки податків, подавати податкові декларації (звіти, розрахунки) та сплачувати до бюджету суми податків та зборів, крім випадків, передбачених цим Кодексом, коли контролюючий орган зобов’язаний самостійно визначити суму податкового зобов’язання платника податку.  

При цьому зовсім необов’язково, щоб  період  податковий дорівнював бюджетному, тобто був  еквівалентним одному календарному року. Це відбито у статті 34 Податкового кодексу України, за якою податковим періодом може бути: календарний рік; календарне півріччя; календарні три квартали; календарний квартал; календарний місяць; календарний день. Більше того, треба розуміти:  якщо  бюджетний період є єдиним для всіх бюджетів бюджетної системи України, то для обов’язкових податкових платежів, з яких складається вітчизняна податкова система, податкові періоди встановлюються окремо щодо кожного податку і збору. 
Податковий період визначається для кожного податку окремо відповідним законодавчим положенням, що закріплює цей податок. Зазначений  період може дорівнювати календарному року або становити інший строк, відповідно до характеру й особливостей конкретного податку. Найчастіше  цей  період збігається зі звітним, але в деяких випадках їх необхідно розмежовувати, підставою чого є збіг або розбіжність обов’язку зі сплати податку й обов’язку звітування про  його сплату. Такі відмінності між бюджетно-правовим і  податково-правовим регулюванням становлять  формальні складнощі для балансування надходжень і  витрат бюджетів протягом одного й того самого проміжку часу, оскільки такі темпоральні відрізки по-різному обчислюються у сферах бюджетного процесу та оподаткування. До того ж існує  змістовна розбіжність при правовому регулюванні податкових і бюджетних відносин, яка полягає у тому, що з огляду на важливість здійснення бюджетних видатків для деяких з них  a  priori встановлюється гарантія їх проведення з відповідних бюджетів. Для цього в бюджетно-правовому регулюванні використовується категорія захищених видатків бюджету. За частиною першою статті 55 Бюджетного кодексу України «захищеними видатками бюджету визнаються видатки загального фонду бюджету, обсяг яких не може змінюватися при здійсненні скорочення затверджених бюджетних призначень». Подібні видатки спрямовуються на найважливіші аспекти публічного інтересу й основні суспільні потреби, від яких залежить життєздатність усього публічного територіального утворення. Разом із тим  захищені видатки бюджету отримують імунітет від їх скорочення й  застосування до них принципів збалансованості бюджету і фіскальної достатності. Причому  адекватного ним захисту в розрізі податкових надходжень держава не надає,  а тому нерідко забезпечення і здійснення захищених видатків провокує зростання бюджетного дефіциту.  

Ще частіше  в таких умовах виникають касові розриви,  зумовлені неодночасним надходженням  до бюджетів податкових коштів і строками проведення видатків за захищеними статтями бюджетів. Порядок дій учасників бюджетного процесу при виконанні бюджетів  за видатками частково впорядковано частиною п’ятою статті 43 Бюджетного кодексу України, відповідно до змісту якої обсяги тимчасових касових розривів місцевих бюджетів, пов’язаних із забезпеченням захищених видатків загального фонду, покриваються Казначейством України в межах поточного бюджетного періоду, а тимчасові касові розриви Пенсійного фонду України, пов’язані з виплатою пенсій, – у межах фактичного дефіциту коштів на цю мету за рахунок коштів єдиного казначейського рахунку на договірних умовах  і  без нарахування відсотків за користування цими коштами з обов’язковим їх поверненням до кінця поточного бюджетного періоду. Якщо кошти  місцевого бюджету  розміщуються  на  депозитах та/або обслуговуються в частині бюджету розвитку і  власних надходжень бюджетних установ в установах банків, то  обсяги тимчасових касових розривів за загальним фондом такого місцевого бюджету не покриваються за рахунок коштів єдиного казначейського рахунку. Слід відмітити, що цябюджетно-правова норма дещо полегшує перебіг бюджетного процесу, вносячи впорядкованість у дії учасників  останнього, хоча й  не дозволяє стовідсотково вирішити проблему дефіциту податкових надходжень і необхідності здійснення захищених видатків бюджетів. Нерідко це провокує зростання зовнішнього державного боргу країни, оскільки здійснення таких запозичень є одним із практичних способів покриття дефіциту бюджету в короткостроковій перспективі. 

Важливість досягнення збалансованості бюджетів стало наслідком того, що цей принцип фактично отримав конституційно-правове закріплення й  неодноразово розглядався  Конституційним Судом України в  рамках конституційного  провадження. В Основному  Законі  країни засаду збалансованості бюджету визначено в  частині третій статті 95  як нормою-принципом і проголошено, що «держава прагне до збалансованості бюджету України». Відразу стає помітним характер мети стану збалансованості бюджету, оскільки це є певним ідеалом у публічній фінансовій діяльності держави, до якого варто прагнути, але який практично майже неможливо досягти. Причини цього стану речей ми частково  вже спробували викласти, розглядаючи темпоральні відмінності в регулюванні бюджетних і податкових відносин, а також особливості існування захищених видатків бюджету й відсутності аналогічної категорії в  оподаткуванні. Варто пам’ятати, що розподіл надходжень і  видатків бюджетів здійснюється розписом бюджету, який  затверджується відповідним законом або рішенням про бюджет, а  за своєю природою є планом майбутніх бюджетних надходжень і видатків. Ось чому  відповідні показники можна лише передбачити, однак  достовірно їх знати наперед неможливо. 

Усе це знайшло своє відбиття у позиції Конституційного Суду України з питань офіційного тлумачення положення, закріпленого частиною третьою статті 95 Конституції України, що держава прагне до збалансованості бюджету України. Зокрема, в  мотивувальній частині Рішення Конституційного Суду України від 27 листопада 2008 р. за № 26-рп/2008 йдеться про те, що словосполучення «держава прагне», на думку Суду, означає намагання й  обов’язок держави спрямовувати свою діяльність на виконання певного, визначеного Конституцією України завдання. Аналіз термінів «баланс»,  «збалансувати», «бюджет збалансований» свідчить, що збалансованість бюджету (держави, регіону) передбачає рівномірне (паритетне) співвідношення між його видатковою й  доходною частинами, дотримання відповідності видатків доходам, проте не виключає при цьому можливості прийняття бюджету з перевищенням видатків над доходами і навпаки (з дефіцитом або профіцитом). У той же час правова природа бюджету не може обмежуватися лише фінансово-економічною складовою. Бюджет  –  це план формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, що здійснюються органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування  протягом бюджетного періоду. Таким чином, орган конституційного судочинства України підтверджує, що в бюджеті як у плані закладаються лише передбачувані рівні бюджетних надходжень та видатків. Далі в наведеному Рішенні вказується, що положення частини третьої статті 95 Конституції України, згідно з яким держава прагне до збалансованості бюджету України, Конституційний Суд України розглядає як намагання держави при здійсненні бюджетного процесу дотримуватися рівномірного співвідношення між доходною й  видатковою частинами Державного бюджету України і як її завдання й  обов’язок при цьому реалізовувати конституційні засади розвитку і зміцнення демократичної, соціальної, правової держави, забезпечення її суверенітету й  економічної самостійності, утвердження прав та  свобод людини. Закон про Державний бюджет України,  як правовий акт, що має особливий предмет регулювання (визначення доходів і  видатків на загальносуспільні потреби), створює належні умови для реалізації законів України, інших нормативно-правових актів, ухвалених до його прийняття, які передбачають фінансові зобов’язання держави перед громадянами і територіальними громадами. Саме у виконанні цих зобов’язань утверджується сутність держави як соціальної і правової. При цьому береться до уваги, що відповідно до статей 1 і 3 Конституції України і  принципів бюджетної системи держава  не може довільно відмовлятися від взятих на себе фінансових зобов’язань, передбачених законами, іншими нормативно-правовими актами, а повинна діяти ефективно й  частини другої статті 95 Конституції України, якою встановлюється, що виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби,  їх  розмір і  цільове спрямування, випливає, що ці видатки  не можуть визначатися іншими нормативно-правовими актами. Самі ж загальносуспільні потреби, до яких належить і забезпечення права на соціальний захист громадян України, проголошений у статті 46 Конституції України, передбачаються в державних програмах, законах, інших нормативно-правових актах. Визначення відповідних бюджетних видатків у законі про Державний бюджет України не може призводити до обмеження загальносуспільних потреб, порушення прав людини і громадянина, встановлених Конституцією України, зокрема щодо забезпечення рівня життя для осіб, які отримують пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги, що є основним джерелом існування, не нижчого від прожиткового мінімуму, визначеного законом. Це дозволяє підтвердити сутність бюджету, коли, за висловом Л. К. Воронової, «в бюджеті держави,  як у фокусі, відбиваються її функції».  За цих обставин  бюджет стає тією площиною,  в якій зосереджуються всі найголовніші питання суспільно-економічного розвитку держави й забезпечення життєдіяльності суспільства. Умовою ефективної реалізації бюджетом такого свого призначення якраз і стає збалансованість дохідної й видаткової частин бюджету. 

Окреслені  головні  закономірності бюджетного процесу дозволяють Конституційному Суду України дійти висновку, що у змісті частини третьої статті 95 Основного Закону  закладено намагання держави при визначенні законом про Державний бюджет України доходів та видатків і прийнятті законів та  інших нормативно-правових актів, які можуть вплинути на доходну і видаткову частини бюджету, дотримуватися рівномірного співвідношення між ними та її обов’язок на засадах справедливого, неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами, територіальними громадами враховувати загальносуспільні потреби, необхідність забезпечення прав та свобод людини й гідних умов її життя. Свого прикладного значення вказаний висновок отримав у  Рішенні Конституційного Суду України від 25 січня 2012 р. за № 3-рп/2012, у мотивувальній частині якого зазначено, що «однією з ознак України як соціальної держави є забезпечення загальносуспільних потреб у сфері соціального захисту за рахунок коштів Державного бюджету України виходячи з фінансових можливостей держави, яка зобов’язана справедливо і неупереджено розподіляти суспільне багатство між громадянами і територіальними громадами та прагнути до збалансованості бюджету України. При цьому рівень державних гарантій права на соціальний захист має відповідати Конституції України, а мета і засоби зміни механізму нарахування соціальних виплат та допомоги  –  принципам пропорційності і справедливості». У цьому аспекті бюджет стає частиною механізму забезпечення верховенства права в  суспільстві, а збалансованість бюджету при правовому регулюванні публічної фінансової діяльності  розглядається одночасно як необхідна передумова цього і як обов’язок держави.Одночасно із цим  нам належить  виходити з того, що за статтею 1 Основного Закону Україна є суверенною й  незалежною, демократичною, соціальною, правовою  державою, а за  частиною другою статті 3  «права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження  і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави». Не є винятком із цього й галузь оподаткування, на яку, як і на будь-які інші сфери правового регулювання, поширюється закріплений статтею 8 Конституції України принцип верховенства права.  

Держава не  може без кінця  збільшувати розмір публічних видатків і свавільно встановлювати податки, покладаючи непосильний податковий тягар на платників податків, інакше це призведе  до ігнорування принципу верховенства права,  до  нехтування основоположними правами  людини і громадянина й відсторонення держави від виконання нею її головних завдань і функцій. Саме тому ми переконані, що засаду фіскальної достатності треба сприймати не тільки як обов’язок держави забезпечувати справляння податків згідно з потребами бюджетів, а й як базову вимогу при здійсненні бюджетної діяльності. При  плануванні бюджетних витрат потрібно зіставляти розмір останніх з необхідністю проведення адекватної фінансової й податкової політики і встановлення того рівня податкового тиску, який був би посильним і прийнятним для платників податків.  

Тільки за  названих  умов  –  постійної кореляції витрат бюджетів з їх надходженнями і балансування публічного інтересу з правами та свободами платників податків –  в оподаткуванні реалізовуватимуться  такі невід’ємні складники  принципу верховенства права,  як  справедливість, визначеність і пропорційність, платники податків отримуватимуть реальне забезпечення їх прав і свобод (зокрема, і  права на безперешкодне  мирне володіння своїм майном і на свободу  економічної діяльності), а держава зможе найбільш ефективно задовольняти публічний інтерес і  виконувати своє суспільне призначення. Відповідно, і  подальше дослідження принципу фіскальної достатності при правовому регулюванні відносин оподаткування, а також бюджетної діяльності держави будемо провадити у  світлі обов’язку публічного територіального утворення користуватися  своїм податковим суверенітетом лише співмірно з обсягом невід’ємних прав і свобод платників податків.
ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

Застосування спрощеної системи оподаткування в Україні 
Цільова група суб’єктів підприємництва Відповідно до Господарського кодексу суб’єкти підприємництва в України поділяються за розміром на три основні групи — великі, середні та малі. До малих відносяться підприємства-юридичні особи та ФОП, річний обсяг реалізованої продукції яких не перевищує 10 млн євро на рік, а середньорічна чисельність працівників становить не більше 50 осіб. У групі малих суб’єктів підприємництва виділяється підгрупа мікробізнесу — це підприємства та ФОП, річний обсяг реалізованої продукції та кількість працівників яких становлять відповідно не більше 2 млн євро та 10 осіб (опис інших груп 8 У Податковому кодексі обсяг реалізованої продукції платників ЄП позначається терміном «річний дохід». 9 Як зазначалося вище, у цьому звіті не розглядаються платники ЄП четвертої групи (сільськогосподарські підприємства). 11 міститься у Таблиці 2.2). Варто також зауважити, що ФОП в Україні не обов’язково відносяться до малого бізнесу — вони можуть також належати до середнього бізнесу (див. Таблицю 2.3). Таблиця 2.1. Ставки єдиного податку за групами платників 1 група 2 група 3 група 4 група Організаційна форма ФОП ФОП ФОП/ЮО ФОП/ЮО Обсяг річного доходу до 300 000 грн до 1,5 млн грн до 20 млн грн не обмежено Ставка ЄП до 10% від мінімальної заробітної плати (на місяць) до 20% від мінімальної заробітної плати (на місяць) 4% доходу для тих, хто не платниками ПДВ, 2% доходу для платників ПДВ від 0,09% до 3% від суми індексованої нормативної оцінки с/г угідь Наймані працівники немає не більше 10 не обмежено не обмежено Податковий період Рік Рік Квартал Рік Можливі види діяльності 1) роздрібний продаж товарів на ринках, 2) побутові послуги 1) послуги, 2) виробництво та/або продаж товарів, 3) ресторанне господарство будь-які види діяльності, дозволені у разі використання ССО сільське господарство (частка с/г виробництва складає не менше 75% від обсягу реалізації) Споживачі Послуги можуть надаватися лише населенню Послуги можуть надаватися лише населенню чи іншим платникам ЄП не обмежено не обмежено Джерело: Податковий кодекс України, ст. 291-293, станом на 30 червня 2018 року Наведені вище визначення дозволяють окреслити цільову групу підприємств та ФОП, на використання якими була розрахована ССО: це суб’єкти мікробізнесу, а також частина суб’єктів малого бізнесу (ті, у яких обсяг реалізованої продукції становить не більше 20 млн грн на рік, але чисельність працівників перевищує 10 осіб).
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Поділ суб’єктів підприємництва на групи за розміром в Україні Група Обсяг реалізованої продукції, на рік Середня кількість працівників протягом року Організаційно-правова форма Мікро не більше 2 млн євро не більше 10 ФОП та ЮО Малі не більше 10 млн євро не більше 50 ФОП та ЮО Середні суб’єкти, що не належать до великих та малих ФОП та ЮО Великі більше 50 млн євро більше 250 ЮО Джерело: Господарський кодекс України, стаття 55 Роль малого бізнесу в економіці Суб’єкти малого бізнесу становлять переважну частину суб’єктів підприємництва в Україні, проте їх роль у виробництві товарів та послуг є порівняно невеликою. За даними Державної служби 12 статистики (Держстату), в Україні працювали 1 722 070 суб’єктів підприємництва, з яких 95,07% належали до суб’єктів мікропідприємництва, 3,78% — до малих суб’єктів підприємництва (за виключенням мікро), 1,12% — до середніх, а 0,04% — до великих. Розподіл за обсягами реалізованої продукції був протилежним. Частка суб’єктів мікропідприємництва у загальному обсязі реалізованої продукції складала лише 10,6%, частка малих суб’єктів (за виключенням мікро) дорівнювала 10,9%, середніх — 38,8%, а великих — 39,6%. Основні показники підприємств та ФОП цих груп наведені у Таблиці 2.3. Статистичні дані, які дозволяють оцінити частку малого бізнесу у валовій доданій вартості суб’єктів підприємництва, відсутні, оскільки Держстат не оприлюднює дані про додану вартість у ФОП. Однак якщо припустити, що співвідношення доданої вартості до обсягів реалізованої продукції є однаковим для підприємств та ФОП, що належать до однієї групи за розміром, частка малого бізнесу в валовій доданій вартості (ВДВ), створеній українськими підприємствами та фізичними особами-підприємцями, становила 19,8% (в тому числі частка мікробізнесу — 8,7%). Це значно менше, ніж в країнах, що перебувають на вищому рівні економічному розвитку. У ЄС частка малого бізнесу у ВДВ суб’єктів підприємництва становила 39,4% у відповідний період (в тому числі мікробізнесу — 21,1%). 
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Таблиця 2.3. Характеристики суб’єктів підприємництва за розміром та організаційною формою у 2013 році Група за розміром Великі Середні Малі (без мікро) Мікро Форма ЮО ЮО ФОП ЮО ФОП ЮО ФОП Кількість ЮО та ФОП 659 18 859 351 55 332 9 689 318 477 1 318 703 Середня кількість працівників, осіб 3 617,1 159,7 119,9 22,0 16,6 2,5 1,6 Середній обсяг реалізованої продукції, тис. грн 2 606 056,6 88 157,7 59 199,1 8 207,7 1 952,0 678,6 185,4 Частка доданої вартості у обсязі реалізованої продукції 24,8% 30,3% н/д 27,5% н/д 22,2% н/д Витрати на персонал до обсягу реалізованої продукції 10,2% 8,6% н/д 8,6% н/д 9,9% н/д Необоротні активи до обсягу реалізованої продукції 63,4% 54,9% н/д 65,0% н/д 158,6% н/д Оборотні активи до обсягу реалізованої продукції 55,8% 67,7% н/д 90,6% н/д 265,6% н/д Капітальні інвестиції до обсягу реалізованої продукції 6,1% 4,5% н/д 6,5% н/д 4,3% н/д 
За даними Державної фіскальної служби (ДФС) у 2018 році платниками єдиного податку були 159,5 тис. підприємств-юридичних осіб. Це становило 42,7% від загальної кількості малих підприємств-юридичних осіб, наведеної Держстатом. 13 Визначити частку ФОП, що застосовують ССО, складніше через наявність розбіжностей у даних Держстату та ДФС. Відповідно до даних Держстату, у 2019 році в Україні працювали 1 328,7 тис. ФОП, при цьому 1 328,4 тис. з них належали до малого бізнесу. У даних ДФС, отриманих у відповідь на різні запити, кількість ФОП-платників єдиного податку варіюється від 1 100 тис. до 1 315 тис. Крім цього, за інформацією ДФС того року в Україні декларували дохід також 678,3 тис. ФОП, що використовували загальну систему оподаткування. Якщо взяти до уваги останні дані, то кількість ФОП, що використовують ССО, становило 62-74% від сукупної чисельності ФОП. За даними Державної фіскальної служби у 2013 році загальний дохід ФОП-платників єдиного податку становив 246,7 млрд грн, ЮО-платників єдиного податку — 39,6 млрд грн. В сумі це становило 30,7% від обсягу реалізованої продукції малих суб’єктів підприємництва та 6,6% від загального обсягу реалізованої продукції всіх суб’єктів підприємництва (обсяги реалізованої продукції за даними Держстату). Потрібно також взяти до уваги, що зареєстровані ФОП становлять лише частину самозайнятих в Україні. За даними Держстату у 2018 році в Україні було 3,9 млн осіб, що працювали не за наймом, 10 що в 2-2,5 рази перевищувало кількість ФОП та юридичних осіб, які подавали звітність до державних органів (включаючи як платників єдиного податку, так і тих, що застосовували загальну систему оподаткування). Є кілька пояснень такої розбіжності. По-перше, частина самозайнятих, які не зареєстровані як ФОП, можуть бути селянами, які працюють в особистих господарствах. Відповідно до Податкового кодексу доходи селян, які вирощують продукцію на відносно невеликих ділянках землі, не обкладаються податком з доходів фізичних осіб, тому реєстрація у якості ФОП їм не потрібна. По-друге, частина самозайнятих проводить свою діяльність неформально (тобто в «тіні»). З іншого боку, скористатися перевагами ССО мають можливість середні та великі підприємства, що не передбачалось при розробці ССО в Україні. У Розділі 3 міститься опис деяких способів, які дозволяють великим та середнім підприємствам зменшувати зобов'язання з оподаткування за допомогою СОО, а також наведено результати дослідження, що дає уявлення про чутливість підприємств до наявності різних режимів оподаткування. 
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2.2.4 Галузевий розподіл платників єдиного податку За даними Державної фіскальної служби у 2019 році 56,5% ФОП, які використовували ССО, працювали у сфері торгівлі та побутового обслуговування населення, 10,7% — у секторі транспорту та зв’язку, 9,7% — у сфері послуг для бізнесу (професійні послуги, операції з нерухомістю). 5,6% ФОП-платників єдиного податку працювали у промисловості, 2,2% — у сфері громадського харчування та готельних послуг, 1,4% — у сільському господарстві. Галузевий розподіл доходу ФОП-платників єдиного податку в основному відповідав наведеному вище розподілу числа ФОП. Розподіл реалізованої продукції ФОП, що використовували ССО, був також подібним до загального розподілу реалізованої продукції у малому бізнесі. Але у реалізованій продукції ФОП-платників єдиного податку частка торгівлі та послуг була дещо більшою, ніж у реалізованій продукції малого бізнесу в цілому, а частка промисловості та сільського господарства — меншою (див. 
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2.1. Розподіл реалізованої продукції малого бізнесу в цілому та ФОП-платників єдиного податку за секторами економіки у 2019 році Джерело: Власні розрахунки на основі даних Держстату, ДФС 3. Економічні ефекти спрощеної системи оподаткування 3.1 ССО як спосіб надання непрямих субсидій Спрощена система оподаткування, обліку та звітності є інструментом надання субсидій частині виробників товарів та послуг. В економічній теорії субсидія означає будь-яку фінансову або іншу допомогу, яку держава надає суб’єктам господарювання або їх групам на вибірковій основі. Спрощена система оподаткування в Україні є способом надання такої допомоги. По-перше, одним із компонентів ССО є зменшення вимог до обліку та звітності, що зменшує адміністративні витрати тих суб’єктів господарювання, які застосовують ССО. По-друге, ССО дозволяє зменшувати обсяг податків, який сплачують суб’єкти господарювання. 
Види субсидій Субсидії, які надаються суб’єктам господарювання за допомогою ССО, можна поділити на три групи: 1) зменшення податкового навантаження на суб’єкт господарювання в результаті заміни податку на прибуток підприємств (ППП) або податку на доходи фізичних осіб (ПДФО) (з підприємницької діяльності), а також податку на додану вартість (ПДВ)13 єдиним податком. 2) зменшення податкового навантаження на суб’єкт господарювання в результаті заміни ПДФО (з оплати найманої праці) єдиним податком, а також в результаті зменшення зобов'язань зі 12 За визначенням МВФ, субсидія — це будь-яка пряма або непряма підтримка, що надається виробникам товарів та послуг, яка збільшує прибутковість цих виробників понад рівень, який існував би за відсутності такої підтримки. 
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Торгiвля та ремонт 54.3% Промисловiсть 10.2% Проф. дiяльнiсть, нерухо ме майно 8.8% Сiльське господарство 5.8% Готелi та ресторани 1.5% Транспорт та зв'язок 8.2% Інше 11.3% Малий бізнес Торгiвля та ремонт 57.5% Промисловiсть 6.9% Проф. дiяльнiсть, нерухоме майно 10.2% Сiльське госпо дарство 1.9% Готелi та рестора ни 3.1% Транс- порт та зв'язок 11.6% Інше 8.9% ФОП-платники ЄП 15 сплати єдиного соціального внеску (ЄСВ) (який ФОП-платники єдиного податку можуть сплачувати в обсязі, меншому, ніж наймані працівники). 3) зменшення фінансового навантаження на суб’єкт господарювання в результаті скорочення витрат на ведення бухгалтерського обліку та звітність (включаючи витрати на навчання персоналу, проходження перевірок та сплату штрафів). Далі ми окремо оцінимо кожний з цих видів субсидій. 
3.1.2 Оцінка економічного ефекту від заміни ППП, ПДФО та ПДВ для підприємців Застосування ССО дозволяє підприємцям зменшити податкове навантаження за рахунок заміни ППП або ПДФО (з підприємницької діяльності), а також ПДВ (якщо підприємець або підприємство є його платником) єдиним податком. Оцінити загальний розмір субсидії, яка полягає у зниженні відповідного податкового навантаження, можна за допомогою моделювання, сутність якого полягає у визначенні потенційного податкового навантаження на платників єдиного податку, яке б вони несли у разі застосування загальної системи оподаткування. Моделювання базується на узагальнених даних щодо фінансових показників суб’єктів господарювання, даних щодо розподілу доходів платників єдиного податку за групами, а також на низці припущень. Результати моделювання свідчать, що застосування ССО скорочує потенційні витрати зі сплати ППП, ПДФО (з підприємницької діяльності) та ПДВ та 33%. Водночас в масштабах економіки обсяг субсидії є невеликим. Розмір економії становить 4,8 млрд грн або 0,3% ВВП. Мала величина субсидій по відношенню до ВВП пояснюється тим, що частка платників єдиного податку у загальному обсязі реалізації суб’єктів господарювання України є невеликою (6,6%). Існує два основні підходи до розрахунку розміру субсидії. Згідно з першим, розмір субсидії визначається як різниця між податковими доходами державного сектору за відсутності та за наявності ССО. При цьому може також враховуватися різниця у видатках державного сектору (наприклад, на здійснення соціальних виплат особам, що є/були б безробітними у випадках існування та відсутності ССО). Такий підхід вимагає оцінки того, якою була б кількість підприємств та ФОП за відсутності ССО, та якими були б їхні показники у цьому випадку (counterfactual experiment). Другий підхід є більш простим. Згідно з ним, розмір субсидії визначається як різниця між фактичною сумою витрат користувачів ССО на сплату податків та сумою відповідних витрат, які б ці підприємства та ФОП несли, якби використовували загальну систему оподаткування. У цьому дослідженні використаний другий підхід, оскільки дані, необхідні для здійснення розрахунків відповідно до першого підходу, не є доступними. Найважливіші з припущень є такими: (1) Платниками ПДВ є юридичні особи та ФОП, річний обсяг реалізації яких перевищує 1 млн грн (станом на 2013 рік, дані якого були використані для моделювання, відповідна межа становила 300 тис. грн; проте у випадку відсутності ССО ця межа ймовірно була б піднята для полегшення адміністрування ПДВ). (2) Середня частка доданої вартості у обсязі реалізованої продукції всіх юридичних осіб-платників єдиного податку та тих ФОП-платників єдиного податку, які мають найманих працівників, дорівнює відповідній частці для юридичних осіб-суб’єктів мікропідприємництва, що використовували загальну систему оподаткування (22,2% згідно з даними Держстату). Для ФОП-платників єдиного податку, що не мають найманих працівників, така частка є більшою в 2 рази (тобто, становить в середньому 44,4%). Варто підкреслити, що мова йде про середню частку: для частини ФОП, що не мають найманих працівників, вона є більшою (юристи, IT-спеціалісти тощо), для частини — меншою (ФОП, що працюють у роздрібній торгівлі, тощо). Частка обсягу реалізованої продукції юридичних осіб-платників єдиного податку, що декларують збиток, є такою ж, як і відповідна частка юридичних осіб, що використовують загальну систему оподаткування (73%). Частка обсягу реалізованої продукції ФОП-платників єдиного податку, що декларують збиток, є втричі меншою (24%). Частина платників єдиного податку, які є підприємцями лише формально, були б найманими працівниками. Відповідно їх показники не враховувалися при розрахунку субсидії першого типу. Розрахункова сума податків, які сплачуються суб’єктами господарювання, що використовують різні режими оподаткування (станом на грудень 2018 року) 
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3.1.3 Оцінка економічного ефекту від заміни ПДФО та зменшення ЄСВ для працівників Надання такої субсидії підприємствам не було передбачено розробниками ССО, але вона фактично надається, оскільки суб’єкти господарювання використовують ССО для скорочення податкового навантаження при оплаті праці. Це відбувається у такий спосіб. На вимогу суб’єкта господарювання наймані працівники цього суб’єкта реєструються приватними підприємцями та укладають договір про співпрацю з цим суб’єктом. Відповідно, суб’єкт господарювання скорочує витрати на сплату ЄСВ (замість ЄСВ у розмірі приблизно 40% від зарплати може сплачуватися мінімальний ЄСВ — 422,65 грн на місяць у грудні 2013-червні 2015 років), а також на сплату податку (ставка ЄП становила 4%, ПДФО — 15-17%) (різниця у сумі сплачуваних податків та ЄСВ за різних режимів оподаткування відображена на Рисунку 3.2). Прикладами такого способу організації бізнесу є робота роздрібних магазинів, кожен продавець яких зареєстрований як ФОП, а також робота підприємств автосервісу, працівники яких також оформлені як підприємці. 
Оцінка розміру цієї субсидії базується на даних обстеження домогосподарств України,  що працюють не за наймом, 16 у формальному секторі економіки України становила 740 тис.17 Враховуючи, що кількість активних ФОП (які подають звітність), що використовують загальну або спрощену систему оподаткування становить 1,8-2 млн, можна припустити, що 1-1,2 млн ФОП або поєднують найману працю з підприємницькою діяльністю, або є 16 Самозайняті, члени їх сімей, а також підприємці. 17 Згідно з даними статистичного збірника «Економічна активність населення України 2018», загальна кількість зайнятого населення Україні у віці 15-70 років становила 20 404,1 тис., а частка осіб, що працюють не за наймом, складала 19,1%. 
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Обсяг реалізованої продукції Друга група Третя та четверта групи Пята та шоста групи Загальна система оподаткування (в середньому) крім податків на доходи найманих працвників, податків на майно та ЄСВ тис. грн тис. грн 17 підприємцями лише формально. Оцінка розміру субсидії побудована на припущенні, що приблизно половина цих ФОП (500 тис.) були найманими працівниками, що зареєстровані як приватні підприємці та використовували ССО. Спираючись на низку додаткових припущень18 можна визначити, що розмір субсидії становить 6,3 млрд грн (зареєстровані як ФОП наймані працівники сплачують єдиний податок та ЄСВ у розмірі 5,1 млрд грн, тоді як без цього статусу вони мали б сплатити ПДФО та ЄСВ на суму 11,4 млрд грн на рік). Водночас розмір цієї субсидії по відношенню до ВВП є невеликим (0,4% ВВП). Оподаткування найманих працівників з різним статусом (станом на грудень 2018 року) Джерело: власне зображення 3.1.4 Оцінка економічного ефекту від скорочення витрат на облік та звітність Відповідно до Податкового кодексу платники єдиного податку ведуть спрощений бухгалтерський облік. Зокрема, фізичні особи-підприємці, які є платниками єдиного податку та не є платниками ПДВ, мають вести лише книгу обліку доходів, яка заповнюється раз на день та може існувати в електронному вигляді. Юридичні особи з аналогічним статусом мають вести бухгалтерський облік у спрощеному порядку, який передбачає, серед іншого, збереження первинних документів обліку. Додаткові зобов'язання з ведення бухгалтерського обліку накладаються на тих платників єдиного податку, які є також платниками ПДВ.19 Спрощення бухгалтерського обліку тягне за собою скорочення витрат на оплату праці бухгалтерів або самостійне ведення бухгалтерського обліку, навчання працівників, оплату бланків документів та 18 Найважливішими з цих припущень є такі:  розподіл найманих працівників, що зареєстровані та отримують зарплату як ФОП, за групами платників єдиного податку є приблизно таким же, як і розподіл інших ФОП (тобто, 100 тис. таких працівників належать до першої групи платників єдиного податку, 250 тис. — до другої групи, 150 тис. — до третьої групи); середня зарплата працівників, що належать до першої та другої груп платників єдиного податку, дорівнює середній зарплаті в Україні (3 265 грн на місяць у 2013 році), середня зарплата працівників, що зареєстровані як платники єдиного податку третьої групи, становить 50% від медіанного доходу платників єдиного податку цієї групи (50 000 грн на рік або 4 167 на місяць у 2013 році). 19 Податковий кодекс, стаття 296. Зарплата до оподаткування (за місяць) звичайний працівник: ПДФО (15% та 17%), ЄСВ (36,8%+3,6%) працівник, зареєстрований як ФОП II групи: ЄП (243,6 грн), ЄСВ (422,65 грн) працівник, зареєстрований як ФОП III групи: ЄП (5%), ЄСВ (422,65 грн) тис. грн тис. грн 18 спеціалізованого програмного забезпечує. Крім цього, скорочуються підстави для проведення перевірок та накладення штрафів податковими органами, а отже зменшуються відповідні витрати часу та грошей. За даними дослідження Міжнародної фінансової корпорації, загальна сума витрат одного підприємства на дотримання законодавства, що регулює порядок сплати податків, в Україні становила в середньому від 12 345 грн на рік (для суб’єктів господарювання з річним обсягом реалізації до 300 тис. грн) до 107 439 грн на рік (для суб’єктів господарювання з річним обсягом реалізації більше 35 млн грн), або від 8,2% до 0,1% від обсягу реалізованої продукції. На основі цих даних можна розрахувати обсяг економії видатків на ведення обліку та дотримання законодавства зі сплати податків. Розрахунок базується також на припущенні, що витрати платників єдиного податку на дотримання законодавства, що регулює порядок сплати податків, є удвічі меншими, ніж відповідні витрати суб’єктів господарювання, що використовують загальну систему оподаткування.21 Результати розрахунку свідчать, що розмір такої економії становить 7 млрд за рік (витрати платників єдиного податку на ведення обліку, а також інші пов’язані витрати дорівнюють 7 млрд грн, хоча могли б становити 13,9 млрд грн). Розмір цієї економії становить 2,4% від обсягу реалізованої продукції платників єдиного податку або 0,5% від ВВП. Загальний розмір субсидій Узагальнення наведених вище даних дозволяє зробити висновок, що у 2013 році розмір субсидій, які отримали платники єдиного податку, становив 18,1 млрд на рік. Ця величина є великою порівняно з обсягом продажів платників єдиного податку. При використанні загальної системи оподаткування витрати цих суб’єктів господарювання, пов’язані зі сплатою податків, в середньому становили б 14,0% від обсягу реалізованої продукції. Застосування ССО дозволило скоротити витрати в середньому до 7,7% від обсягу реалізованої продукції. Водночас загальна сума субсидій є невеликою по відношенню до ВВП (1,2%). Таблиця 3.1. Розмір субсидій платникам єдиного податку в 2013 році Вид субсидії Витрати на загальній системі оподаткування Витрати на спрощеній системі оподаткування Доступ середніх та великих підприємств до субсидій До субсидій, які надаються за допомогою ССО, можуть отримувати доступ також середні та великі підприємства. Такий доступ може реалізовуватися кількома способами:  формальне подрібнення бізнесу (наприклад, шляхом реєстрації продавців у закладах( роздрібної торгівлі та закладах харчування як ФОП, що використовують ССО). співпраця з суб’єктами господарювання, що використовують ССО, для ухилення від оподаткування. Приклад: підприємство, що використовує загальну систему оподаткування, продає продукцію ФОП, що використовує ССО. При цьому ціна продукції в документах занижується, а різницю ФОП передає представникам підприємства готівкою. Це дозволяє підприємству занизити виручку, і відповідно зменшити зобов'язання зі сплати ПДВ та податку на прибуток. Підприємство також отримує необліковану готівку, яку можна використати, зокрема, для неформальної виплати зарплати працівникам (з ухиленням від сплати ПДФО та ЄСВ) та дивідендів, а також для фінансування виробничих витрат, сплати хабарів тощо.  економія на ПДФО та ЄСВ шляхом оформлення найманих працівників як ФОП, що( використовують ССО. Водночас вплив субсидії на обсяги виробництва та зайнятість на більш високому рівні — у секторі економіки (в якому підприємствам надаються субсидії)23 та в економіці в цілому — може бути як позитивним, так і негативним. По-перше, субсидування може впливати на виробництво та зайнятість на інших підприємствах — тих, що не є отримувачами субсидії. Якщо вони скорочують виробництво та звільняють працівників (через те, що опиняються у менш сприятливих умовах порівняно з отримувачами субсидії), загальний вплив субсидії на виробництво та зайнятість у секторі або в економіці в цілому може бути негативним. З іншого боку, якщо субсидія сприяє збільшенню конкуренції та виходу на ринок нових підприємств, наслідком може бути збільшення рівня використання наявних ресурсів (зокрема, збільшення занятості та зменшення безробіття). По-друге, субсидії впливають на ефективність використання економічних ресурсів (продуктивність), збільшення якої є однією з головних умов зростання виробництва, особливо у довгостроковій перспективі. Основним каналом впливу є конкуренція. Субсидія може мати позитивний вплив на продуктивність, якщо вона сприяє конкуренції. Це можливо, зокрема, якщо субсидія призводить до зменшення бар’єру для входу на ринок. У такому випадку конкуренція посилюється, більш ефективні підприємства поступово витісняють з ринку менш ефективні. Під сектором економіки може матися на увазі як певна галузь, так і сектор малого та середнього бізнесу. продуктивності зростає. З іншого боку, якщо менш ефективні підприємства мають можливість отримувати субсидію у більшому обсязі, ніж більш ефективні, дієвість механізму конкуренції послаблюється. Менш ефективні підприємства отримують можливість залишитися на ринку або навіть витіснити більш ефективні. В результаті зростання середнього рівня продуктивності на ринку сповільнюється або перетворюється на зниження. Ще одним каналом, через який субсидії можуть позитивно впливати на продуктивність, є інвестиції. Субсидування збільшує обсяг коштів, які підприємства-отримувачі субсидії можуть вкласти у основний (матеріальний), нематеріальний чи людський капітал. Збільшення капіталу сприяє підвищенню ефективності використання інших ресурсів. Субсидії, які надаються за критеріями розміру підприємства, зумовлюють появу додаткових ефектів. Якщо вони надаються невеликим підприємствам та мають постійний характер, додатковий ефект таких субсидій може реалізовуватися у формі стримування зростання підприємств понад розмір, який дає право на отримання субсидії. Невеликі підприємства можуть пристосовуватися до функціонування «у тепличних умовах», і перехід до роботи у стандартних умовах є еквівалентним зовнішньому негативному шоку, який не всі підприємства бажають та є спроможними витримати. Тому за інших рівних умов менш ефективні підприємства та ФОП меншого розміру отримують перевагу порівняно з більш ефективними 21 підприємствами та ФОП більшого розміру.24 По-друге, обсяг субсидій першого та другого типу частково залежить від готовності підприємства використовувати способи зменшення оподаткування, що є незаконними або можуть бути визнані такими державними органами (приховування задекларованої виручки, подрібнення підприємств з метою зменшення податкового навантаження, оформлення найманих працівників як ФОП). Ймовірно менш ефективні підприємства мають більше мотивів використовувати такі способи, ніж більш ефективні. Ці обставини дають підстави припустити, що загальний вплив субсидій другого та третього типу є негативним. Перевірка наведених вище припущень є складним завданням і виходить за межі нашого дослідження, у тому числі з урахуванням відсутності необхідних даних. 
Обмеження за обсягом виручки й кількістю працівників
	Система оподаткування
	Обмеження за обсягом виручки й кількістю працівників

	Загальна система
	Немає обмежень

	Єдиний податок перша група
	Обсяг доходу протягом року не повинен перевищувати 300 000 грн. Можна працювати тільки самостійно без найманих працівників

	Єдиний податок друга група
	Обсяг доходу протягом року не повинен перевищувати 1,5 млн грн. У трудових відносинах із підприємцем одночасно може перебувати не більше ніж 10 осіб

	Єдиний податок третя група
	Обсяг доходу протягом року не повинен перевищувати 5 млн грн. Немає обмежень за кількістю працівників


Обмеження за видами діяльності
	Система оподаткування
	Обмеження за видами діяльності

	Загальна система
	Немає спеціальних обмежень (види діяльності, які заборонено провадити підприємцям, перераховані в ст. 4 Закону "Про підприємництво")

	Єдиний податок перша група
	Мають право тільки торгувати товарами в роздріб на ринку й надавати побутові послуги населенню за затвердженим переліком побутових послуг

	Єдиний податок друга група
	Мають право надавати послуги (зокрема й побутові) платникам єдиного податку та/або населенню, а також здійснювати виробництво, продаж товарів, діяльність у сфері ресторанного господарства.
Заборонено надавати посередницькі послуги з купівлі, продажу, оренди та оцінювання нерухомого майна, а також провадити діяльність із виробництва, постачання, продажу (реалізації) ювелірних та побутових виробів із дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння

	Єдиний податок третя група
	Спеціальних обмежень за видами діяльності немає


Види діяльності, які не можна провадити на умовах сплати єдиного податку в жодній із груп:
– виробництво, експорт, імпорт, продаж підакцизних товарів (крім роздрібного продажу ПММ в ємностях до 20 л, пива й столових вин);
– видобуток, виробництво, реалізація дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, зокрема органогенного утворення (крім виробництва, постачання, продажу (реалізації) ювелірних та побутових виробів із дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння);
– видобуток, реалізація корисних копалин, крім реалізації корисних копалин місцевого значення;
– діяльність у сфері фінансового посередництва, крім діяльності страховими агентами, сюрвеєрами, аварійними комісарами та аджастерами;
– діяльність з управління підприємствами;
– надання послуг пошти (крім кур'єрської діяльності) та зв'язку (крім діяльності, що не підлягає ліцензуванню);
– діяльність із продажу предметів мистецтва та антикваріату, з організації торгів (аукціонів) виробами мистецтва, колекціонування або антикваріату;
– діяльність з організації, проведення гастрольних заходів;
– технічні випробування та дослідження (гр. 74.3 КВЕД ДК 009: 2005);
– діяльність у сфері аудиту;
– надання в оренду земельних ділянок загальною площею понад 0,2 гектара, житлових приміщень та/або їхніх частин загальною площею понад 100 кв. м, нежитлових приміщень (споруд, будівель) та/або їхніх частин загальною площею понад 300 кв. м;
– діяльність страхових (перестрахових) брокерів; 
– діяльність з організації та проведення азартних ігор, лотерей (крім розповсюдження лотерей), парі (букмекерське парі, парі тоталізатора); 
– обмін валют.
Не зможуть бути єдинниками нерезиденти України.

Порядок реєстрації платником податків
	Система оподаткування
	Порядок реєстрації платником податків

	Загальна система
	Орган ДФС самостійно здійснює взяття на облік підприємця не пізніше ніж наступного робочого дня від дня отримання відомостей від держреєстратора.
Якщо підприємець не подав заяви про застосування спрощеної системи оподаткування, він автоматично вважається таким, що працює за загальною системою оподаткування.
Ніяких заяв до податкової служби подавати не потрібно. Однак до часу, коли буде отримано дохід від підприємницької діяльності, потрібно зареєструвати в податковій інспекції Книгу обліку доходів і витрат, у якій буде вестися облік результатів господарської діяльності

	Єдиний податок перша й друга група
	Якщо підприємець бажає відразу після держреєстрації працювати за спрощеною системою, він може подати заяву про застосування спрощеної системи оподаткування першої (другої) групи безпосередньо держреєстраторові під час реєстрації підприємцем. Якщо він цього не зробив, то в місяці держреєстрації треба подати таку заяву до органу ДФС. 
Новостворений підприємець вважатиметься платником єдиного податку з 1-го числа місяця, що настає за місяцем, у якому відбулася держреєстрація.
Підприємець, який бажає перейти на єдиний податок із загальної системи оподаткування, повинен подати заяву до органу ДФС не пізніше ніж за 15 календарних днів до початку кварталу. Такий перехід можна здійснювати тільки один раз протягом календарного року.
За бажанням зареєстрований єдинник може безкоштовно й безумовно отримати в податковій інспекції витяг із реєстру платників єдиного податку

	Єдиний податок третя група
	Якщо підприємець бажає відразу після держреєстрації працювати за спрощеною системою, він може подати заяву про застосування спрощеної системи оподаткування третьої групи безпосередньо держреєстраторові під час реєстрації підприємцем. Якщо він цього не зробив, потрібно протягом 10 днів після реєстрації подати заяву до органу ДФС. 
Він вважатиметься платником єдиного податку від дня його держреєстрації.
Підприємці, які бажають перейти на єдиний податок з інших систем оподаткування, повинні подати заяву до органу державної податкової служби не пізніше ніж за 15 календарних днів до початку кварталу.
За бажанням зареєстрований єдинник може безкоштовно й безумовно отримати в податковій інспекції витяг із Реєстру платників єдиного податку, подавши запит до податкової служби


Ставки податку
	Система оподаткування
	Ставки податку

	Загальна система
	З чистого доходу підприємець сплачує податок на доходи за ставкою 18% та військовий збір за ставкою 1,5%.
ЧЧистий дохід визначається як різниця між валовим доходом (виручкою) та витратами, безпосередньо пов'язаними з його отриманням.
Витрати обліковуються на підставі первинних документів. Перелік витрат визначено ст. 177 ПКУ

	Єдиний податок перша група
	Ставки єдиного податку встановлюються місцевими радами залежно від виду господарської діяльності в межах до 10% прожиткового мінімуму для працездатних осіб, установленого на 1 січня звітного року з розрахунку на місяць. Якщо підприємець здійснює кілька видів діяльності, податок сплачується за більшою ставкою.
Передбачено ще одну ставку в розмірі 15% отриманого доходу. Вона застосовується до таких доходів:
– суми перевищення обсягу доходу 300 000 грн;
– доходу, отриманого від не зазначеної в реєстрі виду діяльності або забороненого виду діяльності;
– доходу, отриманого із застосуванням негрошових форм розрахунку.
Доходи, отримані на умовах роботи за єдиним податком, не включаються до складу загального річного оподатковуваного доходу фізичної особи

	Єдиний податок друга група
	Ставки єдиного податку встановлюються місцевими радами залежно від виду господарської діяльності в межах до 20% мінімальної заробітної плати з розрахунку на місяць, установленої на 1 січня звітного року. Доплат податку за працівників не передбачено. 
Якщо підприємець здійснює кілька видів діяльності, податок сплачується за більшою ставкою.
Передбачено ще одну ставку в розмірі 15% отриманого доходу. Вона застосовується до таких доходів:
– суми перевищення обсягу доходу 1,5 млн грн;
– доходу, отриманого від не зазначеного в реєстрі виду діяльності або забороненого виду діяльності;
– доходу, отриманого із застосуванням негрошових форм розрахунку

	Єдиний податок третя група
	Можна застосовувати одну з двох ставок єдиного податку, які обчислюються у відсотках від доходу:
– 3% та сплата ПДВ відповідно до норм р. V НК;
– 5% – якщо підприємець не є платником ПДВ.
Передбачено ще одну ставку в розмірі 15% отриманого доходу. Вона застосовується до таких доходів:
– суми перевищення обсягу доходу 5 млн грн;
– доходу, отриманого від забороненого виду діяльності;
– доходу, отриманого із застосуванням негрошових форм розрахунку


Ставки єдиного податку – 2018
Порядок сплати податку
	Система оподаткування
	Порядок сплати податку

	Загальна система
	Податок сплачується авансом. Авансові платежі з податку на доходи розраховуються підприємцем самостійно за фактичними даними, зазначеними в Книзі обліку доходів і витрат за кожен квартал. До бюджету вони сплачуються до 20 квітня, до 20 липня й до 20 жовтня. За четвертий квартал авансовий платіж не сплачується. Якщо за результатами якогось кварталу доходу немає, авансовий платіж теж не сплачується.
Остаточний розрахунок податку здійснюється на підставі даних річної декларації, з урахуванням внесених авансових платежів

 

	Єдиний податок перша й друга група
	Єдиний податок сплачується щомісяця авансом не пізніше ніж 20-го числа поточного місяця

	Єдиний податок третя група
	Єдиний податок сплачується протягом 50 календарних днів після закінчення звітного кварталу


Порядок подання звітності
	Система оподаткування
	Порядок подання звітності

	Загальна система
	Декларація про доходи подається раз на рік не пізніше ніж 9 лютого наступного року 
Новостворені підприємці та ті, що перейшли зі спрощеної системи, звітують за результатами роботи в першому кварталі, потім – раз на рік

	Єдиний податок перша й друга група
	Податкова декларація подається один раз на рік протягом 60 календарних днів після закінчення звітного року

	Єдиний податок третя група
	Податкова декларація подається щокварталу протягом 40 календарних днів після закінчення звітного кварталу


Календар для єдинників першої та другої групи – 2018
Календар для єдинників третьої групи – 2018
Календар для ФОП-загальносистемників – 2018
Облік доходів та витрат
	Система оподаткування
	Облік доходів та витрат

	Загальна система
	Облік ведеться в Книзі обліку доходів і витрат, форму якої затверджено наказом Міндоходів від 16.09.2013 р. № 481

	Єдиний податок перша й друга група
	Облік ведеться в Книзі обліку доходів, форму якої затверджено наказом Мінфіну України від 19.06.2015 р. № 579

	Єдиний податок третя група
	Підприємці на 5%-вій ставці ведуть облік лише доходів у Книзі обліку доходів, фору якої затверджено наказом Мінфіну України від 19.06.2015 р. № 579.
Підприємці на 3%-вій ставці, ведуть облік і доходів, і витрат. Форму Книги обліку доходів і витрат затверджено наказом Мінфіну України від 19.06.2015 р. № 579


Використання РРО під час здійснення готівкових розрахунків
	Система оподаткування
	Зобов’язання використання РРО

	Загальна система
	Підприємець зобов'язаний використовувати РРО (або розрахункові квитанції з КОРО у випадках, дозволених чинним законодавством)

	Єдиний податок перша група
	Звільнені від застосування РРО, крім реалізації технічно складних побутових товарів, які підлягають гарантійному ремонтові

	Єдиний податок друга група
	Звільнені від застосування РРО, якщо обсяг доходу протягом календарного року не перевищує 1 000 000 гривень. У разі перевищення в календарному році цього обсягу доходу застосування РРО під час готівкових розрахунків обов'язкове. РРО потрібно застосовувати з першого числа першого місяця кварталу, що настає за виникненням такого перевищення
У разі реалізації технічно складних побутових товарів, які підлягають гарантійному ремонтові, зобов'язані застосовувати РРО незалежно від обсягу отриманого доходу

	Єдиний податок третя група
	


Реєстрація платником ПДВ
	Система оподаткування
	Реєстрація платником ПДВ

	Загальна система
	У разі досягнення обсягу оподатковуваних операцій 1 млн грн за останні 12 календарних місяців підприємець зобов'язаний зареєструватися платником ПДВ

	Єдиний податок перша й друга група
	Не є платниками ПДВ. Однак при ввезенні імпортного товару в Україну сплачують ПДВ на загальних підставах

	Єдиний податок третя група
	Підприємці за ставкою 3% є платниками ПДВ. 
Підприємці, які застосовують ставку єдиного податку 5%, можуть добровільно зареєструватися платниками ПДВ і перейти на сплату єдиного податку за ставкою 3%


Сплата єдиного внеску
	Система оподаткування
	Сплата єдиного внеску

	Загальна система
	Підприємці нараховують єдиний внесок на чистий дохід за ставкою 22%. 
При цьому розмір ЄСВ не може бути меншим від мінімального внеску, який розраховується як добуток мінімальної зарплати в поточному місяці й ставки єдиного внеску (22%).
Максимальна величина доходу, на яку нараховується ЄСВ, становить 15 розмірів мінімальної заробітної плати
З 2018 року внески сплачується щокварталу до 20-го числа місяця, що настає за кварталом

	Єдиний податок перша, друга й третя група
	Суму єдиного внеску підприємці визначають самостійно, але не менше ніж мінімальний внесок, який розраховується як добуток мінімальної зарплати в поточному місяці й ставки єдиного внеску (22%).
Єдиний внесок сплачується щокварталу до 20-го числа місяця, що настає за кварталом


З 1 січня 2018 року від сплати ЄСВ та звіту про нього звільнено підприємців (незалежно від системи оподаткування), які є пенсіонерами за віком або особами з інвалідністю, або досягли віку, зазначеного ст. 26 Закону України від 09.07.2003 р. №1058-IV "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", та отримують пенсію або соціальну допомогу.

Попри те, що поняття оподаткування з’явилося досить давно, податки в сучасному розумінні виникли близько 200 років, тому вперше податок на доходи запровадила Велика Британія 1799 року. США запровадили податок на доходи фізичних осіб 1861 року. На початку XX століття у найбільших промислових економіках світу податкові надходження становили менше 10 % ВВП, сьогодні цей показник у деяких розвинених країнах сягає понад 40 % ВВП. Великі відмінності в обсягах оподаткування та «розмірах держави» у світі можна пояснити різними уподобаннями та потребами суспільства в наданні йому державою благ та послуг з урахуванням існуючих обмежень. У багатьох європейських країнах громадяни сплачують відносно високі податки натомість отримуючи багато суспільних благ і послуг, недоступних у країнах з низькими податками. З іншого боку, є уряди неспроможні збирати достатню кількість податків для фінансування суспільних благ, необхідних суспільству.
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Щоб мати можливість порівнювати країни, ВВП на душу населення було скориговано відповідно до цін у різних країнах та вказано у міжнародних доларах 

Відмінності між державами у податках та надходженнях від них залежать від цілей уряду та його здатності ефективно збирати податки. Згідно з дослідженням МВФ, країни з нижчим рівнем корупції отримували в середньому на 4 % ВВП більше податкових надходжень, ніж країни з вищим рівнем корупції.

Існує багато теоретичних досліджень про те, як отримувати від податків оптимальні результати. Теорія оптимального оподаткування розв’язує задачу максимізації суспільного добробуту з урахуванням ряду обмежень (економічних, політичних, інформаційних тощо). Однак теорія не завжди допомагає в розробці конкретної системи оподаткування, яку можна було б реалізувати на практиці. Наприклад, найменше викривлює ринки та є «найзручнішим» з точки зору адміністрування фіксований податок. Це визначена сума податку, яку сплачують усі. Проте фіксований податок не розрізняє багатих та бідних і тому вважається несправедливим. У реальному житті різні люди мають різну платоспроможність. Окрім того, в межах суспільства існують різні погляди на те, які блага та послуги держава повинна надавати громадянам та скільки податків вона має збирати. Тому максимізація доходів — не єдина характеристика гарної податкової системи.

Податки впливають на поведінку економічних агентів та зменшують добробут тих, на кого лягає найбільше податкове навантаження. Отже, оптимальна система оподаткування має мінімізувати негативні наслідки для добробуту та продуктивності платників податків, максимізувати позитивні ефекти перерозподілу та виправляти вади ринку (наприклад, оподаткування вживання алкоголю та тютюну покликане обмежити споживання цих продуктів, оскільки вони мають негативний вплив на здоров’я та продуктивність людини; як і податки на забруднення та пальне). Іншими словами, система оподаткування має відповідати певним принципам.

Принципи ефективного оподаткування
Принципи ефективного оподаткування давно сформульовані батьком сучасної економіки Адамом Смітом у його праці «Багатство народів» (1776). На цих принципах (хоча й дещо модернізованих) базуються всі системи оподаткування у світі. 

Основні принципи ефективного оподаткування в сучасному світі:

Справедливість: платники податків у схожому фінансовому становищі мають сплачувати аналогічні суми податків. Цей принцип вимагає справедливого розподілу податкового тягаря між платниками податків. Він означає, що платники податків з однаковим рівнем доходу мають сплачувати однакову суму податків (горизонтальна рівність), а платники податків з вищою платоспроможністю мають платити більше, ніж особи з меншою платоспроможністю (вертикальна рівність). До останнього аспекту існує декілька підходів: прогресивний (багаті віддають державі вищу частку своїх доходів, ніж бідні); регресивний (вищі ставки для платників з нижчим рівнем доходу); пропорційна/пласка шкала (всі платники податків сплачують однакову частку свого доходу).

Простота та зручність дотримання: платники податків мають розуміти, з чого саме стягується податок і як виконувати свої податкові зобов’язання. 

Прозорість та впевненість: платники податків мають розуміти, коли і де їм сплачувати податки, а також відслідковувати зв’язок між податковим навантаженням і кількістю суспільних благ та послуг, які отримують.

Простота адміністрування: вартість стягнення податків потрібно мінімізувати. Важливо тримати баланс між витратами на стягнення податків та податковими надходженнями. 

Нейтральність: податкова система повинна мінімізувати економічну неефективність і втрату добробуту та бути нейтральною до поведінки економічних агентів (за винятком випадків, коли податки навмисно запроваджуються для зміни поведінки).

Загалом ці принципи вимагають низьких податкових ставок, широкої податкової бази та обмеженого переліку пільг, хоча впровадження принципу справедливості в різних суспільствах виглядає по-різному. Важко повністю реалізувати всі принципи в межах однієї системи оподаткування. Досі існують податки, якими оподатковуються лише певні категорії людей або товарів (оподаткування предметів розкоші, податки на алкоголь та тютюн, податок на азартні ігри тощо).

У деяких країнах сплата податків пов’язана із заповненням численних податкових форм та звітів, що порушує принцип простоти та зручності. Існує багато випадків, коли у податкових органів не вистачає ресурсів та інформованості для забезпечення дотримання податкового законодавства, що призводить до непропорційного податкового навантаження на чесних платників.

Різні уряди поєднують різні схеми оподаткування, звільняють певні категорії осіб чи бізнеси від сплати податків або використовують відшкодування податків, щоб досягти цілей податкової політики, які сьогодні часто виходять за межі збору доходів. Доходи в межах прожиткового мінімуму можуть бути звільнені від ПДФО, деякі товари, які вважаються предметами першої необхідності, можуть бути звільнені від податку на продаж або ПДВ, предмети розкоші чи подарунки можуть оподатковуватися за вищими ставками, ніж доходи від праці тощо. 

Чим більша нерівність у суспільстві, тим раціональніше використовувати прогресивне оподаткування, тоді як у країнах з більш рівним розподілом доходів можна віддати перевагу пласкій податковій шкалі, оскільки вона вважається більш справедливою для платників податків.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Податкова система, податки й податкові обов’язки платників можуть бути закріплені лише податковим законодавством, то податкові принципи  та засади податкового законодавства можуть як бути безпосередньо нормативно визначеними, так і існувати як самостійні джерела права  та застосовуватися відповідно до принципу верховенства права. 

2. Принципи податкового законодавства доцільно класифікувати за критерієм сфери дії в межах правового регулювання податкових відносин. Це дає змогу розглянути декілька однорідних груп податково-правових принципів, а саме групи  таких  засад: а) спрямованих на регламентування податкового правозакріплення;  б) щодо  безпосередніх форм податкової правореалізації (використання, виконання й дотримання приписів податково-правових норм);  в) використовуваних  під час  винесення  індивідуальних правозастосовних рішень уповноваженими органами у випадках учинення податкових правопорушень; г) які використовуються одночасно на декількох етапах податково-правового регулювання. Принцип фіскальної достатності належить до першої групи засад  та діє як під час реалізації повноважень зі встановлення податків і зборів у податковій системі держави, так і  під час здійснення повноважень із введення в дію податків та зборів.   
3.Особливостями правового регулювання оподаткування  особи-підриємця є неврегульованість на законодавчому рівні розмежування між суб’єктами малого та середнього бізнесу  на відміну від досвіду інших держав. Постійний процес реформування податкової системи, зокрема і в частині застосування  альтернативних систем оподаткування, не відповідає реаліям практичної діяльності у сфері малого та середнього бізнесу  в Україні.  Нормативно-правове врегулювання оподаткування суб’єктів малого та середнього бізнесу  є  достатньо  колізійним, оскільки містить такі правові категорії,  як «спеціальний податковий режим», «спрощена система оподаткування, обліку та звітності», «єдиний податок»,   які є досить різними правовими категоріями і в комплексному підході не розкривають процесу оподаткування малого та середнього бізнесу.  
4. Аналіз механізму правого регулювання єдиного податку дозволив виявити проблемні аспекти, що виникають у суб’єктів малого та середнього бізнесу, а саме: 1) набуття статусу платника єдиного податку (особливо для новостворених суб’єктів та реорганізованих суб’єктів); 2) специфіка зайняття різними видами бізнесу (споживчий, надання побутових послуг та інший), що впливає на особливості правового статусу платника, розмір об’єкта оподаткування та  відповідної ставки податку; 3) наявність багатьох обмежень (кількість найманих працівників, розмір одержаного доходу (прибутку), обмеження якісного характеру до різних категорій платників та щодо окремих операцій таких осіб), що призводять до звуження виду діяльності, а також припинення їхньої діяльності; 4) збільшення податкового навантаження на суб’єктів малого та середнього бізнесу, проте спрощення процедур податкового контролю; 5) питання звітності щодо сплати єдиного податку (оскільки податковий період та період подання звітності збігаються). Для суб’єктів малого та середнього бізнесу з метою покращання механізму оподаткування та врегулювання колізійних аспектів необхідно спростити облік ПДВ, чітко визначити рівень розподілу витрат подвійного призначення (при оподаткуванні «сімейного бізнесу»), види діяльності, які належать до малого і середнього бізнесу, з урахуванням специфіки категорій платників та систем оподаткування, які вони використовують.  

5. Сформульовано принципи оподаткування фізичної особи-підприємця, а саме: законності; обов’язковості; справедливості; пропорційності (платоспроможності); єдиного підходу до оподаткування суб’єктів малого та середнього бізнесу; системності; ефективності оподаткування малого та середнього бізнесу; застосування податкових пільг; стимулювання розвитку бізнесу та інвестиційної активності. 

6. Удосконалення правового регулювання стимулювання участі в малому та середньому бізнесі  сприятиме збільшенню кількості нових учасників та підтримання  щорічних темпів їх  зростання і забезпечить достатній рівень зайнятості населення, збільшення робочих місць. Проте необхідною умовою вбачається застосування простих правил оподаткування, які б мінімізували ризик помилки при використанні саме спрощеної системи оподаткування цими платниками, оскільки вона базується на оціночній методиці. Недосконалість та колізійність правового забезпечення оподаткування малого та середнього бізнесу впливає на рівень податкових надходжень до бюджетів саме від цього податку, а також призводить до зменшення кількості платників цієї категорії . Основними способами протидії порушення податкового законодавства є: посилення відповідальності суб’єктів малого та середнього бізнесу; створення ефективного фінансового контролю за їх діяльністю, єдиної бази платника податків, враховуючи особливості зайняття їх різними видами бізнесу та статусу платника податків.  
7. Право вибору суб’єктами малого та середнього бізнесу переходу із загальної на спрощену систему оподаткування є визначення  пріоритетних   переваг щодо розміру податкових платежів, обсяг яких не перевищуватиме, а в деяких випадках буде меншим, що дозволить розвивати малий та середній бізнес, налагодити господарські зв’язки та зменшити відповідні  затрати. Вибір системи оподаткування повинен враховувати категорію податкових пільг, вид діяльності певного платника, специфіку контрагентів, кількість господарських операцій за звітній період та перспективи розвитку відповідного суб’єкта господарювання.  Економічні показники  розвитку малих підприємств в Україні свідчать про те, що вони не можуть ефективно виконувати фіскальну функцію. Проте, як доводить практика розвинених країн, макроекономічна політика щодо малого бізнесу повинна насамперед ураховувати не фіскальні функції, а здатність малих підприємств створювати стійкий позитивний соціально-економічний ефект. 
8. Основними критеріями  оцінювання  правового регулювання функціонування  різних систем оподаткування є фіскальна та соціально-економічна ефективність  з урахуванням таких показників, як  кількість найманих працівників, обсяг реалізованої продукції, сума сплачених податків, кількість суб’єктів малого та середнього бізнесу, які використовують ССО, порівняно  з аналогічними показниками діяльності суб’єктів, які працюють за загальною системою оподаткування. Крім того, поряд з методом теоретико-правового порівняння переваг і недоліків  двох систем оподаткування, запропоновано проводити оцінювання за допомогою розроблених показників:  1 – рівень правового забезпечення; 2  – коефіцієнт податкових надходжень до відповідних бюджетів; 3  –  рівень соціального забезпечення та зайнятості населення; 4 – коефіцієнт розвитку виробництва та випередження реалізації виробленої продукції.    

9. Правове регулювання оподаткування фізичної особи-підприємця у майбутньому повинно розвиватись за такими напрямами: 1) удосконалення податкового законодавства, що передбачає включення доповнень до розділу Податкового кодексу України «Спеціальні податкові режими», а також прийняття Закону України «Про малий та середній бізнес в Україні», «Про інвестиції в малий бізнес України», що забезпечить єдність закону та сприятиме розвитку законодавчого врегулювання оподаткування малого та середнього бізнесу; використання досвіду зарубіжних країн щодо оподаткування суб’єктів малого та середнього бізнесу у національному законодавстві, що зумовить збільшення рівня ВВП, забезпечення соціально-економічного розвитку та зайнятості населення, розвитку різних видів бізнесу, врахування стратегій фіскальної децентралізації, а це у свою чергу потребує прийняття на цій підставі Закону України «Про економіко-правову модернізацію оподаткування малого та середнього бізнесу в Україні»; 

2) покращання правового забезпечення оподаткування суб’єктів малого та середнього бізнесу з метою вдосконалення адміністрування податків, які сплачують ці платники (прийняття окремого розділу в ПКУ «Оподаткування суб’єктів малого  та середнього бізнесу», який би нормативно врегулював специфіку застосування як загальної, так і спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності).
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