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РЕФЕРАТ

Робота викладена на 70 сторінках друкованого тексту, містить 4 таблиць та 4 рисунок. Перелік літератури включає 75 джерела.

Мета дослідження – визначити стан популяції окуня в рибних господарствах Каховського водосховища Запорізької області та ознайомитися з методами його розведення.

Методи дослідження – збір проб з чисельності молоді проводився стандартною мальковою волокушею (тканкою), довжиною 10 м, висотою 1 м, виготовленою з газу (сито №7). Визначення видового складу молоді проводилося згідно до загальноприйнятих методик. Для визначення віку риб використовувались стандартні методики: підрахування вікових кілець на лусковій пластинці. 
Дипломна робота виконана на підставі даних, зібраних на базі Головного державного управління рибоохорони в Запорізькій області.

Новизна роботи полягає в тому, що студентом були зібрані дані стан популяції окуня на внутрішніх водоймах країни і зокрема в басейні Каховського водосховища за 2018–2019 рр.

Дана робота актуальна у зв’язку з тим, що окунь звичайний є поширеним об’єктом аматорського рибальства, проте стан його популяції та найефективніші методи його розведення в малих водоймах Запорізької області залишається досконало невивченими. 

Отримані данні можуть бути використані іхтіологічними службами органів рибоохорони Держкомрибгоспу України, рибоводними господарствами, що впроваджують любительське рибальство.

ОКУНЬ, ПоПУЛЯЦІЯ іхТіофауна, РОЗМНОЖЕННЯ, рибопродуктивність

ABSTRACT

Work contained 70 pages of printed text, contains 4 tables and 4 figure. The list of publications contains 75 sources. 

Research methods – collecting samples from the number of young people was carried out by standard fry scraper (DANCOW), length 10 m, height 1 m, made of gas (sieve No. 7). The determination of species composition of young people was carried out according to standard techniques. To determine the age of fish used standard techniques: counting age rings on Muscovy plate. 

Thesis made on the basis of data collected on the basis of the head state management of fisheries in the Zaporozhye region. 

The novelty of this work lies in the fact that student data were collected the population status of bass in the inland waters of the country and in particular in the basin of the Kakhovka reservoir for 2018-2019 

This work is relevant due to the fact that an ordinary perch is a common object of Amateur fishery, but the status of its population and effective methods of its rearing in small water bodies of Zaporozhye region remains completely unexplored. 

The data obtained can be used kteleki services of the bodies of fish protection of the state Committee of fishery of Ukraine, rybovodne farms implementing recreational fishing. 

PERCH, POPULATION HAFUN, BREEDING, FISH
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РЕФЕРАТ

Робота викладена на 70 сторінках друкованого тексту, містить 4 таблиць та 4 рисунки. Перелік літератури включає 75 джерела. 

Мета дослідження: визначити стан популяції окуня Каховського водосховища Запорізької області та ознайомитися з методами його розведення.

Методи та методологія. На основі даних «довжина-зріст» будується кореляційна решітка, котра використовується для перерахувань, по методу аналогій (Морозов, 1934 р), результати масових прикладів (існуючий розмірний состав) у річні ряди ( у штуках, відсотках). На водоймах, де є можливість проводити контрольні вилови риб, активними способами вилову для збору даних по розмірно - віковій структурі стад риб можуть використовуватися крім  вищесказаних сіток трали і неводи. Результати обробки отриманих матеріалів з пасивних і активних способів вилову отримують більш приблизне до інтенсивності пониження, що свідчить про динаміку стада риб.

Для визначення віку риб використовувались стандартні методики: підрахування вікових кілець на лусковій пластинці.

Актуальність роботи полягає в тому, що окунь звичайний є поширеним об’єктом аматорського рибальства, проте стан його популяції та найефективніші методи його розведення   залишаються невивченими. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що результати досліджень надають змогу оцінити можливу інтенсивність рибогосподарського використання окуня звичайного в водоймах Запорізької області.

Практичне значення полягає в тому. що отримані данні можуть бути використані іхтіологічними службами органів рибоохорони Держкомрибгоспу України, рибоводними господарствами, що впроваджують любительське рибальство для організації любительського та спортивного рибальства на водоймах СТРГ. До завдань досліджень входило:

- дослідити розмірний склад окуня Каховського водосховища;
- визначити віковий склад популяції окуня Каховського водосховища;

- вивчити методи розведення окуня на прикладі Каховського водосховища.

ВСТУП

В Україні окунь та інші риби – є невід’ємною частиною промислового рибальства. Однак, через неефективне керування та надмірний вилов, промисловий врожай риби є незначним, порівняно з минулими роками. Наша загальна мета полягає в тому, щоб допомогти відродити рибальство, визначивши при цьому  як зробити максимальним врожай окуня на різних водоймах впродовж різних сезонів, різними засобами лову. 

Рибна промисловість України є дуже важливою для економіки та суспільства держави. Рибальство забезпечують зайнятість і прибуток, крім того, рибна продукція - найголовніше джерело тваринного білка для людей в цих регіонах. Сьогодні, комерційний вилов риби у декілька разів менший, ніж в 1990-х та початок 2000-х. Сьогодні, риба спіймана в українських водоймах має малі розміри, зоопланктоноїдні види більші за загальною біомасою, ніж хижі або фітопланктоноїдні види.
Окунь належить до числа особливо цінних промислових видів риб у зв’язку з досить великими розмірами, значним поширенням і високою чисельністю. По всіх водоймах України разом окунь займає одне з перших місць у виловах риби. окунь належить до досить швидкорослих видів риб, але в різних водоймах він росте неоднаково. Велике значення для росту мають температурні умови. Зараз промислова чисельність окуня значно знизилась порівняно з минулими роками. І головною причиною, крім несприятливих природних факторів, є вплив антропогенних факторів. Негативно впливає на чисельність окуня надмірно інтенсивний промисел, який вилучає з відтворення значну частину статевонезрілих особин при ігнорюванні промислових розмірів на виловлюваного окуня.

Дуже згубно на запаси окуня впливає застосування заборонених засобів лову та браконьєрство. Погано впливає на стан стада окуня аматорський лов, який у зв’язку з прогресуючою урбанізацією набуває все ширшого розмаху, завдає великого збитку рибному господарству і недосяжний для контролю.

На території Запорізької області, за даними Головного державного управління рибоохорони в Запорізькій області, нараховується близько 1000 ставів та малих водосховищ, в тому числі близько 400 штучних водойм, що живляться за рахунок вод середніх та малих річок, що впадають до Каховського водосховища (р. Дніпро). Більшість з вищезазначених штучних водойм мають іхтіофауну, сформовану під впливом річок, на яких вони розташовані, їх рибогосподарське використання здійснюється в режимі спеціального товарного господарства (СТРГ). Діяльність СТРГ спрямована на підвищення рибопродуктивності внутрішніх водойм за рахунок вселення цінних промислових видів риб, таких як білий та строкатий товстолобики, білий та чорний амури, короп. Раціональне ведення рибного господарства передбачає повномірне використання всієї іхтіофауни водойми, зокрема і ту водних її представників в порядку спеціального використання, тому в останні роки набирає обертів впровадження платаного аматорського рибальства. Важливим об’єктом аматорського рибальства на внутрішніх водоймах є окунь звичайний. В більшості водойм він входить до складу туводної іхтіофауни, до окремих водойм його навмисно вселюють. Проте досі стан популяції окуня звичайного в штучних водоймах Запорізької області не досліджувався, що не дозволяє оцінити його реальні запаси.

Дослідження проблеми сучасного стану популяції окуня ведеться багатьма вченими, такими як: Ващенко Д. М., Вятчаніна Л. І., Белинг Д.Е.,           Павлов П.И., Щербуха А. Я. У роботі були задіяні таки джерела як: «Рибогосподарський стан Дніпровських водосховищ і шляхи підвищення їх продуктивності»; «Прогноз біологічного режиму Каховського водоймища і низів'я Дніпра»; «Видовий склад, розподіл і чисельність молоді риб в Каховському водоймищі». В них були висвітлені та розглянуті основні необхідні питання для всебічного розгляду, вивчення, дослідження та визначення всіх необхідних складових для визначення сучасного стану популяції окуня Каховського водосховища.
Мета дослідження – визначити стан популяції окуня Каховського водосховища Запорізької області та ознайомитися з методами його розведення.

До завдань досліджень входило:

- дослідити розмірний склад окуня Каховського водосховища;
- визначити віковий склад популяції окуня Каховського водосховища;

- вивчити методи розведення окуня на прикладі Каховського водосховища.

Методи та методологія. На основі даних «довжина-зріст» будується кореляційна решітка, котра використовується для перерахувань, по методу аналогій (Морозов, 1934 р), результати масових прикладів (існуючий розмірний состав) у річні ряди ( у штуках, відсотках). На водоймах, де є можливість проводити контрольні вилови риб, активними способами вилову для збору даних по розмірно - віковій структурі стад риб можуть використовуватися крім  вищесказаних сіток трали і неводи. Результати обробки отриманих матеріалів з пасивних і активних способів вилову отримують більш приблизне до інтенсивності пониження, що свідчить про динаміку стада риб.
Для визначення віку риб використовувались стандартні методики: підрахування вікових кілець на лусковій пластинці.

Актуальність роботи полягає в тому, що окунь звичайний є поширеним об’єктом аматорського рибальства, проте стан його популяції та найефективніші методи його розведення   залишаються невивченими. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що результати досліджень надають змогу оцінити можливу інтенсивність рибогосподарського використання окуня звичайного в водоймах Запорізької області.

Практичне значення полягає в тому. що отримані данні можуть бути використані іхтіологічними службами органів рибоохорони Держкомрибгоспу України, рибоводними господарствами, що впроваджують любительське рибальство для організації любительського та спортивного рибальства на водоймах СТРГ.

На даному етапі всі отримані результати досліджень мають лише теоретичний характер й до цього часу ніде не випробовувалися. Але в майбутньому отримані нові відомості можуть мати велике значення для всебічно правильного оцінювання та розвитку популяції окуня звичайного у Каховському водосховищі.

1. ОГЛЯД Наукової літератури

1.1 Особливості біології окуня півдня України

Окунь - прісноводна осіла помірно стагнофільна бентосна фітофільна, частково еврибіонтна, дещо евритермна, резистентна до кисневого дефіциту та кислої активної реакції води зграйна мирна форма риб. Населяє водойми додаткової системи рік і почасти руслові частини їх понизь. Звичайна для ділянок з уповільненою течією, бічних проток, затонів, бучаків, ільменів. Легко освоює різні за розміром, більш-менш замкнуті водойми — водоймища, прісноводні лимани, водойми-охолоджувачі ГРЕС, канали тощо. Живе також у великих і досить глибоких озерах, тоді як в дуже мілких і зарослих озерах, як правило, відсутня. При культивуванні краще розводиться в глибших і чистіших ставах, ніж у мілководних і зарослих.

Забарвлення окуня звичайно досить яскраве: темно-зелена спина, зеленувато-жовті боки з 5-9 темними вертикальними смугами (в деяких популяціях замість смуг на боках у риб плями неправильної форми); хвостовий, анальний та черевні плавці яскраво-червоні, грудні плавці жовті. Перший спинний плавець сірий з великою чорною плямою в задній частині, другий — зеленувато-жовтий; очі оранжеві. Втім, в залежності від водойми (мають значення ступінь прозорості води, колір ґрунту, переважна рослинність) забарвлення окуня може змінюватись. Так, в лісових торфяних озерах зустрічаються цілком темні популяції.

У великих озерах та водосховищах окунь утворює дві екологічні форми, що притаманні різним частинам водойми: дрібний прибережний «трав'яний» та великий глибинний. Трав'яний окунь росте повільно у його харчуванні велике значення має зоопланктон, личинки комах та водні безхребетні. Глибинний окунь — хижак, росте швидко. Найбільші особини сягають довжини 40 см та ваги більш ніж 2 кг (задокументовано вилов окуня довжиною 55 см та вагою 3 кг). Великі окуні виглядають горбатими, оскільки більше ростуть у висоту та товщину, аніж в довжину.

Біотоп окуня досить специфічний. Так, у дельті Дунаю він переважно зустрічався в заплавах (93,1%), решта знаходилась у затоках-кутах, не зустрічався він у гирлах і на мілинах передгирлових ділянок на відміну від окуня звичайного, який зустрічався в усіх вказаних ділянках і особливо (92,5 %) в затоках-кутах [1, 38]. Зараз популяція окуня (швидкорослого) заселила водойми заплави, а також дельту Дунаю з її кутами, майже зовсім витіснивши окуня звичайного. У значній кількості зустрічається і в прісноводних придунайських лиманях. До 60-х років у масовій кількості він відмічався лише в лимані Китай. В останнє 10-річчя заселив буквально всі придунайські водойми, умови зарегулювання яких виявились для нього дуже сприятливими.

У басейні Дніпра до 50-х років окунь зустрічався поодиноко у виловах від нижньої до середньої течії і дещо вище [1, 2, 37]. Дуже рідкісним він був і в дніпровсько-бузькій гирловій ділянці до зарегулювання стоку Дніпра і ряд років після цього. Потім його чисельність стала швидко зростати, він почав витісняти окуня звичайного з його біотопів і в 1971 р. зайняв друге місце у виловах туводних риб гирлової ділянки, а в 1972 р.— перше місце. Однією з причин цього вважають випуск молоді окуня, вирощеної на Цюрупинському НВРГ у водойми нижнього Дніпра [3, 4, 5, 36]. 

У великих озерах і ставах окунь обирає ті місця, де рослинність утворює широкі зарості лише вздовж кромки берега, а посередині водойми є плесо. У заплавних озерах, особливо проточних, він не приживається і, як правило, уникає їх. У річках обирає ділянки з уповільненою течією, затоки, де розвинута підводна рослинність, здебільшого різні види рдесника [6].

У ставах у теплі тихі сонячні дні окунь тримається у прибережній зоні й на мілководдях, зрідка покритих заростями рдесників і елодеї. У вітряні холодні дні він тримається у глибших ділянках ставків та ніколи не скупчується в зоні заростей. Добре пристосований до малопроточних водойм, окунь виявляє значну витривалість при дефіциті складових режиму, мало поступаючись у цьому перед карасем звичайним. Живе у водоймах з кислим типом активної реакції води, виживаючи при рН до 4,5. Витримує досить високу мінералізацію води, зокрема солоність її до 9—10 %о (промілей солоності), тому може зустрічатись у солонуватоводних ділянках. Досить витривалий окунь до нестачі кисню — він переносить зниження вмісту кисню до 0,4—0,3 міліграм на літр [7, 35]. Навіть на повітрі при температурі до 35—40°С (градусів Цельсію) живе ще 2—3 години після вилову. Виживає у воді при температурі в межах від кількох десятих градуса вище нуля до 30°С (градусів Цельсію) і вище (короткочасно — до 36°С (градусів    Цельсію)) [8, 34]. 
Окунь тяжіє до вод досить глибоких, спокійних, при хвилюваннях водної товщі іде на дно і стає малорухливим. Загалом він досить рухливий (з чим пов'язують його загострену голову і помітну вирізку на хвостовому плавці), відрізняючись в цьому від окуня звичайного.

Статевої зрілості окунь досягає рано: самці — в 1-2 роки, самиці —      в 3-4. В залежності від розміру самиці відкладають від 12 до 300 і навіть 900 тисяч ікринок. Нерест відбувається за температури води від 1 до 15°С. Ікру відкладають на тогорічну рослинність, корчі, корені, гілки верб, а подекуди навіть на ґрунт. Кладка являє собою пустотілу сітчасту трубку з студенистої речовини, стінки якої мають комірчасту будову. Ікринки розташовані по 2-3 штуки на кожному боці комірки. Діаметр ікринки становить близько 3,5 мм, жовток містить велику жирову краплю. Студениста речовина, в яку занурені ікринки, захищає їх від сапролегнії (паразитичний пліснявий грибок) та невеликих безхребетних.

На першому році життя маленькі окуні в річках тримаються в прибережних заростях, в озерах та водосховищах виявляють широку екологічну пластичність до вибору об'єктів харчування та місць помешкання. Одні ведуть себе як істині планктонофаги, відгодовуючись на пелагіалі, інші притримуються прибережних заростей, харчуючись там безхребетними або виступаючи в ролі хижаків. Окунь може переходити на хиже харчування за довжини 2-4 см, але звичайно стає хижаком, досягши довжини понад 10 см. Харчується дрібною рибою, молоддю великих риб, а також власною. На приріст 1 кг маси окуня витрачається 5.5 кг іншої риби в живій вазі.

В різних водоймах окунь статево визріває маючи різні розміри й вік. Самці й самки швидкорослої форми визрівають при досягненні більшої довжини тіла (відповідно 15 і 16 см), ніж самці й самки тугорослої форми (10,4 і 10,5 см), зокрема в пониззі Дунаю й Дніпра [9, 10]. Вік визрівання досить часто становить два роки, особливо в особин тугорослої форми і самців швидкорослої, зокрема в ставках рибгоспів України, включаючи риб даного виду, завезених з басейну Амуру, в озерах пониззя Дунаю у Веселовському водоймищі [11, 33], у підігрітих водах Молдавської ГРЕС [12].

Статевий склад стад окуня своєрідний. За певних (звичайно, сприятливих) умов він може бути представлений лише самками, притому частіше в західних частинах ареалу, ніж у східних. Так, у НДР, ФРН переважно є одностатеві популяції виду, а двостатеві популяції (з самцями в кількості до 15—20%) — надзвичайно рідкісні [13, 14]. В популяціях із ставів Молдавії самці звичайно становили не більше 3% особин [15, 70, 75]. У ставах України окунь представлений, як правило, самками.
У пониззі Дунаю популяції швидкорослої форми були представлені лише самками, а в популяціях тугорослої форми самці становили близько 25 % [10, 74]. Існує думка, що під впливом певних факторів одностатева і двостатева форми можуть перетворюватись одна в одну [16, 60, 73]. У пониззі Дніпра й Дніпіровсько-Бузькому лимані за 12 років після зарегулювання стоку чисельно зростаюча популяція даного виду з одностатевої перетворилася в двостатеву: у 1969 р. самців у ній було 4,7—5,3 %, а в 1972 р.— вже 46 % особин нерестового стада [9, 61, 72]. У водоймах інших регіонів, далі на схід від території УРСР, процентна кількість самців у популяціях окуня також неоднакова, але відмічається тенденція до її збільшення в напрямку на схід. У ставах Ростовської області, Краснодарського та Ставропольського країв вона становила близько 0,14%, у Веселівському водоймищі - 6,2%. В озерах Кустанайської області, де цей окунь був у монокультурі й самці становили до 1 %, відмічено появу гермафродитних особин (0,4%), а в нерестовий період — зростання числа самців до 10—15% [17, 62, 71].
Характерно, що в окуня, завезеного з басейну Амуру в водойми Європи, зберігалось співвідношення статей, властиве його материнському стаду на батьківщині [18]. 
Розмірно-ваговий склад нерестового стада в різних водоймах неоднаковий. Так, у пониззі Дунаю середні показники довжини й маси тіла плідників були такими: у лимані Кагул - 17,4 см і 196 г, в озері Картал –     20,2 см і 261 г, у лимані Катлабуг 19,1 см і 225 г.
Масова статева зрілість настає при досягненні розмірів 18 см, тобто у середньому при досягненні віку 3-х років. Це підтверджують дані, отримані з розрахунків константи росту [19, 40, 63, 70].

Однією з причин таких відмінностей є різне чисельне співвідношення у водоймах швидкорослої і тугорослої форм. Для всіх водойм разом було показано, що середні довжина й вага тіла риб при відповідних індивідуальних коливаннях були такими: у швидкорослої форми 20,3 — 24,7 (15,4 — 35,2) см і 438 — 467 (120 — 1100) г, а у тугорослої 15,5 — 16,4 (10,4 — 22) см і 105 — 124 (65 — 150) г (Кукурадзе, Мариаш, 1975). У пониззі Дніпра та в Дніпровсько-Бузькому лимані аналогічні середні показники були дещо вищими (19,3 — 21,5 см і 359 — 379 г), ніж у басейні Дунаю (Бугай, Коваль, 1976). Схожі, але в середньому вищі відповідні розмірно-вагові показники наведено для окуня з басейну Амуру: 25 (12 — 31) см і 498 (70 — 1100) г. Самки завжди більші від самців. Так, у гирловій ділянці Дніпра середня довжина й маса тіла самців становила 18,6 — 18,7 см і 185,7 —    291,2 г, а самок 19,6 — 22 см і 388,3 — 406,6 г. Максимальні показники становили у самців 21,5 см і 370 г, у самок — 31 см і 1025 г). У Кучурганському лимані маса тіла в окремих самок досягала 2900 г [20, 42].
Віковий склад стада в різних водоймах також неоднаковий. Так, у пониззі Дунаю основними за чисельністю були такі вікові групи за роками життя: у швидкорослої форми в дельті ріки — три- і частково чотирирічні, в лимані Кагул — три- і частково дво- і чотирирічні, в озері Картал — дво- і частково три- і чотирирічні, у тугорослої форми в дельті ріки — дво-, три-, частково чотирирічні і в лимані Кагул — чотири-, частково три- і п'ятирічні [10, 43, 50, 64]. У пониззі Дніпра нерестові стада цього окуня складались з дво-, семирічних груп, серед яких переважали три-, п'ятирічні особини (90,5 % загальної чисельності плідників) [4, 45]. Відповідно цьому в притоці нижнього Дніпра — Інгульці відмічено три-, семирічні риби, переважали чотири- і п'ятирічні (52,5— 54,3 %) [5, 46, 51 - 55].

Вікова структура нерестового стада сріблястого окуня в Каховському водосховищі налічує 12 вікових груп, від 2-х до 13 років. 

Статеві продукти у окуня визрівають асинхронно через порційність ікрометання. У ястиках самок формується до трьох, іноді більше порцій ікри. З аналізу варіаційних кривих розмірного ряду ооцитів в яєчниках на III і IV стадіях зрілості встановлено, що визрівання характеризується переривчастою асинхронністю вітелогенезу, за термінологією В. І. Казанського (1949). У пониззі Дунаю у тугорослої форми виявлено дві порції ікри, а у швидкорослої — три, які самки відкладають за один нерестовий сезон. Ікринки окремих порцій чітко розрізняються не тільки за розмірами, а й за забарвленням і іншими ознаками. Ооцити старшої генерації більші, прозоро-жовтуваті, ооцити молодших генерацій дрібніші, світло-каламутнуваті. Чисельне співвідношення ікринок таке: перша порція (яйця з діаметром у середньому 108,8 мкм)—57,7 %, друга (75,4 мкм) — 22,3 %, третя (51,1 мкм) —20,1 % загального числа жовткових ікринок. Три порції ікри визріває у окуня нижнього Дніпра; кількісно переважає перша порція (49,9—119 тис. ікри​нок і 45,4—60,7 %); у другій і третій порціях разом 40,9—142,7 тис, або 54,6 %. У Кучурганському лимані зустрічались самки з трьома і чотирма порціями. У визрівших ястиках перших середній діаметр яєць старшої генерації (1,15 мм) і процентне значення (коефіцієнт порційності) їх чисельності (56) загальної кількості яєць були більшими, ніж у других (1,05 мм і 36,6 %). Найбільший діаметр яєць у самок обох груп досягає 1,4 мм. У ставах Молдавії цей же коефіцієнт становив від 29,3 % у дворічних самок до 39,7 % у шестирічних. 
Абсолютна плодючість виду в різних водоймах неоднакова. За різними даними, вона становила в пониззі Дунаю в середньому 254 тис, при коливаннях від 160 тисяч до 380 тисяч ікринок. При порівнянні показників трирічних самок із Дубоссарського водоймища і Кучурганського лиману з майже однаковою середньою масою тіла (395 і 383 г) виявилось, що середня абсолютна плодючість перших була (186 тисяч) вдвоє вищою, ніж других (94 тисячі). Абсолютна плодючість самок збільшується відповідно їх росту в довжину і за масою та віком. Так, у пониззі Дунаю (дельта і придунайські водойми) збільшення становило в середньому від 27 тисяч ікринок у вперше визріваючих особин до 154 тисяч у тих, що повторно нерестяться [56 - 59].

Велика частина ікри гине: її поїдають інші риби, птахи, комахи. Частина ікри з потоком води викидається на берег, де її збирають рибалки для подальшого вживання в їжу. Нерест відбувається в ранні ранкові години, в деяких випадках - перед заходом сонця. Проходить в 2 - 3 прийоми. Через 14 днів з відкладеної ікри вилуплюються мальки. Якщо погода холодна, то цей термін може бути довше. У перший час вони вживають в їжу тільки дрібних ракоподібних, таких як дафнії і циклопи. До середини літа вони вже починають харчуватися личинками комах, а в кінці літа, коли мальки виростають до 2-3 см, то вони можуть полювати і на мальків інших риб. З наближенням холодів окуні йдуть в глибокі місця, в яких і знаходяться майже весь час. У перші тижні зими вони ще виходять на полювання. Зимують окуні в цих же місцях, причому їх зграї можуть нараховувати десятки тисяч примірників. У лютому вони вже починають виходити з зимового напівсонного стану і знову починають шукати їжу.

Зростанню їх довжини тіла в 1,5 рази відповідало збільшення плодючості в чотири рази, а маси в чотири рази — збільшення плодючості втричі. Порівняно з дворічними самками плодючість трирічних була в         2,5 рази більшою при досить значних коливаннях її в кожній віковій групі. У пониззі Інгульця збільшення становило від 79 тисяч ікринок до 477 тисяч у самок довжиною 17—29 см, у пониззі Дніпра — 200 — 235 тисяч в особин вагою 1—3 кг, у ставах України в середньому від 57,2 тисяч,у дволіток довжиною 18,7 см до 131,5 тисяч у триліток довжиною 24 см. У Кучурганському лимані аналогічне збільшення в особин довжиною 19,5 см і вагою від 170 г (дворічних) до 31,5 см і 1170 г (шестирічних) становило від 35 до 559 тисяч ікринок [25, 53, 68]. 

Для нересту окунь звичайно обирає прибережні мілководні добре прогріті ділянки тих самих водойм, де зимував, а також залиті у повінь заплавні луки з заростями водної та лучної м'якої і жорсткої рослинності. У пониззі Дунаю під нерестовища використовуються заплава й придунайські озера. Аналогічні місця обирає окунь у пониззі Дніпра. У Дніпровсько-Бузькому лимані нерестовища розміщуються в його найопрісненішій східній частині, в «жолобах», серед густих заростей рдесника кучерявого і змішаних рослинних асоціацій зануреної рослинності, переважно уруті й куширу [5]. З дослідів відомо, що окунь успішно нереститься в ставах, у спеціальних нерестових і пристосованих для цього зимувальних, як нерестовий субстрат здебільшого використовує м'яку лучну рослинність, лободу, осоку, а також штучні гнізда. Проточність у місцях нересту якщо і є, то незначна, дно замулене мало, глибина близько 50 см [66 - 69].

У нерестовий період окунь виявляє значну чутливість до солоності води. Максимальний вміст хлору на його нерестовищах (зокрема в Дніпровсько-Бузькому лимані) не перевищує 0,25 %0. Але окунь тримається в ділянках із ще нижчою солоністю (0,02—0,03%0). Солоність, більша за 1 %0, несприятлива не тільки для потомства, а й для самих плідників [5]. При солоності 0,57—2,06 %0 нерест відсутній, зрід​ка трапляються трупи плідників, особливо при 12,5 %0 Загалом нерестовища окуня типові для фітофільних риб, на них зустрічаються також плідники інших видів — окуня звичайного, коропа, лина, краснопірки тощо [27].

Початок нересту окуня пристосований до підвищення весняних температур води до 9—12°С (градусів Цельсію). У різних зонах вода прогрівається неодночасно, що зумовлює відміни в початку нересту [28, 27]. Остаточно закінчується нерест на Україні й суміжних територіях звичайно в середині серпня, а в північніших і східніших районах — у липні.
Досить велика тривалість нерестового періоду пов'язана з неодночасністю визрівання різних самок і їх порційним нерестом. Самки тугорослої форми звичайно відкладають не більше двох порцій ікри з інтервалом близько місяця, загальний строк нересту становить 1,5 місяця. Самки швидкорослої форми, як правило, відкладають не менше трьох, зрідка чотирьох порцій з інтервалом до місяця (зокрема, у водоймах України та Молдавії), і нерестовий період триває три-чотири місяці У північніших і східніших районах, де теплий сезон коротший, інтервали між відкладанням порцій ікри менші (7—10 днів) і нерестовий період триває до двох        місяців [28]. Наймолодші самки (дворічні) відкладають меншу кількість порцій ікри (дві), старші — більшу кількість (три-чотири).

За даними багатьох дослідників, окунь нерестить при різній температурі. У пониззі Дніпра він нерестив при температурі води від 16—20°С (градусів Цельсію) [5]. На Україні плідники окуня (як правило, самки) починають концентруватися на нерестовищах з другої половини квітня і до масового нересту приступають при температурі води 16—17°С (градусів Цельсію) у перших числах травня. Нерест звичайно починається на сході сонця і триває до 10—11 години, припиняється серед дня і поновлюється увечері, з 18 до 20—21 години.
За тихої і теплої погоди нерест при груповому відкладанні однієї порції ікри займає дві-три доби, за мінливих умов триває довше. Так, при зниженні температури води до 12—13°С (градусів Цельсію) або підвищенні її до 24—25°С (градусів Цельсію) нерест припиняється, поновлюючись лише при встановленні оптимальних умов. Самки відкладають ікру на занурену у воду рослинність, на спливаючі стебла або кущі рогозу, куширу, водяного горіху, підводну частину комишу. Звичайна глибина кладок не більш як 20—30 см, зрідка до 50 см. Багато ікри виявляється близько до поверхні води, однак обсихання її та масова загибель відмічаються досить рідко. Як типовий фітофіл окунь відкладає ікру розосереджено, енергійно розкидаючи її. Проте завдяки участі в нересті багатьох плідників щільність розміщення ікри на нерестовому субстраті досить висока. Часто помітно, що самки окуня нерестяться одночасно і поруч з коропом, лящем.

У різних водоймах ріст окуня має помітні відміни, відповідно різним умовам живлення й росту, а також належності популяції до певної екологічної форми (швидко- або тугорослої). Так, у Молдавії за вегетаційний сезон до початку жовтня цьоголітки досягали середньої довжини і маси тіла в продуктивних ставах 10,8 см і 33,2 г, у вирощувальних — при великій населеності — відповідно 7,7 см і 14,8 г [29]. На Україні в такі самі строки вага тіла цьоголіток у спускних ставах, при дотриманні норм зариблення, становила в середньому 22,2 г при коливаннях від 16 до 22,9 г, а в неспускних ставах, де чисельність риб регулювати важко, вага тіла цьоголіток була значно меншою — 7,3 (2,9—24,5) г. 
Подальший ріст певною мірою залежить від часу досягнення рибами статевої зрілості. Зокрема, у ставах Молдавії інтенсивність росту зрілих дволіток різко знижувалась, восени вони мали середню довжину 12,6 см і масу 58 г, статевонезрілі дволітки—17 см і 160 г. Досить високі показники росту окуня відмічаються в пониззі Дніпра, де середня довжина і маса тіла риб зростають від 24,2 см і 520 г у чотирирічному віці до 29,5 см і 950 г у шестирічному [4]. Навесні вони відповідно мають таку середню довжину тіла: два роки— 17 см, три — 21,6 см, чотири — 24,9 см, п'ять років — 27,3 см [5].

Максимальні довжина й вага тіла, яких досягає окунь, становили 40-45см і 1 - 3 кг. Проте часто відмічались не більші за 36,5 см і 1 кг [30, 31, 32].
Харчування окуня має вікові і сезонні особливості. Личинки довжиною     6-8 мм харчуються зоопланктоном, дорослі чи наупленальні стадії копепод: до 90% щодо маси. У молоді в харчовому грудці переважають арфіподи та комахи. При довжині тіла 20-60 мм окунь починає харчуватися крім планктонних безхребетних молоддю бичкових, коропових та інших риб. Харчовий спектр окуня може охоплювати до 40 представників: вітвистоусі та віслоногі рачки, гаммариди, личинки та  лялечки хірономід, олігохети, ручейники, поденки, і навіть молодь омуля, яльця, бичків, охоче харчується і своєю молоддю. У молоді і дорослих риб інтенсивність харчування протягом доби різна. У молоді спостерігаються два піки харчування з максимумом о 12-й й о 20-й годині. У окунів довжиною 12-17 см інтенсивність харчування зміщується на вечірні і нічні, що є переходом споживання зоопланктону і бентосу до активного хижацтва. Окунь може рано переходити на хиже харчування, вже за часів довжині 3-4 см, але він стає хижаком, досягнувши довжини у десять см. Найбільше подобається такий корм великих окунів, як дрібна риба, хоча нерідко вони поїдають навіть раків і риб'ячу ікру. Особливо хижим стає окунь наприкінці літа, коли молодь бичкових і коропових є багатою, легкодоступною їжею. Нерідко жертвами великих окунів стають власні менші побратими.

Дорослий окунь – моторний сильний хижак. При достатку дрібної риби він іноді наїдаеться доти, що мальки, які не вміщалися у в шлунку стирчать в нього з рота. Іноді, ще не встигнувши проковтнути одну рибку, він нападає на іншу. Окуні - це хижаки, які не пропускають жодну живу істоту, аби вона була ним по силам і вона змогла розміститися у широкій пащі окуня.

Окунь належить до цінних промислових видів риб. Він не поступається перед іншими видами за поживними і смаковими якостями. Відносна маса їстівних частин тіла у нього (в середньому 68,2 %) дещо вища, ніж у коропа (59,6 %). У м'ясі окуня 17,5 % білка і 2,64 % жиру (у коропа — 17,4 і 2,56 %). М'ясо окуня вище і за калорійністю — 963 проти 948 ккал у коропа. За іншими даними, в 1 кг їстівної частини м'яса його міститься 1189 ккал порівняно з 810 ккал у сазана амурського. За харчовою калорійністю (на 1 кг загальної маси тіла риби) окунь (511 ккал) стоїть попереду коропа (485 ккал) і окуня звичайного (437 ккал).
Зважаючи на цінні промислові якості окуня, його широко використовують для вирощування в ставах зрідка в монокультурі, переважно в полікультурі з рядом інших екологічно близьких видів риб. При цьому враховують такі його корисні властивості, як надзвичайну пластичність і невибагливість щодо умов існування, велику стійкість до несприятливих умов зовнішнього середовища, здатність до досить швидкого відтворення чисельності популяції в найнесприятливіших умовах розмноження завдяки його природному гіногенезу. Для вирощування в ставах відбирають лише високотілу швидкорослу форму одностатевих популяцій, рибопродуктивність якої порівняно з коропом при монокультурі досягає 85—88 %. Високотілою формою, як правило, зариблюють евтрофні стави, оскільки в оліготрофних вона втрачає свої цінні промислові властивості через нестачу корму та перенаселеність [27].
Крім ставів окунь активно освоює й великі, більш-менш замкнуті водойми — річкові водоймища, прісноводні лимани-озера і лимани-гирла рік, чисельно прогресуючи у них із року в рік. Цьому дуже сприяє зарегулювання річкового стоку і рівневого режиму водойм-супутників пониззя рік. З кінця 50-х років промислове значення окуня у виловах дуже зросло. У нижньодунайському районі за період, що пройшов після обвалування заплави й зарегулювання рівневого режиму придунаиських водойм, вони мають по даному виду риб таку продуктивність (у кілограмах на гектар): Кагул — 15, Картал — 15,3, Ялпуг — 0,6, Саф'ян — 125,2, Катлабуг — 5,6 і Китай — 57,1.

Вилови окуня збільшуються у кожній з водойм пониззя Дунаю і загалом у цьому районі. У Дніпровсько-Бузькій гирловій ділянці кількість окуня також зростає. Порівняно низька смертність його ікри на основних нерестовищах, відсутність самок, які не нерестилися, забезпеченість його їжею свідчать про сприятливі умови тут для природного відтворення виду. 

У Дніпровсько-Бузькому лимані недостатньо використовуються запаси зоопланктону, тому доцільно збільшити чисельність популяції окуня як зоопланктофага [4]. Зараз він дає додатково близько 2000 центнерів цінної рибної продукції на рік, а при раціональній експлуатації його дніпровського стада ця цифра може бути збільшена Існування окуня у двох формах (швидкорослій і тугорослій) диктує необхідність диференційованого підходу до промислової експлуатації стад цього виду, зокрема до встановлення й використання правил промислової міри вилову на нього. Так, у пониззі Дунаю на тугорослого окуня промислову міру встановлювати необов'язково, оскільки знаряддя промислового лову, як правило, виловлюють статевозрілих особин цієї форми. Проте для швидкорослої форми, що визріває при більших розмірах, промислова міра необхідна для збереження чисельності риб від безконтрольного вилову. Зокрема, встановили доцільну довжину риб для вилову — 22 см [4,5].
Фактично без обмежень виловлювали окуня у нижньому Дніпрі й Дніпровсько-Бузькому лимані. Промислова міра на окуня (15 см) не тільки не охороняла від вилову уперше визріваючих особин, а й допускала вилов статевонезрілої молоді. Тому запропонували міру 23 см, яка зберігає 80 % трирічних, уперше визріваючих самок і 31 % повторно нерестуючих. Передбачають збільшення іхтіомаси від дворічників до чотирирічників в 1,7 раза. Оскільки після досягнення поколіннями окуня п'ятирічного віку приріст їх іхтіомаси починає знижуватись, риб, старших від шести-семи років, залишати у водоймі недоцільно. Після введення у практику рибальства у пониззі Дніпра міри на окуня у 22—23 см вилов його можна буде не обмежувати іншими видами охорони, крім заборони лову з листопада по квітень на місцях зимівлі [4, 33, 75].

1.2 Фізико-географічна характеристика району досліджень
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Дослідження проводились в басейні Каховського водосховища. Каховське водосховище місткістю 18,2 мільярдів метрів кубічних є найбільшим за водним запасом у Дніпровському каскаді. Воно розташоване в долині Дніпра між Запоріжжям і Новою Каховкою в зоні причорноморських степів з мало гумусовими чорноземами. З власної водозбірної площі водоймища по небагатьох незначних притоках (річки Конка, Томаківка, Базавлук та інші) і балках припливають високо мінералізовані води (200 – 3600 міліграм на літр). У водному балансі водоймища ці води становлять менше 0,5 %, їх вплив позначається тільки у гирлах річок і у верхів’ях заток. Водний стік, акумульований у водоймищі, формується у басейні Дніпра в зоні мішаних лісів, у смоленських і поліських геохімічних ландшафтах. Цим зумовлена відносно низька і середня мінералізація води водоймища.

Розташування водоймища на півдні степової зони і формування його вод у лісовій зоні зумовлює поєднання в його гідрологічному і гідрохімічному режимах зональних і азональних факторів.

Каховське водоймище покрило водою величезну територію найродючіших земель, у тому числі дніпровські плавні. Заплавні луги, озера, ліси — усе кишіло рибою й звіром. Під час пуску Каховської ГЕС звірі втікали хвилями. Кілька років з настанням весни, перелітні птахи кружляли над водою в пошуку родових гніздувань і, не знайшовши, часто просто гинули. Старожили Запоріжжя й тепер згадують, як по-варварськи, за кілька років, було знищено стільки тварин й просто гарних місць. Мережа каналів покрила величезну територію, перетворивши її в сприятливу для землеробства зону.

Каховське водосховище у дніпровському каскаді. На дні водоймища перебуває історична місцевість — Великий Луг. Також на дні водосховища перебуває столиця хана Мамая місто Замик (неподалік від колишнього місця впадіння Кінської до Дніпра).

При створенні водоймища було затоплено близько 90 сіл. Щороку у водоймище йде від 1 до 3 метрів берегової лінії.

Через кліматичні зміни та господарську діяльність людини обсяг скидів води з дамби Каховської ГЕС постійно скорочується: у 1971 році було скинуто 80 км3, у 1981 році - 60 км3, у 1991 році - 42 км3, у 2001 році - понад 39 км3, а у 2018 році - 39,4 км3.

Протягом 2010-х років навесні на водосховищі тримається рівень в районі 15,5 - 16 м.

Затоплені села: правий берег — Анастасіївка, Гаврилівка (перенесене), Грушівка, Іванівка, Кам'янка, Копсурівка, Крамарева, Комарівка, Леонтіївка, Ново-Павлівка, Оленівка, Нечаївка, Софіївка. Малі Гирла, Великі Гирла, Золота Балка (частково перенесене).

Лівий берег: Володимирівка, Катеринівка.

Середньорічна температура повітря в районі водоймища коливається від 7,5 до 10,5 °С (градусів Цельсію), середня температура липня – від 22 до 23 °С (градусів Цельсію). Позитивна температура повітря зберігається 8 – 10 місяців (в середньому 260 днів). Висока інсоляція зумовлює позитивний радіаційний баланс з квітня по жовтень. Вегетаційний період Каховського водосховища триває 7 місяців з першого квітня по перше жовтня кожного року. У квітні середня температура води становить 7,5 – 9 °С (градусів Цельсію). Середні температури вище 18 (20 – 24) °С (градусів Цельсію) тримаються у водоймищі 3,5 місяця – з середини травня до початку вересня[28]. Льодостав триває з кінця грудня до кінця лютого – початку березня (70 – 75 днів). Вегетація водоростей починається ще в льодовий період, з середини лютого, особливо в малосніжні зими.

За тепловим балансом Каховське водоймище визначають як помірно тепле на відміну від більш північних водойм Дніпровського каскаду. Це зумовлює такі зональні особливості його, як сприятливіші умови формування первинної продукції, кращі умови для життя теплолюбних водоростей (протикокових, синьо-зелених) та тваринних організмів (зоопланктону, зообентосу і нектону), більш енергійні і далекосяжні процеси бактеріального розпаду органічних речовин, скорочення строків розвитку і збільшення числа поколінь водних організмів, кращі темпи розвитку риб та інше.

У маловодні роки літня температурна стратифікація у водоймищі виявляється тоді, коли різниця поверхневих і придонних температур досягає 1 – 2 °С (градусів Цельсію) (при глибинах 5 – 8 метрів), 3 – 4 °С (градусів Цельсію) (при глибинах 10 – 16 метрів) і 8 – 10 °С (градусів Цельсію) (при глибинах 20 – 35 метрів). Температурний стрибок спостерігається у весняно-літній період на глибинах 8 – 9 та 14 – 15 метрів. З винятком температурного стрибка погіршується кисневий режим водойми. У багатоводні роки температурного стрибка і дефіциту кисню у водоймищі не спостерігається (окрім заток); зменшується різниця температур поверхневих і глибинних шарів води.

Взимку температурного стрибка і кисневого дефіциту у водоймищі не виявлено. Більш сприятливі умови для розвитку бентосу створюються у багатоводні роки, а для розвитку планктону – в маловодні [29].

За водним балансом Каховське водосховище належить до озероподібних з весняною проточністю. Воно має два широкі плеса: у верхній частині (Конкська ділянка) завширшки 20 – 23 кілометри і в середній частині (Базавлуцька ділянка) завширшки 12 – 18 кілометри, які займають 64 – 70 % усієї площі водоймища. Умови проточності обох цих ділянок, особливо Конської, погані. Конська ділянка відокремлена від руслової придніпровською грядою пісків, тому швидкість тут не перевищує 0,1 метрів на секунду (0,06 – 0,09). На Базавлуцькій ділянці помітна течія спостерігається тільки в повінь (0,16 – 0,19 метрів на секунду), але й тоді вона притиснута до лівого берега. Тільки руслова ділянка, яка займає близько 7% усієї площі водоймища, характеризується річковим режимом з швидкістю течії влітку і восени 0,2 – 0,5 метрів на секунду і в повінь – до 1,5 – 2 метрів на секунду. Таким чином, на більшій частині акваторії Каховського водосховища (93%) створюються кращі умови для розвитку планктону, що характерно для озероподібних водойм. Коефіцієнт водообміну в Каховському водосховищі залежно від водності року коливається від 2 (у маловодні роки) до 3,5 (у багатоводні).

Верхня частина водосховища являє собою сполучення руслової ділянки з великим Кінським плесом. У русловій ділянці майже постійно зберігається режим, близький до річкового, глибина складає 4-6 метрів. Кінське плесо з грядою островів у центрі мілководне, глибина 1-3 метра, загальна довжина верхньої частини в прийнятих границях дорівнює 55 кілометрів.

Середня частина водосховища загальної довгої 73 кілометрів розгорнута в напрямку зі сходу на захід і являє собою ланцюг плесів із глибиною 5-12 метрів. 

Нижня частина водосховища - затоплена вузька долина Дніпра з численними затоками. Напрямок південно-західний, ширина не виходить за межі 5,5 - 8,0 кілометрів, довжина досягає 100 кілометрів. Глибина в цій частині зростає до 10-30 метрів, берега приглибні і звивисті.

Від морфології водоймища і розподілу швидкості течії залежить характер донних відкладів під час формування. Основою ґрунтів водоймища були піски заплави, русел річок і проток, а також піщані сухолучні і вологолучні ґрунти чаші водоймища з невеликим вмістом гумусу (0,8 – 6 %). У перші роки після затоплення відбувалося швидке розкладання рослинних решток, які збагачували ґрунти і водну товщу гумусом; цьому сприяли високі літні температури і умови сольового складу води. Водні витяжки ґрунтів мали рН 7,6 – 7,8, а в придонних шарах води величини рН не були нижчими за 7,08. Відповідно до режиму течії тільки на русловій ділянці зберігаються піщані ґрунти, які навесні дуже промиваються, а влітку і восени значно замулюються, особливо в районі Тарасівка – Марганець. Піщані і піщано-глинисті відклади формуються біля абразійних берегів з лесовими і суглинковими відслоненнями. На інших ділянках формуються сірі, темно-сірі і оливково-чорні мули (на великих глибинах).Такий розподіл ґрунтів зумовив на кінець періоду досліджень повну перевагу в бентосі Каховського водоймища пелофільних біоценозів. Умови для розвитку літореофільного біоценозу створюються на небагатьох ділянках узбережжя з відслоненнями вапняків та вздовж дамб з буту і бетонних плит.

З динамікою біогенних речовин і органічної речовини можна пов’язати такі особливості в розвитку планктону Каховського водоймища. У пізньовесняний період і на початку літа за різноманітністю видів і біомасою велику роль відіграють протококові. Однак у зв’язку із збідненням води нітратами і підвищенням температури починають домінувати синьо-зелені водорості, які здатні використовувати аміачний азот, а також вегетують за рахунок поглинання розчинених органічних речовин, у тому числі, очевидно, і гумінових.

У відношенні рівневого режиму за роки існування водосховищ можна виділити три періоди. Перший - з 1955 р. по 1959 р., коли, крім Каховського водосховища існувало тільки одне порівняно невелике руслоподібне водосховище Дніпрогесу, що не грало істотної ролі в регулюванні стоку ріки. Другий період почався з 1960 р., після будівництва Кременчуцького (основного регулятора стоку), Дніпродзержинського (1963 р.) Київського (1965 р.), у результаті чого саме нижнє водосховище - Каховське стало одержувати багаторазово зарегульований стік. Нарешті, третій період почався після 1965 року, коли Каховське водосховище стало водосховищем переважно іригаційного призначення, у зв'язку з чим, були різко зменшені як зимово-весняні, так і особливо літньо-осінні відпрацьовка рівня, і останній став підтримуватися на високих оцінках в інтересах забезпеченні водою могутніх водозабірних систем.

Тепер лише наприкінці зими виробляється невелика відпрацьовка зі зниженням рівня на 1 - 1,5 метра, але до кінця травня рівень знову підвищується до нормального підпірного горизонту.

Такий режим рівня несприятливий для розмноження багатьох видів риб, у першу чергу фітофільних, для яких велике значення має осушення мілководь улітку, відновлення на них рослинного нерестового субстрату з наступним заливанням навесні в нерестовий період. [30].

Таким чином, як для реофільних риб (відсутність річкових умов і припливів), так і для фітофільних - основних у складі промислової іхтіофауни (порівняльна сталість рівня, невелика площа мілководь із глибиною до 2 метрів) умови відтворення запасів у Каховському водосховищі виявилися малосприйнятливими, особливо в останні роки [27].

2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Об’єкти та матеріали дослідження
Об’єктом дослідження цієї роботи є окунь Каховського водосховища Запорізької області. Предмет дослідження стан популяції окуня звичайного. 
Дипломна робота складається із матеріалів власних досліджень, матеріалів Головного державного управління охорони, використання і відтворення водних живих ресурсів та регулювання рибальства в Запорізькій області та даних промислової статистики: звітів про освоєння квот та лимітіів та обсягу вилову користувачей водних живих ресурсів на водоймах Запорізької області.
Власні дослідження проводилися протягом весняного періоду 2018 та 2019 років на Каховському водосховищі.
Огляд наукової літератури здійснювався з використанням фондів провідних бібліотек Запорізької області та України: наукової бібліотеки Запорізького національного Університету, Запорізької обласної бібліотеки імені М.Горького, Національної бібліотеки імені Вернадського (міста Запоріжжя), наукової бібліотеки Інституту рибного господарства Української аграрної академії наук.

Окунь звичайний (Percafluviatilis)
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Рисунок 2.1 Фотографія з виставки «Підводна Влтава», Прага (Вікіпедія)
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Рисунок 2.2 Відкладена ікра звичайного окуня (Вікіпедія)


Спина темно-зелена, боки зеленувато-жовті [34]. Держиться риба у ямах, під чагарниками, влітку виходить до трав’янистих чагарників і на  мілину. Осінню близькі по зросту особини збираються у зграї і  переміщаються у глибокі місця водойму.  

Трьохлітні риби мають довжину тіла 14-16 см, масу 50-110 г. Довжина  8-літок досягає 28-30см, маса 1 кг. Окунь нереститься рано весною при  температурі води 8-15° С (градусів Цельсію).
Статеві продукти дозрівають не одночасно, у зв'язку з чим відкладання ікри триває 2 тижня. Ікру окунь відкладає и у вигляді прозорих стрічок на окремі стеблини рослин. Довжина стрічки коливається від 10 до 150 см. Стрічка має вигляд мережива, всередині пуста. В стрічці довжиною 70 - 100 см нараховується 13 - 23 тисячі ікринок. Тривалість інкубації ікри коливається від 1 до 2 тижнів. Личинки що вийшли з оболонок не прикріплюються до рослин, а опускаються на дно. Тримаються вони поодинці.
Через півтора тижня після народження, досягнувши довжини 7-10 мм, вони утворюють зграї.

Вважають, що личинка довжиною 10 - 12 мм починає поїдати  менших. Вони тримаються окремо від останніх мальків. Дрібні мальки харчуються планктоном. Виникає ще 1 група мальків, котрі харчуються донними організмами. Тобто утворюються три категорії: 

1. хижаки;
2. бентоераги;
3.планктофаги.

З віком межа між хижаками і бентофагами стає чіткою. Харчування рибою стимулює швидке статеве дозрівання. Існує у окуня пряма залежність між розміром риби і розміром луски та кількості кілець на ній. У окуня довжиною 122 мм - 106 кілець, 30мм - 25 кілець.
2.2 Методи дослідження 

На контрольно-спостережних пунктах збір проб здійснювався стандартним набором ставних сіток з кроком вічка а = 30, 36,40, 50, 60, 70, 75, 80, 90, 100, 110, 120 міліметрів, ставними неводами з кроком вічка 40 мм. Відсутність якоїсь сітки не припустима, це приведе до неточності на варіаційній прямій.
З уловів контрольних сіток оброблялися усі особини плітки. Для повного біологічного аналізу відбиралися по 10 екземплярів риб кожного розмірного класу. Розмірний клас становив 1 см. Розмірний ряд особин плітки складався із мінімального та максимального розміру плітки, яка була виявлена в знаряддях лову протягом періоду дослідження.
Сітки з різним розміром осередку повинні установлюватися на протязі 30 діб (бажано на ввесь нерестовий період). Варіаційні ряди розмірів риб, виловлених сітками з різним розміром вічок підраховуються. Цьому передують відповідні перерахування розмірного складу вилову усіх сіток на 100 сітко-діб. Частоти у кожному ряді множаться на коефіцієнт рівний результату ділення 100 на число фактичних сітко-діб для сітки з визначеним розміром очка. На основі даних «довжина-зріст» будується кореляційна решітка, котра використовується для перерахувань, по методу аналогій (Морозов, 1934 р), результати масових прикладів (існуючий розмірний состав) у річні ряди ( у штуках, відсотках). На водоймах, де є можливість проводити контрольні вилови риб, активними способами вилову для збору даних по розмірно - віковій структурі стад риб можуть використовуватися крім  вищесказаних сіток трали і неводи. Результати обробки отриманих матеріалів з пасивних і активних способів вилову отримують більш приблизне до інтенсивності пониження, що свідчить про динаміку стада риб.
Іншому віковому стаду можливо судити про стан промислових запасів риб у водоймі. Маючі дані біологічного аналізу можна збудувати монограму, залежності маси, довжини і віку для окремих видів риб. Співставляючи з монограмою розміри риб в промислових уловах можна  судити про характер впливу вилову на зграю риб.
При зборі матеріалу на визначення віку необхідно додержуватись порядку роботи:
1. З загальної чисельності риб даного виду з початку обираються особи великих розмірів у кількості яку реально обробити у один прийом. Риба повинна бути не травмованою і свіжою.

2. Відбірна риба піддається біологічному аналізу. Усі дані заносяться у книжки.
3. Збір і обробка проб по оцінці відносної чисельності цьогорічних риб. Відноситься чисельність цьогорічних риб, ефективність нересту, котрий пройшов, який визначає розміри поповнення промислового  стаду. 

При оцінюванні врожайності молоді велике значення має те, на яких ділянках, у якої кількості і в який час збираються проби. Співвідношення між пробами, котрі відбиранні на різних ділянках повинні хоч приблизно співпадати їх співвідношенню до водойму. Для цього необхідно мати постійну станцію на кожній ділянці водойму. Улови повинні проводитися у один і той же час. На дніпровських водоймах улови проводяться у максимально – стиснуті терміни (15-17 днів), коли молодь ріофільних риб концентрується у прибережній зоні. Щорічно збирається по 100 проб.
Проби молоді фіксуються спиртом та 4 % розчином формаліну у рівних частинах.
У залежності від величини береться увесь вилов або його частина.

На контрольно - спостережних пунктах збір проб здійснювався стандартним набором ставних сіток з кроком вічка від 30 до 120 мм, ставними неводами з кроком вічка 40 мм.

З уловів контрольних сіток оброблялися усі особини риб. Розмірний клас становив 1 см. Розмірний ряд особин складався із мінімального та максимального розміру риби, яка було-виявлена в знаряддях лову протягом періоду дослідження.

Проби для визначення плодючості відбиралися у самок із четвертою стадією зрілості статевих продуктів в весняний донерестовий період при скупченнях плідників на місцях нересту. Із передньої, середньої та задньої частини ястика відбиралася частка ікри, змішувалась та відважувався 1 грам. Фіксування велося за стандартними методиками [31, 32, 33].
Підрахування ікри велося під бінокуляром МБС-1 з вимірюванням діаметру ікринки (збільшення в 12 разів). 

Збір проб з чисельності молоді проводився стандартною мальковою волокушею (тканкою), довжиною 10 метрів, висотою 1 метр, виготовленою з газу (сито №7) [31].
Всі лінійно-масові характеристики вимірювалися за допомогою мірної лінійки і електронної ваги, маса вимірювалася з точністю до десятих часткою грама, довжина - з точністю до міліметра. Вік особнів визначався по отолитам і лусці за допомогою лупи і бинокуляра з 8-кратним збільшенням, по методиці Чугунової (1952). Міра наповнення травного тракту визначалася в балах по схемі Н. В. Лебедева (1936):

0 балів - шлунок пустий;

1 бал - одиничні харчові організми;

2 бали - мале наповнення;

3 бали - середнє наповнення;

4 бали - повний шлунок або певні відділи кишечника;

5 балів - шлунок розтягнуть, їжа просвічує через стінки;

Обробка матеріалу і його аналіз здійснювалися по стандартних методиках (Пряхин Ю. В., Шкицкий В. А., 2008; Лакин Г. Ф., 1973).

У ході роботи були визначені наступні показники:

Q - угодованість, визначалася по формулі:

Де W - вага цілої риби,

L - загальна довжина.

Для визначення статевої приналежності і стадій зрілості статевих продуктів використовувалася шкала Нікольського (1974).

Оцінка міри ожиріння здійснювалася по шкалі М. Л. Прозоровської (1952):

0 балів - риба надто виснажена, жир повністю відсутній на петлях кишечника;

1 бал - тонка шнуровидная смужка жиру між 2 і 3 відділом кишечника. Іноді по верхньому краю другого відділу - вузька переривиста смужка жиру;

2 бали - широка смужка жиру між 2 і 3 відділами кишечника. По верхньому краю другого відділу - вузька безперервна смужка жиру, по нижньому краю 3 відділу - окремі невеликі дільниці жиру.

3 бали - широка смужка жиру між 2 і 3 відділами кишечника, в петлі між ними смужка розширена. По верху 2 і низу 3 відділів - широкі жирові смуги. Анальний кінець кишечника у більшості риб залитий жиром;

4 бали - кишечник майже повністю покритий жиром, за винятком просвітів де видно кишка;

5 балів - кишечник повністю залитий жиром без просвітів, на петлях кишечника є товсті вирости жиру. (цитовано: Пряхин Ю. В., Шкицкий В. А., 2008)

3. ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Розмірний склад окуня Каховського водосховища
Для визначення розмірного складу та середньої маси стада окуня навесні 2018 р. було відібрано та оброблено 154 проби. Розмірний ряд статевозрілих риб варіював від 14 см до 37 см при масі від 90 г до 1800 г. У самців розмірний ряд знаходився в межах 14 см - 33 см, а у самиць - 16 см - 37 см. Найчастіше зустрічалися особини довжиною 25 см, що становить 25,4 % (таблиця 3.1).

Таблиця 3.1 - Середня довжина та маса одновікових груп окуня Каховського водосховища у 2018 р. - 2019 р.

	Роки досліджень/
Довжина,см
Вага, г
	Вік, роки
	Кількість риб, 
шт.за 100 сіткодіб



	
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	

	2018
	довжина, см
	19,0
	20,6
	25,5
	26,6
	29,9
	32,5
	-
	823(407)+

	
	вага, г
	230
	298
	521
	719
	1033
	1120
	-
	

	2019
	довжина, см
	19,8
	22,6
	25,3
	27,2
	29,4
	31,4
	34,0
	655(292) +

	
	вага, г
	191
	383
	614
	855
	1126
	1320
	1678
	


Примітка: + - всього риб, в дужках – в тому числі самців.
Основу нерестового стада становлять риби довжиною 24 см – 30 см, що відповідає 42,3%. Переважно середня довжина сріблястого окуня окремих вікових груп, виловлених у водосховищі навесні, варіювала у самиць від 20,7см до 34,0 см, у самців - від 18,9 см до 30,6 см.

У окуня водосховища найбільші прирости довжини спостерігаються на 1-3 роках життя, а найбільші прирости ваги - на 3-5 роки. Довжина риб у віці двох років коливалась в межах від 14 до 19 см, вага від 100 до 220 г, трьох років відповідно від 16 до 23 см, 140-450 г, чотирьох - від 17 до 24 см, 170 - 585 г, п'яти - від 21 до 27 см, 280-720 г, шести - 23-32 см, 350-1210 г, семи - 25-34 см, 530-1360 г, восьми - 27-34 см, 540-1375 г, дев'яти - 28-34см, 840-1490 г.
Одержані нами результати свідчать про те, що самки окуня протягом усього періоду життя ростуть швидше, ніж самці.
Розраховані показники константи росту дозволяють виділити у житті окуня два періоди росту. Перший період (до досягнення статевої зрілості) з найбільшими показниками в перший, другий і третій роки життя середня константа росту дорівнює 0,9. Другий період (період статевої зрілості) з четвертого року життя, середня константа росту дорівнює 0,5.
За одержаними результатами, темп росту окуня Каховського водоймища досить високий.

Масова статева зрілість настає при досягненні розмірів 18 см, тобто у середньому при досягненні віку 3-х років.

У зв'язку з більш пізнім досягненням зрілості, а також більшими розмірами тіла, значний вилов відбувається вперше у осіб, що дозрівають. При продовженні ведення безконтрольного лову чисельність популяції швидкозростаючого окуня може швидко скоротитися.

Таким чином основу нерестового стада окуня складають риби довжиною 24 - 33 см,що відповідає 42,3%.

3.2 Віковий склад популяції окуня Каховського водосховища
Всього за досліджуваний період, для визначення вікового та статевого складу нерестового стада було відібрано 655 штук риб за 100 сіткодіб. В них самиць 363 штуки, самців - 292 штуки. Частка самиць у загальному вилові склала 55,4 % (таблиця 3.2). 
Таблиця 3.2 - Розмірно-віковий та статевий склад нерестового стада окуня Каховського водосховища у 2018 р. - 2019 р.
	Вік, роки


	Самиці
	Самці

	
	Кількість в стаді, %
	Дослід жено

риб, %
	Середня

довжина,

см
	Границі довжини,

см
	Кількість в стаді, %
	Дослід жено
риб, %
	Середня довжина, см
	Границі довжини, см

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	3
	55,2
	18,0
	20,7 ± 0,07
	16-28
	44,8
	18,1
	18,9 ± 0,02
	14-16

	4
	40,9
	10,1
	23,9 ± 0,01
	20-31
	59,1
	18,1
	21,3 ± 0,06
	17-27

	
	61,1
	24,7
	26,4 ± 0,04
	
	
	19,4
	24,2 ± 0,01
	

	5
	
	
	
	21-32
	38,9
	
	
	18-30

	6
	45,5
	16,9
	30,0 ± 0,01
	23-35
	54,5
	25,0
	24,5 ± 0,01
	20-31

	7
	63,2
	13,5
	30,8 ± 0,05
	23-36
	36,8
	9,7
	28,0 ± 0,01
	24-31

	8
	56,3
	10,1
	32,2 ± 0,02
	26-37
	43,7
	9,7
	30,6 ± 0,02
	29-33

	9
	100
	6,7
	34,0 ± 0,01
	30-37
	-
	-
	-
	-


Примітки: у чисельнику – довжина, см; у знаменнику – маса, г; + - всього риб.
Спостерігається тенденція зростання маси тіла та довжини у середньовічних групах нерестового стада. За період дослідження середня величина виловів срібноґо окуня до контрольних сіток склала 739 штуки за 100 сіткодіб (таблиця 3.2 ).

Нерестове стадо окуня у верхів’ях Каховського водосховища представлене особинами в віці від 3 до 8 років у самців та від 3 до 9 років у самиць. У самців більшість риб мали вік 5 - 6 років. Їх частка склала відповідно 19,4.%, 25,4%. У самиць переважали 3 та 5 річні особини, частка яких склала відповідно 18,0%, 24,7%.

Популяція риб цього виду представлена особинами 3 - 9 років. Найчастіше зустрічаються 5-річні особини, що становить 44,1%.
Статева зрілість самиць окуня у водосховищі наступає у 3 річному віці при довжині 16,0 см.
3.3 Розмноження та вирощування окуня Каховського водосховища
За період досліджень відмічено розширення ділянки, на якій проходить нерест окуня. Спостерігалися кладки ікри на глибинах від 20 см до 1 метру. На значно зарослих ділянках водосховища спостерігався нерест також і на глибинах понад 1,5 метра, причому ікра відкладалася на верхні частини водяних рослин. Таким чином, у верхній частині водосховища майже 70 відсотків акваторії може бути використано для нересту окуня. Він дуже вдало і швидко пристосувався до змін умов нересту. А той факт, що чисельність молоді окуня у 2012 році, незважаючи на досить несприятливий рівневий режим, була найвищою за увесь період існування Каховського водосховища, дозволяє зробити висновок, що наявність місць, придатних для нересту, не є лімітуючим фактором відтворення популяції.

Нерест зазвичай починається на сході сонця й триває до 10 - 11 годин, припиняється в середині дня й відновляється ввечері з 18 до 20 - 21 години. 
Першими на нерестовище підходять самці й старші за віком самки, через кілька днів починається масовий нерест, останніми на нерестовище підходять молоді, уперше нерестуючі самиці. Старші за віком самиці залишаються в районі нерестовищ протягом усього літа, роблячи лише незначні міграції. Молоді самки, уперше нерестуючі, зустрічаються на нерестовищах лише на самому початку нересту.

Коефіцієнт зрілості окуня в Каховському водосховищі перед нерестом коливався від 3,3 до 21,6. Це вказує на значну розтягнутість нересту за часом і дозволяє виділити кілька груп риб з різним ступенем розвитку гонад, що підходять на нерестовище по черзі.
Кількість ікри, яка продукується окунем, значно коливається: від 41 тисячі - у вперше дозрілих особин і до 790 тисяч ікринок - у дорослих особин. Середня плодючість дорівнює 229 ±10 тисяч ікринок (р< 0,001). Незважаючи на індивідуальні коливання, при поділі матеріалу на групи за розмірами, виявляється досить тісний зв'язок плодючості з довжиною тіла риб (коефіцієнт кореляції дорівнює 0,85) (таблиця 3.3, рисунок 3.1).

Продовження заростання Каховського водосховища призводить до збільшення площі біотопів, сприятливих для нересту і нагулу окуня і, таким чином, створює більш сприятливі умови для відтворення популяції. 

Малькова зйомка в різних частинах водосховища виявила, що максимальна чисельність цьоголіток окуня спостерігається у середній його частині. У цьому районі відносна чисельність цьоголіток склала 9,76 екз/100м2. Мінімальна чисельність цьоголіток окуня зареєстрована у верхів’ях водосховища, де їх відносна чисельність помітно понизилась за останні роки та складає 0,5 екз/100 м2.
Таблиця 3.3 – Плодючість самок окуня Каховського водосховища залежно від довжини тіла (2018 р. - 2019 p.)
	Довжина, см
	Абсолютна плодючість, тисяч ікринок

	
	середня
	min
	max

	16-17
	60
	41
	78

	18-19
	67
	63
	71

	20-21
	106
	45
	171

	22-23
	121
	45
	209

	24-25
	177
	74
	265

	26-27
	216
	100
	376

	28-29
	223
	100
	322

	30-31
	288
	193
	790

	32-33
	303
	189
	377

	34-35
	453
	381
	660
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Рисунок 3.3 - Плодючість самок окуня Каховського водосховища залежно від довжини тіла (2018 р. – 2019 p.)

За період з 2003 року по 2006 pік середня відносна чисельність цьоголіток риб даного виду у водосховищі склала 4,93 екз/100 м2, а в 2007 - 2009 pp.- тільки 2,56 екз/100 м2. Середня частка цьоголіток від загальної кількості виловлених риб з 2003 по 2006 рр. склала 1,1%, тоді як у 2007 - 2009 рр. тільки 0,8% (таблиця 3.4).
Таблиця 3.4 - Відносна чисельність цьоголіток окуня Каховського водосховища за 2003 р. - 2018 р. екз/100 м2
	Роки
	Відносна чисельність цьоголіток екз/100 м2
	Частка (%) молоді окуня

	
	
	В загальному вилові риб по всьому водосховищу
	Теж саме у вилові промислових видів

	2004
	0,92
	0,45
	0,71

	2005
	0,98
	0,33
	0,54

	2006
	5,76
	3,33
	6,61

	2007
	3,84
	1,46
	3,58

	2008
	1,27
	0,15
	1,38

	2009
	1,84
	0,23
	0,25

	20010
	0,72
	0,25
	1,08

	2011
	9,45
	2,42
	8,95

	2012
	0,92
	0,45
	0,71

	2013
	0,97
	0,32
	0,48

	2014
	5,76
	3,31
	6,61

	2015
	3,84
	1,45
	3,54

	2016
	1,27
	0,15
	1,39

	2017
	5,74
	3,33
	6,61

	2018
	5,75
	3,45
	6,67

	2019
	9,68
	2,42
	8,95


4. ОХОРоНА ПРАЦІ

Під час виконання дипломної роботи дослідження проводилися як в польових умовах (на водоймі) з використанням хімічних реактивів. При роботі з хімічними реактивами на водоймі перед виїздом перевіряли герметичність їхнього упакування. Перед початком робіт з визначення кількості риби, яка попадала у водозабір, виготовили й установили надійні кріплення для пастки й обладнати безпечні підходи до неї.


Обстеження водозаборів і інших гідротехнічних об'єктів проводилися тільки в присутності представника даного об'єкта, призначеного керівником.
При обстеженні необхідно дотримуватись правил охорони праці даного об'єкта. Вимоги представника підприємства в частині їхнього дотримання є обов'язковими.

Огляд водозабірних колодязів, відкритих люків, водопідводячих каналів, повинний проводитись в місцях де встановлені містки, сходи та у других зручних для огляду місцях.

При доборі проб риби у каналі для водовідведення за допомогою пастки місце встановлення узгоджується з керівником підприємства. Пастка перевіряється тільки за допомогою мотузки шляхом підтягування куща пастки до берега.

Отруйні й легкозаймисті речовини повинні зберігатися у спеціальних місцях де є вентиляція чи в спеціально пристосованих для збереження приміщеннях у спеціальній тарі.

Під час роботи з хімічними препаратами розчини сірчаної, азотної, соляної й Інших кислот і лугів ми зберігали в спеціальному скляному посуді з притертими пробками. На кожній ємності прикріпляли незмивні етикетки чи бірки з зазначенням хімічної формули і процентного вмісту.

Роботи з концентрованими кислотами чи лугами проводили тільки у витяжній шафі при наявності в приміщенні водопроводу.

Добір загиблої риби і мулу в місцях загибелі здійснювали в целофанові мішки, що зав'язували, чи в іншу тару, що закривається.

Проби води відбираються в герметичну тару. Забороняється брати загиблу рибу голими руками.

Під час приймання зарибку на рибоводних підприємствах дотримувалися правил з охорони праці, що діють на даному підприємстві.

При влученні хімреактивів на відкриті частини тіла варто негайно ретельно промити їх проточною водою. По закінченню робіт з механічними препаратами ретельно прибрали робоче місце й вимивали руки з милом.
Під час  виконанні робіт на комп'ютерах необхідно дотримувати вимоги  вимог інструкцій з охороні праці.
При роботі на комп'ютерах, до складу яких входять відеодисплейні термінали, на працівників можуть діяти наступні небезпечні і шкідливі виробничі чинники:

фізичні:
· підвищений рівень шуму на робочому місці (від вентиляторів процесорів і аудіоплат);

· підвищене значення напруги в електричному ланцюзі|цепі|, замикання якої може відбутися через тіло людини;

· підвищений рівень статичної електрики:
· підвищений рівень електромагнітного випромінювання;
· підвищена напруженість електричного поля;
· пряма і відображена від екранів мерехтіння, несприятливий розподіл яскравості в полі зору;

психофізіологічні: фізичні перевантаження статичної і динамічної дії; нервово-психічні перевантаження (розумове перенапруження, перенапруження аналізаторів, монотонність праці, емоційні перевантаження).

Основним обладнанням робочого місця користувача комп'ютера є: відеодисплейний термінал, клавіатура, робочий стіл, стілець (крісло); допоміжним - пюпітр, підставка для ніг, шафи, полиці і ін.

Робочі місця з відеодисплейними терміналами повинні бути розташовані на відстані не менше 1,5 метри від стіни з вікнами, від інших стін – на відстані 1 метру, між собою – на відстані не менше 1,5 метрів. Щодо вікон робоче місце доцільно розміщувати так, щоб природне світло падало на нього збоку, переважно зліва.
Робочі місця, обладнані відеодисплейними терміналами, слід розташовувати так, щоб уникнути попадання в очі прямого світла. Джерела освітлення рекомендується розташовувати з обох сторін екрану паралельно напряму погляду.

Щоб уникнути світлових відблисків від екрану, клавіатури у напрямі очей користувача, від світильників загального освітлення або сонячних променів ми застосовували сітки, антивідблисків, спеціальні фільтри для екранів, захисні козирки, на окнах – жалюзі.
Фільтри з металевої або нейлонової сітки використовувати не рекомендується, оскільки сітка спотворює зображення із-за інтерференції світла. Якнайкращу якість зображення забезпечують скляні поляризаційні фільтри - вони усувають практично всі відблиски, роблять зображення чітким і контрастним.
 
При роботі з  текстовою інформацією (у режимі введення даних, редагування тексту і читання з екрану відеодисплейного терміналу) найбільш фізіологічним є зображення чорних знаків на світлому (білому) фоні.


Ми розміщували відеодисплейні термінали на робочому місці так, щоб поверхня екрану знаходилася в центрі поля зору на відстані 400-700 мм від очей користувача. Рекомендується розміщувати елементи робочого місця так, щоб підтримувалася однакова відстань від очей користувача від екрану, клавіатури, пюпітра.

Робота комп'ютерів супроводжується електромагнітним випромінюванням низьких рівнів, інтенсивність якого зменшується пропорційно квадрату відстанівід екрану. Оптимальним, для того, що працює, є відстань 500 мм від екрану ВДТ. Зручна робоча поза при роботі на комп'ютері забезпечується регулюванням висоти робочого столу, крісла і підставки для ніг.

  
Раціональною робочою позою може вважатися таке положення тіла, при якому ступні працівника розташовані горизонтально на підлозі або на підставці для ніг, стегна зорієнтовані в горизонтальній площині верхні частини рук – вертикально, кут ліктьового суглоба коливається в межах 70-90 градусів, зап'ястя зігнуті під кутом не більше 20 градусів, нахил голови – в межах 15-20 градусів.


Для нейтралізації зарядів статичної електрики в приміщенні де виконуються роботи на комп'ютерах, зокрема на лазерних і светодіодних принтерах, ми збільшували вологість повітря за допомогою кімнатних зволожувачів. Не рекомендується носити одяг з синтетичних матеріалів.

Під час роботи за комп’ютером клавіатуру розміщували стійко на робочому столі, не допускаючи її хитання. Разом з тим повинна була передбачена можливість її поворотів і переміщень. Положення клавіатури і кут її нахилу відповідали побажанням користувача.

Якщо в конструкції клавіатури не передбачено простір для опори долонь, то її слід розміщувати на відстані не менше 100 мм від краю столу в оптимальній зоні моторного поля. При роботі на клавіатурі сиділи прямо, не напружуючись.

Тривалість безперервної роботи за відеодисплейними терміналами без регламентованої перерви не перевищувала 2 годин. Закінчуючи роботу ми записували файл в пам'ять комп'ютера. Виходили з програмної оболонки. Вимикали принтер, інші периферійні пристрої, відеодисплейні термінали і процесор, стабілізатор, якщо комп'ютер підключений до мережі через нього. Штепсельні вилки вийнимали з розеток. Накривали клавіатуру кришкою для уникнення попадання на неї пилу. Приводили в порядок робоче місце. Оригінали і інші документи клали в ящик столу. Ретельно мили руки теплою водою з милом. Виключали кондиціонер освітлення і загальне електроживлення підрозділу [44].
ВИСНОВКИ

1. Основу нерестового стада окуня складають риби довжиною 24 - 33 см, що відповідає 42,3%. У зв'язку з більше пізнім досягненням зрілості, а також більшими розмірами тіла, відбувається значний вилов раніше, ніж дозрівають особин. При продовженні ведення безконтрольного лову чисельність популяції швидкозростаючого окуня може швидко скоротитися. У окуня Каховського водосховища найбільші прирости довжини спостерігаються на 1-3 роках життя, а найбільші прирости маси - на 3-5 роки. Одержані нами результати свідчать про те, що самки окуня протягом усього періоду життя ростуть швидше, ніж самці.
2. Нерестове стадо окуня у верхів’ях Каховського водосховища представлене особинами в віці від 3 до 8 років у самців та від 3 до 9 років у самиць.

3. Співвідношення самців та самок у популяції дорівнює 1:1. (Частка самиць в загальному вилові складає 55,4%).Збільшення частки самців у популяції позбавило залежності успішність нересту від наявності у водоймі самців інших видів риб, і стало однією з причин збільшення чисельності популяції. Масова статева зрілість настає при досягненні розмірів 18 см, тобто у середньому при досягненні віку 3-х років.

4. . Масова статева зрілість настає при досягненні розмірів 18 см, тобто у середньому при досягненні віку 3-х років.

5. Високі показники плодючості, порційність нересту, чисельність молоді вказують на високу відтворювальну здатність популяції.

                     РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Результати досліджень надають змогу оцінити можливу 
інтенсивністьрибогосподарського використання окуня звичайного в водоймах Запорізької області.

2. Отримані данні можуть бути використані іхтіологічними 
службами органів рибоохорони Держкомрибгоспу України, рибоводними господарствами, що впроваджують любительське рибальство для організації любительського та спортивного рибальства на водоймах СТРГ.

3. Отримані результати дослідження можуть бути використані для 
пропозицій щодо удосконалення розведення окуня в  Каховському водосховищі.

4. За результатами дослідження можуть бути розроблені рекомендації 
щодо застосування визначених закономірностей для удосконалення розведення, вирощування та технології відтворення окуня в Каховському водосховищі.
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ДОДАТКИ

Таблиця 3.1 - Середня довжина та маса одновікових груп окуня Каховського водосховища у 2018 р. - 2019 р.

	Роки досліджень/

Довжина,см

Вага, г
	Вік, роки
	Кількість риб, 

шт.за 100 сіткодіб



	
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	

	2018
	довжина, см
	19,0
	20,6
	25,5
	26,6
	29,9
	32,5
	-
	823(407)+

	
	вага, г
	230
	298
	521
	719
	1033
	1120
	-
	

	2019
	довжина, см
	19,8
	22,6
	25,3
	27,2
	29,4
	31,4
	34,0
	655(292) +

	
	вага, г
	191
	383
	614
	855
	1126
	1320
	1678
	


Таблиця 3.2 - Розмірно-віковий та статевий склад нерестового стада окуня Каховського водосховища у 2018 р. - 2019 р.

	Вік, роки


	Самиці
	Самці

	
	Кількість в стаді, %
	Досліджено

риб, %
	Середня

довжина,

см
	Границі довжини,

см
	Кількість в стаді, %
	Дослід жено
риб, %
	Середня довжина, см
	Границі довжини, см

	3
	55,2
	18,0
	20,7 ± 0,07
	16-28
	44,8
	18,1
	18,9 ± 0,02
	14-16

	4
	40,9
	10,1
	23,9 ± 0,01
	20-31
	59,1
	18,1
	21,3 ± 0,06
	17-27

	
	61,1
	24,7
	26,4 ± 0,04
	
	
	19,4
	24,2 ± 0,01
	

	5
	
	
	
	21-32
	38,9
	
	
	18-30

	6
	45,5
	16,9
	30,0 ± 0,01
	23-35
	54,5
	25,0
	24,5 ± 0,01
	20-31

	7
	63,2
	13,5
	30,8 ± 0,05
	23-36
	36,8
	9,7
	28,0 ± 0,01
	24-31

	8
	56,3
	10,1
	32,2 ± 0,02
	26-37
	43,7
	9,7
	30,6 ± 0,02
	29-33

	9
	100
	6,7
	34,0 ± 0,01
	30-37
	-
	-
	-
	-


Таблиця 3.3 – Плодючість самок окуня Каховського водосховища залежно від довжини тіла (2018 р. - 2019 p.)

	Довжина, см
	Абсолютна плодючість, тисяч ікринок

	
	середня
	min
	max

	16-17
	60
	41
	78

	18-19
	67
	63
	71

	20-21
	106
	45
	171

	22-23
	121
	45
	209

	24-25
	177
	74
	265

	26-27
	216
	100
	376

	28-29
	223
	100
	322

	30-31
	288
	193
	790

	32-33
	303
	189
	377

	34-35
	453
	381
	660
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Рисунок 3.3 - Плодючість самок окуня Каховського водосховища залежно від довжини тіла (2018 р. – 2019 p.)

Таблиця 3.4 - Відносна чисельність цьоголіток окуня Каховського водосховища за 2004 р. - 2019 р. екз/100 м2
	Роки
	Відносна чисельність цьоголіток екз/100 м2
	Частка (%) молоді окуня

	
	
	В загальному вилові риб по всьому водосховищу
	Теж саме у вилові промислових видів

	2004
	0,92
	0,45
	0,71

	2005
	0,98
	0,33
	0,54

	2006
	5,76
	3,33
	6,61

	2007
	3,84
	1,46
	3,58

	2008
	1,27
	0,15
	1,38

	2009
	1,84
	0,23
	0,25

	2010
	0,72
	0,25
	1,08

	2011
	9,45
	2,42
	8,95

	2012
	0,92
	0,45
	0,71

	2013
	0,97
	0,32
	0,48

	2014
	5,76
	3,31
	6,61

	2015
	3,84
	1,45
	3,54

	2016
	1,27
	0,15
	1,39

	2017
	5,74
	3,33
	6,61

	2018
	5,75
	3,45
	6,67

	2019
	9,68
	2,42
	8,95
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