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· вивчення практик меморіалізації в українськрому мас-медійному дискурсі.
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ВСТУП
На сучасному вітчизняному телебаченні не втрачає популярності «експлуатація страху смерті» – найбільш емоційного почуття людини. Це матеріали про невиліковно хворих і жертв війни, наприклад. У глядача спрацьовує «відчуття смерті», тому подібні медійні продукти мотивують і спрямовують. Однак усе це лише впровадження думки про те, що страшніше за все – це зрада та загибель близьких. Тому сучасні телебачення та кінематограф пропонують символізацію смерті та «віртуальне безсмертя».

Символізація смерті – це процес створення та переробки систем образів і символів, який здійснюється зусиллями держави, засобів масової комунікації, сучасними кінематографом, художньою літературою та мистецтвом. Усе це сприяє масовому вторгненню смерті до повсякденного життя: нагнітання страху, девальвація гуманістичної ролі, неспроможність розуміння сутності символів та образів. У результаті людина переймається лише підтримкою власного життя. Саме це «трагічне світовідчуття» змушує творити символіку безсмертя та стереотипні застереження. Тому вивчення проблематики смерті у сучасному телепросторі надає можливості для журналістських ініціатив. 

Актуальність дослідження зумовлена активним утіленням практик меморіалізації, використання символів і образів смерті в ефірі на українських телевізвйних проектах містичного змісту. У роботі ми намагаємося виявити тенденції, що стосуються змістових, ідеологічних і жанрових пріоритетів. Адже, по-перше, медіаринок переповнений телемовниками, тому збільшення вимог до продукту стимулює сучасні ЗМІ шукати конкурентоспроможні моделі подальшої діяльності. По-друге, визначальними характеристиками розвитку України кінця ХХ – початку ХХІ століть є реформи, розширення інформаційних запитів громадян, юридичних осіб і державних інституцій. 
І сучасна журналістика – складова демократичної держави – трансформується, розвивається та видозмінюється. Гібридизуються не лише жанри. Тенденцію до масштабних змін має тематика та символіка контенту. По-третє, сучасна аудиторія вимагає матеріали, котрі не лише розважають, а ще – збуджують і нервують. А символіка смерті на телебаченні детермінує сприйняття реальності та майбутнього. Ці питання недостатньо вивчені вітчизняними науковими дослідженнями. Тому проблематика символіки смерті в українському телепросторі потребує детальнішого вивчення.
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Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. Обсяг основного тексту роботи – 65 сторінок. Список використаної літератури містить 67 найменувань.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ МЕМОРІАЛІЗАЦІЇ 
ЯК КУЛЬТОРОГІЧНОГО ПОНЯТТЯ 
1.1  Поняття «пам’ять» і «меморіал»
Смерть – важливий і неминучий випадок у житті суспільства чи окремого його представника – об’єднує живих (у минулому, справжньому та майбутньому), змушує вибудовувати певні взаємозв’язки з її символікою та шукати способи звернення до неї. 

 «Легітимація» (визнання) практик і ритуалів, які направлені на приручення та пояснення смерті, необхідна для побудови стосунків між життям і смертю та наділення сенсом обох понять [8]. Адже за допомогою смерті людина відчуває тимчасовість існування, що обумовлює необхідність вибору, дій і життя. Для звернення до смерті (померлих або загиблих) і розуміння та (чи) продовження життя створили варіативні практики та ритуали, невидимі поняття та випадки смерті, через які все матеріалізується, візуалізується та промовляється. Тобто – поняття смерті конструюється відносно культури, сучасності та традицій.
Методи, за допомогою котрих усе реалізується, та що конкретно відбирається чи відкидається серед матеріального чи символічного універсуму, обумовлює конструювання історії та способів актуалізації певних випадків у ній. 

Різноманіття способів відносин зі смертю, кількість яких дорівнює кількості варіативності культур, практик розуміння смерті та життя, соціальних, економічних і політичних характеристик суспільства, допомагає відобразити усі поняття: встановлення надгробних плит, зберігання пам’ятних речей, прикрашання місць смерті та пам’яті квітами. Це допомагає викликати спогади за допомогою певної практики меморіалізації. Наприклад, практики ритуалізації – це відвідування місць пам’яті у спеціально визначені дні, повсякденні практики (прослуховування пісні, що подобалася померлому чи загиблому, наприклад) [6]. Але, звичайно, всі ці речі робляться не лише для померлого чи смерті – для живих і самого життя. 

За всіма вищезазначеними практиками меморіалізації можна побачити концепт і феномен пам’яті, призначений об’єднувати минуле, справжнє та майбутнє, уособлювати концепт часу.

Пам’ять – об’єднуюча ланка у переліку «життя-смерть-історія-індивід-культура-суспільство» – стає видимою, приручається, нормалізується та підлягає впливу зі сторони соціокультурних характеристик крізь матеріальну культуру, видимі об’єкти, репрезентації, символіку та простір, конструюючи уявлення та способи відносин відносно перерахованих концептів.  

Певна конфігурація пам’яті зберігається, виражається та знаходить фізичну (реально відчутну) присутність у матеріальній культурі смерті, всередині котрої приватні речі суб’єктивної пам’яті перетворюються на публічні чи навпаки [41].
Дискурс втрати та трауру як аспект культури й ідеології оперує за допомогою способів репрезентації пам’яті, можливості котрої дозволяють, у рамках матеріальної культури, звичайно, концентрувати багатоманітні простори додаткових значень, вибудовуючи ідентичності, створюючи спогади й історію [43].
Авторка наукової роботи «Практика меморіалізації на сучасному українському телебаченні» використовує вищезазначені концепти задля дослідження трансформації способів відношення до сучасних місць пам’яті, форм пам’яті, смерті й їхнього сприйняття за допомогою соціокультурних характеристик (секуляризація, індивідуалізація, інформатизація, дигіталізація).

«Пам’ять» розглядається як простір для зберігання, випуску й актуалізації текстів у медіа [41]. Способи взаємодії пам’яті та культури, тобто – практики меморіалізації, видозмінюються, поповнюються новими рисами, позбуваються старих абощо. 


Радянський культуролог і семіотик Ю. Лотман виділяє два види культурної пам’яті (це така, що функціонує для зберігання текстів):

· інформаційна, що характеризується збиранням інформації, що має конкретні мету та час актуалізації;

· креативна. Продукти цього виду пам’яті постійно «рухаються». Актуалізація такої інформації не підкоряється хронології та плануванню [24]. 


Подібне розмежування – це своєрідна різниця пам’яті, що переважає у сучасних пам’яті та культурі, та пам’яті у класичному розумінні цього поняття. Однак, я впевнена, питання – не лише те, що переважає інформативна практика, чи, наприклад, акценти змістилися. Наразі головна справа – за методами актуалізації відомостей. 

Раніше функції фільтрації чи, використовуючи термінологію Ю. Лотмана, «константних текстів» [24], із усього, що міститься в історії, що має чи (та) може бути ідентифіковано відносно певної культури, виконували ЗМІ, політика, ідеологія й інші «інстанції», котрі здатні впливати на колективну пам’ять. А наразі перелік поповнили так звані «місця пам’яті», про котрі пише французький історик П. Нора [29].

Французький філософ і засновник наукової галузі дослідження історично колективної пам’яті М. Хальбвакс, описуючи поняття «пам’ять» та її соціальні межі, розповідає про те, що пам’яті завжди перебуває у «діалозі сучасності» та з іншими «пам’ятями» (людини, колективу, суспільства): «Існує колективна пам’ять і соціальні межі пам’яті. Наше індивідуальне мислення здатне до спогаду, адже воно укладене у ці межі та бере участь у конкретній пам’яті. <...> Спогади прибувають у несвідомому вигляді. На свідомі вони перетворюються, коли ми викликаємо їх у пам’яті. <...> Минуле не виникає знову незмінним, а реконструюється, виходячи з теперішнього» [41].
П. Нора у розділі «Франція – пам’ять» роботи «Проблематика місць пам’яті» розповідає про зміни, котрих зазнала пам’ять у сучасному світі. У результаті, на його думку, з’являються місця пам’яті. Причина – «більше не існує пам’яті соціальних груп» [29]. Істотно вплинули на це медіа, котрі кардинально змінили спосіб «запам’ятовування». Це поняття – це не дещо сакральне, не спадок, адже зникає з усіма носіями пам’яті. 

Сучасна пам’ять – історія чи навіть – її складова. Сьогодні вона зберігається й архівується всіма способами. Тому людство постійно займається «фотографуванням» актуальності. Запам’ятовуванням істота вже не займається. Саме так і виникає необхідність у створенні місць пам’яті [29]. Відзначу, що онлайн-середовище – це своєрідне місце пам’яті, тому що одна з основних цілей онлайн-фотоальбомів і соціальних мереж – збереження та запам’ятовування відомостей (але – не лише для себе, ще – для суспільства). 

П. Нора розмежовує та порівнює поняття «історія» та «пам’ять», аби показати різницю між сучасним і класичного розуміннями пам’яті. Головна риса сучасної пам’яті – це слід [29]. До нього можна віднести фотографії, пам’ятники й архіви, що стосуються конкретної людини та суспільства взагалі. 

Якщо пам’ять у класичному розумінні, за працями М. Хальбвакс [41], є діалогом з реальним, і не вважається чимось універсальним, а носії «тодішньої» пам’яті – це певні соціальні групи чи люди, то така, «класична», пам’ять здатна змінюватися та вмирати. натомість слід – це дещо постійне, що потрібне для «реконструкції» зниклого [29]. Для цього потрібна й історія. Наразі вона видозмінюється: «<...> з традиції пам’яті <...> у знання суспільства про себе» [29]. У результаті – інтимна пам’ять зникає, після чого – штучно «викликається» та відроджується крізь історію.

Прибуваючи на місцях пам’яті, людина «залишається у контакті з реальністю» [41]. Однак місця пам’яті фіксують усе, що варто чи не варто пам’ятати. Тобто функція, котру виконує пам’ять, і визначена заздалегідь, і спланована. До речі, забуття, за словами А. Васильєва, – важлива практика меморіалізації [10]. На необхідності колективного й організованого забування наголошував і Е. Дюркгейм. За його дослідженнями, першими комеморативними практиками були поховальні звичаї й обряди, а першими місцями пам’яті стали могили [17]. Помітна тут і «фільтрація» того, що потрібно запам’ятати. На певному кладовищі чи могилі позначаються та виділяються конкретні речі: вказуються роки життя, професія померлого чи загиблого, слова підтримки й епітафії, вказані й імена близьких, а ще – скульптури, різні знаки тощо. Така «фільтрація» регулюється не лише законодавством, а ще – внутрішніми принципами та розуміннями людини. 

Провідні дослідники пам’яті прийшли до висновку, що минуле – важливий елемент, який формує сьогодення, впливає на нього. Натомість і сьогодення (його культурно-історично-політичний контекст) впливає на пам’ять, виділяючи необхідні та «правильні» спогади та забуття. «Минуле пригадується і конструюється так, як це потрібно груповим потребам. Неактуальний у певній ситуації спогад може виявитися життєво важливим для групи в інших соціально-політичних обставинах» [10]. На нашу думку, це працює з індивідуальною, колективною та соціальною пам’яттю. Різниця – те, що на індивідуальному рівні це відбувається не лише під впливом зовнішніх «фільтрацій» (ідеології та місця пам’яті, наприклад), а ще – внутрішніх (емоції). 

Важливий елемент у процесі конструювання пам’яті – це сюжет і структурні наративи, куди пам’ять і включається. Васильєв зазначає, однакові спогади (способи його «фільтрації» неважливі) «<...> може здобувати різні значення, що залежить від сюжетної структури, куди вона включилася» [10]. Наприклад, стартував своєрідний «бум» переписування історії (феміністичної традиції). Дослідники не лише «розкопували» нові факти чи персонажів, або применшували значення раніше відомих (виділення «константних текстів» 
Ю. Лотмана), а ще – інтерпретували колективні «спогади», додаючи нову перспективу (структурування наративу та сюжету) [10; 24].
Індивідуальну пам’ять і спогади неможливо зробити повністю фіксованими й ізольованими від особистих і додаткових «фільтрацій» або структурування – вони додають «не потрібні для показу» критерії та прибирають створені. Наприклад, якщо людина приходить на могилу знайомого чи близького, не зважаючи на «обмеженість» інформації та символів, індивідуальна пам’ять завжди відкрита для створення враження, що долає «видимі межі» кладовища. Що стосується, кладовищ, які стали меморіальними комплексами, то такі місця пам’яті не пов’язані з особистими досвідом і переживаннями. Тоді сприймається «наданий» образ. Адже колективна пам’ять – це соціальний конструктор, а не «вільна даність». 

Наразі продовжуються дослідження щодо того, наскільки конструювання колективної пам’яті піддається маніпуляціям. Але стосовно індивідуальної це питання проблематичніше – за її конструювання відповідальні ті самі «еліти», що будують і колективну, сама людина та свідомість. А ще дослідники «memory studies» вивчають усі можливості впливу на колективну пам’ять не лише «еліт» (ідеології, політики, культури тощо), ще – носіїв пам’яті. Виникає й інші проблема – жодна пам’ять не може бути повністю сконструйована через наявність у культурі й історії подій і людей, які вже лягли в основу подальшого сконструйованого наративу. Не даремно Г. Горер написав: «Певні історичні події стають своєрідними культурними «топосами», «рамковими моделями», котрі допомагають розглядати всі інші, дещо схожі події» [58]. У свою чергу, Васильєв наголосив на тому, що сучасне розуміння пам’яті – середина двох крайнощів: конструктивізму й есенціалізму (абсолютна істина).

П. Нора наголосив і на причині зміни пам’яті – деритуалізації сучасного світу. Адже наразі ритуали – це самі відвідування місць пам’яті, де відображаються ці ритуали [29]. Такі комеморативні практики потрібні для розрізнення «залишків» пам’яті й історії, котра зберігає все менше й узагальнює все більше. Саме тому, на нашу думку, люди створюють і презентують особисті архіви. Це своєрідна влада над історією та пам’яттю. На цьому людина не зупиняється. На початку XXІ століття популярності набула практика меморіалізації – віртуальні кладовища. Це спеціальні сайти, де можна «поховати» все, що забажає користувач, і не надати можливості «піти назавжди» комусь або чомусь. А це, необхідно зазначити, – спосіб «приручити» смерть, уникнувши переживань і страху. 

Усе, що раніше було предметом чи об’єктом пам’яті, – предмет архівації зараз (інформація зберігається, копіюється, відтворюється тощо). До речі, профільні дослідники поки не дійшли згоди щодо того, чи мають об’єкти та предмети пам’яті власну «ауру». Для М. Хальбвакса, наприклад, пам’ять – це не минулі факт і подія. За словами дослідника, це дещо, що знаходиться у свідомості, апелює до теперішнього чи майбутнього, впливає на свого 
носія [41].

Архів надає пам’яті безсмертя та нерухомість. Ми не скажемо, що наша пам’ять – це текстові файли та наукові статті, котрі зберігаються на комп’ютері. Тому Б. Гройс та І. Кабаков у діалозі «Коментарі до мистецтва» висловили припущення щодо того, що архівація веде до застигання та вмирання пам’яті. Заставляючи цю думку з усіма практиками меморіалізації на вітчизняному телебаченні, можна сказати, що паралельно вмирає людина, котрій і «присвячена» ця пам’ять (людина – це текст або фото). Однак – і оживляє (можливість обміну відомостями, фото, текстами зберігається). 

Сучасні способи комунікації та поширення інформації, повсюдний доступ технологій та мережі «Інтернет» – усе це спричинило не лише збільшення швидкості та кількості споживання відомостей. Сучасні медіа надали публіці свободу обирати з усього потоку інформації все, що вона забажає. Тому певну людину стосується все. Н. Больц зазначає, що велика частина часу йде на перегляд можливостей, а не на їх реалізацію: «Усе ширше ножиці між технічними можливостями і короткочасністю життя <...>. Вони (технічні комунікативні можливості, – Г. Н.) надають опції, жодним чином не порівняні з нашими ресурсами часу. Більше частину життя потрібно приділяти тільки на те, щоб залишатися в курсі» [8]. Усе це доповнюється наступним наслідком – повторюваність інформації, котра постійно відтворюється. У результаті: «Оце часи, коли немає часу дивитися і бачити, необхідний готовий товар сприйняття: фотографії і телефільми» [8]. Так і «помирає» пам’ять: автоматизація, використання незмінних формул зміни відомостей і способів їх сприйняття. «Жива» пам’ять потребує рефлексії, співвіднесення зі справжнім і наявності вибору. 

«Кожна культура визначає власну парадигму того, що потрібно запам’ятати (тобто – зберегти, – Г. Н.), а що – забути. Останнє викреслюється з пам’яті колективу та «припиняє існувати» [24]. 

У сучасному суспільстві, котре перенасичене інформацією, «нового» вже практично немає. Тому з’являється постійне бажання зберегти щось і пам’ятати (тобто – згадати пізніше, – Г. Н.), архівувати, відображати – це відповідна реакція на страх «перестати існувати». Схожу думку висловлює А. Васильєв: «Власна унікальна культурна ідентичність сприймається як цінний, унікальний ресурс, який треба захищати та відстоювати» [10]. А ще його треба пам’ятати та запам’ятовувати. Так, у мережі «Інтернет», на базі віртуальних кладовищ, у людини з’являється можливість індивідуальної фіксації пам’яті. Щодо сучасного телебачення, то предметом фіксації пам’яті у тематичних медійних матеріалах є сама смерть. Для цього використовують описові наративи. Оскільки для сучасної публіки характерне поняття «групової спільності», можна згадати думки Н. Больца та зробити висновок: телематеріали, де використані певні практики меморіалізації, здатні позбавити страху, відповідальності та переживань. А перегляди таких історій – це своєрідна комунікація. 

Практики меморіалізації на сучасному телебаченні були задіяні через існування понять «смерть є табу» та «смерть не є табу». Прихильники першого впевнені, що мати справу зі смертю, «ненормальним станом», повинні тільки ритуали та релігія.

Сучасне суспільство, індивідуалізоване та секуляризоване (чи звільнене від релігійного впливу), не має місця для подібних рефлексій, а просто залишає людину наодинці зі своїм горем. І тема для підтримки чи дискусії перетворюється на табу. Натомість інші спеціалісти впевнені, що сучасне суспільство «порнографує смерть» [58; 66]. Вона стає предметом щоденного обговорення та розгляду у медіа, фільмах і публічних дебатах щодо абортів або СНІДу. З’явилося нове поняття – «хороша смерть» і «гідні похорони». Цю тенденцію можна порівняти із тезами Ж. Бодрійяра про те, що «зникнення кладовищ» (або – перенесення місць поховання за територію міста, – Г. Н.) доводить: наша культура – це культура смерті [6].
 Т. Волтер доводив, що на індивідуальному рівні люди готові та хочуть обговорювати смерть і втрату, власні почуття та плани на свою смерть. Однак є велика ймовірність залишитися незрозумілим і продовжити проблему табуювання смерті [66]. Своєрідна громадська заборона смерті призвела до того, що сьогодні люди просто не здатні дозволити собі втратити певні знаки та символи, властивих живій людині: «Мертвий повинен здаватися живим, володіти природністю живого: він посміхається вам, як і раніше, у нього той самий рум’янець і той самий колір шкіри. Навіть після смерті він схожий на себе. Навіть виглядає свіжіше, ніж за життя» [56].

Ж. Бодрійяр розглядає смерть і померлого як дещо, що не вписується до «сучасної повсякденності». У праці «Символічний обмін і смерть» [6] зачіпає проблему «виключення» із суспільства всіх, хто не підходить під визначення «людський»: хворі, божевільні, бідні, діти, люди похилого віку, жінки тощо. Ці категорії варіюються у часових і культурних контекстах. Однак є найбільш ранній і загальний для всіх акт, на котрому, власне, ґрунтується «раціоналізація» культури – це виняток мертвих і смерті. Цікаво, що філософ відзначає певну еволюцію цього виключення: із плином часу для мертвого залишається все менше місця «серед живих» (іноді взагалі не залишається), як і щодо перспективи міського простору (зміщення кладовищ за територію великих міст), так і щодо практик обміну, котрі необхідні суспільству для гармонійного існування.

 «Бо сьогодні бути мертвим – ненормально, і це щось нове. Бути мертвим – абсолютно немислима аномалія, у порівнянні з нею все інше – це дрібниці. Смерть – це антигромадська, невиправна та відхилена поведінка. Мертвим не відводиться ніякого місця, ніякого простору / часу, їм не знайти притулок. Їх відкидають у радикальну утопію – навіть не накопичують у цвинтарній огорожі, а розвіюють у дим» [6].

Концепція Чикагської соціологічної школи Дж. Міда пропонує «розібрати» людину на дві складові:

· І – імпульсивне Я;

· МЕ – рефлекторне Я.

Ідея повідомляє про важливість інтеграції та взаємодії у формуванні рефлективного Я, що частіше за все, переважає [57].

Оскільки людина постійно взаємодіє з іншими та навколишнім середовищем, їй доводиться (свідомо чи не свідомо) виконувати певні ролі, котрі стають частиною імпульсивного Я, попередньо впливаючи на нього. Тобто кожен здатен сприймати іншу людину лише крізь призму рефлекторного Я. До того ж, кожен може розуміти власне імпульсивне Я. однак – тільки через соціальне [57].

Кожна соціальна взаємодія ґрунтується на обміні символами [6]. Померла чи загибла людина одразу втрачає свої рефлекторне й імпульсивне Я, адже більше не може виконувати чи не виконувати будь-які ролі. 

Смерть викликає складнощі, тому що процеси обміну здійснювати неможливо. Саме тому вигадали різноманітні ритуали, кладовища, могили та символи. Все це здатне відновити символічний обмін між живим і померлим. І це не дозволить йому зникнути. 

Актуальною проблемою залишається так зване «відведення мертвих або загиблих» за межі суспільства. Тобто кладовищам і похованим людям «виділяється» менше місця у «світі живих». Деякі дослідники припускають, що незабаром усе це може зникнути взагалі. Символізація смерті, практики меморіалізації та тематичні феномени набувають інші функції, ролі та види. П. Нора пише про ті самі місця пам’яті, зазначаючи те, що меморіальним комплексам уваги приділяється достатньо. Аналогічної думки дотримується й професорка Університету Нотр-Дам в Індіані Е. Досс [56]. Ці дослідники прийшли до спільного висновку: мета запровадження практик меморіалізації – це не просто прості пам’ять і збереження. Така практика працює з актуальністю, справжнім і культурою. На відміну від класичного розуміння пам’яті, за працями М. Хальбвакс, місця пам’яті спрямовані на:

· конструювання соціальної й історичної пам’яті;

· формування національної ідентичності;

· демонстрування культурної демократії;

· створення образу міста чи (та) країни;

· залучення туристів;

· формування нових «образу», символіки, практик і ставлення до 
смерті [56].

Що стосується формування нового «образу» та відносин до практик меморіалізації та символіки смерті, можна провести паралель зі змінами щодо ставлення людства, його сприйняття насильства та тероризму через щоденні згадування відповідних тем і проблем у багатьох сферах суспільного й особистого життя. Вони стали частиною повсякдення. Те, що потенційно присутнє всюди, вже не викликає паніки, жаху та шоку. Н. Больц розбирає впливи медійної сфери на це: «Як люди взаємодіють з подразниками? Наука їх пояснює, медіа – нормалізують» [8]. Звичайне пояснення змінюється на адаптацію крізь призму «відстороненої участі», коли люди не вважаються учасниками чи прямими свідками події. 

«Людина бере участь у величі і трагізмі, насолоджуючись перебуванням в анонімності» [8]. Тобто щодня, споживаючи негативні відомості, людина насолоджується їхньою реальною відсутністю у власному житті, перетворюючи трагедію на своєрідну практику та приручаючи це. Тобто сучасна людина просто вбиває трагедію, що «взаємодіяла» до цього. Після цього – поняття наділяється додатковими функціями (прихованими й очевидними). 

Усе вищезазначене перетинається з іншими поняттями. Для прикладу, це симулякри у французького соціолога Ж. Бодрійяра [7]. 

Симулякр – це копія, що не відсилає ні до чого (крім копії себе, – Г. Н.). французький культуролог і філософ докладно розглядає різні рівні, за котрими неминуче проходить певний об’єкт або (та) феномен, явище (симулякри). 

Симулякр – це дещо, позбавлене «життя», що ніколи не знаходиться у так званому «чистому вигляді». Поняття постійно доповнюється додатковими функціями. По суті, це поняття відображає й означає смерть, а «покривання» симулякрів (ототожнення їх з реальними об’єктами чи явищами, що стимулюються, – Г. Н.) означає боягузтво зіштовхнутися віч-на-віч зі смертю, практиками меморіалізації та відповідною символікою [7].

Постає логічне запитання: чи може сама смерть (не просто факт біологічної смерті, а, скоріше, смерть як феномен, об’єкт або практика меморіалізації) бути та розумітися як симулякр?

Аби стати симулякром, реальний об’єкт повинен померти – табуювання смерті, що до недавнього часу не викликала сумнівів і дискусій, може бути назване «смертю смерті» та відродитися знову, несучи ті самі значення, виконуючи попередні функції. 

Те саме можна сказати про кладовища. Ритуали «відділення» (огорожі, винесення за межі міста, наприклад) – це своєрідна смерть самого кладовища. Вони перетворюються на місця пам’яті, котрі виконують і велику кількість додаткових функцій, і свої початкові призначення. 

Варто згадати про феномени інформативної та креативної пам’яті, що виділяються Ю. Лотманом. Те, що креативна пам’ять завжди містить у собі «небезпеку» того, що все, що вона «тримає», може «перестати існувати» [24].

У страху загубити частину пам’яті, забуваючи про те, що вона здатна самостійно відтворюватися та робить усе це залежно від ситуації, культури чи тимчасового періоду, людина починає фіксувати саму пам’ять і створювати необхідні умови для підтримки її функцій. Тобто симулювати пам’ять. 

Страх смерті – це дуже широке поняття, котре може означати як і страх перед буквальною фізичною смертю (власної чи рідних або знайомих), так і страх перед символічною смертю. 

У діалогах Б. Гройса й І. Кабакова «Коментарі до мистецтва» [13] нерідко порушується тема страху перед смертю у контексті аналізу робіт Кабакова. Вони чітко визначають усю різноманітність «страхів перед смертю».  У результаті – маємо поняття «жах», яке порівнюється з аналогічним у німецького філософа М. Гайдеггера та данського основоположника екзистенціалізму С. К’єркегора: «Це жах не тільки перед особистою смертю, а ще – перед можливістю зникнення всього сущого» [13].
Ще один «вид» смерті, про страх перед якою говорить І. Кабаков, – це неучасть у комунікації. Небуття можливе доти, поки залишається можливість для інтерпретації й інших способів комунікації з ним. Б. Гройс зазначає, що «<...> ніколи не настає момент абсолютного морального виправдання або засудження, ніякої етичної завершеності» [13].

Н. Больц, у свою чергу, розглядаючи роль комунікації у сфері медіа, говорить про те, що у віртуальному світі сенс комунікації часто полягає у самій комунікації [8]. Практики меморіалізації та спогади надають сучасній людині цю можливість комунікації. Наприклад, віртуальні кладовища чи реалізація різних практик у медіа можуть сприяти підтримці комунікації. По-перше, вона містять у собі пам’ять і викликають певні спогади й емоції. Тобто – до інтерпретації, думок і діалогу. По-друге, те, що всі ці відомості знаходяться у віртуальному середовищі, – це своєрідна соціальна мережа, тому що виконує аналогічні функції, котрі спрямовані на спілкування із живими людьми (особисті та публічні повідомлення, наративи, фотографії, коментарі тощо). Все це надає можливість використовувати сучасні практики меморіалізації для «комунікації заради комунікації».  

Сучасне телебачення – це віртуальне кладовище, що несе у собі схожі функції (пам’ять і ритуали, наприклад). На нашу думку, це може призвести до «поділу» функцій, де віртуальне кладовище виконуватиме функції реального, не перебуваючи при цьому у безпосередній близькості зі «світом живих». Реальні кладовища вже почали перетворюватися на колективні місця пам’яті, в об’єкти розглядання та промовляння. 

Смерть – це травма, що, за словами американського соціолога 
Дж. Александер, «має місце тоді, коли члени соціальної спільності відчувають, що вони піддалися впливу <...> події, котра залишила незгладимий слід в їхній колективній свідомості <...>» [43]. Наведена цитата може бути використана відносно індивідуальної свідомості та пам’яті. До того ж, колективні травми нерідко пов’язані з «колективною смертю»: катастрофами, аваріями, тероризмом.

Один зі способів «приручення» травм – їхні трансляція, показ, аналіз і розглядання (новини, дебати, фільми, наприклад). 

На особистому рівні страх перед невідомою та неприрученою смертю може стати необхідністю виставити власну травму «напоказ». 

Ще один феномен, який доводить особисте та суспільне відчуження від смерті, символіки та практик меморіалізації, – це зникнення практики поховальних фотографій. 

Традиція фіксації «переходу в інший світ» з’явилася задовго до появи фотографії. Така практика називалася «посмертним живописом». Доступ до неї мали тільки знатні люди. Згодом цю функцію перейняло фотомистецтво та відеокамери. 

Раніше говорити про поховання, писати про символіку смерті листи родичам або публіцистичні твори, – все це було «нормальним» і «потрібним». Існувала така фраза «Поховали добре» (дотримані всі традиції та вимоги щодо похорону, прийшли всі родичі та знайомі, – Г. Н.). 

За лічені десятиліття (1970 – 1990 рр.) практика похоронних фотографій зникла та стала сприйматися як дещо негативне. «Смерть виштовхується за кордони культури, піддається медикалізації» – процесу, що відбувається у суспільстві, де людські проблеми, поведінка чи певний стан починають розглядати як медична проблема, зазначає Г. Горер у своїй роботі «Фотографія на кордонах культури» [58]. 
1.2  Символіка смерті на телебаченні  

Майбутнє дає можливість реалізувати бажане, та не зникає перспектива смерті, котра породжує страх. А він інтегрується навколо символіки смерті, тому що все пов’язане з усвідомленням, яке діє коли людина подумки ідентифікує себе з покійником. А тому танатофобія соціально детермінована, що підкреслює проблеми смерті (її символіки й образності) і табуювання цієї тематики для суспільства.  

Для визначення страху смерті потрібно знати соціальні функції смерті. Наприклад, комуністична стратегія має суперечливі тенденції щодо страху смерті. По-перше, життя та безсмертне майбутнє взагалі не припускають поняття страху смерті. Вони сприяють табуюванню. По-друге, смерть як кара за злочини – головний засіб залякування людей. Така «ідеологія смерті» просто приховувала певну мету тогочасної влади – затвердження символіки смерті. Адже бачення символів та образів смерті за допомогою провини, страху та каяття перетворилося на інструмент влади. Саме це підтримувало «репресивну культуру» [27]. 

Індукований страх смерті виникає внаслідок спостереження за поведінкою, котра веде до смерті, що завжди супроводжується переживаннями. Наприклад, якщо дитина помічає, що при слові «смерть» або при проявах символів смерті люди страждають і лякаються, то відчуває те саме. Також поведінка людини під час вмирання, що сприймається спостерігачем, викликає переживання та символізуються поняттям смерті. 

Мортальні символи й образи викликають очікування та негативні відчуття й емоції (біль і самотність, апатія та фрустрація, страх). Смерть вважається невідомим станом, у котрому неможливо задовольнити свої вітальні потреби. Саме тому з’являються нові страхи. До цього можна додати релігійне посмертне спокутування гріхів, і через усі знаки та символи смерті з’являються нові негативні відчуття й емоції. Наприклад, для сучасної людини, стурбованої проблемою тілесності, смерть є ганебною, тому що мертве тіло безпорадне, що викликає відчуття неповноцінності та недовіри. Тому, на нашу думку, потрібно розробляти нові ритуали похорон і догляду за мертвим тілом. Але це не посприяє чутливості людини до символіки смерті, до порушень і перверсій.  

Символізація смерті здійснюється не лише зусиллями держави. Засоби масової комунікації, кінематограф, образотворче мистецтво та література – всі візуалізують та експлуатують символіку смерті. Наприклад, у ЗМІ вона стереотипізується. На увагу заслуговує тільки насильницька смерть, адже це завжди «ефектні» деталі. Так і поширюється думка про смерть як абсурдну подію. Це посилює страх до символів смерті.  

Сьогодні дослідження щодо проблематики смерті з позицій соціології, природних наук, психології та психопатології, демографії та культурологічних теорій і концепцій об’єднані в єдину дисципліну – танатологія. Самостійною галуззю вона стала нещодавно – пізніше за соціологію та психологію, котрі невдовзі зацікавилися проблематикою смерті та містики. Саме тому спочатку потрібно розглядати самостійні психологічні, соціально-філософські та культурологічні дослідження стосовно проблематики смерті.  

Наразі можна говорити про наступні підходи вищезазначених дисциплін у танатології: 

· психоаналітичний підхід. Основоположник психоаналізу З. Фройд стверджує, що Танатос – уособлення смерті (давньогрецька міфологія) – це прямування людини до смерті та базова підстава психічних процесів, як Ерос. Адже, за теорією З. Фройда, мета Ероса – створення та збереження великої кількості зв’язків, а мета Танатоса – розрив усього [30]. Відповідно до теорії К. Юнга, логічна протилежність любові – це ненависть, а Ероса – Фобос (страх), а не Танатос [39].

Як усвідомлене чи несвідоме на рівні психіки прагнення до саморуйнування смерть не розглядалася. Таке прагнення З. Фройд визначив у відношенні до інших. А Танатос у процесі старіння та вмирання розглядається як робота фізіологічних або мікробіологічних механізмів, які нібито неможливо пізнати ні засобами, ні методами. Тобто З. Фройд підтверджує прагнення людини до смерті, та вважає, що тогочасна наука неспроможна допомогти досконало вивчити ці питання [38]. За словами дослідника, цінність усього життя надається лише смертю. Коли людина не помічає символіки смерті, намагається вберегтися, позбутися містики та потойбічного – втрачається «бажане життя» та гострота відчуттів. Адже саме тоді виникає потреба замінити втрачені відчуття ризику та близькості смерті чимось іншим. Усі функції заміщення виконує бажання видовищ, яке допомагає пережити ризики та гостроту щодо смерті [40];

· соціологічний підхід. У науковому дискурсі соціології можна виділити декілька контекстів у дослідженні проблематики смерті. Наприклад, соціальний мислитель Е. Канетті досліджує взаємозв’язки: смерть – смертність – безсмертя, влада та суспільство. Вважає, що «земна» влада заснована на феномені виживання та переживання. Та цьому виду влади, що триває лише за життя людини, протиставляється влада після смерті – владарювання за допомогою безсмертного. Саме це допомагає мертвим потрапити до соціуму живих [18]. 

Проблему символіки смерті та суспільних відносин дослідив антрополог і соціолог В. Ворнер: кладовище – це соціальний простір, яке, по-перше, відображає трансформації живого соціального, по-друге, викликає соціальну зацікавленість, по-третє, являє самостійні співтовариства, з якими може взаємодіяти спільнота живих [11];

· медико-фізіологічний, у котрому найскладніше питання, що досі вивчається медиками, гуманістами та юристами, – це фізіологічні критерії визначення настання смерті [42]. Наразі сучасна наука продовжує диференціювати поняття смерті та містики;

· танатологія (евтаназія, психологія вмирання та скорботи, вікова психологія смерті, проблеми страху та скорботи, трансперсональна психологія (вивчення значущості духовного та космічного, можливостей еволюції свідомості на прикладі певної моделі людської душі), розуміння символів) [15].

Питання щодо проблематики, символіки та розуміння смерті постало 1959 року. Тоді вийшла книга «Значення смерті» (США). Відтоді почала розвиватися танатологія. Сьогодні головні питання цієї наукової дисципліни – це безсмертя й евтаназія. Наприклад, останнє торкається норм етики (для християнства це неприйнятний акт і порушення волі Всевишнього, це проблема відповідальності), що стосується правового регулювання, то постає проблема поділу вбивства й евтаназії. Наразі це питання має прихильників і противників у науці, медицині та культурі;

· демографічний. У демографії: смерть є не лише статистикою. Це вимирання покоління, тому смертність – найважливіший демографічний процес після народжуваності. За допомогою цього підходу вивчаються впливи смерті на населення, на його чисельність і структуру. Не плутати з іншими поняттями: геронтологією, що вивчає закономірності старіння, та демографічним старінням, яке стосується великої кількості людей похилого віку та причин цього явища. 

Окремо необхідно зазначити про культурологічні дослідження смерті, де часто зустрічається поняття «феномен» – явище, що стосується лише культурологічної сфери. «Батько феноменології» Е. Гуссерль окремо розглядав «особливості буттєвих і життєвих форм», адже «людина… здатна «чинити» вільні діяння…». Всі справи реалізуються за допомогою «Я-центру» («особистісна» та «вільна» можливості відчувати, мислити й оцінювати навколишнє, впливати на нього, використовуючи досвід). Е. Гуссерль стверджує, що «людина взагалі», в якості котрої розглядаються культура та людство, може «приймати вольове рішення лише за допомогою знання про стани речей, про можливості, котрі можна реалізувати…» [12]. Тобто йдеться про предмети чи відносини реального світу, котрі можна відчути та спостерігати. 

Явища та факти, що торкаються повсякденного людського життя, та принципово не відносяться до нього, потрібно досліджувати за допомогою методу споглядання. Його запропонував Е. Гуссерль. Ідеація (чи споглядання сутності) здійснюється у фундаментальній структурі життєвого світу. Тобто «людина взагалі», котра зустріла дещо, що не підлягаюче вивченню та розумінню, змушена «припускати деякі припущення». На підставі цих аксіом і вибудовуються системи знання. Це дозволяє людині залишатися вільною. Тобто завдяки здатності «ставити критичні питання, зважувати та вирішувати», розуміти дійсність і себе, людина вибудовує власну культуру [12]. 

Саме тому найбільше смерть впливає на динаміку культури через етичні погляди та світоглядні поняття, створюючи систему цінностей, якою керується людина чи (та) культура. Символізація смерті – це процес створення та переробки систем образів і символів, який здійснюється зусиллями держави, засобів масової комунікації, сучасними кінематографом, художньою літературою та мистецтвом. Індивідуальне життя наразі вважається найвищою цінністю. Право на нього природне. Подібні радикальні погляди не допускають альтернатив. А прагнення сучасної людини до безсмертя повністю будується на цінності життя. Це сприяє масовому вторгненню проблематики смерті до повсякденності: нагнітання страху, девальвація гуманістичної ролі, неспроможність розуміння сутності символіки й образності. У результаті людина переймається лише підтримкою власного життя. Саме це «трагічне світовідчуття» вимушує творити символіку безсмертя та стереотипні застереження.

Тема символіки смерті – класична для філософії. В екзистенційному плані це не просто докази зникнення життя людини. Це питання включає проблеми посмертного буття, подолання страху смерті, розуміння символіки й образів і за допомогою творчих методів. У різні історичні періоди ці питання вирішувалися по-різному чи взагалі тільки виникали. 

Сучасні філософи зазначають: безсмертя – вища мета, до котрої людство повинно без упину рухатися. Це не природний феномен, адже дослідники згадують езотерику, містику та символіку смерті. Це стало своєрідною традицією, що досі залишається малодослідженою.  

Спочатку заборонили самогубство, потім – і смертну кару. В історії культури були різні системи цінностей. А головне: завжди було місце для смерті. Цінність індивідуального життя вважалася не загальнолюдською категорією. Це – досягнення європейської культури, де все будується на пріоритеті буття перед небуттям, а «буття – не лише буття за життя» [14]. Тоді розуміння життя та переживання смерті відбуваються за двома моделями. По-перше, людина значно сильніше переживає втрату, тому що вона – центр усього Всесвіту. По-друге, людина сприймалася як об’єкт природничих наук. Тому смерть – це повне позбавлення та зникнення, що за першою моделлю вважалося вбивством і насильством. А культура будувалася навколо реальності, на підставі боротьби всього людства проти смерті, за виживання. Це «війна біологічного виду». Саме вона створює цінності різного порядку, тому що спочатку символіка смерті не сприймалася. Розуміння феномену прийшло пізніше – це смерть іншого, не своя. Тоді символи вважалися випадковими, тому люди наділяли померлих емоціями та негативними намірами. Тому сьогодні головна тема – безсмертя [5].

Сучасна людина звикла жити «віртуальними» міркуваннями. Технічні можливості, нові тенденції розвитку медіа та поява «віртуального безсмертя» перенесли філософські питання щодо смерті до віртуальної реальності. Символіка смерті не повинна сприйматися натуральною. Це погана звичка людської свідомості. Вона завжди розуміється крізь «окуляри культури», завжди пояснюється свідомістю. Саме тому сучасне розуміння символіки смерті – це розділення на поняття, подолання натурального сприйняття, що передбачає розумову й екзистенційну роботи. Вони включають інші поняття: критичне та конструктивне розуміння смерті, що доводять: усі символи й образи можна побачити та пережити по-різному [15].

Наразі зображення чужої смерті перебільшується, тому глядачі занурюється до матеріалів, переповнених символами смерті, котрі незрозумілі та не очевидні. Це – причини незнання, відсутності гуманістичних ідеалів і цінностей. І саме тому смерть перетворюється на видовище, котре змушує творити «віртуальне безсмертя» чи видимість життя без смерті. 

Тому символізація смерті – процес створення та перевтілення образів та символів смерті – причина страху смерті. Загибель означає відмирання вітальних і соціальних потреб, страждання та негатив. А «пускові механізми» всього – це символіка й образність смерті, знаки та ритуали [21]. 

Медійні ритуальні практики неодноразово ставали об’єктом дослідження саме для антропологів та соціологів. Цікаво, що журналісти, створюючи контент містичного змісту та відображаючи смерть у медіа, занадто рідко торкаються цієї теми. 

Наукові роботи антропологів та соціологів недосконалі. По-перше, помітна обмеженість обраної дослідницької оптики, тому що вона побудована лише на структурному функціоналізмі. Тобто суспільство – це соціальна система, що має власні структуру та механізми взаємодії складових елементів, які виконують певні функції. По-друге, підходи до вивчення теми виявляються занадто соціально детермінованими [53]. Наприклад, головною метою ритуалу вважається вибудовування нових кордонів суспільства.

Сучасні дослідники визнають: у контексті персоналізованих ритуалів скорботи вищезазначені погляди повноцінно відображають ситуацію, характерну для традиційних спільнот. У модерному суспільстві відбувається «деритуалізація»: ритуали скорботи набули терапевтичних ефектів, тому виконують незначну роль [2]. Звідси – виникнення нових тем для досліджень: особистісне переживання горя та проблема концептуалізації. 

Функціональний підхід апробований на масових ритуалах, тому роль медійної сфери у сучасних персоналізованих ритуалах скорботи незрозуміла. Коли немає завдання змінити, створити чи сконструювати суспільство, тоді які функції здатні виконувати медіа на цьому рівні?

Актуальним питанням залишається вирішення естетичних і моральних проблем сучасності за допомогою ритуалу та медіа, тому що це класичний понятійний апарат антропології з реальністю, в якій опинився сучасний адресат медіа. Дослідники старанно вписують табу та ритуали до нового комунікаційного формату, де головну роль відіграють соціальні мережі, телебачення, радіомовлення тощо [63]. 

Лідер ритуальних досліджень К. Белл вважає, що сучасні ритуальні практики та вплив нових медіа (з естетичними та моральними категоріями) – це нерозривні поняття [49]. Переважна частина науковців розглядає ритуал і символіку смерті у структурному функціоналізмі – повсякденна інтерпретація, спрямована на створення та конструювання спільноти [55; 64]. Саме тому пошуки соціальної функції тандему «ритуал – медіа» залишаються актуальними. 

Трансляція на телебаченні символіки смерті та містики дозволяє не лише включатися до «порядку денного». Суспільству надається можливість конструювати моральні й естетичні межі, що важливо для критичної теорії
[59; 62; 64]. Дослідники концентруються на антропологічному описі, котрий значно відділяє застосування відображення мортальної символіки до досягнень сучасності [65]. Н. Коулдрі критикує цю позицію. Дослідник вважає: концепт ритуалу вимагає більш уважного ставлення, потребує постійних уточнень естетичних і моральних моментів. Для вирішення цього питання пропонує збагатити медійну сферу своєрідним «арсеналом естетики та моралі» [54].

Ідею функціоналізму критик не відхиляє – наголошує на тому, що потрібно надалі вивчати моральні й естетичні проблеми, пов’язані з конструюванням спільноти [54]. Наприклад, вплив ритуалу (з естетичними та моральними категоріями) на вирішування та маскування конфліктів.

Те, що глядачі спостерігають у проектах «Битва екстрасенсів», «Містичні історії з Павлом Костіциним» і «Слідство ведуть екстрасенси» – це нечітко виражені релігійні ритуали та символіка смерті. 

Теоретичні напрацювання Н. Коулдрі пропонують розглядати символи та ритуал у медійній сфері як джерело естетичних і моральних категорій, як явище, що здатне сформувати ціннісне ядро суспільства [54]. У цьому контексті ці два поняття рівні медіа, тому що подібні категорії формують ціннісні (символічні) орієнтації. Саме тому доцільно розглядати новітні релігійні уявлення на телебаченні як конструювання естетичних та моральних переваг і недоліків.   

Телевізійні шоу містичного змісту – це ідеї символічного безсмертя, що складають основу ритуалів скорботи [47].

Отже, ритуал і телебачення, поєднані моральними й естетичними категоріями, – це комунікація, котра виражається за допомогою символічної поведінки та регламентується суворою послідовністю дій [59; 67].

У ХХ столітті звернення до свідомості – головний засіб маніпуляції публікою. Вітчизняне телебачення перетворилося на своєрідну проекцію несвідомого й особистого: страх старіння та зникнення, вбивства та самогубства. Тому сучасні медійні продукти майже схожі, стандартизовані та передбачувані. Це не заважає впливати на глядацьке розуміння смерті: створюються та транслюються певні символи й образи, що вже не вважаються таємничими та страшними. Тому наша наукова робота спрямована на виявлення тенденцій, які викликані та відпрацьовані сучасними умовами діяльності соціуму та медійників щодо практик меморіалізації відносно ставлення до померлих і смерті взагалі.
РОЗДІЛ 2

МЕМОРІАЛІЗАЦІЯ ТА ПАМ’ЯТЬ У МАС-МЕДІА
2.1 Передумови виникнення телепроектів, які містять меморіальні відомості
Для пом’якшення афективної емоції необхідні певні раціональні та пояснюючі моделі, котрі можуть відповісти на комплекси запитань: Чому помирають? Чому не повертаються? 

Зародження традиції відображення смерті та містики на вітчизняному телебаченні почалося 2007 року появою міжнародного проєкту «Битва екстрасенсів». Логічне продовження такої традиції відображення смерті, містичної тематики та застосування практики меморіалізації – телевізійні передачі «Містичні історії з Павлом Костіциним» та «Слідство ведуть екстрасенси», що сконструювали уявлення про природність смерті, пояснюючи подібне за допомогою практики меморіалізації та міфічного світогляду. Наприклад, поширений елемент історії: родичу померлого розповідають, що дитина «прожила більше, ніж потрібно (ніж відводилося)» – це актуалізація моделі «Вчасна смерть» – «хороша» смерть. 

Екстрасенси наголошують: померлий – ангел, який наглядає за родиною. Доказом виступає система знаків і символів, яку можна «прочитати» – традиційно: «воно не повинно було опинитися у фізичному тілі», «народився майже мертвим» (про дитину) тощо.  

Для сучасної України, котра знаходиться між традиційним і модерним етапами, проблема трансформації ритуалів скорботи та символіки смерті досить актуальна. 

Усі функції виконують інституції. Наразі медіа допомагають усвідомити втрату та побороти страх смерті, сформувати розуміння того, що відбувається після загибелі, вирішують соціальні проблеми після відходу члена суспільства [55]. Форма виконання вищезазначених функцій проста та вигідна: різноманітні маги, чаклуни, шамани борються за звання найкращого екстрасенса, виконуючи завдання, змагаючись в ефективності власних ритуальних практик.

Відображення смерті та містики на базі проекту «Битва екстрасенсів» – це невід’ємний елемент телевізійного продукту. Передача побудована на задумі спілкування з потойбічним – глядач стає свідком своєрідної бесіди та по-своєму зчитує знаки та символи, дізнається про методи впливу на неспокійні душі тощо. 

Результати проєкту стосуються смерті та містики. Наприклад, у восьмому сезоні порушили тему вбивства підлітка (2011 рік, Миколаївська область), у десятому – гучна кримінальна справа 2006  року – жорстоке вбивство фермера та наслідки смерті чоловіка для родини (2012 рік, Херсонська область), в одинадцятому сезоні порушена кримінальна справа 2011 року – вбивство десятикласниці. Вперше в історії незалежної України правоохоронці публічно попросили екстрасенсів допомогти в розслідуванні. Підозрюваний повісився перед судовим засіданням (2012 рік, Харківська область). Чотирнадцятий сезон:
1. Вбивство матері місцевим бізнесменом. Чоловік замовив дружину трьом найманим убивцям, щоб подарувати спільну дитину першій дружині, котра поховала 13-річного сина. Жінка вважала, що загиблий переродився та став трирічною дитиною колишнього (2014, Дніпро);

2. «Звіряче вбивство та зґвалтування». Дівчину залишили помирати. Насильника вдома чекала вагітна дружина (2014, Житомирська область);

3. Вбивство школяра-волонтера двома підлітками: «Виманили жертву за місто, різали ножем, а потім задушили» (2014, Житомир) [4].

 «Битва екстрасенсів» – це перша в Україні можливість змістити фокус дослідження з масових ритуальних практик на локальні практики скорботи та детальніше вивчити роль медіа. Це приклад першого вітчизняного медійного ритуалу скорботи. Передача вибудовує нове релігійне уявлення, використовуючи образи символічного безсмертя, котрі здатні активізувати осучаснені функції смерті та містики щодо модерного суспільства.

«Містичні історії» – це документальна містична драма на українському телеканалі «СТБ». Прем’єра проекту відбулася четвертого березня 2010 року. Наразі знято сім сезонів (140 епізодів). 1 – 5 сезони зроблені компанією «Activ Vision» на замовлення «FILM.UA». Наступні сезони зроблені компанією «FILM.UA Television» [26].

В основу кожного випуску покладені містичні історії героїв, які звернулися за допомогою до магів, екстрасенсів і професіоналів у сфері медицини, психотерапії й екстрасенсорики, котрі використовують загальноприйняті чи псевдонаукові концепції. 

Головне завдання програми – розібратися в історії та знайти вихід, звернувшись за допомогою до експертів: психолога, священика, спадкової відьми, мольфарки тощо. 

Серія «Містичних історій» триває близько 20 хвилин і складається з двох епізодів, які не пов’язані між собою. Діалоги персонажів відсутні. Містична історія вибудовується на закадровому тексті. Це реконструкція події, знята у документальному жанрі. Сюжети починаються та закінчуються підводками ведучого. Випуск перебивається коментарями компетентних осіб, які висловлюють власну точку зору щодо подій, явищ і вчинків. 

У 2015 році український формат «Містичних історій» транслювався в ефір у Болгарії. Компанія «FILM.UA Distribution» продала формат докудрами «Містичні історії» виробництва «FILM.UA Television». Прем’єра першого локального випуску відбулася на каналі «Nova». Виробництвом цієї версії проекту займається найбільша болгарська компанія «Oldschool Productions». Раніше подібних проектів на телебаченні держави не транслювали. 

Зі створеного «FILM.UA Television» контенту представники «Oldschool Productions» вибрали майстерне відображення символіки й образності смерті та містичної тематики. Записали підводки ведучого (болгарського актора Маріуса Донкіна) та коментарі місцевих експертів [35].

Українські «Містичні історії» знімалися на два ринки, тому технологія виробництва дозволяє відібрати потрібні сюжети, скомпонувати в єдину програму, записати власних експертів і ведучого. 

 Це перша локальна версія вітчизняного формату на міжнародному медійному ринку. За подібною  схемою створювалися «Містичні історії» Росії та Казахстану. Адаптована версія формату виходила в ефір Угорщини. Ще: 2014 року уклали договір про співпрацю з бельгійським дистриб’ютором «Crazy Cow», що представляє формат на територіях Скандинавії, Бенілюксу, Нідерландів, Німеччини, Австрії та німецькомовній Швейцарії.

Наразі «FILM.UA Television» допрацювала сьомий сезон «Містичних історій» – вже можна переглянути 24 випуски після прем’єри шостого сезону (2015 рік). 

Першу програму подивилися мільйон 400 тисяч телеглядачів. Частка перегляду шоу – 11 % – за аудиторією 18 – 54 (50+) склала 8,61%, а рейтинг – 3,01%. Аудиторія найкращих випусків – 1,5 мільйона глядачів. Сьогодні ці показники зросли вдвічі [26].

У 2017 році  «FILM.UA  Group» і телемережа «Azteca America» домовилися про продаж українського формату «Містичних історій» та про транслювання матеріалу на території США. Програму показуватимуть іспаномовному населенню. В основі локальної версії – епізоди шостого та сьомого сезонів української програми. Ролі ведучого та компетентних осіб документальної драми виконуватимуть місцеві фахівці в області психології й екстрасенсорики. Виробництво заплановано на весну та літо 2017 року [37].

Що стосується проекту «Слідство ведуть екстрасенси» (далі – «Слідство»), то головна його мета – це демонстрація можливостей і неординарних здібностей у розслідуванні зникнень, кримінальних і містичних випадків. Експерти – переможці та фаворити «Битви екстрасенсів» – об’єднуються заради допомоги людям. У кожному випуску програми – двоє слідчих та певна справа, розслідування котрої паралельно веде експерт-криміналіст. У передачі висловлюються всі причетні до справи. Наприкінці випуску програма представляє результати розслідування. Ведучого немає. 

На початку 2018 року на телеканалі «СТБ» стартував новий сезон «Слідства» про містику та кохання [33].
Сучасне вітчизняне телебачення, застосовуючи практики меморіалізації, реалізує декілька планів:

· увічнити пам’ять про померлого чи (та) загиблого, за допомогою створення віртуального своєрідного меморіалу (телевізійний сюжет);

· надалі сучасній аудиторії можливість відвідувати «могили» та вшановувати пам’ять, адже в мережі «Інтернет» зробити це набагато простіше;

· надати публіці можливість отримати підтримку та допомогою медіа.

Нагадаємо, що у класичному розумінні, за працями М. Хальбвакс [41], пам’ять не фіксована, адже вона «жива» – здатна відтворювати спогади, змінювати та інтегрувати їх, застосовувати до сьогодення. 


«Увічнення» можна порівняти зі створенням так званих «місць пам’яті», адже обираються певні речі з усього набору пам’яьі, фіксуються (знімається відповідне відео). Після цього – глядачі звертаються до загального спогаду.


Саме поняття «увічнення» надає глядачу впевненість у тому, що людина ніколи не буде забута, тобто – ніколи не зникне, тому що буде зафіксована у вигляді віртуального спогаду. 


Включення сучасного телебачення до практики меморіалізації померлого чи (та) загиблого грає важливу роль у рефлексії власних болю та втрати. 


Віртуальні кладовища треба розглядати за чотирма характеристиками:

· фізичні особливості;

· особливості володіння власністю;

· відношення до особистої та суспільної індентичності похованих;

· священність [56].

Сучасна «священність» пов’язана з публічністю, приватними відомостями, регуляціями та нормами. Головна складність – у тому, що поняття «священність» у сучасному секуляризованому суспільстві занадто розпливчате. Адже, наприклад, існують норми та закони, що спрямовані на «повагу та збереження», котрі регулюються юридично завіреними правилами (заборона вандалізму, наприклад). 

Деякі дослідники дотримуються думки, що віртуальні кладовища – це зіткнення приватного та публічного: «Смерть індивідуальна. Помирає індивід і тому сам факт смерті стосується тільки його. <...> переживання цього процесу відриває людину, як одиницю, від навколишнього світу і в тому числі відінших людей» [66]. 

Саме питання про померлого та (чи) загиблого – публічне. Адже цвинтар – основне місце «зберігання» пам’яті – це публічне місце, котре можна фотографувати, вивчати: «Некрополь – це величезний інформаційний простір, місце пам’яті, де остання постійно підживлюється, редукується і з’являється» [29; 66].

Саме тому сучасне телебачення вписується у публічний простір, а тому представники медійної сфери здатні «приручати» смерть і реалізовувати різноманітні практики меморіалізації. 


Сучасний український телевізійний простір і його матеріали, присвячені містиці та смерті, – конкретні меморіали, котрі «грають за правилами» віртуальної реальності. Це не «культура відвідування кладовищ». 


Телебачення – форма віртуального цвинтаря – має власні закони та правила поведінки, котрі схожі на загальні норми, прийняті у багатьох соціальних мережах. Це, наприклад, заборона нецензурної лексики та наклепів. 


Українське телебачення виконує ті самі функції, що належать і реальному кладовищу. Вони реалізуються за допомогою символізації, симулювання та практики меморіалізації. Тобто сучасна людина всіма силами намагається подолати страх перед смертю та потойбічним. Ці поняття перетворюються на дещо не табуйоване, адже герої телевізійних матеріалів і глядачі не баяться ділитися своїми горем і втратою. 

Такий «телевізійний протест» відносно смерті привів до створення симулякру смерті, страху перед котрим уникнути реально. Цього можна досягти, включивши тему смерті та містики у повсякденне життя, переглядаючи телевізійні програми, наприклад. 


У сучасному суспільстві та явищах у ньому можна помітити докази існування панічного страху перед смертю й їхні симулякри, що створюють усі можливості для безкінечної комунікації. Адже вони відсилають самі до себе та до того, що у них укладено. 


Якщо раніше вірили та «покладалися» на безсмертя та нескінченність людської душі, то сучасне суспільство секуляризоване. Тому люди «перекладають» власні відповідальність і надії на те, що «ніщо не буде забуте». Тобто – на нескінченність культурного тексту. 

Сучасне телебачення несе сугестивную спрямованість. Оскільки при перегляді програми містичного змісту працює здебільшого права півкуля, людина перестає аналізувати отриману інформацію та безперешкодно вірить усьому, що почує та побачить [18]. 


Відомо, що психіка людини – це:

· свідомість;

· підсвідомість.


Між свідомістю і несвідомим знаходиться так звана «цензура психіки» – бар’єр на шляху надходження відомостей. Дослідники запевняють, що при послібленні контролю цензури вдається відразу переводити інформацію, що надходить із зовнішнього світу, у свідомість [15; 41]. Іншими словами, все, що людина побачила, почула, відчула та, найважливіше, 
згадала, – все відкладається у підсвідомості (несвідоме).

Швидка зміна зображення при перегляді телевізійних проектів містичного змісту ускладнюють осмислення. Тому отримані відомості, що «перешли» на несвідомий рівень, формуюють у глядача психологічні установки та патерни поведінки [15]. 

Сучасні телевізійні проекти та матеріали вітчизняного телебачення надають «заколисуючий ефект» за рахунок:

· пасивності сприйняття (передачі про смерть і насилля людини переглядає чи слухає вдома, де комфортно та немає небезпеки);

· комплексності впливу на чуття (критичність сприйняття медійного матеріалу значно знижується);

· звернення до прихованих інстинктів і табу (сексуальність, насильство, споглядання смерті та самогубства).


Подібні спроби формування культури насильства в ефірі сучасного вітчизняного телебачення не замінюють її реальну. Табу просто реалізуються у життя. Наприклад, за О. Косюком, у процесі соціалізації діти сприймають насильство як знакові форми поведінки [22; 30].

Відносяться сюди й архетипні образи, котрі впливають на масову свідомість (історії про НЛО, різноманітні паранормальні явища та містичні міфи, що вважаються сучасними аналогами давньої міфології [54].

Сучасне вітчизняне телебачення транслює не лише конкретні проекти містичного змісту. В ефірі можна побачити новинні сюжети, які патогенно впливають на аудиторію різного віку. Профільні дослідники впевнені, що це призводить до «масової травматизації психіки населення» [16]. Тому неприйнятними вважаються:
· «зйомка людини «зненацька» у момент горя та відчаю»;
· показ людини у ситуації приниження;

· демонстрація тортур, моральних і фізичних знущань;

· пряме чи непряме виправдання дій агресора;
· демонстрація безкарності насильника;
· надання слова гвалтівнику (в ефірі, що «легалізує» його дії);
· пряме чи непряме звинувачення жертви;
· заклики до колективного покаяння та спокути;

· сарказм або гумор, спрямовані до жертви» [2; 3; 9].

Форма подання потенційно стресогенної інформації в ефірі телеканалу, як засобу масової комунікації, повинна відповідати певним умовам, які забезпечують мінімальний рівень психологічного захисту глядачів. Передбачаються:

· надання конструктивної інформації щодо порушуваної проблеми (показ активного опору жертви, наприклад);
· аналіз можливих способів подолання труднощів;
· інформування про вирішення проблеми;

· надання психологічної підтримки постраждалим та учасникам рятувальної операції, наприклад (демонстрація соціального схвалення та допомоги) [21].

Кількість екранного насильства, інформації щодо мортальної символіки та практики меморіалізації на сучасному вітчизняному телебаченні потрібно зменшувати. Не лише через необхідність мінімізування агресивні та депресивні настрої глядачів, а ще – через недосконалість використання символіки та самої практики. 


Окремо потрібно розглянути можливість проведення спеціальних соціальних заходів, спрямованих на скорочення обсягу екранного насильства та на використання механізмів захисту від деструктивної інформації. 


Складним і невирішеним залишається питання існування психологічних механізмів, які повинні захищати людину від впливу телевізійних табу, насильства та жорстокості. Деякі дослідники стверджують, що ці три складові сучасного телевізійного простору знижують рівень реальної агресії, переводячи негативні відчуття до віртуального світу, викликаючи катарсис [44]. Та психологи підтвердили: «Люди з розвиненими уявою та фантазією здатні вивільняти накопичений гнів при перегляді сцен насильства і жорстокості. Однак інші індивіди, що не володіють настільки

Яскравою уявою, не здатні пережити катарсис» [57].

Сучасне українське телебачення та його проекти містичного змісту – це високотехнологічна сфера соціальної діяльності, що представляє собою так зване «штучне утворення», коли використовуються алгоритми формування громадської думки, що давно відпрацьовані та застарілі. Це не навмисна фантазійність, яка переповнює випуски проекту «Містичні історії з Павлом Костіциним». Це ретельно прорахований і дозований баланс між правдою та вигадкою, між можливим і нереальним. 


Не лише насильство та символіка смерті – фактори залучення глядачів до медійної продукції. Зацікавленність у контенті телевізійного каналу забезпечують:

· ігри;

· шоу;

· гумор у «коротких штанях»;

· серіали;

· новини [52].

Саме тому «інформаційне насильство» та мортальна символіка, застосування практики меморіалізації – це вже необхідний емоційний фон для будь-якого телевізійного проекту сучасності. Адже це «нова якість соціальної інфомації», що співвідноситься з іншими потребами людини. Наприклад, є потреба бути готовим до фізичних погроз. 


«Привид насильства на телевізійних екранах проникає у нашу пам’ять, наші сновидіння, наші розмови, але ми продовжуємо наполягати, що це доброякісне, майже виховане, насильство» [59].

Вітчизняні телевізійні проекти містичного змісту сприяють утвердженню соціальних кліше й «образів ворога» за допомогою «спрощенної та фальсифікованої ілюстрації дійсності» [61]. Дослідники переконані, що «клішовані» уявлення дуже небезпечні для сучасного суспільства, адже їхня основа – це ворог [55].

Якщо бути точними, то це не лише кліше, тобто – повторення стереотипів, а це – стійкі уявлення, спрощені та примітизовані. Отже, це спотворені кліше та картина світу, що видається за реальність [65]. Участь сучасної людини у ​​суспільному житті стає незначною – відбуваються:
· зникнення спільності; 

· соціальна дезінтеграція;
· розвиток девіантних відносин і злочинності. 

Сучасне вітчизняне телебачення створює похмуру картину дійсності. Для цього достатньо користуватися не лише практиками меморіалізації. Адже релевантна для телевізійного простору інформація має агресивний і руйнівний характер. Наприклад, сенсаційність, до котрої прагнуть українські телеканали, може привести до формування негативних уявлень про навколишнє середовище, політичних та економічних скандалів. 
2.2 Моральні й естетичні проблеми сприйняття меморіалізації смерті аудиторією
Естетичні та моральні проблеми працюють зі страхом смерті та використовують різноманітні способи актуалізації символічного безсмертя 
[48; 60]. Ці поняття на телебаченні не вимагають окремої категоризації. Медіа традиційно виступають каналом комунікації, що має потужну технологічну основу. Вона побудована на ієрархічному принципі того, хто відображає смерть (і містичну символіку) та глядачем [65].

Сьогодні смерть та містика не повинні бути несподіванкою, тому що символи та знаки, котрі вимагають особливого зчитування, поширені в різних культурах. Наприклад, випуски проектів «Битва екстрасенсів» та «Слідство ведуть екстрасенси» висвітлюють розслідування вбивств і  транслюються без попередження про зміст передач.

Дослідниця Е. Бадон наголошує на помилковому зчитуванні символів, які формуються та вербалізуються після того, що сталося [46].

Наразі моральні й естетичні проблеми зустрічаються в культурних практиках «dreamtelling» (розповіді про сновидіння, в яких є померлий – Г. Н). Це своєрідне продовження ритуалів скорботи та традиційних поминальних обрядів, які сприяють колективному конструюванню біографічної розповіді про померлого. Подібна практика дозволяє учасникам процесу вмирання сприймати ситуацію як дещо визначальне, зумовлене глибинними, необхідними, внутрішніми зв’язками та тенденціями розвитку [31].

На телебаченні така практика необхідна для того, щоб, по-перше, підвищити значення життєвого детермінізму, по-друге, розмежувати спільності сучасного глядача, по-третє, сформувати механізми переживання провини, скорботи, втрати. Тому медіа виконують функцію соціального регулювання. 

Моральні проблеми (конфлікти, біотехнологія, клонування й евтаназія) можна регулювати та вирішувати за допомогою передбачення, зчитування знаків і символів [52].

У соціальних умовах перехідного суспільства, до котрого належить і сучасне українське, людина опиняється в «незвичайності», коли механізми й інструменти соціальної стратифікації (розподілення на соціальні класи та верстви населення – Г. Н.) невідомі. Наприклад, у радянському суспільстві для отримання певного блага потрібні знайомства. Сьогодні формується переконання: багатство та достаток – це категорії, котрі залежать від удачі та випадку, тому можна не прикладати зусиль для реалізації задумів, ідей і бажань. Однак Д. Комарофф і С. Робертс наголошують: сучасна людина може допомогти собі за допомогою магії та ритуалів [52].

Телебачення та символіка смерті здатні регулювати вираження почуттів, емоцій. Тандем «ритуал – медіа» визначає межі дозволеного вираження. Наприклад, екстрасенси виконують аналогічну роль, закликаючи покійного припинити турбувати конкретну людину (групу чи жертву). 

Естетичні та моральні проблеми не зникають. Аудиторія незадоволена контентом і редакційною політикою вітчизняного телебачення – скарги до Національної ради з питань телебачення і радіомовлення. 

У 2015 році Національна рада з телебачення і радіомовлення (далі - Нацрада) зайнялася питанням порушення телеканалом «СТБ» норм журналістської етики, моралі та відповідного законодавства. Проведений моніторинг зафіксував відкриті розповіді про насилля, що транслювалися без попередження про зміст у доступний дитячій аудиторії час. Інший моніторинг Нацради зафіксував трансляцію сцен використання людини в окультно-містичних епізодах («Слідство ведуть екстрасенси») [28].

Задля вирішення моральних та естетичних проблем на сучасному телебаченні необхідно звернутися до Закону Україні «Про телебачення і радіомовлення»:

1. Частина друга статті шостої – пряма заборона трансляції програм або відеосюжетів, які можуть завдати шкоди фізичному, психічному чи моральному розвитку дітей та підлітків, якщо вони мають змогу дивитися ці матеріали;

2. Частина п’ята статті 28 – встановлення заборони розповсюдження програм, здатних впливати на нормальний фізичний, розумовий або моральний розвиток дітей та юнацтва, та програм, що містять сцени, що викликають жах, сцени вбивства, насилля (фізичного чи психологічного), сцени, звернені до сексуальних інстинктів;

3. Частина друга статті 62 – заборона телерадіоорганізаціям розповсюджувати, а також анонсувати програми та передачі, які можуть зашкодити фізичному, інтелектуальному і духовному розвитку неповнолітніх та юнацтва (дозволяється протягом ефірного часу в добовому відрізку 23:00 – 6:00 та на каналах з обмеженим доступом);

4. Норми статті 62 – передбачено, що такі програми або передачі повинні мати спеціальне попередження і відповідно позначатися в розкладі програм телерадіоорганізацій та спеціально позначатися безпосередньо перед трансляцією [20].

Протягом травня 2016 року Нацрада розглядала анонси «СТБ» до програми містичного характеру «Слідство ведуть екстрасенси»:

1.
Анонс, який містив демонстрацію ритуалів, інформацію про вбивства: «Кого Ви вбили? У нього голова відділена ось так, як ось цей череп… Йому відрізали голову… Відсікли голову, правильно?»; 

2.
Анонс, де транслювалася демонстрація ритуалів та інформація про вбивства: «Хто так по-звірячому вбив цілу родину і підуть слідами вбивці» [28].

Моральною проблемою залишається застосуванням сучасним телебаченням маніпулятивних технологій: 
· відволікання глядача від актуальних соціальних, політичних, економічних, воєнних проблем, які наразі мають важливе значення в Україні; 
· пріоритет емоційного подання відомостей, що блокує раціональний аналіз та критичне осмислення; 

· утримання глядачів у стані невігластва та підтримання (формування) посередності, щоб розмежувати нижчі та вищі суспільні класи.

У 2017 році Нацрада призначила телеканалу «СТБ» штраф у розмірі одного мільйона 654 тисяч 688 гривен (10% ліцензійного збору) за повторне протягом попереднього року порушення – показ програм, які здатні завдати шкоди глядачам [25].

Естетичні проблеми вирішуються простіше, тому що на сучасному телебаченні домінує вплив зображення. Наприклад, у «Містичних історіях з Павлом Костіциним» немає «дубляжу» кадрів. Темні тони створюють атмосферу загадковості. Майстерні операторська робота, монтаж і доречний вибір ефектів, оригінальність обрання кольорів і музичного супроводу – все по-різному  приваблює глядачів. 

Відеоряд як складник аудіовізуального продукту має потужні можливості впливу на свідомість і підсвідомість реципієнта [3]. Телебачення   імітує   тривимірний   простір   на   екрані,   одночасно використовує  зорові  та  слухові  образи,  створює  справжнє  видовище,  яке приносить відчутну насолоду [1]. 

Не зважаючи на переваги та недоліки естетичних і моральних аспектів, експерти, екстрасенси, родичі покійних і постраждалих створюють неординарний медійний формат, своєрідну суміш reality-телебачення та похоронно-поминальних практик. До цього, звичайно, додають («інтерактивно вбудовують») сучасного глядача.

Відбувається конструювання колективної моделі: екстрасенс (експерт) пов’язує героїв (частіше – постраждалих) з потойбічним, допомагає декодувати приховані знаки та символи. До цього включається глядач, який встигає повірити побаченому та почутому, розпізнати знайомі мотиви та деталі, згадати схожі випадки [44].

Незважаючи на «скептиків», сюжети «Битви екстрасенсів», «Містичних історій з Павлом Костіциним» і проекту «Слідство ведуть екстрасенси» викликають довіру до того, що відбувається на телебаченні. Головні складові для досягнення мети: музикальний супровід, акценти на реальності проблеми сюжету, емоційне напруження матеріалу, категоричність суджень, висловлюваних учасниками проекту чи випуску, що не залишає варіантів для фантазії.

Кров і смерть сфокусувалися в об’єктивах – недолік або перевага вітчизняного телебачення? Невже суспільству, мобільній аудиторії медіа, потрібні різноманітні категоричні заборони? 

Необхідно наголосити на тому, що табу – це характерна риса первісного суспільства. Сьогодні конкретний представник аудиторії самостійно вирішує та визначає протиріччя неусвідомленої, на генетичному рівні закладеної, заборони. Це схоже на своєрідний інстинкт самозбереження. 

Аудиторія та недостатньо компетентні дослідники створили та продовжують розробляти теорію (чи «психологічний аналіз») впливу телебачення на моральний розвиток особистості. Наприклад, перше – телебачення «показує те, що людина не повинна бачити», друге – подібне здатне мотивувати споживача медійного контенту копіювати сцени насильства чи порнографії, тому що телебачення нібито знімає табу. Третя позиція – незліченна кількість досліджень психологічних і духовних маніпуляцій «учасниками» медійної сфери [30].

Невже представник аудиторії настільки неповноцінний, адже мусить виправдовувати власні проблеми: несформовані світогляд і цінності, неготовність сприймати й усвідомлювати подібні матеріали? Можливо, так утверджується особистісна значущість? У такому випадку потрібно поспівчувати сучасному телебаченню, котрому дедалі складніше створювати та реалізовувати творчі задуми журналістів.  

За кількістю ефірного часу друге місце посідають розважальні передачі та шоу (до речі, перше місце – це художні фільми і телесеріали). «Сучасні розважальні» можна описати кількома категоріями: скандал, агресія (елементи масової культури), секс і споживацтво [18].

На сучасному телебаченні практично відсутні програми для представників дитячої й юнацької сегментів. Основна причина – комерціалізація. Безпосередньо на малечу спрямовані лише мультфільми, котрі не позбавлені зображення смерті та порушення містичної тематики [36].

За час існування електронних медіа проблеми телемовлення (наприклад, передача повідомлень) прогресивно просунулися не лише технічно. Помітні «психологічні зміни сучасного телебачення». Наприклад, використання методів підсвідомого впливу (формування стереотипів, навіювання, створення міфів і загальних формул) [9].

Аудиторія неспроможна контролювати подібні впливи. Вона відкрито вказує на власну беззахисність, тому відмовляється сприймати новітні способи подачі відомостей. Наприклад, позитивна роль стереотипів нівелюється тим, що глядач сприймає інформацію без інтелектуальних зусиль, без критичного мислення. Далі – проста схема: по-перше, стереотипи – це спрощені образи соціальних об’єктів і подій, тобто це реальна можливість маніпулювати. По-друге, саме тому сучасне телебачення привчає мислити стереотипами тоді, коли, по-третє, журналістські матеріали залишаються низькоінтелектуальними. І по-четверте, суспільство деградує.

Споживачі медійного контенту впевнені: смерть необхідно приховувати. Це притаманний українській культурі постулат, адже на базі попереднього досвіду склався занадто сакральний ритуал прощання. Тому головне обвинувачення до вітчизняного ТБ – відображення смерті та містичної тематики. 

Психологи наголошують на тому, що це «робить пробоїну в духовному захисті людини, й через цю пробоїну можна впровадити найрізноманітніші установки» [16].

Іміджмейкери, що дотримуються принципу фрейдизму, вважають: видовище смерті задовольняє «комплекс Танатоса» [9]. Це поняття психоаналізу, в основі котрого – наявність прагнення до відновлення первинного (мертвого, неорганічного) стану. Подібне загострює та збуджує зацікавленість аудиторії, тому що смерть виступає безумовною цінністю. Наприклад, особа задоволено констатує смерть іншого, тому що сама не померла чи врятувалась.  

Центр з питань медіа і суспільних відносин (Center for Media and Public Affairs – CMPA) – незалежна (безпартійна та некомерційна) дослідницька установа, філія університету Джорджа Мейсона у Ферфаксі (штат Вірджинія) – проводить наукові аналізи діяльності медіа щодо висвітлення містичної тематики та відображення смерті. Наприклад, насильство приваблює телеглядачів, адже 40% актів агресії здійснюють позитивні герої. 

Представники CMPA наголошують: більшість аналітиків шукають насильство, смерть і містику на телебаченні, тобто «не там, де подібне міститься насправді» [22].

Згідно з дослідженнями Центру, насильство, смерть і містика концентруються не тільки у фільмах і рекламі. У 2016 році працівники закладу проаналізували 573 телепродукти протягом чотирьох днів (фільми, спектаклі, кліпи, випуски новин) та зареєстрували 8350 випадків, які стосуються насильства, смерті та містики. Більша частина – 4204 випадки – категорія «грубого насильства», вбивства, самогубства чи біологічної смерті [34].

Вітчизняне телебачення не відрізняється від медіа США – фіксуються: погрози та смерть, насильство під час спортивних змагань (бокс, хокей), наслідки стихійних лих і гібридної війни на території держави, сцени містичного змісту тощо [32]. Це причина того, що  суспільство постійно вказує на недоліки діяльності Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення та Державного комітету інформаційної політики. 

У травні 2006 року Державний комітет проаналізував програми семи найбільш рейтингових телеканалів України: «UA:ПЕРШИЙ», загальнонаціональний телеканал «1 + 1», «Новий канал», «Інтер», «ICTV», «СТБ» і «ТЕТ». Усі телеканали порушують статтю 300 Кримінального кодексу України («Ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію»). За це передбачається покарання. Наприклад, «дії щодо кінопродукції та відеопродукції, що пропагують культ насильства і жорстокості, а також збут неповнолітнім чи розповсюдження серед них творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, караються штрафом від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, з конфіскацією кінопродукції та відеопродукції…» [23].

Зародження традиції відображення смерті та містичної тематики на українському телебаченні почалося 2007 року появою міжнародного проекту «Битва екстрасенсів» (далі – «Битва»). 

Це передача на  загальнонаціональному телеканалі «СТБ». Телевізійний жанр – реаліті-шоу. Формат запозичений у британського шоу «Britain's Psychic Challenge» («Британський психічний виклик»). Наразі випущено 18 сезонів українського проекту [4].

Основний сюжет – це змагання між екстрасенсами та випробування різного характеру. Етапи української «Битви» складають два завдання (пошук зниклого чи померлого, вирішення трагедії конкретного гостя, лист і заявка котрого нібито надійшли до редакції передачі). Екстрасенси повинні розповідати про злочин, описувати причини смерті та деталі потойбічного, надавати певні рекомендації чи поради. Навіть – обряди проводити. 

До проекту залучають «скептиків» (актори, представники медіа, зірки шоу-бізнесу). Вони виступають критиками побаченого, наділені правом обирати «слабкого» та «сильного».  Подібна структура, фундамент котрої – принцип «скептик – віруючий», дозволяє створити образ «об’єктивного шоу».

«Скептики» дивуються пройденим випробуванням, наголошують на здібностях певного учасника, та, залишаючись у межах ролі, продовжують сумніватися та відмовляються від передчасних висновків. Однак вірити чи не вірити – вирішує глядач. 

До речі, ведучий знаходиться з екстрасенсом, формуючи завдання, пояснюючи необхідні моменти. «Скептики» та родичі героя (або героїв) сюжету можуть слідкувати за тим, що відбувається, у сусідньому приміщенні. 

За результатами проходження завдань судді та постійний ведучий проекту визначають екстрасенса, що покине проект. Учасники шоу – це люди, котрі показали найкращі результати на відбіркових змаганнях.

Аналізувати необхідно сюжети лише фіналістів і переможців «Битви». Вся сюжетна лінія будується навколо «обраних». Історії інших персонажів залишаються беззмістовними. Наприклад, за кадром акцентують увагу на раніше вчинених помилках, а глядачеві показують окремі доказові вирізки. 

Аналогічні проекти створюють у всьому світі. Для цього необхідні власні національні та культурні сюжетні особливості: Болгарія – «Ясновидиця», Австрія – «The One», Ізраїль – «Коах» («Сила») тощо. 

Наразі необхідно дослідити дещо більш неординарне, ніж українські шоу: вітчизняне телебачення, ритуал скорботи та відображення символіки смерті в ефірі. 

Сучасне українське суспільство поєднало традиційні та модерні типи ритуалу скорботи. По-перше, це не звичайне співтовариство, котре має певну структуру релігійних практик, по-друге, інфраструктура комплексної соціальної та психологічної підтримки людини, котра переживає втрату, залишається недоступною. 

У подібних умовах функції символіки смерті перебирають інші «агенти дискурсу». Медіа самостійно перетворюються на ритуал і формують певне ціннісне ядро [51]. Провідна теза наступна: першою в Україні подібну функцію компенсації виконував телепроект «Битва екстрасенсів». Використовуючи головні стратегії роботи з символічним безсмертям і залучаючи глядача до сюжетів (або контенту телеканалу), шоу виконує функцію придушення страху смерті та містичних явищ. Проект практикує ритуальну роботу з емоціями скорботи, тому передачу можна назвати «медійним поминальним ритуалом».  

Антропологи заявляють про «деритуалізацію» всього, що пов’язане зі скорботою й оплакуванням у сучасних Європі й Америці. Похорон і прощання – вже не сакральні ритуали, а комеморативні акти [67]. Місце поступилося новітнім механізмам взаємодопомоги та підтримки скорботних. Сьогодні немає значення положення рук у померлого, а спеціалізовані служби психологічної допомоги набрали популярності досить оперативно, тому що допомагають і сумувати, і страждати, і ховати. 
Переглядачи телевізійні проекти містичного змісту, де демонструється символіка смерті та використовуються практики меморіалізації, людина піддається наступним видам психологічного впливу:

· когнітивний (телевізійний світ сприймаються як реальність);
· емоційний (для глядача встановлюється негайна чи довгострокова емоційна реакція);

· поведінковий [64].
Регулярний перегляд телепроектів містичного змісту, матеріалів, які містять сцени насильства чи висвітлюють табуйовані теми, робить глядача менш сприйнятливим відносно жорстокості у реальному житті (ефект десенсибілізації) [51].
Незважаючи на те, що спостерігається різна реакція на телевізійні передачі (для людини характерний індивідуальний набір психологічних властивостей), вчені встановили, що існують і загальні психологічні наслідки перегляду сцен жорстокості, насильства та містичних телепроектів. Наприклад, сприйнятливість підстлюють:

· злочинець – це приваблива рольова модель;

· насильство виглядає виправданим;

· злочинні дії не викликають муки совісті, страждання, засудження, певної кари, помсти;

· жертва насильства несе мінімальний збиток [22].

Контроль над емоціями і психікою викликає «саморуйнівні процеси», що відбуваються у масовій комунікації:

· актуалізація неадекватних психологічних захистів аудиторії (уникнення, заперечення, психотичні реакції, наприклад);

· втрата довіри до джерела інформації;

· блокування задтності конструктивно мислити;

· редукція функцій масової комунікації та медіа [32].

При надходженні великих обсягів інформації (особливо – через телебачення) людина не встигає переробити всі відомості, адже пам’ять обмежена. Тому надлишкова інформація сприймається як «дратівливий шум»: «Щоденне надходження стресової інформації ускладнює швидку орієнтацію людини, що стає джерелом апатії та соціальної дезорієнтації. При цьому відзначається зниження здатності до концентрації, спостерігаються імпульсивність, мінливість, дратівливість і схильність до акцепції (сприйняття) чужої думки. Часто формою реакції людини на надлишок інформації – так званий «інформаційний шок» – є вживання алкоголю і наркотиків, замкнутість,

ексцентрична поведінка» [47].

Необхідно наголосити на тому, що проблема подолання негативних наслідків впливу телевізійних насилля, жорстокості та демонстрації табу на глядацьку аудиторію, особливо – дитячу та підліткову, залишається відкритою, незважаючи на величезну кількість емпіричних відомостей і серйозних наукових узагальнень. 

У психології, педагогіці та медіакритиці перспективними напрямками вважаються заходи щодо підвищення рівня медіаграмотності та медіаосвіти, що покликані підготувати нове покоління до життя у сучасних інформаційних умовах. Головне завдання – навчити людину адекватному сприйняттю різної інформації, розумінню й усвідомленню наслідків медійного впливу на психіку, розпізнаванню маніпулятивних технологій і протистояння екранному насильству.
РОЗДІЛ 3
РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ ПРАКТИКИ МЕМОРІАЛІЗАЦІЇ НА ПРИКЛАДІ ТЕЛЕПРОЕКТІВ «МІСТИЧНІ ІСТОРІЇ З ПАВЛОМ КОСТІЦИНИМ», «БИТВА ЕКСТРАСЕНСІВ», «СЛІДСТВО ВЕДУТЬ ЕКСТРАСЕНСИ»
Наше дослідження щодо реалізації практики меморіалізації та використання символіки смерті на сучасному вітчизняному телебаченні передбачало моніторинг проектів «Містичні історії з Павлом Костіциним», «Битва екстрасенсів», «Слідство ведуть екстрасенси». Ми проаналізували:

-
«Містичні історії з Павлом Костіциним» з 2010 р. до 2016 р.; 

-
другий випуск восьмого сезону міжнародного телепроекту та реаліті-шоу «Битва екстрасенсів» – «Віч-на-віч зі смертю» від 01.10.2013 р.;

-
31-ий випуск програми «Слідство ведуть екстрасенси» від 24.04.2018 р.
У ході перегляду випусків кожного сезону телевізійного проекту «Містичні історії з Павлом Костіциним» не виявлено жодного сюжету, в якому не відображалися символіка смерті та містична тематика.
У двадцятому випуску першого везону – «Пікнік на кладовищі» – використали наступну символіку смерті та практики меморіалізації:

· гра зі смертю;

· субкультури (принади смерті, «вогнище на кістках», демонстрація депресій, «дебош на цвинтарі», фатальні кроки та самогубство);
· магічні обряди;

· відчуття ненависті;

· «фотокартки у труні»;

· «мотузка з покійника».


У ході перегляду вищезазначеного випуску ми помітили застосування практики меморіалізації – тобто показ:

· складових сучасного кладовища (могили, хрести, лампадки, штучні квіти, свічки, фотографії померлих та (чи) загиблих);

· символи релігійної приналежності померлого та (чи) загиблого (православні та католицькі хрести, Зірка Давида, що зображена на могилі, наприклад);

· представники готичної субкультури (чорні кольори, готична («складна») музика, стародавні символі життя та смерті (Анкх – символ життя у Стародавньому Єгипті, наприклад);

· «депресивного» настрою середовища (туманна ніч, граки, голі дерева, холод);
· образів незадоволених і нещасних покійників, які схожі на демонів.

У дев’ятому випуску другого сезону – «Поки смерть не розлучить нас!» Дружина забрала чоловіка на той світ» – застосовані наступні складові практиики меморіалізації на телебаченні: 

· символи «довічної вірності» та клятви (обручки й інші індивідуально визначені символи); 
· складові кладовища (могили, хрести, лампадки, штучні квіти, свічки, фотографії померлих та (чи) загиблих);

· підношення померлим (відвідування могили, штучні чи справжні квіти, наприклад);
· траурний одяг; 
· зображення померлого тіла; 
· демонстрація весільного вбрання, в якому поховали померлу дівчину (до речі, похорон незаміжніх чи молодих жінок схожий на обряд, який частково повторює весільну церемонію).


Вищезазначені практики меморіалізації реалізовані крізь призму певного переліку символів смерті та життя: 
· клятва вірності чи вічного кохання;

· значення та наслідки знайомства на кладовищі.


У випуску «Єгипетська статуетка прирекла хлопця на смерть» (сезон 3, випуск 12) продемонструвала наступні символи смерті:

· сувеніри, що присвячені смерті, життю та містиці;

· криваві та хворобливі знаки на тілі (стигмати, наприклад);

· побиття та депресивні настрої людини;

· невідоме «дивне світло».


Такі символи надали глядачу відомості щодо:

· «небезпечних» релігій і вірувань;

· божі дарунки смертним;

· поняття «енергія смерті»;

· табу на тему релігій;
· сект.


Темі сект присвятили 12-ий вуписк четвертого сезону «Родина сектантів вчинила самогубство?». У ньому продемонстрували наступні символи, що пов’язані зі смертю та містикою:

· сектантські молитви, пісні тасамобичування,що нерідко закінчуються смертю;

· показ кривавих слідів, які несуть інформацію про вбивство чи (та) насильство;

· самогубство та підготовка до нього;

· ритуали (приготування відварів абощо).


У випуску реалізована практика меморіалізації, що стосується:

· смерті як звільнення;

· незрозумілих зникнень людей;

· молитв і трансу;

· спотворення духовного життя;

· змін у свідомості.


Натомість у десятому випуску п’ятого сезону – «Дитя відьми» – зобразили:

· алкоголізм як звичку, що веде до смерті;

· нічні візити покійного;

· кладовище та його складові частини;

· традиції поховання відьом.


Практика меморіалізації стосується:

· взаємозв’язку між світом метвих і живих;

· смерті та сили материнських почуттів;

· фатальних наслідків ворожіння та використання магії;

· традицій і правил поховання.


У восьмому випуску шостого сезону знаходимо відповідь на запитання: «Що робити, коли за тобою полює сама смерть?». Адже практика меморіалізації в ефірі здійснена на рівні:
· народних прикмет і забобон;

· магічних і демонічних дзеркал;

· значення передчуттів, відчуття смерті та депресії;

· проблеми «шляхів до потойбічного світу»;

· питання зовнішнього вигляду смерті.


Усе це надане за допомогою символів:

· розбите дзеркало, що символізує настання неприємностей – важкої хвороби чи смерті рідної людини, наприклад;
· туманні місця;

· траурний одяг;

· забраження поминок – обрядового обіду за упокій померлого чи (та) загиблого після його похорону чи у день річниці смерті.


У випуску №19 сьомого сезону – «Співробітник музею виявив старий труп, замурований в стіну» – зображуються вбивства, насильство та пееслідування революційного часу, що стосується практики меморіалізації, пов’язаної з:

· таємницями минулого, що негативно впливає на сучасне;

· «непохованими» поколіннями, що призводить до помсти померлих і необхідністі відповідати за гріхи предків;
· межами людяності сучасної людини;

· кармою (відпрацьовування гріхів);

· власною виою за циклічні смерть і божевілля;

· самогубством і божевіллям. 
Таблиця 3.1

Символіка смерті телепроекту «Містичні історії з Павлом Костіциним»

	№ п/п
	Тема
	Символи смерті та містики

	1
	2
	3

	1
	«Пікнік на кладовищі» (сезон 1, випуск 20) 

	
	Вандалізм і розваги на кладовищі.
	Складові кладовища; символи релігійної приналежності покійного; представники готичної субкультури; депресивні настрої природи; емоції страху та болю; зображення магічних обрядів; образи невідомих, які схожі на демонів; образи незадоволених покійників; передсмертна записка. 

	2


	«Поки смерть не розлучить нас!» 
Дружина забрала чоловіка на той світ»
 (сезон 2, випуск 9) 

	
	Розплата за недотримання клятви вірності.  
	Символи «довічної вірності» та клятви (наприклад, обручки); складові кладовища та підношення померлим; траурний одяг; зображення померлого тіла; весільне вбрання, в якому поховали померлу дівчину; емоції та відчуття (біль, страждання, страх).    

	3
	«Єгипетська статуетка прирекла хлопця на смерть»
(сезон 3, випуск 12)


Продовження таблиці 3.1
	
	Колекціонування статуеток і сувенірів, які несуть енергію смерті. 
	Різноманітні сувеніри, присвячені смерті та містиці (наприклад, Анубіс – заступник померлих, некрополів і цвинтарів); криваві знаки на тілі; зображення побиття та стресів; «дивне світло»; полиця, що стала «вівтарем смерті».

	4
	«Родина сектантів вчинила самогубство?»
 (сезон 4, випуск 12) 

	
	Секти та їхній вплив на життя людини.
	Сектантські молитви та самобичування; криваві сліди, що несуть інформацію про вбивство чи (та) насильство; зображення підготовки до самогубства. 

	5
	«Дитя відьми» (сезон 5, випуск 10)

	
	Смерть матері-відьми та материнські почуття. 
	Алкоголізм у чоловіка відьми – це неминуча його смерть; нічні візити покійної відьми; кладовище та його складові; мертва мати годує груддю своє живе немовля – встановлення зв’язку: земне – потойбічне; традиції поховання відьом (кілок у груди, наприклад).

	6
	«Що робити, коли за тобою полює сама смерть?»
(сезон 6, випуск 8)


Продовження таблиці 3.1
	
	Народні прикмети, вірування та забобони. 
	Розбите люстерко (дзеркало – джерело містики, магії; це двері до потойбічного); хвороба старої жінки; зображення страждань і болю; туманні місця й образи невідомої; траурний одяг і поминки; обряд «перекидання погляду смерті на другу людину» задля звільнення від переслідувань; депресія та страждання після втрати близького. 

	7


	«Співробітник музею виявив старий труп, замурований в стіну»
 (сезон 7, випуск 19)

	
	Смерть і страждання минулого, що впливають на сьогодення.  
	Зображення революційного часу (вбивства, насильство, переслідування); плями на стінах; старі кістки та речі померлих; образи покійників і віщі сни про смерть. 


До речі, перший епізод першого сезону почався наступними словами ведучого: «Містика – це те, що оточує нас усебічно. Ми скоріше повіримо у диво, ніж дозволимо собі замислитися над тим, чому воно відбулося. І чи було то диво насправді, а не прояв нашої фантазії».

Більшість епізодів повноцінно відображають символіку смерті та містики: необхідність своєрідного дослідження причин смерті, загибелі чи (та) містичних явищ, опис естетики та розвитку подій. 

Протягом усіх сезонів кожен епізод є принципово «мортальним» та відрізняється розмаїтістю символів. Можна припустити, що подібне, котре пов’язане з емоційною насиченістю тематики смерті та містики, отримує більший відгук у глядачів. Тому «Містичні історії» орієнтуються на досліджувану тематику: насильство, вбивства, зникнення, помста померлих, енергія смерті, самогубство тощо. 

Смерть і втрата – це травматичний досвід аудиторії телебачення, це найсильніші страх, емоція й інстинкт. На думку медійних антропологів, сильні почуття дозволяють ефективно конструювати дійсність і переконувати в існуванні реальності [32; 45]. Ця думка виправдана в іншому вітчизняному проекті – «Битва екстрасенсів». Адже всі складові випуску 2013-го року «Віч-на-віч зі смертю» вимагають простого та швидкого зчитування. Подібне присутнє в повсякденності – ефект впізнавання досягається досить оперативно, тому що завжди присутні: смерть родичів, почуття провини перед померлими, містичні прояви тощо. 

Навмисне зрушення побутової ситуації до сфери пережитих емоцій втрати (скорботи) трансформує раціональну логіку відображення символіки смерті та містики на телебаченні у форматі голосіння та плачу. Це не дозволяє зосередити глядача на логічних зв’язках і сюжетних розбіжностях, це  допомагає репрезентувати містичну історію через почуття співпереживання та символи (приховані та (чи) явні). Подібний прийом призводить до встановлення емоційного зв’язку та формування довіри споживача до того, що відбувається в ефірі. 
У ході перегляду другого випуску восьмого сезону телевізійного проекту «Битва екстрасенсів», що називається «Віч-на-віч зі смертю», ми помітили застосування наступної практики меморіалізації на сучасному вітчизняному телебаченні:

· інформація щодо хвороб і страхів, помилок і втрат, які переважають у житті конкретної людини («життя на межі зі смертю»);

· власне бачення потойбічного та ставлення до смерті;

· використання речей покійної людини задля, наприклад, розкриття причин і мотивів його самогубства чи вбивства, наприклад.

Таблиця 3.2
Символіка смерті телепроекту «Битва екстрасенсів»

	№ п/п
	«Битва екстрасенсів» – «Віч-на-віч зі смертю» 
(сезон 8, випуск 2) 

	
	Випробування
	Символіка смерті та містики

	1
	2
	3

	1
	Надати максимальну кількість інформації про суперника.
	Порушені теми розмов: особисті хвороби, страхи, помилки; втрати та невдачі близьких; присутність у житті символіки смерті та містики.

Знайомство з екстрасенсами за допомогою відображення минулого: вуду, зображення видання французького містика Папюса, біль і страждання (відчуття й емоції).

	2
	Відчути та зафіксувати за допомогою таймеру смерть, яка відбудеться за стіною
	На початку випробування серед учасників провели бліцопитування щодо сутності смерті та власного бачення потойбічного. Наявні зображення кладовища та його складових елементів.

Екстрасенс Олена Курилова (Україна) відчула «припинення роботи в організмі» за 20 секунд після смерті. Майя Дзідзишвілі (Грузія) впоралася за п’ять секунд. А Віктор Александровський (Казахстан) про моментальну смерть дізнався на секунду пізніше після вбивства комахи. Ясновидиця Мар’яна Ніколаєва (Болгарія) відчула загрозу вбивства. Ольга Каменська (Росія) стверджує, що для смерті характерний «солодкуватий запах із присмаком сірки». Та цього разу жінка поклалася на «внутрішній голос» – таймер вона зупинила на дві десяті секунди раніше за вбивство. Денис Шевченко (Україна) відчув усе на одну десяту секунди раніше. 

Деякі учасники проекту побоялися відчути смерть або не зосередилися. 

	3
	Екстрасенси з’ясовують обставини смерті 18-річної Марії Заруби. Дівчина загинула 2007 року в Устимівці (Київська область).
	Речі померлого (гаманець, одяг); ставок, у котрому нібито постійно трапляються нещасні випадки; фото покійника; кладовище та його складові; біль і страждання; кенотаф (або символічна могила); весільне вбрання та поховання дівчини в образі нареченої. 

Версії щодо смерті: хвороба; дівчина послизнулася та впала до крижаної води; удушення та ДТП; доля втопилися; ревнощі, що призвели до вбивства чи самогубства; зґвалтування. 


Важливим елементом відображення символіки й образності смерті на прикладі проектів «Містичні історії» та «Битва екстрасенсів» залишається несподіваність або насильницький характер. У передачі не потрапляють історії про смерть старого в оточенні родини, хіба що його душа неспокійна та налаштована на вічну помсту рідним. 

Подібне вписується в антропологічні концепції страху несподіваних і неконтрольованих смерті та містики. Це те, що не лише викликає страх, а вимагає «телевізійного приручення» та символічного пояснення [60].

Компетентні особи, доповнюючи та пояснюючи деякі моменти сюжету, сприяють примиренню споживача та телебачення. Наприклад, експерти наголошують: смерті не можна запобігти, тому що причина та наслідок знаходяться поза контрольованими кордонами. Кожному потрібно змиритися, пережити, прийняти. 

«Кожному потрібно змиритися, пережити, прийняти» – жодного зайвого слова – «сакральний» експерт поєднується з особливостями ритуалу скорботи. Це терапевтична функція відображення смерті та містики на сучасному телебаченні. Вона виконується в іншому проекті – «Слідство ведуть екстрасенси». Наприклад, у випуску поточного року чорнокнижник Андрій Сатаненко й емпат Лариса Гуцану допомагають Анні Маковецькій (Чернівецька область). За словами жінки, вона постійно зазнає переслідування потойбічним (безрогий бик). Істота нібито вимагає смерті чи повернення відібраної речі.
Що стосується телевізійного проекту «Слідство ведуть екстрасенси», то ми дослідили 31-ий випуск від 24 квітня 2018 року. Його тематика та символіка стосується:

· переслідування безневинної людини смертю та потойбічними силами (демонами, наприклад);

· наслідків використання чорної магії, ворожіння та гадання;

· родинних таємниць і злочинів, які негативно впливають на долю сучасної людини, що змушує розплачуватися за гріхи та помилки предків;

· атрибутики смерті та потойбічних істот;

· успадкування відьомського дару;

· сили слова та прокльону;

· теми так званих «родових демонів» і шляхів боротьби з ними;
· повернення речей у потойбічних світ. 

Таблиця 3.3
Символіка смерті телепроекту «Слідство ведуть екстрасенси»

	Тематика 31-го випуску
від 24 квітня 2018
	Символіка смерті та містики

	Переслідування так званими «родовими демонами».  


	Кладовище та його складові; зображення болю, страждань і страху смерті; нещасні випадки та ризики потрапили до могили (пухлини, втоплення, ДТП абощо); роги – найсильніша частина демона; зображення сатаністської символіки (перевернуті пентаграма та хрест; роги козла (сучасний атрибут Сатани) тощо); образи померлих і ненароджених; могили та колишні будинки померлих – усе це місця спілкування з істотами; коза – символ Бафомета (демон Сатани); хрест у куті даху для чорних обрядів; веретено – плетіння нової долі. 


Традиційно «погана» смерть протиставляється «хорошій». Остання асоціюється зі смертю, наприклад, від старості, без болю та фізичного страждання. «Погана» – основний мотив фольклорних уявлень – потребує детального пояснення, соціальної та символічної легітимації. Скорботні, використовуючи різноманітні стратегії символічного безсмертя, переконуються: смерть невідворотна, містичне продовжує множитися у потойбічному середовищі. 

Експерти: екстрасенс Олена Курилова, спадкова відьма Ярослава Федорова та карпатська мольфарка Магдалена Мочіовські, чорнокнижник Андрій Сатаненко – заслуговують окремого розгляду. Вони – не класичні образи, котрі володіють сакральними знаннями, здатні використовувати та спрямовувати категорії смерті та містики, пояснюють та інтерпретують невдачі героїв історій, образність і символіку. 

Уникнення магії в ефірі шоу викликане своєрідною етикою проектів. Це посилює поминальний характер естетичного та морального наповнення телеканалу, ніж функцію магічних ритуалів у вирішенні побутових проблем. 

«Не класичні образи» зацікавлюють аудиторію не розповідями про особистий досвід зіткнення зі смертю, як у проекті «Битва екстрасенсів», а несвідомо вписуються в езотеричні агіографії, де зустрічаються вказівки, наприклад, на досвід клінічної смерті. 

Зіткнення зі смертю чи містикою вказує зокрема на незвичайні здібності. Провідна характеристика цього сакрального досвіду – здатність «приручити» смерть. 

Образи експертів – завжди провідники до потойбічного світу, котрі володіють достатньо вивченими таємними знаннями та декодують одержані знаки, символи тощо. Заперечення смерті та містики занурює сучасного глядача до ірраціонального виміру, героїзує дійсність. 

Магія та чаклунство, на думку Б. Малиновського, це продукт емоційний, а не раціональна віра [61].

Експерти досліджуваних проектів – це фігури, котрі вибудовують кордони між сакральним і профанним (світська, секуляризована сфера; протилежність сакральному – авт. уточн.). 

Отже, роль таких проектів – не конструювати межі, а робити сакральне та профанне видимими, пояснюючи  справжню сутність понять. Тематика смерті та містики повинна легко сприйматися за допомогою знаків і символів. Це дозволить: по-перше, переконатися, що після смерті щось існує, по-друге, вносити до процесу вмирання, смерті, скорботи детермінізм.
ВИСНОВКИ
Кваліфікаційна робота магістра на тему «Практика меморіалізації на сучасному українському телебаченні» мала з’ясувати шляхи втілення практики меморіалізації на сучасному вітчизняному телебаченні. 

У ході реалізації мети ми дійшли таких висновків:

1. Проаналізувавши теоретичні відомості щодо символіки смерті, феномену пам’яті та практики меморіалізації, з’ясували, що за всіма практиками меморіалізації, що використовуються в ефірі сучасного телевізійного простору, можна побачити концепт і феномен пам’яті, призначений об’єднувати минуле, справжнє та майбутнє, уособлювати концепт часу. Наприклад, телевізійні матеріали, присвячені відвідуванню місць пам’яті у спеціально визначені дні, повсякденні практики (прослуховування пісні, що подобалася померлому чи загиблому, наприклад) – усе це робиться не лише для померлого чи смерті – для живих і самого життя.

2. Визначили поняття «пам’ять» і «меморіал»: пам’ять – це об’єднуюча ланка: «життя-смерть-історія-індивід-культура-суспільство», що стає видимою, «приручається», нормалізується та підлягає впливу зі сторони соціокультурних характеристик крізь матеріальну культуру, видимі об’єкти, репрезентації, символіку та простір, тобто – через різноманітні практики меморіалізації. Тобто певна конфігурація пам’яті зберігається, виражається та знаходить фізичну (реально відчутну) присутність у матеріальній культурі смерті, всередині котрої приватні речі суб’єктивної пам’яті перетворюються на публічні чи навпаки. Це – практика меморіалізації. Поняття «пам’ять» розглядається й як простір для зберігання, випуску й актуалізації текстів у медіа, що вважається практикою меморіалізації.

3. З’ясували передумови виникнення, значення та функції мортальної символіки у телепроектах містичного змісту та виявили головну функцію тандему «телебачення та меморіалізація» – це культурне та соціальне опосередкування афективних емоцій (зокрема – скорботи). 

Для сучасного суспільства характерне руйнування чи зникнення традиційних  практик меморіалізації: відійшла злагоджена структура релігійного досвіду, й інфраструктура комплексної соціальної та психологічної підтримки недоступна. Тому функції ритуалів скорботи перебирають інші канали й інструменти. 

Сучасні медіа повноцінно виконують функції не лише масових ритуалів. Вони працюють на рівні персоналізованих емоцій скорботи, створюючи так звану «медійну ритуальну практику». Тому сучасне вітчизняне телебачення самостійно перетворюється на на ритуал і формує своєрідний поминальний обряд.

Відображення символів, образів смерті та містики, застосування практики меморіалізації в ефірі – це створення «медійного поминального порядку», що замінює традиційні форми. 

Зародження традиції відображення смерті та містики на вітчизняному телебаченні почалося 2007 року появою міжнародного проєкту «Битва екстрасенсів». Логічне продовження традиції – телевізійні передачі «Містичні історії з Павлом Костіциним» та «Слідство ведуть екстрасенси». 

Результати аналізу випусків вищезазначених проектів доводять авторську тезу: передача,  відображаючи символіку смерті та містики, застосовуючи різні практики меморіалізації, виконує функцію підтримки скорботних і компенсує недоліки сучасних ритуалів.

Інтеграція глядача до матеріалів і використання основних методів роботи з потойбічним доводять «ритуальну роботу» з емоціями та відображають сучасну функцію медіа – придушення глядацького страху,  спрямованого  до смерті,  невідомого, надприродного тощо.

4. Виокремили моральні й естетичні проблеми сприйняття меморіалізації смерті аудиторією.

У соціальних умовах перехідного суспільства людина опиняється у так званій «незвичайності», коли механізми й інструменти соціальної стратифікації, тобто – розподілення на класи та верстви, залишаються невідомими. Наприклад, у радянському суспільстві для отримання певного блага потрібні були знайомства. Сьогодні формується переконання: багатство та достаток – це категорії, що залежать від удачі та випадку, тому можна не прикладати зусиль для реалізації задумів, ідей і бажань. 

Телебачення, практика меморіалізації та символіка смерті здатні регулювати вираження почуттів, емоцій. Тандем «ритуал – медіа» визначає межі дозволеного вираження. Наприклад, екстрасенси виконують аналогічну роль, закликаючи покійного припинити турбувати конкретну людину (групу чи жертву). Однак естетичні та моральні проблеми не зникають. Аудиторія не задоволена контентом і редакційною політикою вітчизняного телебачення, адже зафіксовані скарги до Національної ради з питань телебачення і радіомовлення.

5. Охарактеризували репрезентацію практики меморіалізації на прикладі містичних телепроектів телеканалу «СТБ».

Проекти «Битва екстрасенсів», «Містичні історії з Павлом Костіциним» та «Слідство ведуть екстрасенси» – це форми вітчизняного «медійного поминального ритуалу». Це методи релігійної ньюейдж-практики, коли, використовуючи головні стратегії роботи із символічним безсмертям і залучаючи глядача до сюжетів (або контенту телеканалу), застосовуючи різноманітні практики меморіалізації в ефірі, шоу виконує функцію придушення страху смерті та містичних явищ, практикує ритуальну роботу з емоціями скорботи та горя. Це потрібно для:

· підвищення значення життєвого детермінізму;

· розмежування сучасної аудиторії;

· для формування механізмів переживання провини, скорботи, втрати. 

Табу, ритуали та практику меморіалізації дослідники старанно вписують до нового комунікаційного формату (соціальні мережі, телебачення, радіомовлення тощо). Теоретичні напрацювання пропонують розглядати практику меморіалізації у медійній сфері як джерело естетичних і моральних категорій, адже символіка смерті, ритуал і телебачення поєднані нормами моралі й естетики, – це комунікація, котра виражається за допомогою символічної поведінки та регламентується суворою послідовністю дій, це продовження ритуалів скорботи та традиційних поминальних обрядів, які сприяють колективному конструюванню задуму.

Отже, медіа здатні виконувати функцію соціального регулювання, що вписується в антропологічні концепції страху несподіваних і неконтрольованих смерті та містики. Тобто це терапевтична функція відображення смерті та містики на сучасному вітчизняному телебаченні, котра посилює поминальний характер естетичного та морального наповнення  телеканалу, розширює методи застосування практики меморіалізації.
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SUMMARY
Gordybakina N. The Practice of Memorialization on Modern Ukrainian Television. Zaporozhzhia, 2019. 77 p.

Significance. On modern Ukrainian television, the «exploitation of the fear of death» – the most emotional feeling of a person – has not lost popularity. These are journalistic materials about the terminally ill and victims of war, for example. The viewer triggers a «sense of death», so similar media products motivate and direct. However, all this is merely the introduction of the idea that the worst thing is the betrayal and death of loved ones. That is why modern television and cinema offer symbolization of death, «virtual immortality» and memorialization practices.

The study aims to find out ways to embody the practice of memorialization on modern Ukrainian television. Objectives: 1) to analyze theoretical information about death symbolism, memory phenomenon and memorialization practices, 2) to define the terms «memory» and «memorial», 3) to find out the prerequisites for the emergence, meaning and function of mortal symbolism in TV projects of mystical content, 4) to distinguish moral and aesthetic problems of perception of memorialization of death by the public, 5) to characterize the representation of the practice of memorialization on the example of mystical TV projects of the national TV channel «STB». Research Methodology: comparative, descriptive, system-structural, theoretical and methodological, analysis and synthesis of information in the development of scientific concept of work, monitoring. Results. Modern Ukrainian Television is fully performing the functions of not only mass rituals. They work at the level of personalized emotions of grief, creating a so-called «media ritual practice». Therefore, modern Ukrainian television independently transforms into a ritual and forms a kind of funeral rite. The display of symbols, images of death and mysticism, the application of the practice of memorialization on the air – is the creation of a «media funeral order» that replaces traditional forms.

Key words: memorialization, culture, memory, ritual, death, mystical TV project, television journalism, television.
