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РЕФЕРАТ

Громова Х. І. Правові засади діяльності судової влади на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства. Запоріжжя, 2020. 120 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 120 сторінок, містить 151 джерело використаної інформації.

Актуальність теми. У сучасних державах, які дотримуються принципу верховенства права, підзвітність судової влади суспільству набула широкого визнання як потужний інструмент функціонування судової влади зокрема, державної влади в цілому. Правосуддя і належне функціонування судової влади в демократичних країнах упродовж останніх декількох десятиліть привертає пильну увагу з боку міжнародного співтовариства. Вимоги та стандарти правосуддя є результатом системної, ґрунтовної, наполегливої роботи багатьох міжнародних і європейських правових інституцій, експертів, юристів, суддів. До розробки таких стандартів долучаються й національні судові інституції, судді та експерти окремих країн. Пильна увага до розробки стандартів судочинства зумовлена низкою чинників, насамперед, їх суттєвим значенням у забезпеченні прав і свобод людини й громадянина, та важливою роллю у визначенні напрямів реформуванні судових систем країн. Попри те, що в багатьох випадках міжнародні та європейські стандарти, закріплені в правових актах мають не обов’язковий, а рекомендаційний характер, їх значення для національних судових систем є вкрай важливим. На особливу увагу серед цих стандартів заслуговують ті, що стосуються ролі правосуддя в суспільстві, підзвітності судової влади суспільству.

Саме тому, дослідження правових засад діяльності судової влади на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства є актуальною практичною проблемою, вирішення якої сприятиме утвердженню правосуддя, підзвітності судової влади українському суспільству, підвищенню довіри громадськості до судової влади. Ефективність підзвітності судової влади українському суспільству значною мірою залежить і від теоретичного осмислення проблем, що виникають у цьому аспекті. 

Кваліфікаційна робота складається зі 120 сторінок, містить 151 джерело використаної інформації.

Об’єктом кваліфікаційної роботи суспільні відносини в сфері функціонування судової влади в Україні. 
Предметом дослідження є правові засади діяльності судової влади на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства. 

Мета роботи полягає в обґрунтуванні правових засад діяльності судової влади на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства.

Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та конкретно-наукових методів пізнання правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження застосовані такі підходи й методи як цивілізаційний, діалектичний, системно-структурний, порівняльно-правовий, компаративний, аналіз, синтез, індукція, дедукція, метод тлумачення.

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО, СТАНДАРТИ СУДОЧИНСТВА, ПРАВОСУДДЯ, ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ, ПРОЗОРІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ, ОРГАНИ СУДОВОЇ ВЛАДИ, СУДОВА ВЛАДА

SUMMARY

Gromova Kh. I. Legal bases of activity of judicial power in the service of society in the context of European standards of justice. Zaporozhye, 2020. 120 p.
Qualification work consists of 120 pages, contains 151 sources of information used.
Actuality of theme. In modern states that adhere to the rule of law, the accountability of the judiciary to society has gained widespread recognition as a powerful tool for the functioning of the judiciary in particular, public authority in general. Justice and the proper functioning of the judiciary in democracies have attracted close attention from the international community over the past few decades. The requirements and standards of justice are the result of systematic, thorough, persistent work of many international and European legal institutions, experts, lawyers and judges. National judicial institutions, judges and experts from individual countries are also involved in the development of such standards. Close attention to the development of judicial standards is due to a number of factors, primarily their essential importance in ensuring the rights and freedoms of man and citizen, and the important role in determining the direction of reforming the judicial systems of countries.
Although in many cases the international and European standards enshrined in legal acts are not binding but advisory in nature, their significance for national judicial systems is crucial. Of particular note among these standards are those relating to the role of justice in society, the accountability of the judiciary to society.
That is why the study of the legal basis of the judiciary in the service of society in the context of European standards of justice is an urgent practical problem, the solution of which will promote justice, accountability of the judiciary to Ukrainian society, increase public confidence in the judiciary. The effectiveness of the accountability of the judiciary to Ukrainian society largely depends on the theoretical understanding of the problems that arise in this aspect.
Qualification work consists of 120 pages, contains 151 sources of information used.
The object of qualification work is public relations in the sphere of functioning of the judiciary in Ukraine.
The subject of the study is the legal basis of the judiciary in the service of society in the context of European standards of justice.
The purpose of the work is to substantiate the legal basis of the judiciary in the service of society in the context of European standards of justice.
The methodological basis of the work is a set of philosophical and philosophical, general scientific principles and approaches and specific scientific methods of cognition of legal phenomena, the use of which allowed to obtain scientifically sound results. Such approaches and methods as civilizational, dialectical, system-structural, comparative-legal, comparative, analysis, synthesis, induction, deduction, method of interpretation are used for research. 
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Правосуддя і належне функціонування судової влади в демократичних країнах упродовж останніх декількох десятиліть привертає пильну увагу з боку міжнародного співтовариства. Вимоги та стандарти правосуддя є результатом системної, ґрунтовної, наполегливої роботи багатьох міжнародних і європейських правових інституцій, експертів, юристів, суддів. До розробки таких стандартів долучаються й національні судові інституції, судді та експерти окремих країн. Пильна увага до розробки стандартів судочинства зумовлена низкою чинників, насамперед, їх суттєвим значенням у забезпеченні прав і свобод людини й громадянина, та важливою роллю у визначенні напрямів реформуванні судових систем країн. Попри те, що в багатьох випадках міжнародні та європейські стандарти, закріплені в правових актах мають не обов’язковий, а рекомендаційний характер, їх значення для національних судових систем є вкрай важливим.

На особливу увагу серед цих стандартів заслуговують ті, що стосуються ролі правосуддя в суспільстві, підзвітності судової влади суспільству, зв’язків судової влади й ЗМІ, адже як зазначається у Висновку № 7 (2005) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи з питання «Правосуддя та суспільство») «Суди є та сприймаються такими широким загалом як належний форум для встановлення юридичних прав і обов’язків та вирішення пов’язаних з цим спорів. Суспільство ставиться з повагою та має довіру до спроможності судів здійснювати таку функцію. Між тим, питання щодо ролі правосуддя в суспільстві в сучасній юридичній думці є недостатньо дослідженим. 

Саме тому, дослідження правових засад діяльності судової влади на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства є актуальною практичною проблемою, вирішення якої сприятиме утвердженню правосуддя, підзвітності судової влади українському суспільству, підвищенню довіри громадськості до судової влади. Ефективність підзвітності судової влади українському суспільству значною мірою залежить і від теоретичного осмислення проблем, що виникають у цьому аспекті. 

У сучасних державах, які дотримуються принципу верховенства права, підзвітність судової влади суспільству набула широкого визнання як потужний інструмент функціонування судової влади зокрема, державної влади в цілому. Саме тому низка міжнародних і європейських судових інституцій докладають значних зусиль для обґрунтування оптимальних форм такої підзвітності та поширення їх передових практик. Держави – учасниці Організації з безпеки і співробітництва в Європі узгодили застосування такої форми впливу як моніторинг судових процесів - присутність на судових процесах у своїх державах спостерігачів від інших держав – учасниць ОБСЄ та НУО. На сьогодні така практика набула значного поширення. 

Кваліфікаційна робота складається зі 120 сторінок, містить 151 джерело використаної інформації.

Об’єктом кваліфікаційної роботи суспільні відносини в сфері функціонування судової влади в Україні. 
Предметом дослідження є правові засади діяльності судової влади на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства. 

Мета роботи полягає в обґрунтуванні правових засад діяльності судової влади на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства.

Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:

1) визначити поняття й зміст міжнародних стандартів у сфері діяльності судової влади на службі суспільству;
2) характеризувати правові засади діяльності судової влади в Україні на службі суспільству в контексті європейських стандартів судочинства;
3) обґрунтувати напрями і форми оптимізації діяльності судової влади на службі суспільству в Україні в контексті європейських стандартів судочинства.
Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та конкретно-наукових методів пізнання правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження застосовані такі підходи й методи як цивілізаційний, діалектичний, системно-структурний, порівняльно-правовий, компаративний, аналіз, синтез, індукція, дедукція, метод тлумачення.

Ступінь наукової розробки проблеми. Аналіз наукових джерел свідчить, що проблеми функціонування й реформування судової влади в Україні є предметом ґрунтовних наукових доробок вітчизняних учених. Питання щодо діяльності судової влади в Україні на службі суспільству, її відкритості й прозорості в Україні досліджували такі вчені як В. Д. Бринцев, І. Є. Марочкін, М. Й. Вільгушинський, В. В. Городовенко, І. С. Гриценко, П. І. Каблак, Л. М. Москвич, І.В. Назаров, С. В. Прилуцький, Т. В. Струс-Духнич та ін. Наукові здобутки цих учених формують методологічне підґрунтя дослідження. Проте зазначене питання даними авторами досліджується, головним чином, з точки зору функціонування судової влади. Водночас, більш детального вивчення потребує питання щодо напрямів і форм діяльності судової влади на службі суспільству в Україні в контексті європейських стандартів судочинства.
Опис проблеми, що досліджується. Правові засади діяльності судової влади на службі суспільства в Україні в контексті європейських стандартів судочинства залежать від унормування основних положень у вітчизняному законодавстві, а також значною мірою залежить від теоретичного осмислення проблем, що виникають у цьому аспекті. Саме тому, подальший аналіз потребує уточнення міжнародних і європейських стандартів правосуддя у частині підзвітності судової влади суспільству, зарубіжного досвіду зазначеної проблеми, а також уточнення змісту положень низки основних понять. 

Серед низки міжнародних і європейських органів та інститутів, діяльність яких спрямована на розробку стандартів судочинства загалом, у сфері підзвітності судової влади суспільству слід виокремити такі, як: Генеральна Асамблея ООН, Економічна та Соціальна Ради Європи, Рада Європи, Європейський Парламент, Рад Європейського Союзу, Міжнародна Асоціація суддів, Комітет Міністрів Ради Європи, Європейська Комісія  з питань ефективності правосуддя, Консультативна рада європейських суддів, європейська комісія «За демократію через право» (Венеційська комісія).

За останні 70 років цими органами та інститутами було прийнято й ухвалено низку міжнародних і європейських правових актів, положення й норми яких торкалися питань підзвітності судової влади суспільству, служіння судової влади суспільству, які в кінцевому підсумку спрямовувалися на захист прав і свобод людини й громадянина. Серед найважливіших правових актів у яких відображені положення щодо служіння судової влади суспільству слід виокремити такі, як: Загальна декларація прав людини (Схвалено резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 217 A (III) від 10 грудня 1948 року); Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (Схвалено резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 2200A (XXI) від 16 грудня 1966 року); Основні принципи незалежності судових органів (Схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року); Рекомендації щодо ефективного впровадження Основних принципів незалежності судових органів (Прийняті резолюцією Економічної та Соціальної Ради ООН 1989/60 та схвалені резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 44/162 від 15 грудня 1989 року); Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя (Перша світова конференція по незалежності правосуддя, Монреаль, 1983 рік); Бангалорські принципи поведінки суддів (Схвалені резолюцією 2006/23 Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 2006  р.); Загальна (Універсальна) хартія судді (Схвалена Міжнародною Асоціацією Суддів 17 листопада 1999 року, Тайпей (Тайвань); Нагляд за поведінкою суддів: концепція, хто наглядає, право на захист (і права людини), незалежність суддів, 1987 рік; Відповідальність суддів. Їх роль і позиція судової влади серед інших гілок влади в державі. Незалежність суддів та їх відповідальність перед державою та окремими особами, 1989 рік; Переоцінка відносин між судовою владою та іншими гілками влади держави задля покращення діяльності системи правосуддя, 1999 рік. Водночас, слід зауважити, що проблеми й аспекти підзвітності судової влади суспільству у зазначених вище актах і документах розглядалися у контексті з іншими питаннями, зокрема  відносин між судовою владою та іншими гілками влади держави, поведінкою суддів.

Оскільки упродовж останнього десятиліття проблеми функціонування судової влади в цілому, у частині її діяльності на службі суспільству все більше привертають увагу в демократичних країнах, які дотримуються принципу верховенства права, у них накопичено певний позитивний досвід. Так, у ФРН. Підготовка й добір суддів. Експерти констатують, що лише 2% від усіх охочих є суддями у Німеччині. До Верховного і Конституційного суду Німеччини  можна звернутися з індивідуальною скаргою. Конституція ФРН декларує абсолютну незалежність суддів від будь-якого органу чи особи За всю історію ФРН відомі лише 2 − 3 випадки, коли суддя умисно порушив закон; відкритість судових процесів, всі представники преси й суспільства можуть бути присутніми під час процесу; у разі розгляду резонансної справи, суд має надати таке приміщення, яке вмістить усіх охочих; У разі відмови журналісту бути присутнім під час процесу, вирок може бути анульованим і вважатися не чинним (але таких випадків практично немає);під час процесу заборонено використання технічних засобів.

На особливу увагу заслуговує досвід Швеції. З метою підтримання комунікації, департамент опублікував рекомендації для роботи зі ЗМІ, а на сайті судового департаменту є спеціальне посилання, за яким можна перейти й отримати контактні дані про суддів, які спеціалізуються на питаннях оподаткування, кримінальних справах, мігрантах;  дотримуються тези, що суди мають працювати продуктивно, йти на крок попереду й унеможливлювати випадки спотворення інформації про діяльність судів, функціонування судової системи у ЗМІ та в соціальних мережах; простота і ясність викладу судових рішень, щоб той, кого безпосередньо стосується судове рішення, розумів його зміст й мотивування, і всі ті, хто хоче ознайомитися з цим рішенням, також мали можливість зрозуміти його. суди безпосередньо виходять на контакт зі ЗМІ для того, щоб було зрозуміло, чим мотивоване і на що націлене судове рішення; у 2008 р. у цій країні  була створена спеціальна експертна група, яка вивчала ставлення суспільства до судової влади розробляла методику роботи укріплення довіри суспільства до шведського правосуддя; кожні 3-4 роки проводяться загальнонаціональні опитування спеціалізованими інститутами за замовленням судів чи за ініціативою Судового департаменту судової системи Швеції; експерти визначили 4 основні напрями роботи в судовій системі із підвищення рівня довіри до судової системи: 1) ставлення співробітників судів до громадськості; 2) листування судів із громадськістю; 3) робота судів зі ЗМІ; 4) етика суддів; зроблено висновок про необхідність стратегії покращення ставлення працівників судів до представників громадськості у питаннях складання й написання  вироків, а також по взаємодії зі ЗМІ та розроблений план дій із визначенням конкретних кроків; Визначені такі ключові терміни: рівень компетенції, рівень комунікації, доступність спілкування;  у Швеції проводиться кампанія під назвою «Чітка мова», у межах якої розроблено чорний список бюрократичних слів, які заборонено використовувати в офіційних документах; робота судів зі ЗМІ, яка передбачає збільшення обсягу знань громадськості про принципи роботи судової системи та надання певного набору сервісу всім ЗМІ, що контактують з судовою системою; стратегія роботи зі ЗМІ ґрунтується на принципі, що суди самі в деяких випадках мають брати на себе ініціативу й планувати роботу зі ЗМІ, а також із розумінням ставитися до потреб роботи журналістів; створено «медійну групу», до якої входять деякі судді, підготовлені відповідати не лише на конкретні питання, а й на питання функціонування судової системи загалом. 

У нагоді може стати й досвід Канади, у якій підзвітність судової влади ґрунтується на об’єктивності судових рішень і незалежності суддівства. За певних історичних умов суддівська незалежність зазнавала жорстких нападів, які становили безпосередню загрозу для життя та фізичної безпеки суддів; вчені звертають увагу на таке: «як не парадоксально це виглядає, дії суддів, спрямовані на забезпечення підтримки з боку громадськості, в довгостроковій перспективі можуть призводити до послаблення цієї довіри в короткотерміново​му плані, особливо тоді, коли це питання набуває політичного змісту»; канадські судді почали самостійно висловлювати свою думку про дії суддівського корпусу з метою інформу​вання поміркованої людини; якщо інформації про конкретні справи з огляду на прозорість судових процесів було достатньо, то інформації про роль суду в процесі відправлення правосуддя було недостатньо; така ситуація спричинила неадекватне розуміння й ставлення до суддівства, впливала на рівень довіри громадськості до судів; висновок: необхідно зробити крок до підвищення рівня довіри громадськості до судів;

запровадження «належного обслуговування клієнтів»; якщо суди і судді загалом добре виконують покладені функції, то це має бути очевидним для поміркованої людини, має визнаватися громадськістю; процес надання інформації потребує більш активної позиції самих судів і суддів, їхньої участі в освітньо-просвітницькій роботі з громадськістю. 

Отже, у зарубіжних країнах накопичено значний досвід діяльності судової влади на службі суспільству. Слід зауважити, що в цих країнах, при обґрунтуванні напрямів і заходів оптимізації діяльності судової влади на службі суспільству враховуються історичні, культурні, національні, моральні особливості, досвід діяльності судової влади в цілому.

Найбільш ґрунтовно проблеми діяльності судової влади на службі суспільству розглядалися у межах діяльності європейських судових інституцій, серед них зокрема: П’ятої зустрічі голів європейських верховних судів на тему «Верховний Суд: публічність, видимість та прозорість» (м. Любляна, 6—8 жовтня 1999 р.); Рамкового глобального плану дій для суддів у Європі (м. Страсбург, 27 лютого 2001 року); Європейської конференції на рівні міністрів з питання політики щодо засобів масової інформації (м. Київ, 10—11 березня 2005 р.); Третього саміту голів держав та урядів Ради Європи (м. Варшава 16 − 17 травня 2005 року) і відповідного Звіту, підготовленого  експертом КРЄС п. Еріком Котьє (Швейцарія) та  «Варшавська декларація». Найбільш значущими документами у питанні діяльності судової влади на службі суспільству є Висновок № 10 (2007) Консультативна Рада європейських суддів “Судова рада на службі суспільства” від 23 листопада 2007 року.

До основних показників об’єктивності підзвітності судової влади відносять: 1) наявність прозорого механізму розподілу справ; 2) наявність процедур розгляду скарг та можливість їх оскарження; 3) періодична звітність суддів; 4) відносини з пресою (роз’яснення судових рішень у ЗМІ, телетрансляції судових засідань та наявність рекомендацій для ЗМІ); 5) зовнішня оцінка судів. Серед додаткових показників виокремлюють: 1) наявність кодексу суддівської етики; 2) запровадження правил відводу та самовідводу (у тому числі порушення такого обов’язку, оскарження відмови та статус органу, що вирішує таке клопотання; 3) допустимість зайняття суддею іншої посади; 4) наявність фінансових інтересів (що включає політику держави щодо прийнятності іншої діяльності, наявність публічного реєстру іншої діяльності та реєстру фінансових інтересів судді).

Отже, підзвітність судової влади суспільству виступає у формі підзвітності позивачам, які прагнуть до справедливості в судовому провадженні та підзвітність іншим гілкам державної влади, а через них і суспільству в цілому. У найбільш узагальненому вигляді підзвітність означає, що люди відповідають за свої дії і виконання своїх обов’язків. Підзвітність органів державної влади загалом, судової зокрема передбачає наявність систем контролю й перевірки. Окрім того,  у разі потреби має існувати можливість заарештувати, притягнути до відповідальності і засудити порушників за незаконні чи корупційні дії. Весь персонал має відповідати згідно закону, незалежно від звання, статусу чи посади.
У сучасній науці існує дві основні концепції підзвітності:1) підзвітність як якість і 2) підзвітність як механізм. Підзвітність як якість означає набір стандартів для оцінки поведінки державних діячів. Підзвітність як механізм означає відносини, в рамках яких діяча може притягнути до відповідальності громада. При цьому прийнято виокремлювати такі ознаки підзвітності як участь (активне залучення інших суб’єктів до рішень і заходів, які на них впливають); оцінка (моніторинг і розгляд); і розгляд скарг та реагування на них. 

Слід зауважити, що прозорість і підзвітність судової влади істотно відрізняється від підзвітності інших органів державної влади, оскільки її основоположними принципами функціонування є самостійність, незалежність, повнота. Підзвітність судової влади як європейський стандарт передбачає, що судді не можуть ефективно здійснювати правосуддя без довіри громадськості. Їм слід бути обізнаними щодо очікувань громадян від судової системи, скарг на якість і рівень її функціонування Правосуддя не лише має вершитися, а й має бути явно та безсумнівно як воно вершиться. 

Значущість підзвітності судової влади визначається тим, що вона уможливлює і забезпечує відновлення довіри суспільства до судової влади. Збільшення відкритості судів, наявність ефективних механізмів контролю громадськості за судовою системою стимулюють суддів працювати більш чесно. Доброчесність судді передбачає, що він не піддається корупційним впливам, не використовує свій статус для особистих потреб. Важливим є і усвідомлення конфлікту інтересів судді, який може істотно впливати на діяльність судді. Окрім того, доброчесний суддя є непримиримим до корупційних вчинків колег чи інших осіб, повідомляє у відповідні органи про відомі йому випадки корупції. Саме тому на суддю має бути покладено обов’язок доводити законність походження його майна та майна його сім’ї.

У сучасних державах, які дотримуються принципу верховенства права до показників об’єктивної підзвітності судової системи відносять: наявність прозорого механізму розподілу справ, процедур розгляду скарг та можливість їх оскарження, періодичну звітність суддів, відносини з пресою (роз’яснення судових рішень у ЗМІ, телетрансляції судових засідань та наявність рекомендацій для ЗМІ), зовнішню оцінку судів.
До показників об’єктивної підзвітності окремих суддів відносить: наявність кодексу суддівської етики, запровадження правил відводу та самовідводу (у тому числі порушення такого обов’язку, оскарження відмови та статус органу, що вирішує таке клопотання), допустимість зайняття суддею іншої посади та наявність фінансових інтересів (що включає політику держави щодо прийнятності іншої діяльності, наявність публічного реєстру іншої діяльності та реєстру фінансових інтересів судді), (що включає політику держави щодо прийнятності іншої діяльності, наявність публічного реєстру іншої діяльності та реєстру фінансових інтересів судді).

В Україні правові засади діяльності судової влади України на службі суспільства визначаються Конституцією України (Розділ VIII Правосуддя). Так, згідно зі ст. 124 Правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних. Важливими у розумінні правових засад діяльності судової влади на службі суспільства є також стаття 126, згідно з якою незалежність і недоторканність судді гарантуються Конституцією і законами України. Вплив на суддю у будь-який спосіб забороняється. Без згоди Вищої ради правосуддя суддю не може бути затримано або утримувано під вартою чи арештом до винесення обвинувального вироку судом, за винятком затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину. При цьому, як зазначається у статті 129 Суддя, здійснюючи правосуддя, є незалежним та керується верховенством права. Основними засадами судочинства є: 1) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом; 2) забезпечення доведеності вини; 3) змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; 4) підтримання публічного обвинувачення в суді прокурором; 5) забезпечення обвинуваченому права на захист; 6) гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами; 7) розумні строки розгляду справи судом; 8) забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення; 9) обов’язковість судового рішення. У Конституції України,зокрема в статті 129-1   унормовано, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання. Держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному законом порядку. Тобто, оскільки діяльність судової влади здійснюється у напрямі служіння суспільству, держава покликана забезпечувати виконання їх рішень, а також забезпечувати фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів ( ст. 130). 
У вітчизняному законодавстві основні положення щодо діяльності судової влади на службі суспільству в Україні зафіксовано також у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», насамперед, у статті 1 Судова влада, яка унормовує, що судова влада в Україні відповідно до конституційних засад поділу влади здійснюється незалежними та безсторонніми судами, утвореними законом.  Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур. Згідно зі статтею 2 «Завдання суду»  Суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Окремі положення щодо діяльності судової влади на службі суспільству, її підзвітності унормовано в низці інших статей Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а саме ст. 6 «Незалежність суддів», ст. 9 «Рівність перед законом»,  

Зазначеним вище законом не обмежуються правові засади, що визначають діяльність судової влади на службі суспільству. Поглиблення й розширення цих положень здійснюється у нормах і статтях Законів України «Про доступ до судових рішень», насамперед у статті 2 «Відкритість судових рішень»,  ст. 4 «Доступ до Реєстру», ст. 5 «Офіційне опублікування судових рішень», ст. 9 «Ознайомлення із судовим рішенням та виготовлення його копії за зверненням особи, яка не бере (не брала) участі у справі, ст. 10 «Відповідальність за порушення вимог, встановлених цим Законом». Важливі положення щодо діяльності судової влади на службі суспільству, зокрема в частині гласності, відкритості, доступності унормовано в низці кодексів України, серед них зокрема таких, як: Цивільний кодекс України, Цивільний процесуальний кодекс України ст. 7 Гласність судового процесу (ст. 14 Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система; ст. 8 Відкритість інформації щодо справи), Кодекс адміністративного судочинства України, Кримінальний процесуальний кодекс України.

На особливу увагу заслуговує і той факт, що поряд із вимогами до діяльності судової влади, норми окремих законів України охоплюють положення щодо діяльності інститутів громадянського суспільства у напрямі підвищення ефективності діяльності судової влади в Україні, підвищенні її прозорості, підзвітності й діяльності на службі суспільства. Йдеться. Зокрема про такі Закони України й правові акти, як: «Про громадські об’єднання», Меморандум про взаємодію і співпрацю представників системи правосуддя України, Концепція прямих зв’язків між суспільством і судовою владою, метою якої є встановлення прямих зв’язків між судами та широким загалом є сприяння правовій просвіті, виховання правової культури, формування правильного сприйняття функції правосуддя, ролі судді в суспільстві та обмежень, що накладає на суддю виконання такої важливої функції, покращення розуміння та довіри суспільства до системи правосуддя, та як результат - посилення незалежності судової влади. 

Узагальнюючи й систематизуючи досвід функціонування судової влади в контексті її зв’язків з інститутами громадянського суспільства у напрямі підвищення її підзвітності суспільству слід виокремити декілька напрямів впливу інститутів громадянського суспільства на судову владу: 1) активізація впливу на розробку державно-правової політики у сфері функціонування судової влади, що охоплює: виявлення проблем функціонування судової влади; аналітичне прогнозування проблем і перспектив; розробку концепції реформування судової влади; розробку проектів нормативно-правових актів; участь у робочих групах, комісіях з розробки законопроектів; правова експертиза законопроектів, ініціювання громадських кампаній з підтримки прийняття певних рішень; моніторинг реалізації прийнятих законів; 2) наукова і консультативна діяльність інститутів громадянського суспільства, яка зокрема полягає у: написанні науково-практичних коментарів, практичних посібників, підручників, монографій, статей, інших наукових публікацій; сприянні здійсненню перекладів та опублікування визначних праць західної правової думки, а також зарубіжних джерел законодавства; підготовка експертних висновків на запити органів державної влади (прикладом є: участь в адвокатуванні створення Вищого антикорупційного суду в Україні; участь у діяльності Громадської ради доброчесності щодо оцінювання кандидатів до нового Верховного Суду; участь у співбесідах і затвердження висновків про добочесність/недоброчесність з кандидатами до ВККС); 3) активна право просвітницька і право виховна діяльність інститутів громадянського суспільства як самостійно, так і спільно з органами судової влади в Україні,  проведення конференцій, семінарів, круглих столів з певної проблематики; проведення прес-конференцій, участь у програмах з відповідної тематики у мас-медіа; проведення тренінгів з конкретних питань прикладного характеру (наприклад, створення та функціонування центрів з питань судового процесу, електронного судочинства і т. д.); написання і розповсюдження серед громадян брошур, інших матеріалів щодо механізмів відстоювання своїх прав у суді і т.д.; 4) новим напрямом діяльності є моніторинг діяльності органів судової влади на предмет дотримання Конституції та законів України, зобов'язань, що випливають із членства у Раді Європи, та умов євроінтеграції, що охоплює таку роботу: моніторинг рішень судів, підготовка та оприлюднення моніторингових звітів; надання коментарів для ЗМІ із правовою оцінкою подій. 

Яскравим прикладом у контексті зазначеного є підготовка майже 100 спостерігачів судових процесів (навесні-влітку 2017 р. 24 з них разом з 5-ма експертами ЦППР провели моніторинг 1400 судових засідань; результати моніторингу було відображено у доповіді). 

Важливим напрямом у підвищенні рівня підзвітності судової влади суспільству та діяльності судової влади на службі суспільству є громадський контроль та діяльність громадських засідателів (створення інституту «громадських засідателів»  громадською організацією «Антикорупційна Рада» в рамках проекту «Справедливий Суд»; які здійснювали контроль роботи судової влади у місті Харкові та області). Громадські засідателі у своїй діяльності використовують різні способи, а саме: 1) запити до судді та його помічників у разі порушень; 2) відеофіксація судового процесу; 3) аналіз проведення засідання та дій суддів; 4) реагування на неправомірні дії та бездіяльність органів судової влади; 5) оцінювання роботи окремих суддів; 6) висновки про справедливість вироків, рішень, постанов, ухвал. При цьому, усі  спостереження та висновки висвітлюються на сайті та в українських ЗМІ.  

Судова влада є лакмусовим папірцем функціонування державної влади в країні. Водночас, функціонування судової влади в Україні завжди викликало питання, а в багатьох випадках і незадоволення з боку українського суспільства, міжнародної спільноти внаслідок численних проблем, що існували в її організації та діяльності.  Суперечливі рішення національних судів, порушення принципу єдності судової практики, і як наслідок − численні звернення до ЄСПЛ, відсутність інвестицій в економіку України – це лише окремі прояви системних проблем у судовій владі. Суб’єкти вищих органів державної влади в Україні, суб’єкти громадянського суспільства постійно акцентують увагу на необхідності реформування судової влади та ініціюють законодавчі ініціативи, спрямовані на її реформування та підвищення підзвітності українському суспільству. Однак, відчутних результатів і суттєвого підвищення рівня довіри до судової влади в цілому, судів і суддів зокрема не має. Неоднозначні рішення Конституційного Суду України, пов’язані із антикорупційної реформою викликали шквал невдоволення з боку українського суспільства та не менш суперечливі ініціативи з боку Президента України. 

Фахівці в галузі права, міжнародні експерти, політики, пропонують різні підходи щодо вдосконалення функціонування судової влади, чергового її реформування та відновлення довіри до судової влади в Україні. У зв’язку з внесенням на розгляд президентського законопроекту «Про відновлення суспільної довіри до конституційного судочинства» до Голови Голови Верховної Ради України Дмитра Разумкова звернулися Президент Венеційської комісії Джанні Букіккіо та Президент GRECO Марін Мрчела зі спільним листом. У ньому зокрема наголошується, що «Ефективна боротьба з корупцією, повага до судової незалежності та верховенство права мають йти пліч-о-пліч. Не може бути ефективної боротьби з корупцією без незалежної судової влади та поваги до верховенства права. Зусилля України повинні продовжуватися відповідно до Конституції України та міжнародних зобов'язань. Ми абсолютно згодні з важливістю громадської довіри до Конституційного Суду України. Довіру слід заслужити. Але її можна заслужити лише в системі, що поважає конституцію та верховенство права. Припинення повноважень суддів грубо порушує Конституцію України та принцип поділу влади».
Отже, узагальнення й систематизація нормативно-правових актів і документів свідчить, що у вітчизняному законодавстві унормовано основні положення міжнародних і європейських стандартів правосуддя, що стосуються діяльності судової влади на службі суспільству. Водночас, прискорений характер суспільного й правового розвитку, активізація діяльності інститутів громадянського суспільства, зростання вимог щодо діяльності судової влади та посилення гарантій правосуддя вимагають нових підходів до розуміння змісту та проявів форм діяльності судової влади на службі суспільству. Так, КРЄС наголошує, що правосуддя є важливим компонентом демократичних суспільств. Воно має на меті вирішення спорів між сторонами і, шляхом прийняття рішень, виконання як «нормативної», так і «просвітницької» ролі, надаючи громадянам відповідні настанови, інформацію та запевнення щодо права і його практичного застосування Для  посилення доступності судів необхідне вжиття заходів загального характеру, спрямованих на інформування громадськості про діяльність судів.

 У контексті зазначеного, міжнародна та європейська спільнота, органи й  інститути, які опікуються діяльністю судової влади, розробкою та впровадженням стандартів судочинства виокремлюють декілька основних напрямів, які потребують пильної уваги, вдосконалення з метою оптимізації діяльності судової влади на службі суспільству а саме: зв’язки судів з громадськістю з особливим наголосом на ролі судів в демократичному суспільстві; взаємодія судів з учасниками судового процесу; відносини судів із засобами масової інформації; доступність, простота та зрозумілість мови, яка використовується судами в ході слухань та в рішеннях.

Оптимізація діяльності судової влади на службі суспільству пов’язана, насамперед, із підвищенням підзвітності судової влади українському суспільству. До основних напрямів і засобів підвищення підзвітності судової влади українському суспільству слід віднести такі:

1) забезпечення «роз’яснювальної підзвітності» (більш активно надавати публічне пояснення закону; активізація відвідувань громадськості судових слухань); 
2) належне обґрунтування судових рішень (судді повинні обґрунтовувати свої рішення, за можливості таким чином, щоб це було зрозуміло громадянам, тобто рішення мають бути легкозрозумілими);
3) забезпечення відкритих слухань і судових рішень (проведеннявідкритих слухань і винесення обґрунтованих рішень, доступ до яких надається громадськості); 
4) система апеляційного оскарження (має гарантувати високий стандарт ухвалення судових рішень упродовж розумного строку; це відбувається в інтересах сторін і суспільства в цілому);
5) у разі якщо судовий розгляд справи не було завершено впродовж розумного строку, бажано, щоб переважно в місцевих судах застосовувалися спеціальні засоби правового захисту, а якщо такі засоби є недоступними – у Європейському суді з прав людини. 
6) своєчасне і належне виконання судових рішень (у цьому контексті судова влада часто залежить від виконавчої гілки влади).
Діяльність судової влади на службі суспільству безпосередньо пов’язана із відповідальністю суддів, а саме: 

1) цивільна відповідальність: засоби виправлення судових помилок (недотримання порядку розгляду, по суті справи або по процедурі) повинні бути закладені у відповідній системі оскарження (з дозволу або без дозволу суду); засобом виправлення інших порушень, що виникли при здійсненні правосуддя (включаючи, наприклад, надмірні строки розгляду) є тільки позов до держави; судді не повинні притягуватися до цивільної відповідальності за умов належного виконання ними своїх судових функцій, навіть шляхом відшкодування збитку державі, за винятком випадків навмисного порушення; 

2) дисциплінарна відповідальність: у кожній країні закон або основоположна хартія, що застосовується до суддів, повинні визначати якомога більш конкретно ті порушення, які можуть викликати дисциплінарне провадження, а також процедури, що застосовуються в цих випадках; відносно дисциплінарного провадження країни повинні розглянути питання про заснування спеціального органу або про призначення особи, відповідальної за одержання скарг, подань від суддів; такий орган/особа повинні вирішувати у світлі того, чи є підстави для порушення дисциплінарного провадження; 

3) кримінальна відповідальність: судді підлягають кримінальній відповідальності по кримінальному законодавству за правопорушення, які були зроблені ними не під час виконання ними своїх судових обов’язків; кримінальна відповідальність не повинна застосовуватися, якщо судді зробили ненавмисне порушення при здійсненні посадових повноважень;

В оптимізації діяльності судової влади на службі суспільству важливу роль відграє вдосконалення роботи громадської ради доброчесності, її співпраці з ВККС, а саме: розширити повноваження та збільшити ресурси ГРД для оцінки, у зв’язку з великою кількістю суддів і стислі терміни; надання експертної та технічної підтримки, винагороди членам ГРД для забезпечення їхньої діяльності; більш виважений підхід ВККСУ у справах, де ГРД надала негативний висновок щодо кандидата. 
Серед напрямів і засобів оптимізації зв’язків судів з громадськістю на особливу увагу заслуговують такі, як: 1) активна правопросвітницька й правовиховна робота, насамперед із молоддю (учнями, студентами) та самими навчальними закладми; розробка відповідних шкільних та університетських освітніх програм, які включають ознайомлення з судовою системою, відвідання судів та активне викладення судових процедур; 2) участь судів у загальних рамкових програмах, які організовуються іншими державними інституціями, та відігравати активну роль у наданні інформації громадськості; 3) створення в судах відділів, відповідальних за прийом відвідувачів та інформування; 4) поширення друкованих матеріалів, відкриття Інтернет-сайтів, проведення регулярних зустрічей, відкритих для громадян, громадських організацій, осіб, що визначають політику, студентів тощо; 5) навчання суддів в питаннях організації зв’язків з громадськістю. 

Важливим в оптимізації діяльності судової влади на службі суспільству є вдосконалення взаємодії ЗМІ та органів судової влади, а саме: заохочувати відповідальне висвітлення ЗМІ кримінальних проваджень шляхом підтримки навчання журналістів у сфері права та судових процедур, у співпраці із ЗМІ та їхніми професійними організаціями, освітніми установами та судами настільки; підтримання ініціатив, за якими ЗМІ визначають професійні етичні стандарти стосовно висвітлення кримінальних проваджень; активізація співпраці з органами саморегулювання у медіа-сфері; залучення професійних асоціацій у медіа-сфері до законодавчого процесу.

Серед напрямів і засобів оптимізації зв’язків судів із засобами масової інформації спрямованих на інформування громадськості про характер, обсяг, обмеження та складності в роботі суддів, для виправлення можливих фактичних помилок у повідомленнях про окремі судові справи, слід виокремити такі, як: 1) нагляд за роботою речників судів або працівників, відповідальних за зв’язки із ЗМІ; 2) заохочення обміну думками, особливо у формі «круглих столів», щодо правил та практики обох професій; 3) заохочення шкіл для журналістів щодо діяльності судових установ та судових процедур; 4) спільна розробка кодексу поведінки щодо відносин з представниками іншої професії та щодо висвітлення судових справ у ЗМІ; 5) створення ефективного механізму, який може отримати форму незалежного органу для вирішення проблем, викликаних висвітленням у ЗМІ судових справ або складностями журналістської роботи при виконанні ними своїх інформаційних завдань; 6) створення інформаційних служб та приймалень в судах під наглядом суддів для допомоги ЗМІ у покращенні їхнього розуміння роботи системи правосуддя; 7) надання ЗМІ резюме судових рішень і фактичної інформації про судові рішення; 8) підтримання зв’язків зі ЗМІ щодо слухань у справах, які викликають особливий суспільний інтерес; 9) надання роз’яснень або уточнень за фактами справ, які висвітлюються в ЗМІ; 10) надання інформації ЗМІ у прозорий та недискримінаційний спосіб; 11) використання стаціонарних камер під час телевізійного запису судових слухань; 12) вживання заходів щодо захисту прав осіб, які беруть участь у слуханнях, та забезпечувати проведення судового розгляду належним чином; розробка ЗМІ кодексу професійної поведінки для забезпечення збалансованого висвітлення судових процесів, які вони висвітлюють, з тим, щоб досягти об’єктивності такого висвітлення; 13) урахування причин, які виправдовують проведення зйомок процесів у конкретних справах, які є чітко визначеними (наприклад для освітніх цілей або для збереження на плівці слухань, які мають певне історичне значення для майбутнього); 14) у випадках, коли на суддю або суд здійснюється тиск або нападки з боку ЗМІ з причин, пов’язаних з відправленням правосуддя, з огляду на обов’язок суддівської стриманості відповідний суддя повинен утримуватися від реагування через ті самі канали; 15) у разі потреби  національні судові органи мають спиратися на підтримку осіб або органу (наприклад Вищої судової ради або асоціації суддів), які можуть та готові надати невідкладну й ефективну відповідь на нападки, коли це доречно.

Таким чином, напрями підвищення підзвітності судової влади українському суспільству в контексті європейських стандартів судочинства вимагають системної, виваженої й наполегливої роботи як з боку органів судової влади, так і з боку ЗМІ; пов’язані із взаємодією судів з учасниками судових процесів та доступністю, простотою й зрозумілістю мови, яка використовується судами в ході слухань та в рішеннях. 
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри історії і теорії держави та права Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській наукові періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2020 року  та міжнародній науково-практичній конференції «Права та обов’язки людини у сучасному світі», м. Одеса, 13–14 листопада 2020 р. 

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1 Міжнародні стандарти у сфері діяльності судової влади на службі суспільству 
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· громадські об'єднання
2.2 Загальна характеристика правових засад діяльності судової влади України на службі суспільства в контексті європейських стандартів судочинства  
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	Прийнято Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року)
ратифіковано Указом Президії Верховної Ради 
    Української РСР N 2148-VIII ( 2148-08 ) від 19.10.73 )

	ст. 6. 1. Право на життя є невід'ємне право кожної людини.  Це право охороняється  законом.  Ніхто  не  може бути свавільно позбавлений життя.

ст. 14. 1. Всі особи є рівними перед судами і трибуналами.  Кожен має 
право   при   розгляді   будь-якого  кримінального  обвинувачення, 
пред'явленого йому,  або при визначенні його права та обов'язків у будь-якому  цивільному процесі на справедливий і публічний розгляд справи компетентним, незалежним і безстороннім судом, створеним на 
підставі  закону.  Преса  і  публіка можуть не допускатися на весь судовий розгляд або частину його з міркувань  моралі, громадського 
порядку  чи  державної  безпеки в демократичному суспільстві,  або коли того вимагають інтереси приватного життя сторін,  або - в тій 
мірі,  в  якій  це,  на  думку  суду,  є строго необхідним,  - при особливих  обставинах,  коли  публічність  порушувала  б  інтереси правосуддя;   однак  будь-яка  судова постанова в кримінальній або цивільній справі повинна бути публічною, за винятком тих випадків, коли  інтереси   неповнолітніх  вимагають  іншого  чи  коли справа 
стосується матримоніальних спорів або опіки над дітьми.

     2. Кожен  обвинувачений  в  кримінальному  злочині  має право вважатися невинним,  поки винність його не буде доведена згідно  з 
законом.

     3. Кожен має право при розгляді будь-якого пред'явленого йому 
кримінального  обвинувачення як мінімум на такі гарантії на основі цілковитої рівності:

     а) бути  терміново  і  докладно  повідомленим мовою, яку  він 
розуміє, про характер і підставу пред'явленого йому обвинувачення;

     b) мати  достатній  час  і  можливості  для  підготовки свого захисту і спілкуватися з обраним самим ним захисником;

     с) бути судженим без невиправданої затримки;

     d) бути судженим в його присутності і захищати себе  особисто або  за  посередництвом  обраного  ним захисника;  якщо він не має захисника, бути повідомленим про це право і мати призначеного йому 
захисника   в  будь-якому  разі,  коли  інтереси  правосуддя  того вимагають,  безплатно  для нього в усякому такому випадку,  коли у нього немає достатньо коштів для оплати цього захисника;

     е) допитувати свідків,  які дають проти нього показання,  або мати право на те,  щоб цих свідків було допитано,  і мати право на виклик і допит його свідків на тих самих умовах,  які існують  для свідків, що дають показання проти нього;

     f)користуватися безплатною допомогою перекладача,  якщо  він не  розуміє  мови,  використовуваної в суді,  або не говорить цією мовою;

     g) не бути приневоленим до давання свідчень проти самого себе чи до визнання себе винним.

     4. Щодо   неповнолітніх   процес   повинен  бути  таким,  щоб враховувались їх вік і бажаність сприяння їх перевихованню.

     5. Кожен,  кого  засуджено за будь-який злочин,  має право на те,  щоб його засудження і  вирок  були  переглянуті   вищестоящою 
судовою інстанцією згідно з законом.

     6. Коли будь-яку особу остаточним рішенням було засуджено  за кримінальний злочин і коли винесений їй вирок був потім скасований або їй було даровано помилування на тій підставі, що якась нова чи нововиявлена  обставина  незаперечно  доводить  наявність  судової помилки, то ця особа, котра зазнала покарання в результаті  такого засудження,  одержує  компенсацію  згідно з законом,  коли не буде доведено,  що зазначена невідома  обставина  не  була  свого  часу виявлена виключно або частково з її вини.

7. Ніхто не повинен бути вдруге засуджений  чи  покараний  за злочин,  за  який він уже був остаточно засуджений або виправданий 
відповідно до закону  і  кримінально-процесуального  права  кожної 
країни. 
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	Основні принципи незалежності судових органів
	Схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року
	Незалежність судових органів 1. Незалежність судових органів гарантується державою і закріплюється в конституції або законах країни. Усі державні та інші установи зобов'язані шанувати незалежність судових органів і дотримуватися її. 2. Судові органи вирішують передані їм справи безсторонньо, на основі фактів і відповідно до закону, без будь-яких обмежень, неправомірного впливу, спонукання, тиску, погроз або втручання, прямого чи непрямого, з будь-якого боку і з будь-яких би то не було причин.
Рекомендація 2. Жодний суддя не може бути призначений, обраний чи іншим чином залучений до виконання своїх обов’язків на умовах або з метою, що несумісні з Основними принципами незалежності судових органів. Жоден суддя не повинен приступати до роботи в суді на умовах або з метою, що несумісні з Основними принципами незалежності судових органів.
Рекомендація 11. В рамках програми технічної співпраці ООН, а саме, департамент Технічної співпраці та розвитку та ПРООН a) Допомагає урядам, на їх прохання, у встановленні та зміцненні ефективної та незалежної судової системи; b) Надає урядам (в разі потреби) експертні послуги, а також надає послуги радників з судових питань на регіональному та міжрегіональному рівнях, щоб полегшити застосування та прийняття Основних принципів;
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	Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя
	Перша світова конференція по незалежності правосуддя, Монреаль, 1983 р.)
	Мета і функції 1. Мета і функції суддів включають: a. об’єктивне відправлення правосуддя між громадянами та між громадянином і державою; b. сприяння, у межах судових функцій, дотриманню та досягненню принципу захисту прав людини; c. гарантування безпеки життя усіх людей та верховенства права.

Незалежність 2. Судді, як особи, є вільними та зобов’язані приймати безсторонні рішення згідно з власною оцінкою фактів і знанням права, без будь-яких обмежень, впливів, спонукання, примусів, загроз або втручання, прямих або непрямих, з будь-якого боку і з будь-яких причин. 3. У процесі прийняття рішень судді є незалежними від своїх колег по суду та вищих посадових осіб. Жодна ієрархічна структура суддівства і жодна різниця у ранзі чи класі суддів ніяким чином не можуть ставати на перешкоді праву судді на вільне винесення вироку. 
(d) Дозволяються певні обмеження під час надзвичайних чи критичних ситуацій, що піддають загрозі життєздатність держави, але лише за умов, передбачених законом, і лише до такої міри, яка чітко відповідає міжнародно прийнятим мінімальним стандартам прав людини.

(g) Ніяка сила не може бути застосована з метою втручання в судовий процес. (h) Виконавчі органи не повинні контролювати судові органи через адміністрування судів. (i) Виконавчі органи не мають повноважень закривати або призупиняти діяльність судів. (j) Виконавчі органи повинні утримуватися від будь-яких дій або бездіяльності, які випереджують рішення суду або заважають правильному виконанню суддівського рішення. 6. Жодний нормативний акт законодавчої чи виконавчої влади не можуть бути спробою зворотнім порядком змінити конкретні рішення суду, а також змінювати склад суду з метою впливу на прийняття рішень цим судом. 7. Судді можуть колективно захищати свою незалежність. 8. Судді завжди повинні діяти таким чином, щоб зберігати гідність своїй посаді і безсторонність та незалежність судової системи. Підпорядковуючись цьому принципу, судді мають свободу думки, слова, зібрання та утворення асоціацій.
4. Судді є незалежними від виконавчих і законодавчих органів держави. 5. (а) Судді мають юрисдикцію, пряму або шляхом перегляду, над усіма питаннями правового характеру, включаючи питання власної юрисдикції та компетенції.
37. Суддя повинен дотримуватися всіх вимог справедливості і повною мірою розглядати усі звинувачення про порушення прав сторін або свідків, включаючи звинувачення про неправильне трактування доказів чи свідчень. 38. Судді повинні виказувати повагу до членів адвокатури, експертів, прокурорів, публічних обвинувачів та присяжних. 39. Держава повинна гарантувати належне і правильне виконання наказів і рішень судів; але нагляд за виконанням наказів і рішень має здійснюватися представниками суддівського корпусу. 40. Судді повинні бути поінформовані про міжнародні конвенції та інші документи і засоби, що стосуються прав людини, і впроваджувати їх у межах, передбачених конституцією та законодавством своїх країн.
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	Мадридські принципи щодо зв’язку між засобами масової інформації та суддівською незалежністю
	оприлюднені у Резолюції 1296 Економічної і соціальної ради ООН від 11 лютого 1994 р.
	Функцією та правом ЗМІ є збирання та поширення інформації в суспільстві та коментування відправлення правосуддя, у тому числі справи до, під час та після судового процесу, але не порушуючи презумпцію невинуватості.

Право коментування відправлення правосуддя не повинно підлягати будь-яким спеціальним обмеженням.

Обсяг Основного принципу. Основний принцип не виключає збереження відповідно до закону таємниці під час розслідування злочину, навіть якщо розслідування становить частину судового процесу. Таємність за таких обставин повинна розглядатися як перевага на користь осіб, які підозрюються або обвинувачуються, для збереження презумпції невинуватості. Це не обмежує право будь-якої особи повідомити пресі інформацію про розслідування або обставини, які є предметом розслідування.

Основний принцип не охоплює проведення закритого засідання при провадженні з метою досягнення примирення або врегулювання приватного спору.

Він не вимагає права прямої трансляції чи запису судового розгляду.

Там, де це дозволено, основний принцип також застосовується.

Обмеження. Будь-яке обмеження Основного принципу повинно бути чітко визначено законом. Якщо такий закон надає дискрецію чи повноваження, така дискреція чи повноваження повинні здійснюватися лише суддею.

Комунікації судової влади Повноваження судді на обмеження Основного принципу та намір застосувати це повноваження, передбачає відповідне право засобів масової інформації (так само, як і будь-якої іншої особи, якої це стосується) бути вислуханими з тим, щоб висловити заперечення проти застосування цього повноваження, а у випадку, якщо його застосовано, то право на оскарження.

Закони можуть дозволяти обмеження Основного принципу настільки, наскільки це необхідно у демократичному суспільстві для захисту неповнолітніх та членів інших груп, які потребують особливого захисту.

Обмеження Основного принципу по відношенню до кримінального процесу в інтересах відправлення правосуддя у демократичному суспільстві може бути здійснено:

– для попередження завдання серйозної шкоди обвинуваченому;

– для попередження серйозної шкоди або неналежного тиску на свідка, присяжного чи потерпілого;

– для попередження завдання серйозної шкоди правомірним інтересам приватної сторони;

– на підставі вимог національної безпеки (у цьому випадку сторона захисту та ЗМІ повинні мати право знати про підстави обмеження та право оскаржити таке обмеження).

У цивільному процесі обмеження Основного принципу можуть застосовуватися, якщо це дозволено законом тією мірою, якою це є необхідним у демократичному суспільстві.

Жодне обмеження не повинно застосовуватися у свавільний чи дискримінаційний спосіб.
Жодне обмеження не повинно застосовуватися мірою, що є більшою за мінімальну, та впродовж часу, що є довшим за мінімальний, необхідні для досягнення відповідної мети.
Стратегія впровадження основного принципу Судді повинні отримувати рекомендації щодо того, яким чином поводитися з пресою. Їх слід заохочувати допомагати пресі шляхом надання стислого викладу довгих чи складних рішень з питань, що становлять суспільний інтерес, та іншими доречними засобами.

Суддям не слід забороняти відповідати на запитання преси, які стосуються відправлення правосуддя; але судова влада може підготувати з цього приводу розумні правила, які можуть регулювати обговорення процесів, котрі можна ідентифікувати.

Баланс між незалежністю судової влади, свободою преси та додержанням прав особи – особливо неповнолітніх та інших груп, котрі потребують спеціального захисту, – важко знайти. Тому необхідним є те, щоб у розпорядження зацікавлених осіб чи груп було надано один чи більше з передбачених нижче засобів: звернення до суду, ради з представників ЗМІ, Омбудсмена з питань ЗМІ. Значною мірою цього можна уникнути шляхом прийняття Кодексу етики для ЗМІ, який має бути розроблений в рамках самої професії.
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	Загальна (Універсальна) хартія судді  
	від 17 листопада 1999 року
	Стаття 1. Незалежність

     Судді в своїй роботі повинні забезпечувати права  кожного  на чесний  та  справедливий  розгляд  справи  в  судді.  Вони повинні підтримувати право осіб,  що хочуть встановити свої цивільні права 
та   обов'язки   чи   в   разі   висунення  проти  них  будь-якого кримінального звинувачення, на чесне та відкрите слухання, яке має 
відбутися  в  розумний  строк та повинно проводитися незалежним та 
неупередженим судом
Стаття 2. Статус 

     Незалежність суддів  має  забезпечуватися   законом,   шляхом створення  та  подальшого захисту такої судової влади,  яка була б 
дійсно незалежною від інших гілок влади.  Суддя,  як носій судової влади,  повинен  мати можливість здійснювати свої повноваження без будь-якого  суспільного,  економічного   чи   політичного   тиску, незалежно від інших суддів та керівних органів у галузі юстиції.

Стаття 5. Неупередженість та стриманість 

При здійсненні своїх повноважень суддя має бути неупередженим та це має виходити з його поведінки. 

Суддя має  здійснювати  свої  обов'язки  зі  стриманістю   та повагою до суду і всіх осіб, що беруть участь у процесі. 

Стаття 6. Ефективність 

Суддя має  ефективно і старанно виконувати свої обов'язки без будь-яких невиправданих затримок. 

Стаття 14. Підтримка 

Інші органи державної влади мають забезпечувати судові органи необхідними   засобами  та  обладнанням  для  чіткого  та  вдалого функціонування. Судові органи повинні мати можливість брати участь 
в  такому  забезпеченні,  або  їх  думка повинна враховуватися при прийнятті рішень з цього приводу. 
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	Основні принципи незалежності судових органів
	Схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 р.
	Головною умовою демократичного устрою та поділу влад є незалежність судів від втручання у їх діяльність з боку політиків, органів державної влади чи будь-яких зацікавлених сторін. Ці положення зафіксовані в даному документі, де, зокрема, фіксуються такі принципи:

Незалежність судових органів

 1. Незалежність судових органів гарантується державою і закріплються в конституції або законах країни. Усі державні та інші установи зобов'язані шанувати незалежність судових органів і дотримуватися її.

2.Судові органи вирішують передані їм справи безсторонньо, на основі фактів і відповідно до закону, без будь-яких обмежень, неправомірного впливу, спонуки, тиску, погроз або втручання, прямого чи непрямого, з будь-якого боку і з будь-яких би то не було причин.
3.Судові органи володіють компетенцією стосовно всіх питань судового характеру і мають виняткове право вирішувати, чи входить передана їм справа до їхньої встановленої законом компетенції.
4. Не  повинно  мати  місця  неправомірне  чи несанкціоноване 
втручання в процес правосуддя, і судові рішення, винесені суддями, не підлягають перегляду.  Цей принцип не перешкоджає здійснюваному відповідно до закону судовому перегляду  чи  пом'якшенню  вироків, 
винесених судовими органами.

     5. Кожна людина має право  на  судовий  розгляд  у  звичайних судах   або   трибуналах,  які  застосовують  встановлені юридичні 
процедури.  Не повинні утворюватися трибунали, що не  застосовують встановлені належним  чином  юридичні  процедури,  з метою підміни компетенції звичайних судів або судових органів.

     6. Принцип  незалежності  судових органів дає судовим органам право  і  вимагає  від  них  забезпечення  справедливого   ведення судового розгляду і дотримання прав сторін.

     7. Кожна держава-член повинна надавати відповідні засоби, які давали  б  змогу  судовим  органам  належним чином виконувати свої 
функції. 
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	Декларація щодо надання інформації через засоби масової інформації стосовно кримінального провадження
	Схвалена Комітетом Міністрів Ради Європи 10 липня 2003 року на 848-му засіданні заступників міністрів
	Комітет Міністрів Ради Європи закликає держави-члени:1) заохочувати відповідальне висвітлення засобами масової інформації кримінальних проваджень шляхом підтримки навчання журналістів у сфері права та судових процедур, у співпраці із ЗМІ та їхніми професійними організаціями, освітніми установами та судами настільки, наскільки це є необхідним для розуміння судового провадження, прав та інтересів сторін кримінального процесу й держави;

2) підтримувати будь-які ініціативи щодо саморегулювання, за якими ЗМІ визначають професійні етичні стандарти стосовно висвітлення кримінальних проваджень з тим, щоб забезпечити додержання принципів, котрі містяться в Рекомендації № Rec(2003) Комітету Міністрів державам-членам про надання інформації через ЗМІ стосовно кримінального провадження;

3) співпрацювати з органами саморегулювання у медіа-сфері;

4) залучати професійні асоціації у медіа-сфері до законодавчого процесу, що стосується медіа висвітлення кримінальних проваджень, наприклад, за допомогою слухань чи консультацій
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	Декларація щодо надання інформації через засоби масової інформації стосовно кримінального провадження
	Схвалена Комітетом Міністрів Ради Європи 10 липня 2003 р. на 848-му засіданні заступників міністрів
	У кожному суді повинні працювати спеціально призначені і підготовлені працівники, відповідальні за співпрацю із ЗМІ, інформування громадськості про діяльність суду, розгляд справ. Передача цієї інформації має здійснюватися в умовах поваги прав і законних інтересів осіб, які є учасниками процесу, захисту конфіденційної та комерційної інформації; 
5.2. Судам необхідно ефективно використовувати сучасні технології задля забезпечення відкритості системи кримінального правосуддя та забезпечення доступу громадськості до інформації; 
5.3. Судам необхідно забезпечити умови для здійснення відеофіксації судового розгляду у кримінальних справах. У разі відкритого судового засідання не має бути потрібен дозвіл суду або учасників судового провадження на відео- та/або аудіозапис судового розгляду та транслювання; 
5.4. У кожному випадку здійснення судового розгляду має відбуватися відкрито для громадськості та ЗМІ. Залучення громадськості до судового розгляду повинно заохочуватись. Винятки можуть мати місце лише у визначених законом випадках та повинні бути вмотивовані в ухвалі суду і роз’яснені;
 5.5. Судовий розгляд повинен бути повністю відкритим для представників громадських та міжнародних організацій (окрім визначених законом випадків). Органам судової влади та прокуратури необхідно ретельно вивчати та брати до уваги результати моніторингових звітів таких організацій; 
5.6. Судовий розгляд повинен відбуватися виключно у залах судових засідань; 
5.7. Зали судових засідань необхідно обладнати достатньою кількістю місць для забезпечення можливості участі громадськості; 
5.8. Громадянам повинен гарантуватись доступ до приміщень суду з дотриманням усіх вимог безпеки. Співробітникам спеціального підрозділу судової міліції необхідно пройти спеціальну підготовку щодо поводження з громадськістю та сприяння їх доступу до приміщень суду і судових засідань;
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	Рекомендація rec (2003)13 Комітету Міністрів державам – членам щодо надання інформації через засоби масової інформації стосовно кримінального судочинства
	прийнята Комітетом Міністрів 10 липня 2003 року на 848-му засіданні заступників міністрів
	У цьому документі відображені демократичні стандарти взаємовідносин суддів та ЗМІ у європейських країнах, що базуються на: засадничому праві на свободу вираження поглядів та інформації, гарантованого статтею 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція), що є однією з найважливіших підвалин демократичного суспільства та однією з основних умов його прогресу та розвитку кожного індивіда;

Комунікації судової влади – праві засобів масової інформації інформувати громадськість з огляду на право громадськості отримувати інформацію, у тому числі стосовно питань, що становлять суспільний інтерес.
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	Висновок № 7 (2005) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи з питання «Правосуддя та суспільство»
	від 25.11. 2005 р.
	Розвиток демократії в європейських державах означає, що громадяни повинні о тримувати належну інформацію про організацію органів публічної влади та умов, в яких створюються закони. Крім того, для громадян так само важливо знати про те, як функціонують установи судової системи. 7. Правосуддя є важливим компонентом демократичних суспільств. Воно має на меті вирішення спорів між сторонами і, шляхом прийняття рішень, виконання як "нормативної", так і "просвітницької" ролі, надаючи громадянам відповідні настанови, інформацію та запевнення щодо права і його практичного застосування1 . 8. Суди є та сприймаються такими широким загалом як належний форум для встановлення юридичних прав і обов’язків та вирішення пов’язаних з цим спорів. Суспільство ставиться з повагою та має довіру до спроможності судів здійснювати таку функцію2 . Однак розуміння ролі судової влади в демократичних країнах (особливо розуміння того, що обов’язком судді є справедливе та безстороннє застосування закону незалежно від можливих соціальних або політичних тисків) значно відрізняється в різних країнах та соціально-економічних умовах Європи. Рівень довіри до діяльності судів є, відповідно, неоднаковим3 . Адекватна інформація про функції судової влади та її роль у повній незалежності від інших гілок державної влади може, таким чином, ефективно сприяти більшому розумінню судів як наріжного каменю демократичних конституційних систем, а також обмежень в їхній діяльності. 9. Власний досвід більшості громадян щодо судової системи своїх країн обмежується участю, яку вони могли брати в якості сторін судових процесів, свідків або присяжних. Важливою є роль ЗМІ у поширенні інформації про роль та діяльність судів (див. розділ В нижче).
Першим шляхом до того, щоб зробити суди доступнішими, є вжиття заходів загального характеру, спрямованих на інформування громадськості про діяльність судів. 11. У зв’язку із цим КРЄС могла б послатися на власні рекомендації, що містяться у Висновку № 6 (2004), щодо просвітницької роботи судів та необхідності організації відвідань судів школярами та студентами або будь-якою іншою групою, яка має інтерес до судової діяльності. Це не змінює той факт, що важливим обов’язком держави залишається надання будь-кому, у школі чи університеті, знань, в яких значна увага приділяється судовій системі.
Консультативна рада європейських суддів прийняла наступні рекомендації:

· Самі суди повинні брати участь у поширенні інформації про доступ до правосуддя (через періодичні звіти, друковані пам’ятки для громадян, Інтернет, інформаційні офіси тощо).

· Суди повинні брати участь у загальних рамкових програмах, які організовуються іншими державними установами. Суди також мають вдаватися до власних ініціатив у цьому відношенні через розробку освітніх програм, спрямованих на надання конкретної інформації (наприклад щодо характеру судових проваджень, середньої тривалості процесів у різних судах, судових витрат, альтернативних засобів врегулювання спорів тощо).

· Є необхідність встановлювати безпосередні зв’язки судів з громадськістю, які не залежать від діяльності ЗМІ та/або дій, відповідальність за які покладені на інші установи (створення в судах відділів, відповідальних за прийом та інформування громадян; поширення друкованих матеріалів, відкриття Інтернет-сайтів, за які суди несуть відповідальність; організація судами календаря освітніх форумів та/або регулярних зустрічей, відкритих, зокрема, для громадян, громадських організацій, політиків, студентів).
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	Бангалорські принципи поведінки суддів
	Схвалені резолюцією 2006/23 Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 2006 року
	Незалежність Принцип Незалежність судових органів є передумовою забезпечення правопорядку та основною гарантією справедливого вирішення справи в суді. Отже, суддя має відстоювати та втілювати в життя принцип незалежності судових органів в його індивідуальному та колективному аспектах. Застосування 1.1. Суддя повинен здійснювати свою судову функцію незалежно, виходячи виключно з оцінки фактів, відповідно до свідомого розуміння права, незалежно від стороннього впливу, спонукання, тиску, загроз чи втручання, прямого чи опосередкованого, що здійснюється з будь-якої сторони та з будь-якою метою. 1.2. Суддя дотримується незалежної позиції як по відношенню до суспільства в цілому, так і по відношенню до конкретних сторін судової справи, по якій він повинен винести рішення. 1.3. Суддя не тільки виключає будь-які взаємовідносини, що не відповідають посаді, чи втручання з боку органів законодавчої та виконавчої влади, але й робить це таким чином, щоб це було зрозуміло навіть сторонньому спостерігачу
1.5. Суддя відстоює та підтримує гарантії виконання суддями своїх обов’язків з метою збереження та підвищення інституціональної та оперативної відповідальності суддів. 1.6. Суддя виявляє та підтримує високі стандарти поведінки суддів з метою зміцнення суспільної довіри до судових органів, що має першочергове значення для підтримки незалежності судових органів.

2.2. Поведінка судді в ході засідання та за стінами суду має сприяти підтримці та зростанню довіри суспільства, представників юридичної професії та сторін по справі до об’єктивності суддів та судових органів.

Третій показник Чесність та непідкупність Принцип Чесність та непідкупність є необхідними умовами для належного виконання суддею своїх обов’язків. Застосування 
3.1. Суддя демонструє бездоганну поведінку навіть з точки зору стороннього спостерігача. 
3.2. Спосіб дій та поведінка судді мають підтримувати впевненість суспільства в чесності та непідкупності судових органів. Недостатньо просто чинити правосуддя, потрібно робити це відкрито для суспільства. Четвертий показник Дотримання етичних норм Принцип Дотримання етичних норм, демонстрація дотримання етичних норм є невід’ємною частиною діяльності суддів. Застосування 
4.1. Суддя дотримується етичних норм, не допускаючи прояву некоректної поведінки при здійсненні будь-якої діяльності, що пов’язана з його посадою. 
4.2. Постійна увага з боку суспільства покладає на суддю обов’язок прийняти на себе ряд обмежень, и не дивлячись на те, що пересічному громадянину ці обов’язки могли б здатися обтяжливими, суддя приймає їх добровільно та охоче. Поведінка судді має відповідати високому статусу його посади. 
4.3. В своїх особистих стосунках з адвокатами, що мають постійну практику в суді, де розглядає справи даний суддя, суддя уникає ситуацій, що могли б викликати обґрунтовану підозру чи створити видимість наявності у судді певних схильностей чи упередженого ставлення.

П’ятий показник 
Рівність Принцип Забезпечення рівного ставлення до всіх сторін судового засідання має першочергове значення для належного виконання суддею своїх обов’язків. Застосування 
5.1. Суддя має усвідомлювати і уявляти собі різнорідність суспільства та різницю, що витікає з багатьох джерел, включаючи, поміж інших, расову приналежність, колір шкіри, стать, релігію, національне походження, касту, непрацездатність, вік, сімейний стан, сексуальну орієнтацію, соціально-економічний стан та інші подібні причини («підстави, що не відносяться до справи»). 

5.2. При виконанні своїх судових обов’язків суддя не повинен словами чи поведінкою демонструвати прихильність чи упередженість по відношенню до будь-якої особи чи групи осіб, керуючись причинами, що не відносяться до справи. 
5.3. Суддя виконує судові функції належним чином враховуючи інтереси всіх осіб, а саме: сторін по справі, свідків, адвокатів, співробітників суду та колег по суду, не розрізняючи осіб на підставах, що не є суттєвими для належного відправлення таких функцій.
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	Конституція України
	Від 28.06.1996 р.зі змінами і доповненнями
	ст. 32, 34, 129 ст. 129. Судді при здійсненні правосуддя незалежні і підкоряються лише закону. ...

Основними засадами судочинства є: ...гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами

	
	
	
	ст. 127. Правосуддя здійснюють судді. У визначених законом випадках правосуддя здійснюється за участю присяжних.

Суддя не може належати до політичних партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої.

На посаду судді може бути призначений громадянин України, не молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ять років, є компетентним, доброчесним та володіє державною мовою. Законом можуть бути передбачені додаткові вимоги для призначення на посаду судді.

	
	
	
	ст. 129.  Суддя, здійснюючи правосуддя, є незалежним та керується верховенством права.

Основними засадами судочинства є:

1) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом;

2) забезпечення доведеності вини;

3) змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;

4) підтримання публічного обвинувачення в суді прокурором;

5)забезпечення обвинуваченому права на захист;

6) гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами;

7) розумні строки розгляду справи судом;

8) забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення;

9) обов’язковість судового рішення.

Законом можуть бути визначені також інші засади судочинства.

Судочинство провадиться суддею одноособово, колегією суддів чи судом присяжних.

За неповагу до суду чи судді винні особи притягаються до юридичної відповідальності.

	15
	Закон України «Про доступ до публічної інформаці»
	13.01.2011 р.
№2939-УІ
	ст. 3. Гарантії забезпечення права на доступ до публічної інформації;

ст. 4. Принципи забезпечення доступу до публічної інформації;

ст. 5. Забезпечення доступу до інформації

ст. 6. Публічна інформація з обмеженим доступом

ст. 8. Таємна інформація

ст. 9. Службова інформація

ст. 10-1. Публічна інформація у формі відкритих даних
ст. 14. Обов'язки розпорядників інформації

ст. 16. Відповідальні особи з питань доступу до публічної інформації
ст. 17. Контроль за забезпеченням доступу до публічної інформації
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	Закон України «Про судоустрій і статус суддів»
	
	Стаття 1. Судова влада

1. Судова влада в Україні відповідно до конституційних засад поділу влади здійснюється незалежними та безсторонніми судами, утвореними законом.

2. Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.

Стаття 2. Завдання суду

1. Суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

Стаття 3. Система судоустрою України

1. Суди України утворюють єдину систему.

2. Створення надзвичайних та особливих судів не допускається.

Стаття 4. Законодавство про судоустрій і статус суддів

1. Судоустрій і статус суддів в Україні визначаються Конституцією України та законом.

2. Зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів".

Стаття 5. Здійснення правосуддя

1. Правосуддя в Україні здійснюється виключно судами та відповідно до визначених законом процедур судочинства.

2. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. Особи, які привласнили функції суду, несуть відповідальність, установлену законом.

3. Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.

Стаття 6. Незалежність судів

1. Здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого незаконного впливу. Суди здійснюють правосуддя на основі Конституції і законів України та на засадах верховенства права.

2. Звернення до суду громадян, організацій чи посадових осіб, які відповідно до закону не є учасниками судового процесу, щодо розгляду конкретних справ судом не розглядаються, якщо інше не передбачено законом.

3. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з метою дискредитації суду або впливу на безсторонність суду, заклики до невиконання судових рішень забороняються і мають наслідком відповідальність, установлену законом.

4. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи повинні утримуватися від заяв та дій, що можуть підірвати незалежність судової влади.
Стаття 9. Рівність перед законом і судом

1. Правосуддя в Україні здійснюється на засадах рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших ознак.

2. Суд створює такі умови, за яких кожному учаснику судового процесу гарантується рівність у реалізації наданих процесуальних прав та у виконанні процесуальних обов’язків, визначених процесуальним законом.

ст. 11 Гласність і відкритість судового процесу

1. Cудові рішення, судові засідання та інформація щодо справ, які розглядаються судом, є відкритими, крім випадків, установлених законом. Ніхто не може бути обмежений у праві на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду його судової справи. Будь-яка особа має право на вільний доступ до судового рішення в порядку, встановленому законом.

2. Інформація про суд, який розглядає справу, сторони спору та предмет позову, дату надходження позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого є відкритою та має бути невідкладно оприлюдненою на офіційному веб-порталі судової влади України, крім випадків, установлених законом.

3. Розгляд справ у судах відбувається відкрито, крім випадків, установлених законом. У відкритому судовому засіданні мають право бути присутніми будь-які особи. У разі вчинення особою дій, що свідчать про неповагу до суду або учасників судового процесу, така особа за вмотивованим судовим рішенням може бути видалена із зали судового засідання.
Стаття 57. Присяга судді

1. Особа, призначена на посаду судді, набуває повноважень судді після складення присяги судді такого змісту:

"Я, (ім’я та прізвище), вступаючи на посаду судді, урочисто присягаю Українському народові об’єктивно, безсторонньо, неупереджено, незалежно, справедливо та кваліфіковано здійснювати правосуддя від імені України, керуючись принципом верховенства права, підкоряючись лише закону, чесно і сумлінно здійснювати повноваження та виконувати обов’язки судді, дотримуватися етичних принципів і правил поведінки судді, не вчиняти дій, що порочать звання судді або підривають авторитет правосуддя".

2. Суддя складає присягу під час урочистої церемонії у присутності Президента України. До участі в церемонії запрошуються Голова Верховного Суду, Голова Ради суддів України, Голова Вищої ради правосуддя та Голова Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.

3. Текст присяги підписується суддею і зберігається в його суддівському досьє.
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	Закон України «Про доступ до судових рішень»
	від 22.12. 2005 р. №3262-ІУ
	ст. 2 Відкритість судових рішень, ст. 3 Єдиний державний реєстр судових рішень, ст. 4 Доступ до Реєстру, ст. 5 Офіційне опублікування судових рішень, ст. Відомості, що не можуть бути розголошені в текстах судових рішень, відкритих для загального доступу, ст. 9 Ознайомлення із судовим рішенням та виготовлення його копії за зверненням особи, яка не бере               (не брала) участі у справі, ст. 10 Відповідальність за порушення вимог, встановлених                цим Законом 
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	Цивільний кодекс України
	від 16.01.2003 №435-ІУ
	ст. 302 Право на інформацію
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	Цивільний процесуальний кодекс України
	18.03.2004р.
№1618-ІУ
	ст. 7 Гласність судового процесу, ст. 14 Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система

ст. 8 Відкритість інформації щодо справи,
1. Розгляд справ у судах проводиться усно і відкрито, крім випадків, передбачених цим Кодексом.

2. Будь-яка особа має право бути присутньою у відкритому судовому засіданні. Від особи, яка бажає бути присутньою у судовому засіданні, забороняється вимагати будь-які документи, крім документа, що посвідчує особу. Особи, які бажають бути присутніми у судовому засіданні, допускаються до зали судових засідань до початку судового засідання або під час перерви.

3. Суд може видалити із зали судових засідань осіб, які перешкоджають веденню судового засідання, здійсненню прав або виконанню обов’язків учасників судового процесу або судді, порушують порядок у залі суду. Суд може прийняти рішення про обмеження доступу осіб, які не є учасниками судового процесу, в судове засідання під час карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України відповідно до Закону України "Про захист населення від інфекційних хвороб", якщо участь в судовому засіданні становитиме загрозу життю чи здоров’ю особи.

4. Особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити у залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених цим Кодексом.

5. Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду. Якщо всі учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, здійснюється транслювання перебігу судового засідання в мережі Інтернет в обов’язковому порядку.

6. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання і здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав.
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	Кодекс адміністративного судочинства України
	від 06.07.2005 р.№2747-ІУ
	ст. 10 Гласність судового процесу, ст.11 Відкритість інформації щодо справ
1. Ніхто не може бути позбавлений права на інформацію про дату, час і місце розгляду своєї справи або обмежений у праві отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду його судової справи. Будь-яка особа, яка не є учасником справи, має право на доступ до судових рішень у порядку, встановленому законом.

2. Особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) обов’язки, які подали апеляційну чи касаційну скаргу на відповідне рішення, мають право ознайомлюватися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії судових рішень в порядку, передбаченому цим Кодексом.

3. Інформація щодо суду, який розглядає справу, учасників справи та предмета позову, дати надходження позовної заяви (скарги) або будь-якої іншої заяви або клопотання у справі, у тому числі особи, яка подала таку заяву, вжитих заходів забезпечення позову та (або) доказів, стадії розгляду справи, місця, дати і часу судового засідання, руху справи з одного суду до іншого, є відкритою та підлягає невідкладному оприлюдненню на офіційному веб-порталі судової влади України в порядку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему.

4. У разі постановлення судом ухвали про розгляд справи у закритому судовому засіданні інформація щодо справи не розкривається, окрім відомостей про сторони, предмет позову, дату надходження позовної заяви, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого.

5. При розкритті інформації щодо справи, визначеної частинами третьою та четвертою цієї статті, не можуть бути оприлюднені такі відомості:

1) місце проживання або перебування фізичних осіб із зазначенням адреси, номери телефонів чи інших засобів зв’язку, адреси електронної пошти, реєстраційні номери облікової картки платника податків, реквізити документів, що посвідчують особу, унікальні номери запису в Єдиному державному демографічному реєстрі;

2) реєстраційні номери транспортних засобів;

3) номери банківських рахунків, номери платіжних карток;

4) інформація, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувалися в закритому судовому засіданні.

Такі відомості замінюються літерними або цифровими позначеннями.
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	Господарський  процесуальний  кодекс
	від 06.11.1991 р.
№1798-ХІІ
	ст. 8  Гласність судового процесу, ст. 11 Відкритість інформації щодо справи, ст. 6 Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система

	22
	Кримінальний процесуальний кодекс України
	від 16.11.2017 р. №2213-УІІІ
	ст. 27 Гласність і відкритість судового провадження та повне фіксування технічними засобами судового засідання і процесуальних дій

	23
	Закон України «Про громадські об’єднання»
	від 22.03.2012р. №4572-УІ
	ст. 21 Права громадських обєднань, ст. 22 Засади взаємодії громадських об'єднань з органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування.

	24
	Положення про взаємодію судів із засобами масової інформації та журналістами (Положення про забезпечення доступу до публічної інформації в Апеляційному суді Запорізької області»
	Затверджено Наказом наказом голови Апеляційного суду Запорізької області  «29»  червня 2011 № 78

	2.1. Доступ до публічної інформації про діяльність Суду забезпечується:
1) оприлюдненням публічної інформації в засобах масової інформації;
2) розміщенням публічної інформації на офіційному веб-сайті Суду в мережі Інтернет;
3) розміщенням публічної інформації на інформаційних стендах у приміщенні Суду;
4) присутністю запитувачів інформації на відкритих судових засіданнях у Суді;
5) наданням інформації за запитами на інформацію.
2.2. Інформація про діяльність Суду може надаватися в усній формі та у вигляді документованої інформації, в тому числі у вигляді електронного документа.
2.3. Публічна інформація про діяльність Суду надається у формі, визначеній законодавством у сфері судоустрою, статусу суддів та здійснення судочинства.

	25
	Концепції прямих зв’язків між суспільством і судовою владою
	п. 18 Рішення ХІУ позачергового зїзду суддів України від 18.12.2017 р.
	Метою встановлення прямих зв’язків між судами та широким загалом є сприяння правовій просвіті, виховання правової культури, формування правильного сприйняття функції правосуддя, ролі судді в суспільстві та обмежень, що накладає на суддю виконання такої важливої функції, покращення розуміння та довіри суспільства до системи правосуддя, та як результат - посилення незалежності судової влади. 

З метою підвищення рівня довіри громадян до правосуддя, зміцнення авторитету судової влади, правової просвіти, виховання правової культури органам та установам судової влади продовжити забезпечувати інформаційну відкритість діяльності судів (висвітлення діяльності судів на веб-порталі «Судова влада», у інтернет- та друкованих засобах масової інформації, на телебаченні, радіо тощо), та ефективну комунікацію, зокрема, за допомогою програм охоплення. (п. 18 Рішення XIV позачергового з’їзду суддів України

	26
	Меморандум про взаємодію і співпрацю представників системи правосуддя України
	від 10.02 2017р.
	Цілями Меморандуму у контексті комунікації з інститутами громадянського суспільства є : 
1) впровадження реформ у судовій системі; 3) встановлення і забезпечення принципу верховенства права; 4) підвищення авторитету судової влади та довіри суспільства до судової системи; 5) удосконалення комунікації між судовими органами в україні; 6) забезпечення прозорої та відкритої діяльності системи правосуддя україни»; 7) створення системи постійної просвітницької діяльності, спрямованої на ознайомлення з діяльністю судів і суддів, а також конституційними правами та обов'язками громадян; 8) забезпечення узгодженої і послідовної комунікації представників системи правосуддя зі змі, громадськістю та громадянським суспільством; 9) розробка єдиних правил діяльності органів та установ системи правосуддя у сфері комунікації (з урахуванням специфіки діяльності кожного органу та установи, а також недопущення та, за наявності. усунення конфлікту інтересів).
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2.3 Напрями і форми оптимізації діяльності судової влади на службі суспільству в Україні в контексті європейських стандартів судочинства 
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ВИСНОВКИ

Комплексний аналіз правових засад діяльності судової влади на службі суспільства в Україні в контексті європейських стандартів судочинства, проведений у межах кваліфікаційної роботи, на основі аналізу чинного законодавства України, міжнародних і європейських стандартів судочинства, практики його реалізації, теоретичного осмислення наукових здобутків учених у сфері функціонування судової влади дає підстави сформулювати низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на їх оптимізацію. 
1. Аналіз наукових джерел свідчить, що в сучасних державах, які дотримуються принципу верховенства права, підзвітність судової влади суспільству набула широкого визнання як потужний інструмент функціонування судової влади. Вимоги та стандарти правосуддя є результатом системної, ґрунтовної, наполегливої роботи багатьох міжнародних і європейських правових інституцій, експертів, юристів, суддів, а також національних судових інституцій. Зростання ролі стандартів судочинства у удових системах зумовлено їх суттєвим значенням у забезпеченні прав і свобод людини й громадянина, важливою роллю у визначенні напрямів реформуванні судових систем країн. Чільне місце, серед стандартів судочинства посідають ті, що стосуються ролі правосуддя в суспільстві, підзвітності судової влади суспільству.
2. На міжнародному та європейському рівні нормативні засади підзвітності судової влади визначаються Міжнародному пакті про громадянські і політичні права; Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи № Rec(2003) 13 «Про надання інформації щодо кримінального судочинства через засоби масової інформації» та інУ сучасній науці виокремлюють дві основні концепції підзвітності: підзвітність як якість і 2) підзвітність як механізм. Підзвітність як якість означає набір стандартів для оцінки поведінки судів. Підзвітність як механізм означає відносини, в рамках яких суддю можна притягнути до відповідальності. При цьому, виокремлюють такі ознаки підзвітності як участь (активне залучення інших суб’єктів до рішень і заходів, які на них впливають); оцінка (моніторинг і розгляд); і розгляд скарг та реагування на них.
3. Згідно міжнародних стандартів судочинства підзвітність судів суспільству означає: 1) судді мають здійснювати правосуддя публічно, не ховаючись; 2) кожен має право бути присутнім і вести аудіо-чи відеозапис судового розгляду; 3) судові рішення мають бути добре вмотивованими, відкритими і доступними для кожного, зокрема й через інтернет; 4) судді зобов’язані оприлюднювати свої майнові декларації; 5) держава й суспільство повинні мати ефективні інструменти для викриття нечесних суддів і притягнення їх до відповідальності. До показників об’єктивної підзвітності судової системи відносять: наявність прозорого механізму розподілу справ, процедур розгляду скарг та можливість їх оскарження, періодичну звітність суддів, відносини з пресою (роз’яснення судових рішень у ЗМІ, телетрансляції судових засідань та наявність рекомендацій для ЗМІ), зовнішню оцінку судів. До показників об’єктивної підзвітності окремих суддів відносить: наявність кодексу суддівської етики, запровадження правил відводу та самовідводу (у тому числі порушення такого обов’язку, оскарження відмови та статус органу, що вирішує таке клопотання), допустимість зайняття суддею іншої посади та наявність фінансових інтересів (що включає політику держави щодо прийнятності іншої діяльності, наявність публічного реєстру іншої діяльності та реєстру фінансових інтересів судді), (що включає політику держави щодо прийнятності іншої діяльності, наявність публічного реєстру іншої діяльності та реєстру фінансових інтересів судді).
4. В Україні правові засади діяльності судової влади України на службі суспільства визначаються Конституцією України (Розділ VIII Правосуддя). Так, згідно зі ст. 124 Правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Нормативні засади підзвітності судової влади в Україні визначаються також Конституцією України, зокрема ст. 32, 34, 129. Засадничою є  ст. 129 Конституції України, згідно якої судді при здійсненні правосуддя незалежні і підкоряються лише закону, а основними засадами судочинства є зокрема гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами. Нормативні засади також визначаються Законами України «Про інформацію» «Про доступ до публічної інформації» (ст. 19-22); «Про судоустрій і статус суддів» (ст.11), «Про доступ до судових рішень»; ЦПК України, ГПК України, КПК України. Окрім того, згідно чинного законодавства судові рішення, судові засідання та інформація щодо справ, які розглядаються судом, є відкритими, крім випадків, установлених законом. Ніхто не може бути обмежений у праві на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду його судової справи. Будь-яка особа має право на вільний доступ до судового рішення в порядку, встановленому законом. Розгляд справ у судах відбувається відкрито, крім випадків, установлених законом. У відкритому судовому засіданні мають право бути присутніми будь-які особи. 
5. Оптимізація діяльності судової влади на службі суспільству пов’язана, насамперед, із підвищенням підзвітності судової влади українському суспільству. До основних напрямів і засобів підвищення підзвітності судової влади українському суспільству слід віднести такі: забезпечення «роз’яснювальної підзвітності» (більш активно надавати публічне пояснення закону; активізація відвідувань громадськості судових слухань); належне обґрунтування судових рішень (судді повинні обґрунтовувати свої рішення, за можливості таким чином, щоб це було зрозуміло громадянам, тобто рішення мають бути легкозрозумілими); забезпечення відкритих слухань і судових рішень (проведеннявідкритих слухань і винесення обґрунтованих рішень, доступ до яких надається громадськості);  система апеляційного оскарження (має гарантувати високий стандарт ухвалення судових рішень упродовж розумного строку; це відбувається в інтересах сторін і суспільства в цілому);у разі якщо судовий розгляд справи не було завершено впродовж розумного строку, бажано, щоб переважно в місцевих судах застосовувалися спеціальні засоби правового захисту, а якщо такі засоби є недоступними – у Європейському суді з прав людини; своєчасне і належне виконання судових рішень (у цьому контексті судова влада часто залежить від виконавчої гілки влади).
6. Діяльність судової влади на службі суспільству безпосередньо пов’язана із відповідальністю суддів, а саме: 

1) цивільна відповідальність: засоби виправлення судових помилок (недотримання порядку розгляду, по суті справи або по процедурі) повинні бути закладені у відповідній системі оскарження (з дозволу або без дозволу суду); засобом виправлення інших порушень, що виникли при здійсненні правосуддя (включаючи, наприклад, надмірні строки розгляду) є тільки позов до держави; судді не повинні притягуватися до цивільної відповідальності за умов належного виконання ними своїх судових функцій, навіть шляхом відшкодування збитку державі, за винятком випадків навмисного порушення; 

2) дисциплінарна відповідальність: у кожній країні закон або основоположна хартія, що застосовується до суддів, повинні визначати якомога більш конкретно ті порушення, які можуть викликати дисциплінарне провадження, а також процедури, що застосовуються в цих випадках; відносно дисциплінарного провадження країни повинні розглянути питання про заснування спеціального органу або про призначення особи, відповідальної за одержання скарг, подань від суддів; такий орган/особа повинні вирішувати у світлі того, чи є підстави для порушення дисциплінарного провадження; 

3) кримінальна відповідальність: судді підлягають кримінальній відповідальності по кримінальному законодавству за правопорушення, які були зроблені ними не під час виконання ними своїх судових обов’язків; кримінальна відповідальність не повинна застосовуватися, якщо судді зробили ненавмисне порушення при здійсненні посадових повноважень;

7. До основних напрямів і форм діяльності громадянського суспільства у підвищенні прозорості й підзвітності судової влади можна виокремити наступні:
1) участь у розробці державної політики у сфері функціонування судової влади, реформуванні у напрямі впровадження стандартів судочинства; 
2) наукова і консультативна діяльність з метою надання консультацій та теоретичного обґрунтування пропонованих змін; підготовка експертних висновків на запити органів судової влади щодо розроблюваних ними рішень;
3) освітня робота, що передбачає правову просвіту й мобілізація громадськості для вирішення проблем, що виникають у сфері функціонування судової влади; 
4) моніторинг діяльності органів судової влади щодо прозорості й підзвітності, дотримання Конституції та законів України, зобов'язань, що випливають із членства у Раді Європи, та умов євроінтеграції, що охоплює такі заходи: моніторинг рішень судів (КСУ, ВРУ постійно, інших судів — в обсязі, необхідному для виконання конкретних завдань); підготовка та оприлюднення моніторингових звітів; надання коментарів для ЗМІ із правовою оцінкою подій.
Таким чином, напрями підвищення підзвітності судової влади українському суспільству в контексті європейських стандартів судочинства вимагають системної, виваженої й наполегливої роботи як з боку органів судової влади, так і з боку ЗМІ; пов’язані із взаємодією судів з учасниками судових процесів та доступністю, простотою й зрозумілістю мови, яка використовується судами в ході слухань та в рішеннях. Оптимізація напрямів і форм діяльності судової влади в Україні у напрямі підвищення її підзвітносту суспільству ґрунтується як на діяльності самих органів судової влади, так і на їх співпраці з інститутами громадянського суспільства. 
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МІЖНАРОДНІ ТА ЄВРОПЕЙСЬКІ ОРГАНИ Й ІНСТИТУТИ, ЯКІ Є СУБ’ЄКТАМИ  РОЗРОБКИ  СТАНДАРТІВ СУДОЧИНСТВА 





Загальна декларація прав людини (Схвалено резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 217 A (III) від 10 грудня 1948 року)








Основні принципи незалежності судових органів (Схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року)








Рекомендації щодо ефективного впровадження Основних принципів незалежності судових органів (Прийняті резолюцією Економічної та Соціальної Ради ООН 1989/60 та схвалені резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 44/162 від 15 грудня 1989 року)








Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя (Перша світова конференція по незалежності правосуддя, Монреаль, 1983 рік)








Бангалорські принципи поведінки суддів (Схвалені резолюцією 2006/23 Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 2006  р.)








Загальна (Універсальна) хартія судді (Схвалена Міжнародною Асоціацією Суддів 17 листопада 1999 року, Тайпей (Тайвань)





Нагляд за поведінкою суддів: концепція, хто наглядає, право на захист (і права людини), незалежність суддів, 1987 рік.








Історія розробки європейських стандартів


діяльності судової влади на службі суспільства








Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (Схвалено резолюцією Генеральної Асамблеєї ООН 2200A (XXI) від 16 грудня 1966 року)








Відповідальність суддів. Їх роль і позиція судової влади серед інших гілок влади в державі. Незалежність суддів та їх відповідальність перед державою та окремими особами, 1989 рік








Переоцінка відносин між судовою владою та іншими гілками влади держави задля покращення діяльності системи правосуддя, 1999 рік








П’ята зустріч голів європейських верховних судів на тему «Верховний Суд: публічність, видимість та прозорість» 


(м. Любляна, 6—8 жовтня 1999 р.)





Рамковий глобальний плану дій для суддів у Європі (прийнятий Комітетом Міністрів Ради Європи на 740 зустрічі в Страсбурзі 27 лютого 2001 року)











Друга Європейська конференція суддів на тему «Правосуддя та засоби масової інформації», організованої Радою Європи за ініціативою КРЄС у співпраці з польською Національною радою судівництва та за підтримки Міністерства юстиції Польщі 


(м. Краків, 25—26 квітня 2005 р.)





Опитувальна анкета з пояснювальною запискою, підготовлена КРЄС на пленарне засіданні КРЄС в м. Страсбург 22—24 листопада 2004 року





Звіт, підготовлений експертом КРЄС п. Еріком Котьє (Швейцарія) та  «Варшавська декларація», прийнята Третім самітом голів держав та урядів Ради Європи (м. Варшава 16 − 17 травня 2005 року).








Європейська конференція на рівні міністрів з питання політики щодо засобів масової інформації (м. Київ, 10—11 березня 2005 р.),








Консультативна Рада європейських суддів. Висновок № 10 (2007) “Судова рада на службі суспільства” від 23 листопада 2007 року








Історія розробки європейських стандартів


діяльності судової влади на службі суспільства





Конференція голів асоціацій суддів на тему «Правосуддя та суспільство» (м. Вільнюс, 13—14 грудня 1999 р.)





США. Американські суди відрізняються від судів інших країн такими основними рисами: розподілом влади; правом конституційного контролю; наявністю судів штатів і федеральних судів, хоча їх компетенція багато в чому перетинається. Жодна інша держава з федеральним устроєм не має повного набору судів першої інстанції на федеральному рівні й паралельно судів першої інстанції на рівні штатів. 





ОСОБЛИВОСТІ:


США засідає два суди першої інстанції (суд штату й федеральний окружний суд і позивачу надається можливість обрати, до якого суду звернутися


громадянам надається досить вичерпна інформація про рішення американських судів, оскільки вони систематизуються й публікуються під назвою «доповіді»;


у США існує можливість вільного доступу всіх охочих до приміщення суду;


прохід у судові установи забезпечується засобами безпеки (як особистий огляд, так і огляд речей), документи, які посвідчують особу, не вимагаються;


відкритість суду забезпечується вільним доступом у зал судових засідань під час слухання справ; багато судів США забезпечує право доступу в електронному вигляді до державних і регіональних протоколів судових засідань, федеральних судових протоколів, державних судових засідань, що дозволяє громадськості  отримати доступ до судових документів не виходячи з дому чи офісу;


функціонування суду присяжних, які виносять остаточний вердикт: винуватий чи невинуватий; суддя лише керує процесом і розв’язує питання про припустимість доказів;


високий рівень довіри між суддями;


система звільнень і покарань федеральних суддів;


визначальна роль при призначенні судді такого критерію, як професійна та особиста репутація кандидата, допомога суддів сім’ям і дітям у складні періоди життя;





ФРН. Підготовка й добір суддів. Експерти констатують, що лише 2% від усіх охочих є суддями у Німеччині


До Верховного Констуційного суду Німеччини  можна звернутися з індивідуальною скаргою.


Конституція ФРН декларує абсолютну незалежність суддів від будь-якого органу чи особи За всю історію ФРН відомі лише 2 − 3 випадки, коли суддя умисно порушив закон;


відкритість судових процесів, всі представники преси й суспільства можуть бути присутніми під час процесу; 


у разі розгляду резонансної справи, суд має надати таке приміщення, яке вмістить усіх охочих; У разі відмови журналісту бути присутнім під час процесу, вирок може бути анульованим і вважатися не чинним (але таких випадків практично немає);


під час процесу заборонено використання технічних засобів.








Зарубіжний досвід діяльності судової влади на службі суспільства (США, ФРН)  





Швеція. Простежується активізація уваги ЗМІ до судів у зв’язку з тим, що адміністративні суди почали розглядати численні справи про міграцію, права іноземців на притулок на перебування у Швеції;


з метою підтримання комунікації, департамент опублікував рекомендації для роботи зі ЗМІ, а на сайті судового департаменту є спеціальне посилання, за яким можна перейти й отримати контактні дані про суддів, які спеціалізуються на питаннях оподаткування, кримінальних справах, мігрантах;           


дотримуються тези, що суди мають працювати продуктивно, йти на крок попереду й унеможливлювати випадки спотворення інформації про діяльність судів, функціонування судової системи у ЗМІ та в соціальних мережах;


простота і ясність викладу судових рішень, щоб той, кого безпосередньо стосується судове рішення, розумів його зміст й мотивування, і всі ті, хто хоче ознайомитися з цим рішенням, також мали можливість зрозуміти його. суди безпосередньо виходять на контакт зі ЗМІ для того, щоб було зрозуміло, чим мотивоване і на що націлене судове рішення;


у 2008 р. у цій країні  була створена спеціальна експертна група, яка вивчала ставлення суспільства до судової влади розробляла методику роботи укріплення довіри суспільства до шведського правосуддя;


кожні 3-4 роки проводяться загальнонаціональні опитування спеціалізованими інститутами за замовленням судів чи за ініціативою Судового департаменту судової системи Швеції;


експерти визначили 4 основні напрями роботи в судовій системі із підвищення рівня довіри до судової системи: 1) ставлення співробітників судів до громадськості; 2) листування судів із громадськістю; 3) робота судів зі ЗМІ; 4) етика суддів;


зроблено висновок про необхідність стратегії покращення ставлення працівників судів до представників громадськості у питаннях складання й написання  вироків, а також по взаємодії зі ЗМІ та розроблений план дій із визначенням конкретних кроків;


Визначені такі ключові терміни: рівень компетенції, рівень комунікації, доступність спілкування; 


у Швеції проводиться кампанія під назвою «Чітка мова», у межах якої розроблено чорний список бюрократичних слів, які заборонено використовувати в офіційних документах;


робота судів зі ЗМІ, яка передбачає збільшення обсягу знань громадськості про принципи роботи судової системи та надання певного набору сервісу всім ЗМІ, що контактують з судовою системою;


стратегія роботи зі ЗМІ ґрунтується на принципі, що суди самі в деяких випадках мають брати на себе ініціативу й планувати роботу зі ЗМІ, а також із розумінням ставитися до потреб роботи журналістів;


створено «медійну групу», до якої входять деякі судді, підготовлені відповідати не лише на конкретні питання, а й на питання функціонування судової системи загалом. 














Зарубіжний досвід діяльності судової влади на службі суспільства  (Швеція)








Сінгапур. Найвищий рівень довіри до суду і складає 98-99%;


2 етапи судової реформи (1970 − 1990 рр.). На 1 етапі основні зусилля були спрямовані на «модернізацію процесуального права, оптимізацію використання ро�бочого часу суддів, забезпечення централізації судів в єдиному приміщенні, розширення повноважень підпорядкованих судів, запровадження окремого процесу за незначними позовами, розширення юрисдикції магістратів-суддів, комп’ютеризацію окремих судових процесів та діловодства; 


після 1990 р. – новий етап модернізації судової системи, який передбачав максимізацію її ресурсів шляхом підвищен�ня ефективності та продуктивності, застосування стандартів судового адміністрування і, водночас, підтримання довіри громадськості до процесу відправлення правосуддя;


стратегія реформування судочинства ґрунтувалася на принципі управлінського підходу на основі лідерства, основою якого став  вислів «primus inter pares», що означає найстаршу особу в групі людей, які обіймають рівнозначні посади;


усвідомлення керівниками судів своєї ролі як «стратегічних лідерів», які займатимуться не стільки усуненням проблем, скільки перебувають у самому осередку хаосу з метою виявлення хронічних проявів цих проблем, їх прогнозуванням, пошуком нестандартних напрямів і засобів їх розв’язання, впровадженням нових сучас�них способів надання послуг; 


активно використовуються засоби досудового й позасудового врегулювання. Близько 93 − 94 % справ розглядаються шляхом досудового врегулювання.  











Боснія і Герцеговина та Сербія (у минулому Югославія).


у реформуванні судової влади в країні й відновленні довіри громадян до судової системи використали досвід Східної Німеччини у 2002-2004 рр., де була проведена процедура перепризначення суддів; Парламент уніс зміни до Основного Закону, зміни за якими з метою реструктуризації судової системи тимчасово – на час перехідного періоду – було обмежено принцип незмінюваності суддів;


для забезпечення об’єктивності, неупередженості, безпристрасності і публічності процедури перепризначення суддів, була створена Незалежна судова комісія, до складу якої ввійшли представники місцевої влади, міжнародні експерти, міжнародні судді;  


Незалежній судовій комісії були створені три тимчасові Вищі суддівсько-прокурорські ради для кожного із суб’єктів конфедерації; оголошено про всі вакантні посади та запрошено до участі у відкритому конкурсі всіх охочих, які відповідали кваліфікаційним вимогам для призначення на посаду судді; 


громадськості, була надана можливість подавати скарги на кандидатів у судді, але лише 15 % скарг від їх загальної кількості були визнані обґрунтованими;


незалежна суддівська комісія, розглядала документи кандидатів на їх відповідність фундаментальним вимогам; 


остаточне рішення про призначення суддів приймала Вища  судово-прокурорська рада; у результаті проведення процесу люстрації близько 75 − 80% суддів були перепризначені, а інші – втратили свої посади;


з метою збереження правопорядку й підтримання довіри до судової влади, упродовж 6 місяців, судді, які не були перепризначені, отримували заробітну плату, а згодом мали право бути призначеними на вакантну посаду судді в майбутньому; після виконання покладених функцій вищі судово-прокурорські ради були ліквідовані.   











Зарубіжний досвід діяльності судової влади на службі суспільства  (Сінгапур, Боснія і Герцеговина, Сербія )








Канада. Підзвітність судової влади грунтується на об’єктивності судових рішень і незалежності суддівства;


за певних історичних умов суддівська незалежність зазнавала жорстких нападів, які становили безпосередню загрозу для життя та фізичної безпеки суддів;


вчені звертають увагу на таке: «як не парадоксально це виглядає, дії суддів, спрямовані на забезпечення підтримки з боку громадськості, в довгостроковій перспективі можуть призводити до послаблення цієї довіри в короткотерміново�му плані, особливо тоді, коли це питання набуває політичного змісту»; .


канадські судді почали самостійно висловлювати свою думку про дії суддівського корпусу з метою інформу�вання поміркованої людини; якщо інформації про конкретні справи з огляду на прозорість судових процесів було достатньо, то інформації про роль суду в процесі відправлення правосуддя було недостатньо; така ситуація спричинила неадекватне розуміння й ставлення до суддівства, впливала на рівень довіри громадськості до судів;


висновок: необхідно зробити крок до підвищення рівня довіри громадськості до судів;


запровадження «належного обслуговування клієнтів»; якщо суди і судді загалом добре виконують покладені функції, то це має бути очевидним для поміркованої людини, має визнаватися громадськістю; 


процес надання інформації потребує більш активної позиції самих судів і суддів, їхньої участі в освітньо-просвітницькій роботі з громадськістю. 


у 1982 р. внаслідок внесення змін і доповнень до Конституції Канади збільшив�ся рівень участі та відповідальності судів у таких питаннях, як захист конституції й кожного громадянина Канади від незаконних дій уряду або його представ�ників;


керівники судових установ почали здійснювати безпрецедентні кроки, серед них, зокрема − надавати інтерв’ю представникам ЗМІ, публікувати прес-релізи, проводити зустрічі з представниками громадськості;


мета заходів – встановити відкритий діалог з суспільством;


у судах були сформовані необхідні інституційні засади для забезпечення процесу комунікації зі ЗМІ, розпочали залучати фахівців із комунікації для його оптимізації, розв’язання більш широкого кола питань, розробки й реалізації просвітницьких і навчальних програм;


у Канаді практикують кілька форм передачі журналістам матеріалів із залу засідань, а саме: 1) шляхом трансляції судових засідань через Інтернет; 2) шляхом архівації (на вебсторінці трансляція процесу зберігається 90 днів від першого дня трансляції): 3) виготовлення для представників ЗМІ DVD із записом процесу (причому має бути згода сторін на зйомку); 4) забезпечення радіоповідомлень із судових процесів;


акцентують увагу і на тісному взаємозв’язку судової влади з іншими гілками державної влади; кожна із гілок влади є одним з опірних стовпів демократії, і тому порушення цілісності й міцності одного з них послаблює всю конструкцію; 











Зарубіжний досвід діяльності судової влади на службі суспільства  (Канада )





КОНЦЕПЦІЇ ПІДЗВІТНОСТІ 





ПІДЗВІТНІСТЬ ОДНООСІБНИХ СУДДІВ І СУДОВОЇ ВЛАДИ В ЦІЛОМУ (ПЕРЕД КИМ ЗВІТУЮТЬ)





ПІДЗВІТНІСТЬ ОДНООСІБНИХ СУДДІВ І СУДОВОЇ ВЛАДИ В ЦІЛОМУ 





Метою судочинства є вирішення спорів, і, ухвалюючи рішення, суд виконує як “нормативну”, так і “виховну” роль, надаючи громадянам відповідне керівництво, інформацію та гарантуючи дотримання закону і його практичне застосування.


Тому насамперед судова влада повинна звітувати про роботу суддів, які розглядають передані їм судові справи, а особливо про винесені ними рішення та їх обґрунтування. Судові рішення повинні бути відкритими для вивчення та оскарження. 


Це можна назвати “підзвітністю судової влади”, яка є дуже важливою. Відповідно до основоположного принципу судової незалежності система оскарження – це, в принципі, єдиний шлях, яким може бути скасовано чи змінено судове рішення після того, як його було винесено, і єдиний спосіб, у який судді відповідатимуть за свої рішення, за винятком того, коли вони діють недобросовісно.





ПОКАЗНИКИ ОБ’ЄКТИВНОСТІ ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ





ДОДАТКОВІ ПОКАЗНИКИ:


наявність кодексу суддівської етики


запровадження правил відводу та самовідводу (у тому числі порушення такого обов’язку, оскарження відмови та статус органу, що вирішує таке клопотання


допустимість зайняття суддею іншої посади 


наявність фінансових інтересів (що включає політику держави щодо прийнятності іншої діяльності, наявність публічного реєстру іншої діяльності та реєстру фінансових інтересів судді)


























ОСНОВНІ ПОКАЗНИКИ:


наявність прозорого механізму розподілу справ, 


наявність процедур розгляду скарг та можливість їх оскарження


періодична звітність суддів, 


відносини з пресою (роз’яснення судових рішень у ЗМІ, телетрансляції судових засідань та наявність рекомендацій для ЗМІ)


зовнішня оцінка судів. 








ДОДАТКОВИЙ ПОКАЗНИК – РІВЕНЬ ДОВІРИ ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ 











Серед країн ЄС, де більшість населення довіряє судовій системі, – Швеція, Фінляндія, ФРН та Естонія.  


Найвищим є рівень довіри в Данії – 86 %, найнижчим у Словенії – 16%. 


У цілому по ЄС показник довіри до судів – 52 % населення, протилежної думки дотримується 44%. 





Високим є рівень довіри судової влади у Великій Британії та США.





Рівень довіри до суду в США складає 70%. Для порівняння: довіра до законодавчого органу – лише 8%. 


Американські судді зазначають, що вони можуть спиратися лише на довіру населення, суди мають тільки моральний авторитет, оскільки в них відсутні армія та сила.





КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ








Стаття 3. Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.


Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави.





























ПРЕАМБУЛА


дбаючи про забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя,


піклуючись про зміцнення громадянської злагоди на землі України та підтверджуючи європейську ідентичність Українського народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України,


{Абзац п'ятий преамбули із змінами, внесеними згідно із Законом � HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2680-19" \l "n6" \t "_blank" �№ 2680-VIII від 07.02.2019�}








Стаття 129. Судді при здійсненні правосуддя незалежні і підкоряються лише закону. ...


Основними засадами судочинства є: ...


гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами.














ПРАВОВІ АКТИ, ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ ДІЯЛЬНІСТЬ  СУДОВОЇ ВЛАДИ НА СЛУЖБІ СУСПІЛЬСТВУ





А. зв’язки судів з громадськістю з особливим наголосом на ролі судів в демократичному суспільстві





Б. взаємодія судів з учасниками судового процесу 








В. відносини судів із засобами масової інформації 








Висновок № 7 (2005) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи з питання «Правосуддя та суспільство» 








ПРАВОСУДДЯ І СУСПІЛЬСТВО





Розвиток демократії в європейських державах означає, що громадяни повинні отримувати належну інформацію про організацію органів публічної влади та умов, в яких створюються закони. Крім того, для громадян так само важливо знати про те, як функціонують установи судової системи.





Правосуддя є важливим компонентом демократичних суспільств. Воно має на меті вирішення спорів між сторонами і, шляхом прийняття рішень, виконання як "нормативної", так і "просвітницької" ролі, надаючи громадянам відповідні настанови, інформацію та запевнення щодо права і його практичного застосування





Г. доступність, простота та зрозумілість мови, яка використовується судами в ході слухань та в рішеннях 








ЗВ’ЯЗКИ СУДІВ З ГРОМАДСЬКІСТЮ З ОСОБЛИВИМ НАГОЛОСОМ НА РОЛІ СУДІВ В ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ





Правосуддя є важливим компонентом демократичних суспільств


Воно має на меті вирішення спорів між сторонами і, шляхом прийняття рішень, виконання як "нормативної", так і "просвітницької" ролі, надаючи громадянам відповідні настанови, інформацію та запевнення щодо права і його практичного застосування 





Для  посилення доступності судів необхідне вжиття заходів загального характеру, спрямованих на інформування громадськості про діяльність судів








Суди мають брати участь у загальних рамкових програмах, які організовуються іншими державними установами (міністерствами юстиції та освіти, вищими навчальними закладами тощо) та мають вдаватися до власних ініціатив





Самі суди повинні брати участь у поширенні інформації про доступ до правосуддя (через періодичні звіти, друковані пам’ятки для громадян, Інтернет, інформаційні офіси тощо; розробляли освітні програми про діяльність  судової влади).





Просвітницька робота судів та передбачає організацію відвідань судів школярами та студентами або будь-якою іншою групою, яка має інтерес до судової діяльності





створення в судах відділів, відповідальних за прийом та інформування громадян; 





організація судами календаря освітніх форумів та/або регулярних зустрічей, відкритих, зокрема, для громадян, громадських організацій, політиків, студентів ("програми охоплення" із залученням професіоналів). 








організація судами заходів, розрахованих на окремі групи й окремих осіб (соціально вразливих)  які міцно пов’язані із заходами розширення "доступу до правосуддя" включно з, але не обмежуючись, правовою допомогою, послугами громадського інформування, безоплатних порад юристів, прямого доступу до судді в дрібних справах тощо





надання загальної підтримки з боку європейських судових органів та держав на національному та міжнародному рівнях судовим "програмам охоплення"





Суди також повинні мати можливість залучати штат працівників, які відповідатимуть за зв’язки з освітніми установами (відділи зв’язків з громадськістю)





роль координування різноманітних місцевих ініціатив, а також сприяння загальнонаціональним "програмам охоплення" повинна бути надана незалежному органу





належне фінансування, не пов’язане з політичними коливаннями, повинно надаватися для судової діяльності та що судові органи повинні залучатися до прийняття рішень щодо бюджетних асигнувань, які здійснюються Парламентом





РЕКОМЕНДАЦІЇ КРЄС ЩОДО ЗВ’ЯЗКІВ СУДІВ З ГРОМАДСЬКІСТЮ





створення в судах відділів, відповідальних за прийом та інформування громадян; поширення друкованих матеріалів, відкриття Інтернет-сайтів, за які суди несуть відповідальність





для поліпшення своїх зв’язків з громадськістю значна кількість судових систем або окремих судів повинна запровадити програми, які допоможуть в організації: 








етичного навчання суддів, персоналу судів, юристів тощо; деякі навчальні програми розраховані на забезпечення того, щоб суди сприймалися в усіх аспектах їхньої роботи такими, що ставляться однаково по відношенню до всіх сторін, тобто безсторонньо та без будь-якої дискримінації за ознаками раси, статі, релігійних переконань, етнічного походження або соціального стану;








облаштування приміщень судів (недоцільність розміщення недоречних наочних матеріалів, дозвіл з’являтися без наручників); посилення прозорості судів, переваги організації судових приймалень, які надають користувачам судових послуг інформацію про проведення слухань або хід розгляду певної справи для того, щоб допомогти користувачам розібратися із формальностями і, якщо цього вимагає план приміщень суду, супроводити їх до відділу або судової зали, які вони розшукують;








КРЄС підтримує усі кроки, які посилюють сприйняття безсторонності суддів з боку громадськості та сприяють належному відправленню правосуддя.





ВЗАЄМОДІЯ СУДІВ З УЧАСНИКАМИ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ








сприйняття громадськістю системи правосуддя впливають формується також під дуже значним впливом особистих вражень громадян, які є учасниками судового провадження в якості сторін, присяжних або свідків








судове провадження; певні заходи вживаються для вилучення тих частин судового провадження, які можуть спричинити образу (обов’язкові релігійні посилання у присягах, формах звернення тощо);








ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОСТУПУ ДО ІНФОРМАЦІЇ








.


2)надання інформації за запитами на інформацію








.


1. Доступ до інформації забезпечується шляхом:


1) систематичного та оперативного оприлюднення інформації:


в офіційних друкованих виданнях;


на офіційних веб-сайтах в мережі Інтернет;


на єдиному державному веб-порталі відкритих даних;


на інформаційних стендах;будь-яким іншим способом;








СУБ'ЄКТИ ВІДНОСИН У СФЕРІ ДОСТУПУ ДО ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ








.


1) запитувачі інформації - фізичні, юридичні особи, об'єднання громадян без статусу юридичної особи, крім суб'єктів владних повноважень








.


2) розпорядники інформації - суб'єкти, визначені у статті 13 Закону України «Про доступ до публічної інформації»








.


3) структурний підрозділ або відповідальна особа з питань доступу до публічної інформації розпорядників інформації.








ДОСТУП ДО РЕЄСТРУ





Загальний   доступ   до   судових   рішень  на  офіційному �веб-порталі судової влади  України  забезпечується  з  дотриманням �вимог статті 7 цього Закону. 








Судові  рішення,  внесені  до  Реєстру,  є  відкритими для �безоплатного  цілодобового  доступу  на   офіційному   веб-порталі �судової влади України. 








Обмеження   права   вільного   користування   офіційним �веб-порталом   судової   влади   України  допускається  настільки, �наскільки  це  необхідно  для  захисту інформації, яка за рішенням �суду  щодо розгляду справи у закритому судовому засіданні підлягає �захисту від розголошення.








Для  реалізації права доступу до судових рішень,  внесених �до Реєстру,  користувачу надаються можливості  пошуку,  перегляду, �копіювання та роздрукування судових рішень або їхніх частин.








Загальний доступ до ухвал про дозвіл на обшук житла чи іншого �володіння  особи,  про  відмову у задоволенні клопотання про обшук �житла   чи  іншого  володіння  особи,  про  дозвіл  на  проведення �негласної  слідчої  (розшукової)  дії,  про  відмову у задоволенні �клопотання  про  проведення  негласної  слідчої  (розшукової)  дії �забезпечується  через  один  рік  після  внесення  таких  ухвал до �Реєстру.








ВІДКРИТІСТЬ СУДОВИХ РІШЕНЬ





.


Усі судові рішення є відкритими та підлягають оприлюдненню �в   електронній   формі   не   пізніше  наступного  дня  після  їх �виготовлення   і   підписання.   Судові   рішення   також   можуть �публікуватися  в  друкованих  виданнях  із додержанням вимог цього �Закону. 











.


Рішення суду проголошується прилюдно, крім випадків, коли �розгляд  справи  проводився  у закритому судовому засіданні. Кожен �має  право  на доступ до судових рішень у порядку, визначеному цим �Законом.








Якщо   судовий   розгляд   відбувався  у  закритому  судовому �засіданні, судове рішення оприлюднюється з виключенням інформації, �яка  за  рішенням  суду  щодо розгляду справи у закритому судовому �засіданні підлягає захисту від розголошення.








ВІДОМОСТІ, ЩО НЕ МОЖУТЬ БУТИ РОЗГОЛОШЕНІ В ТЕКСТАХ СУДОВИХ РІШЕНЬ, ВІДКРИТИХ ДЛЯ ЗАГАЛЬНОГО ДОСТУПУ 








1.  У  текстах  судових  рішень,  що  відкриті для загального доступу, не можуть бути розголошені такі відомості: 





     1)   місце   проживання  або  перебування  фізичних  осіб  із зазначенням  адреси,  номери  телефонів  чи інших засобів зв’язку, адреси  електронної  пошти,  реєстраційні  номери облікової картки платника  податків,  реквізити  документів,  що посвідчують особу, унікальні   номери  запису  в  Єдиному  державному  демографічному реєстрі; �     2) реєстраційні номери транспортних засобів; �     3) номери банківських рахунків, номери платіжних карток; �     4)  інформація,  для забезпечення захисту якої розгляд справи або  вчинення  окремих  процесуальних  дій відбувалися у закритому судовому засіданні; �     5) інші відомості, що дають можливість ідентифікувати фізичну особу. �     Такі    відомості   замінюються   літерними   або   цифровими позначеннями. �    


 2.  З мотивів безпеки у текстах судових рішень у кримінальних справах,  відкритих  для  загального  доступу  відповідно до цього Закону,  можуть  не  зазначатися  відомості  щодо  імен  (ім’я, по батькові,  прізвище)  суддів,  які  розглядали  судову  справу, та учасників судового процесу.








ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ДОСТУП ДО ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ








.


1. Рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації можуть бути оскаржені до керівника розпорядника, вищого органу або суду.


2. Запитувач має право оскаржити:


1) відмову в задоволенні запиту на інформацію;


2) відстрочку задоволення запиту на інформацію;


3) ненадання відповіді на запит на інформацію;


4) надання недостовірної або неповної інформації;


5) несвоєчасне надання інформації;


6) невиконання розпорядниками обов'язку оприлюднювати інформацію відповідно до � HYPERLINK "http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17" \l "n107" �статті 15� цього Закону;


7) інші рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації, що порушили законні права та інтереси запитувача.


3. Оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників інформації до суду здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України.


(Стаття 23. Право на оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників інформації)








.


1. Відповідальність за порушення законодавства про доступ до публічної інформації несуть особи, винні у вчиненні таких порушень:


1) ненадання відповіді на запит;


2) ненадання інформації на запит;


3) безпідставна відмова у задоволенні запиту на інформацію;


4) неоприлюднення інформації відповідно до � HYPERLINK "http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17" \l "n107" �статті 15� цього Закону;


5) надання або оприлюднення недостовірної, неточної або неповної інформації;


6) несвоєчасне надання інформації;


7) необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом;


8) нездійснення реєстрації документів;


9) навмисне приховування або знищення інформації чи документів.


2. Особи, на думку яких їхні права та законні інтереси порушені розпорядниками інформації, мають право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди в порядку, визначеному законом.


(Стаття 24. Відповідальність за порушення законодавства про доступ до публічної інформації)











Cудові рішення, судові засідання та інформація щодо справ, які розглядаються судом, є відкритими, крім випадків, установлених законом. Ніхто не може бути обмежений у праві на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду його судової справи. Будь-яка особа має право на вільний доступ до судового рішення в порядку, встановленому законом.








Інформація про суд, який розглядає справу, сторони спору та предмет позову, дату надходження позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого є відкритою та має бути невідкладно оприлюдненою на офіційному веб-порталі судової влади України, крім випадків, установлених законом.








Розгляд справ у судах відбувається відкрито, крім випадків, установлених законом. У відкритому судовому засіданні мають право бути присутніми будь-які особи. У разі вчинення особою дій, що свідчать про неповагу до суду або учасників судового процесу, така особа за вмотивованим судовим рішенням може бути видалена із зали судового засідання.








Особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених законом. Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду. Якщо всі учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, здійснюється транслювання перебігу судового засідання в мережі Інтернет в обов’язковому порядку





Розгляд справи у закритому судовому засіданні допускається за вмотивованим рішенням суду виключно у випадках, визначених законом.











При розгляді справ перебіг судового процесу фіксується технічними засобами в порядку, встановленому законом.








Учасникам судового процесу на підставі судового рішення забезпечується можливість брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції у порядку, встановленому законом. Обов’язок забезпечити проведення відеоконференції покладається на суд, який отримав судове рішення про проведення відеоконференції, незалежно від спеціалізації та інстанції суду, який прийняв таке рішення








ГЛАСНІСТЬ І ВІДКРИТІСТЬ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ (ст. 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»)








ЗМІ мають доступ до судової інформації і слухань у спосіб та за обмежень, встановлених національним законодавством; працівники ЗМІ є повністю вільними при вирішенні того, які матеріали та яким чином мають бути представлені увазі громадськості; не повинно бути місця спробам перешкоджати ЗМІ у їхній критиці організації або функціонування системи правосуддя;








система правосуддя повинна поважати роль стороннього спостерігача, яку відіграють ЗМІ з метою виявлення недоліків і конструктивної участі в удосконаленні судових процедур та якості послуг, які суди пропонують користувачам;








судді висловлюються насамперед через свої рішення та не повинні роз’яснювати їх в пресі або робити публічні заяви в пресі щодо справ у їхньому провадженні; 








корисно покращити контакти між судами та ЗМІ: 


1) для посилення розуміння ними своїх відповідних ролей;


2) для інформування громадськості про характер, обсяг, обмеження та складність роботи суддів; 


3) для виправлення можливих фактичних помилок у повідомленнях про конкретні справи; судді повинні здійснювати нагляд за роботою судових речників або працівників, відповідальних за зв’язки із пресою; 








доцільним є проведення регулярних зустрічей представників судової влади та ЗМІ, а також розглянути можливість підготовки Європейської декларації про відносини між системою правосуддя та ЗМІ для доповнення Рекомендації Rec (2003) щодо надання інформації через ЗМІ стосовно кримінального процесу; 








держави повинні заохочувати обмін досвідом, особливо у формі “круглих столів”, щодо правил та практики кожної професії для висвітлення і роз’яснення проблем, які постають перед кожною з них;








Рада Європи має з користю встановити або сприяти таким контактам на загальноєвропейському рівні з тим, щоб досягти більшої послідовності відповідних підходів, які існують в Європі; 








РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ВІДНОСИН СУДІВ ІЗ ЗАСОБАМИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ








слід заохочувати журналістські факультети організовувати навчальні курси на тему судових установ та процедур; 








обидві професії (судді та журналісти) повинні розробити кодекс поведінки у відносинах з представниками іншої професії та щодо висвітлення судових справ у ЗМІ;








необхідно створити ефективний механізм, який може отримати форму незалежного органу для вирішення проблем, викликаних висвітленням у ЗМІ судових справ або складностями журналістської роботи при виконанні ними своїх інформаційних завдань; такий механізм виробив би загальні рекомендації для попередження повторення проблем, що спостерігалися в минулому;  





необхідно заохочувати створення приймалень та інформаційних служб в судах не лише для зустрічі відвідувачів судів та допомоги споживачам судових послуг, але й для допомоги ЗМІ у поглибленні їхнього розуміння роботи системи правосуддя; 








Інформаційні служби, за якими повинні наглядати судді, могли б виконувати такі завдання: 


повідомляти ЗМІ резюме судових рішень;


надавати ЗМІ фактичну інформацію про судові рішення; l підтримувати зв’язок із ЗМІ стосовно слухань у справах, які викликають підвищений інтерес громадськості; 


надавати роз’яснення щодо фактів або уточнення у справах, які висвітлюються в ЗМІ;








Судові приймальні або речники можуть:


привертати увагу ЗМІ до відповідних питань та юридичних проблем, які розглядалися у певній справі, організовувати відвідання слухань та здійснювати відповідні практичні організаційні заходи, зокрема з метою захисту осіб, що беруть участь як сторони, присяжні або свідки. 


уся інформація, що надається судами ЗМІ, повинна передаватися у прозорий та недискримінаційний спосіб.








РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ВІДНОСИН СУДІВ ІЗ ЗАСОБАМИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ








публічний характер судових слухань є однією з фундаментальних процесуальних гарантій у демократичних суспільствах, хоча міжнародне право та національне законодавство дозволяють винятки з принципу публічності судочинства, важливо, щоб такі винятки обмежувалися лише тими, що дозволені пунктом 1 статті 6 ЄКПЛ;








принцип відкритості судового процесу передбачає, що громадянам та працівникам ЗМІ повинен дозволятися доступ до судових зал, у яких проходять слухання, але новітнє аудіовізуальне обладнання надає подіям, що передаються, такого широкого розголосу, що саме поняття відкритих слухань повністю змінює своє сутнісне наповнення;





це може мати певні переваги в плані підвищення громадської обізнаності про те, як проводяться судові процеси, та покращення іміджу судової системи, але поряд з цим існує також ризик того, що присутність телевізійних камер в суді може зашкодити провадженню та змінювати поведінку осіб, які беруть участь у слуханнях (судді, прокурори, адвокати, сторони, свідки тощо); 








з огляду на особливо сильний вплив телемовлення та ризик виникнення тенденції до нездорової цікавості КРЄС закликає ЗМІ розробити свої власні кодекси професійної поведінки для забезпечення збалансованого висвітлення судових процесів, щоб досягти об’єктивності такого висвітлення; 








слід ураховувати, що ЗМІ як "сторожовий пес демократії", іноді можуть втручатися в приватне життя людей, руйнуючи їхню репутацію або порушуючи презумпцію невинуватості, тобто здійснюючи дії, щодо яких окремі особи мають юридичні підстави вимагати судового захисту своїх прав;








РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ВІДНОСИН СУДІВ ІЗ ЗАСОБАМИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ








судам, таким чином, необхідно виконувати свій обов’язок, керуючись рішеннями ЄСПЛ, з тим, щоб знайти баланс між конфліктуючими цінностями захисту людської гідності, приватності, репутації та презумпції невинуватості, з одного боку, та свободи слова, з другого;





суди також повинні мати право (у виняткових випадках, чітко визначених для уникнення будь-яких звинувачень в цензурі) вживати термінових заходів для негайного припинення найсерйозніших порушень особистих прав людини (зокрема репутації, гідності або приватності) через вилучення публікацій або заборону трансляції програм;








У ВІДНОСИНАХ ЗІ ЗМІ СУД МАЄ ПРАВО








відповідь у рамках кримінального права на порушення особистих прав (таких як репутація, гідність або приватність) повинна бути обмежена досить винятковими випадками; однак суди зобов’язані забезпечити відшкодування шкоди у цивільних справах, зважаючи не лише на шкоду, завдану потерпілому, а й на серйозність порушення та масштаб відповідних публікацій у ЗМІ; 








у випадках, коли на суддю або суд здійснюється тиск або нападки з боку ЗМІ з причин, пов’язаних з відправленням правосуддя, та з огляду на обов’язок суддівської стриманості відповідний суддя повинен утримуватися від реагування через ті самі канали;








суди можуть виправити помилкову інформацію, поширену в пресі;








бажано, щоб національні судові органи спиралися на підтримку осіб або органу, які можуть та готові надати невідкладну й ефективну відповідь на такі випади або нападки, коли це доречно; 








судді повинні проявляти обачність у відносинах із пресою й підтримувати незалежність і неупередженість, утримуючись від використання у своїх інтересах відносин з журналістами.





Прозорість є визначальним чинником довіри громадян до функціонування судової системи та є гарантією проти загрози політичного впливу або сприйняття наявності корпоративного інтересу, протекціонізму та надання преференцій в межах судової влади








Усі рішення судової ради про призначення, просування по службі, оцінку, дисциплінарну відповідальність та будь-які інші рішення, що стосуються кар’єри суддів, повинні бути обґрунтованими





прозорість процедур призначення та просування по службі суддів буде забезпечена в разі оприлюднення критеріїв призначення та поширення інформації про вакансії. Будь-яка заінтересована особа повинна мати можливість переглянути прийняті рішення та перевірити, чи застосувала судова рада правила та критерії, які ґрунтуються на здібностях кандидата, при здійсненні призначень чи просування по службі








Коли судова рада має бюджетні повноваження, логічною буде її підзвітність за використання коштів Парламентові, що схвалив бюджет. Бюджетні кошти, виділені судовій системі, мають контролюватися рахунковою палатою (органом аудиту), що відповідає за використання коштів державного бюджету, коли такий орган існує





коли судова рада має дисциплінарні повноваження, судді, яких стосується дисциплінарне провадження, повинні бути поінформовані про підстави рішення щодо них з тим, щоб вони могли оцінити його та розглянути можливість оскарження (див. пункт 39 вище). Крім того, судова рада могла б розглянути оприлюднення прийнятих рішень, які вступили в силу, для інформування не лише суддівського корпусу, а й громадськості в цілому про те, як здійснювалося провадження, та щоб засвідчити, що судова влада не покриває негідні вчинки своїх представників





судова рада повинна періодично оприлюднювати звіт про свою діяльність, метою якого є, з одного боку, поінформувати про те, що зробила рада і які складнощі виникли, а з іншого боку, запропонувати заходи для вдосконалення функціонування системи правосуддя в інтересах суспільства. Оприлюднення звіту може супроводжуватися проведенням прес-конференції із запрошенням журналістів, зустрічами із суддями та речниками судових установ. Це дозволить покращити поширення інформації та взаємодію з органами судової системи








ВИМОГИ ЩОДО ПРОЗОРОСТІ Й ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ ЗГІДНО СТАНДАРТІВ СУДОЧИНСТВА





Мова, якою користуються суди в ході слухань та в судових рішеннях, є не лише потужним інструментом, який вони можуть застосовувати для виконання своєї просвітницької ролі, але вона є насамперед «правом на практиці» для конкретних сторін судових справ; доступність, простота та ясність мови судів є бажаними; 








Проста та ясна суддівська мова є корисною, оскільки вона посилює доступність та передбачуваність верховенства права для громадян;





Судова мова повинна бути лаконічною та простою, повинна уникати, крім випадків, коли це необхідно, формулювань латиною або іншими мовами, які важко зрозуміти широкому загалу. Юридичні поняття та норми можуть бути вичерпно пояснені цитуванням законодавства або судових рішень;





Ясність та стислість, однак, не повинні бути абсолютною метою, оскільки суддям у своїх рішеннях також необхідно зберігати точність та повноту аргументації; законодавство або судова практика щодо обґрунтування судових рішень повинні передбачати, щоб завжди існувала певна форма аргументування та щоб судді залишалася достатня свобода власного розсуду при виборі того, чи слід приймати усне рішення, коли це дозволяється, та/або коротке письмове аргументоване рішення;





Спрощена форма аргументування може застосовуватися до судових наказів, розпоряджень, ухвал та інших рішень, які мають процесуальне значення та не стосуються матеріальних прав сторін;





РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ДОСТУПНОСТІ, ПРОСТОТИ ТА ЗРОЗУМІЛОСТІ МОВИ, ЯКА ВИКОРИСТОВУЄТЬСЯ СУДАМИ В ХОДІ СЛУХАНЬ ТА В РІШЕННЯХ











Усі рішення Верховного Суду та інші важливі судові рішення мають бути доступними на Інтернет-сайтах безоплатно, а також надавалися в друкованому вигляді з оплатою лише вартості копіювання; слід вжити належних заходів при поширенні судових рішень для захисту приватності заінтересованих осіб, особливо сторін та свідків. 








Важливим аспектом доступності права, що втілюється в судових рішеннях, є їхня доступність для громадськості;





ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ПІДЗВІТНОСТІ Й ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ СУДДІВ





Кримінальна відповідальність:


судді підлягають кримінальній відповідальності по кримінальному законодавству за правопорушення, які були зроблені ними не під час виконання ними своїх судових обов’язків; 


кримінальна відповідальність не повинна застосовуватися, якщо судді зробили ненавмисне порушення при здійсненні посадових повноважень;








Цивільна відповідальність:


засоби виправлення судових помилок (недотримання порядку розгляду, по суті справи або по процедурі) повинні бути закладені у відповідній системі оскарження (з дозволу або без дозволу суду); 


 засобом виправлення інших порушень, що виникли при здійсненні правосуддя (включаючи, наприклад, надмірні строки розгляду) є тільки позов до держави; 


судді не повинні притягуватися до цивільної відповідальності за умов належного виконання ними своїх судових функцій, навіть шляхом відшкодування збитку державі, за винятком випадків навмисного порушення;








Дисциплінарна відповідальність: 


у кожній країні закон або основоположна хартія, що застосовується до суддів, повинні визначати якомога більш конкретно ті порушення, які можуть викликати дисциплінарне провадження, а також процедури, що застосовуються в цих випадках; 


відносно дисциплінарного провадження країни повинні розглянути питання про заснування спеціального органу або про призначення особи, відповідальної за одержання скарг, подань від суддів; такий орган/особа повинні вирішувати у світлі того, чи є підстави для порушення дисциплінарного провадження;


будь-яке ініційоване дисциплінарне провадження повинне проводитися незалежним органом або трибуналом, що веде провадження, що гарантує повне право на захист; 








 Б. Щодо складу судової ради 











а) важливо створити спеціальний орган, такий як судова рада, наділений повноваженнями захищати незалежність суддів як необхідного елемента держави, що керується верховенством права, і таким чином додержуючись принципу поділу влади; 


б) судова рада має захищати незалежність як судової системи в цілому, так і окремих суддів та водночас гарантувати ефективність та якість правосуддя, як це визначено в статті 6 Європейської конвенції з прав людини, з тим, щоб посилити суспільну довіру до системи правосуддя; 


в) судова рада повинна бути захищена від ризику обмеження своєї автономії на користь законодавчого чи виконавчих органів шляхом згадки в Конституції чи її еквіваленті.








РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ДІЯЛЬНОСТІ ВИЩОЇ РАДИ ПРАВОСУДДЯ (СУДОВОЇ РАДИ) НА СЛУЖБІ СУСПІЛЬСТВА 








а) для того, щоб уникнути сприйняття наявності корпоративного інтересу, протекціонізму та надання преференцій і відобразити різні суспільні погляди, судова рада повинна мати змішане представництво із значною більшістю суддів. Судова рада може також складатися повністю із суддів; 


б) кандидати в члени, судді чи ні, повинні призначатися на підставі їхньої компетенції, досвіду, розуміння суддівської роботи та культури незалежності. Вони також не повинні бути діючими політиками чи працівниками виконавчої влади; 


в) члени-судді повинні обиратися іншими суддями без будь-якого втручання з боку політичних органів або судової ієрархії за допомогою методів, котрі гарантують найширше представництво судової влади. Якщо для обрання використовуються прямі вибори, судова рада має прийняти правила, спрямовані на мінімізування будь-якої загрози суспільній довірі до системи правосуддя; 


г) призначення членів-не суддів, з юридичним досвідом чи без, має здійснюватися неполітичним органом. Якщо такі члени все ж обираються Парламентом, то вони не повинні бути членами Парламенту, повинні обиратися кваліфікованою більшістю, що потребує суттєвої підтримки з боку опозиції, і повинні бути особами, які в загальному складі ради дають можливість урізноманітнити представництво суспільства. 








 А. Загальні рекомендації: 








 Г. Щодо повноважень судової ради 











а) члени ради можуть здійснювати свої повноваження на постійній основі, але строк таких повноважень повинен обмежуватися в часі та кількості з тим, щоб зберегти зв’язок із суддівською практикою. Члени ради повинні мати гарантії незалежності та безсторонності; 


б) судова рада повинна самостійно управляти своїм бюджетом та фінансуватися в обсязі, що дозволяє оптимальне та незалежне функціонування; 


в) деякі рішення судової ради повинні мотивуватися та мати обов’язкову силу з можливістю оскарження в судовому порядку; 


г) як необхідний елемент суспільної довіри до системи правосуддя судова рада повинна діяти прозоро та звітувати про свою діяльність, зокрема за допомогою періодичних звітів, які серед іншого міститимуть пропозиції щодо заходів, необхідних для покращення функціонування системи правосуддя. 
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 а) судова рада повинна мати широке коло завдань, спрямованих на захист та


сприяння судовій незалежності й ефективності правосуддя. Слід також забезпечити відсутність конфлікту інтересів при здійсненні радою своїх різних функцій;


б) бажано, щоб судова рада мала повноваження з відбору, призначення та просування по службі суддів. Ці функції мають здійснюватися в повній незалежності від законодавчої чи виконавчої влади, а також в абсолютній прозорості щодо критеріїв відбору суддів;


 в) судова рада має брати активну участь в оцінюванні якості правосуддя та у впровадженні інструментів забезпечення ефективності суддівської роботи, але при цьому рада не повинна заміняти собою відповідний орган судової влади, відповідальний за оцінювання окремих суддів; 


г) судовій раді можуть бути довірені питання етики, а також розгляд скарг на суди з боку осіб, які користуються їхніми послугами; ґ) судова рада може здійснювати організацію та нагляд за навчанням суддів, але планування та впровадження навчальних програм має залишатися відповідальністю навчального центру, з яким рада повинна співпрацювати для гарантування якості початкової підготовки та підвищення кваліфікації; 


д) судова рада може мати розширені фінансові повноваження щодо обговорення та управління бюджетом судової влади;


е) судова рада може бути також органом, що відіграє важливу роль у сфері сприяння та захисту іміджу правосуддя; 


ж) слід заохочувати співпрацю з різними судовими радами на європейському та міжнародному рівнях.








 В. Щодо функціонування судової ради 











ОСНОВНІ НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВУ





судді відповідають за свої рішення в ході апеляційного розгляду справи (“підзвітність судової влади”). 











2) судді повинні працювати прозоро; поводячи відкриті слухання й виносячи обґрунтовані рішення, роблячи їх доступними для громадськості (крім виняткових обставин), одноосібні судді пояснюють свої дії та рішення учасникам судового процесу, які шукають правосуддя; суддя також звітує перед іншими гілками влади та суспільством у цілому («роз’яснювальна підзвітність»). 








якщо суддя причетний до неправомірних дій, він повинен нести більш серйозну відповідальність, наприклад, бути притягненим до дисциплінарної відповідальності, а також, де це доречно, до кримінальної відповідальності («каральна підзвітність»)








ОСНОВНІ НАПРЯМИ Й ЗАСОБИ ПІДВИЩЕННЯ ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВУ











Забезпечення «роз’яснювальної підзвітності»; судді (зазвичай) надають публічне пояснення закону; громадськість як така може відвідувати відкриті судові слухання, щоб дізнатися про закон і поведінку судді (чи суддів) стосовно сторін у справі








Забезпечення відкритих слухань і судових рішень; основні принципи судової роботи, такі як вимога щодо проведення відкритих слухань і винесення обґрунтованих рішень, доступ до яких надається громадськості, засновані на тому принципі, що судді повинні звітувати про свою поведінку та рішення; у ході відкритих слухань судді заслуховують свідчення сторін у справі й свідків та клопотання адвокатів























Належне обґрунтування судових рішень; судді повинні обґрунтовувати свої рішення, які, крім виняткових обставин, мають оприлюднюватися; таким чином, судді звітують про свої рішення і дозволяють сторонам у справі та суспільству в цілому зрозуміти чи піддати сумніву їх обґрунтування; рішення мають бути легкозрозумілими;








Існування системи апеляційного оскарження повинно гарантувати високий стандарт ухвалення судових рішень упродовж розумного строку; це відбувається в інтересах сторін і суспільства в цілому





Якщо судовий розгляд справи не було завершено впродовж розумного строку, бажано, щоб переважно в місцевих судах застосовувалися спеціальні засоби правового захисту, а якщо такі засоби є недоступними – у Європейському суді з прав людини. 


Інтереси суспільства вимагають, щоб після того, як суддя виконав свій обов’язок і виніс рішення, це рішення було швидко та ефективно виконане. Щодо цього судова влада часто залежить від виконавчої гілки влади, завданням якої є приведення рішення в дію.





Враховуючи значну участь судової ради в управлінні судовою системою, слід гарантувати прозорість її діяльності. Прозорість є визначальним чинником довіри громадян до функціонування судової системи та є гарантією проти загрози політичного впливу або сприйняття наявності корпоративного інтересу, протекціонізму та надання преференцій в межах судової влади.








Усі рішення судової ради про призначення, просування по службі, оцінку, дисциплінарну відповідальність та будь-які інші рішення, що стосуються кар’єри суддів, повинні бути обґрунтованими.





Прозорість процедур призначення та просування по службі суддів буде забезпечена в разі оприлюднення критеріїв призначення та поширення інформації про вакансії. Будь-яка заінтересована особа повинна мати можливість переглянути прийняті рішення та перевірити, чи застосувала судова рада правила та критерії, які ґрунтуються на здібностях кандидата, при здійсненні призначень чи просування по службі





Коли судова рада має бюджетні повноваження, логічною буде її підзвітність за використання коштів Парламентові, що схвалив бюджет. Бюджетні кошти, виділені судовій системі, мають контролюватися рахунковою палатою (органом аудиту), що відповідає за використання коштів державного бюджету, коли такий орган існує. 








У випадку, коли судова рада має дисциплінарні повноваження, судді, яких стосується дисциплінарне провадження, повинні бути поінформовані про підстави рішення щодо них з тим, щоб вони могли оцінити його та розглянути можливість оскарження





НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ПІДЗВІТНОСТІ, ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ Й ПРОЗОРОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ ПЕРЕД УКРАЇНСЬКИМ СУСПІЛЬСТВОМ 





Судова рада повинна періодично оприлюднювати звіт про свою діяльність, метою якого є, з одного боку, поінформувати про те, що зробила рада і які складнощі виникли, а з іншого боку, запропонувати заходи для вдосконалення функціонування системи правосуддя в інтересах суспільства. Оприлюднення звіту може супроводжуватися проведенням прес-конференції із запрошенням журналістів, зустрічами із суддями та речниками судових установ. Це дозволить покращити поширення інформації та взаємодію з органами судової системи





судова рада могла б розглянути оприлюднення прийнятих рішень, які вступили в силу, для інформування не лише суддівського корпусу, а й громадськості в цілому про те, як здійснювалося провадження, та щоб засвідчити, що судова влада не покриває негідні вчинки своїх представників





ВККСУ повинна виносити вмотивовані рішення, обґрунтовуючи кожне з них, особливо тоді, коли призначає кандидата, який отримав негативний висновок ГРД. Принцип прийняття колегіальних рішень шляхом голосування не означає відсутність необхідності обґрунтування таких рішень





кандидат, щодо якого є ґрунтовні сумніви у його доброчесності, не користується презумпцією невинуватості. У разі наявності припущення, суддя-кандидат має спростувати припущення відповідним стандартом доказу. Якщо кандидат не докладе такого зусилля, припущення prima facie, висловлене ГРД, або інший доказ, поданий до ВККСУ, перетворюється на доведений факт.








потрібно змінювати сам формат утворення органів суддівського врядування та включити до них представників громадськості (за прикладом Нідерландів та Латвії)








розширити повноваження та збільшити ресурси ГРД для оцінки, у зв’язку з великою кількістю суддів і стислі сроки





ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО ПІДВИЩЕННЯ ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ НА ОСНОВІ ДОСВІДУ РОБОТИ ГРОМАДСЬКОЇ РАДИ ДОБРОЧЕСНОСТІ 





розглянути й обговорити питання щодо надання експертної та технічної підтримки, винагороди членам ГРД для забезпечення високої якості перевірок на відповідність критеріям доброчесності 








 заохочувати відповідальне висвітлення засобами масової інформації кримінальних проваджень шляхом підтримки навчання журналістів у сфері права та судових процедур, у співпраці із ЗМІ та їхніми професійними організаціями, освітніми установами та судами настільки, наскільки це є необхідним для розуміння судового провадження, прав та інтересів сторін кримінального процесу й держави








підтримувати будь-які ініціативи щодо саморегулювання, за якими ЗМІ визначають професійні етичні стандарти стосовно висвітлення кримінальних проваджень з тим, щоб забезпечити додержання принципів, котрі містяться в Рекомендації № Rec(2003) Комітету Міністрів державам-членам про надання інформації через ЗМІ стосовно кримінального провадження








співпрацювати з органами саморегулювання у медіа-сфері





 залучати професійні асоціації у медіа-сфері до законодавчого процесу, що стосується медіа висвітлення кримінальних проваджень, наприклад, за допомогою слухань чи консультацій








ПРОПОЗИЦІЇ ДЛЯ ВДОСКОНАЛЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ ЗМІ ТА ОРГАНІВ СУДВОЇ ВЛАДИ У КОНТЕКСТІ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ПРАВОВИХ СТАНДАРТІВ





ОРГАНАМ СУДОВОЇ ВЛАДИ 








