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РЕФЕРАТ

Бунченко А.О. Ліцензування приватної охоронної діяльності в Україні як вид адміністративної процедури:  правовий аспект. – Запоріжжя, 2020. – 105 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 105 сторінок, містить 121 джерело використаної інформації.

Ефективне вирішення проблеми захисту права власності полягає не тільки у науковій розробці та визначенні певних аспектів адміністративно-правового регулювання охоронної діяльності, а і у тому, як забезпечується її практичне втілення, особливо в частині ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. 
Згідно даних  Міністерства внутрішніх справ України, на сьогодні в Україні 8394 суб’єкта господарської діяльності отримали ліцензії та мають право займатися охоронною діяльністю. За минулий рік Міністерством внутрішніх справ України було видано 703 ліцензії, а за перше півріччя 2020 р.–  413 ліцензій на здійснення приватної охоронної діяльності. Зазначені дані свідчать про поширеність приватного охоронного бізнесу в нашій державі, розвиток відповідних правовідносин, що тягне за собою необхідність наявності розвинутого механізму адміністративно-правового регулювання у сфері ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. 

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, публіцистичних, довідникових, навчальних та інших джерел виявити сутність і характерні особливості ліцензування приватної охоронної діяльності в Україні як виду адміністративної процедури. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері здійснення ліцензування приватної охоронної діяльності. 

Предметом дослідження є ліцензування приватної охоронної діяльності в Україні як вид адміністративної процедури. 

ЛІЦЕНЗУВАННЯ, ОХОРОННА ДІЯЛЬНІСТЬ, КВАЛІФІКАЦІЙНІ ВИМОГИ, ДЕРЖАВНИЙ КОНТРОЛЬ, ЗДІЙСНЕННЯ ПРИВАТНОЇ ОХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, ОРГАНИ ЛІЦЕНЗУВАННЯ.
SUMMARY
Bunchenko AO Licensing of private security activities in Ukraine as a type of administrative procedure: legal aspect. - Zaporozhye, 2020. - 105 p.

Qualification work consists of 105 pages, contains 121 sources of information used.

An effective solution to the problem of protection of property rights is not only the scientific development and definition of certain aspects of administrative and legal regulation of security activities, but also how to ensure its practical implementation, especially in terms of licensing private security activities.

According to the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, today in Ukraine 8394 business entities have received licenses and have the right to engage in security activities. Last year, the Ministry of Internal Affairs of Ukraine issued 703 licenses, and in the first half of 2020 - 413 licenses for private security activities. These data indicate the prevalence of private security business in our country, the development of relevant legal relations, which entails the need for a developed mechanism of administrative and legal regulation in the field of licensing of private security entities.

The purpose of the master's thesis is to identify the essence and characteristics of licensing of private security activities in Ukraine as a type of administrative procedure on the basis of generalization of current industry legislation, draft laws, analysis of domestic and foreign scientific, journalistic, reference, educational and other sources.

The object of the study is the public relations that arise in the field of licensing of private security activities.

The subject of the study is the licensing of private security activities in Ukraine as a type of administrative procedure.

LICENSING, SECURITY ACTIVITY, QUALIFICATION REQUIREMENTS, STATE CONTROL, PERFORMANCE OF PRIVATE SECURITY ACTIVITY, AUTHORITIES.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Проблема безпеки належить до однієї  з найважливіших проблем сучасності. На теперішній час однаково актуальним як для державного, так і для приватного сектору України є забезпечення надійного захисту своїх інтересів, у першу чергу – майнових. З огляду на небезпечність для життя та здоров’я фізичних осіб діяльності з охорони майна та фізичних осіб, вона віднесена до ліцензованих видів діяльності. 

Ефективне вирішення проблеми захисту права власності полягає не тільки у науковій розробці та визначенні певних аспектів адміністративно-правового регулювання охоронної діяльності, а і у тому, як забезпечується її практичне втілення, особливо в частині ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. 
Згідно даних  Міністерства внутрішніх справ України, на сьогодні в Україні 8394 суб’єкта господарської діяльності отримали ліцензії та мають право займатися охоронною діяльністю. За минулий рік Міністерством внутрішніх справ України було видано 703 ліцензії, а за перше півріччя 2020 р.–  413 ліцензій на здійснення приватної охоронної діяльності. Зазначені дані свідчать про поширеність приватного охоронного бізнесу в нашій державі, розвиток відповідних правовідносин, що тягне за собою необхідність наявності розвинутого механізму адміністративно-правового регулювання у сфері ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. 

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, публіцистичних, довідникових, навчальних та інших джерел виявити сутність і характерні особливості ліцензування приватної охоронної діяльності в Україні як виду адміністративної процедури. 
Для досягнення вказаної мети в магістерській роботі поставлено й 

вирішено такі основні задачі: 

− визначити поняття та ознаки приватної охоронної діяльності; 

− розкрити засади законодавчого забезпечення здійснення приватної охоронної діяльності; 

− охарактеризувати суб`єкти здійснення приватної охоронної діяльност; 

− розкрити особливості процедурного аспекту ліцензування приватної охоронної діяльності; 

− визначити перспективи удосконалення ліцензування приватної охоронної діяльності в Україні. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері здійснення ліцензування приватної охоронної діяльності. 

Предметом дослідження є ліцензування приватної охоронної діяльності в Україні як вид адміністративної процедури. 

Опис проблеми, що досліджується. Початковим етапом і важливою передумовою розвитку легальної приватної охоронної діяльності стали реформи в економіці України, які викликали суттєві зміни в усіх сферах господарського механізму і зажадали нових рішень в організації  і управлінні підприємствами різних форм власності та захисту їх законних інтересів. В умовах переходу до ринкових відносин  у державі  відбулося різке ускладнення криміногенної обстановки. Реальним явищем стала організована злочинність, злочинні співтовариства, корумповані елементи, які проникли в структури бізнесу і прагнули скористатися слабким станом  вітчизняної  економіки, що поставило під загрозу інтереси підприємництва в різних галузях і сферах діяльності. За декілька років, що пройшли з того моменту, коли вперше був визначений перелік ліцензованих видів діяльності, що включав спочатку лише 11 видів діяльності, він був збільшений у багато разів (до 112). Останнім часом цей перелік скорочений приблизно до 60, що було передбачено Законом України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»  від 01.06.2000 р., проте корективи вніс новий Закон  України № 222-VIII «Про ліцензування видів господарської діяльності», що був прийнятий  2015 року,  який було  опубліковано в офіційному друкованому виданні ВРУ від 28.03.2015 № 56. Метою прийнятої нової редакції закону є комплексне вдосконалення порядку ліцензування певних видів господарської діяльності з позиції спрощення для бізнесу та влади адміністрування процедур у сфері ліцензування. Відповідно до  прикінцевих та перехідних положень закону, доручення Кабінету Міністрів України, заінтересовані органи виконавчої влади повинні подати проекти рішень Уряду щодо затвердження ліцензійних 19 умов провадження господарської діяльності за видами господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, що включають вичерпний перелік вимог, обов’язковим для виконання ліцензіатом. Останніми роками все частіше піднімається питання «приватизації» сфери забезпечення безпеки та попередження злочинності. Перш за все,  заслуговує на увагу момент  про те, наскільки новий феномен приватної безпеки. Так, ряд дослідників доводять, що його коріння сягають у минуле на кілька століть і скоріше державна поліцейська діяльність є нововведенням у суспільних відносинах. Інші наполягають, що лише в останні десятиліття відбулося змішання наднаціональних, державних і приватних способів здійснення поліцейської діяльності, повністю змінило поле, в якому здійснювалося протидія злочинності. Значна частина дискусії обертається навколо питання про те, як забезпечити врахування інтересів громадян при забезпеченні безпеки недержавними структурами. Варто відзначити, що залучення великої кількості учасників у процес забезпечення безпеки підвищує ступінь захищеності громадян і суспільства, але одночасно може представляти загрозу демократії внаслідок недостатньою мірою підзвітності громадянам суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. Існують побоювання, що  індустрія часто сама стає джерелом небезпеки для споживачів її послуг. Довіра громадян до  суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності і впевненість у рівні їх професіоналізму часто підриваються інформацією про випадки корупції, насильства, плинності кадрів серед співробітників цих компаній, а також про відсутність сталості клієнтів. В українських реаліях дослідники висловлюють побоювання, що приватна охоронна діяльність, будучи комерційною, а не правоохоронної, здійснюється в цілях захисту прав та інтересів замовників, а  не більш широкого кола громадян. Крім того, у приватні охоронні фірми все частіше приходять на роботу не колишні співробітники правоохоронних органів, а непідготовлена молодь. А при недостатній підготовленості охоронці, що володіють правом застосування зброї і спеціальних засобів, самі можуть стати джерелом небезпеки для оточуючих. Дані про перевірки, проведених співробітниками поліції щодо приватних охоронних підприємств, свідчать про те, що діяльність цих підприємств часто пов’язана з порушеннями закону, нерідкі випадки залучення працівників до кримінальної відповідальності. 

Стрімкий  розвиток підприємництва, приватизація державної власності, зростання споживчої активності і розширення сфери  дозвілля є тими факторами, які впливають на збільшення кількості суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, що надають послуги у сфері безпеки, у різних частинах світу. Сьогодні в Україні великі торгові центри і розважальні комплекси являють собою новий тип громадських просторів, іменованих у літературі об’єктами «масової приватної власності». Потрібні особливі підходи до забезпечення безпеки таких об’єктів. Як  свідчать  дослідження, ступінь захищеності громадян напряму залежить від характеру їх взаємодії з правоохоронними інституціями; довіра до поліції підвищує відчуття захищеності і свідчить про ефективне виконання державою своєї функції щодо забезпечення безпеки. Незважаючи а те, що приватні охоронці не є представниками держави, вони також виконують функції по захисту життя і майна громадян. У зв’язку з цим відповідь на питання про сприйняття охоронців громадянами надзвичайно важливий, оскільки від ступеня довіри залежить бажання людей співпрацювати з охоронцями, звертатися до них за захистом, підкорятися їх розпорядженням. Крім того, охоронець лише в тому випадку може ефективно виконувати завдання з попередження злочинів, якщо його постать розглядається громадянами (в тому числі потенційними правопорушниками) як легітимна, а професіоналізм і здатність ефективно виконувати стоять завдання не викликають сумнівів. Питання про те, як громадяни сприймають діяльність приватних охоронних структур, є ключовим і для держави, яке повинно займати провідну роль у регулюванні питань забезпечення безпеки, в  іншому разі рівне та справедливе надання громадянам цього блага стане неможливим. 

З розвитком приватної охоронної  діяльності  паралельно розвиваються підприємства, які забезпечують виробництво програмно-технічних комплексів, захисту інформаційних систем, фірми забезпечення інформаційної, комерційної, пожежної та екологічної безпеки. На сьогоднішній день великі охоронні підприємства створюють регіональні мережі своїх філій, утворюють власні станції моніторингу стану охорони об’єкта, також мобільні групи реагування на тривожні повідомлення. Активно освоюється ними і такий напрямок як охорона вантажів, що перевозяться. Процес розвитку ринку охоронних послуг полягає в необхідності забезпечити максимальну безпеку об’єкта, що охороняється, за допомогою не  тільки  фізичної охорони, але і за допомогою високотехнологічних комплексних систем безпеки, інженерно-технічних засобів охорони, необхідно відзначити, що саме за високими технологіями, майбутнє охоронного бізнесу. Тобто, беззаперечно, сфера ліцензування перебуває в процесі необхідних змін, оскільки відомчі нормативні акти не повною мірою відображають баланс інтересів органів ліцензування та господарюючих суб’єктів. В результаті змін, що відбулися в нашій державі було закладено фундамент для вдосконалення форм і методів адміністративно-правового регулювання приватної охоронної діяльності, у тому числі її ліцензування. 

Проте невирішеними залишаються численні запитання теоретичного, правового та організаційного характеру, що вимагають глибокого осмислення і наукового дослідження. До аналізу адміністративно-правової діяльності суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, в різні епохи зверталися вчені-адміністративісти. Але їхня увага зосереджується або на фрагментарному аналізі дефініції адміністративно-правової діяльності суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, або під кутом зору близьких або суміжних відносин, або на окремих елементах його структури, що, в свою чергу, зумовлює відсутність надійного наукового фундаменту для нормотворчої діяльності щодо відповідної сфери відносин. 

Отже, проблема є такою, що дослідження вітчизняною наукою адміністративного права недостатньо та потребує подальших теоретичних розробок. Побудова в Україні правової демократичної соціальної держави з ефективною ринковою  економікою, розвиток громадянського суспільства потребують вирішення багатьох актуальних правових питань щодо підвищення ефективності адміністративно–правовий аспекту ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності.

В Україні  захист прав  фізичних і юридичних осіб може здійснюватися як державою, так і приватними охоронними організаціями, державний захист – це правоохоронні органи, зокрема, Національна поліція. Становлення  і формування приватної охоронної діяльності в Україні обумовлюється різними факторами. Так, наша держава  зіткнулася зі збільшенням злочинної діяльності в нинішніх обставинах лібералізації  законодавства, все це штовхнуло підприємців на створення і розширення приватного охоронного бізнесу, з метою вирішення проблем безпеки. На порядку денному  постало питання надання захисту людям  з підтримкою охоронців, охорона від вимагання, розшук зниклих людей,  в отриманні даних відповідно процесів, що відбуваються. Дія Закону «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» розповсюджується на всіх суб’єктів господарювання. Ліцензування банківської діяльності, зовнішньоекономічній діяльності, ліцензування каналів мовлення, ліцензування у сфері електроенергетики і використання ядерної енергії, ліцензування у сфері інтелектуальної власності здійснюється згідно із законами, які регулюють відносини в цих сферах. Однією з форм адміністративно-правового регулювання в сфері управління економікою, в рамках якого виявляється безпосередній вплив на сталий розвиток тієї чи іншої підприємницької діяльності, є ліцензування. Досліджуючи зміст ліцензування суб’єктів, що здійснюють приватну охоронну діяльність, не можна залишити поза увагою визначення основних категорій «ліцензіат», «ліцензія», «ліцензування».  

Ліцензія - документ державного зразка, який засвідчує право ліцензіата на проведення вказаного в ньому виду господарської діяльності протягом певного терміну за умови виконання ліцензійних умов. Ліцензування - видача, переоформлення і анулювання ліцензій, видача дублікатів ліцензій, ведення ліцензійних справ і ліцензійних реєстрів, контроль за дотриманням ліцензіатами ліцензійних умов, видача розпоряджень про усунення порушень ліцензійних умов, а також розпоряджень про ліквідацію порушень законодавства у сфері ліцензування. Орган ліцензування – орган виконавчої влади, визначений Кабінетом Міністрів України, або спеціально уповноважений виконавчий орган місцевих рад щодо ліцензування певних видів господарської діяльності. 

Основними принципами державної політики у сфері ліцензування є: - забезпечення рівності має рацію, законних інтересів всіх суб’єктів господарювання; - захист має рацію, законних інтересів, життя і здоров’я громадян; - захист навколишнього природного середовища і забезпечення безпеки держави; - встановлення єдиного порядку ліцензування видів господарської діяльності на території України; - встановлення єдиного переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню. Ліцензійні умови, що закріплені в вищезазначеному законі,  визначені неоднозначно. Так, у ст. 1 ЗУ ліцензійні умови визначені як встановлений з урахуванням вимог законів вичерпний перелік організаційних, кваліфікаційних та інших спеціальних вимог, обов’язкових для виконання при проведенні видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню. Відповідно  до п. 43 ст. 9 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»  провадження господарської діяльності з надання послуг, пов’язаних з охороною, підлягає ліцензуванню. Частиною 2 ст. 8 цього Закону передбачено, що суб’єкт господарювання зобов’язаний провадити певний вид господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню, відповідно до встановлених для цього виду діяльності ліцензійних умов. 

Основне функціональне навантаження  ліцензування  –  це, з одного боку, захист прав і свобод третіх осіб  (сторонніх громадян, індивідуальних підприємців, господарюючих суб’єктів і некомерційних організацій, органів управління, а також іноземних держав) в умовах присутності та  активного обороту суспільно небезпечною (у тому числі потенційно небезпечною, реально небезпечною, особливо небезпечною) продукції, робіт чи послуг, у відношення яких на території  України  чи міжнародними договорами встановлений цивільно-правовий режим  обмеженого використання, і випливаючи  з нього адміністративні (управлінські) обмеження і  заборони. З іншого боку, захист самих учасників (суб’єктів) обігу зброї (в тому числі постачальників, власників, організацій культури, спорту, полювання, навчальних закладів) та учасників (суб’єктів, об’єктів) приватної охоронної діяльності, для чого державною системою виявляються різні адміністративно-консультаційні послуги  даної  категорії споживачів щодо безумовного (законного) і безпечного забезпечення реалізації їх законних прав і свобод у сфері обігу зброї, приватної охоронної діяльності. Дана діяльність полягає в наданні різних послуг, це, зокрема,  захист життя і добробут людей, також спрямована на охорону майна, дана діяльність, яка виконує функції правоохоронних органів. Україна є соціальною державою, що ставить за мету створення умов, що забезпечують гідне життя і вільний розвиток своїх громадян. В умовах соціальної держави і розбудови громадянського суспільства відбувається зближення, взаємопроникнення приватних і публічних інтересів. Адміністративно-правове регулювання приватної охоронної діяльності виражає сутність державної участі, виступаючи необхідним елементом організованої економічної діяльності, що забезпечує її злагоджене функціонування. Публічні інтереси в даній сфері виражаються в забезпеченні високої якості та справедливої вартості охоронних послуг, а державні інтереси полягають у фіскальній складовій. Адміністративно-правове регулювання приватної охоронної діяльності при таких умовах служить засобом забезпечення інтересів особистості, суспільства, держави, а також інтересів підприємницьких структур.
Вищезазначене обумовлює необхідність з’ясування сутності процедури реєстрації фірми, що  надає приватні  охоронні  послуги  та, яка відбувається певним  чином. Орган державної реєстрації  провадить  облік суб’єктів підприємницької діяльності, від дати державної реєстрації або дати взяття їх на облік органом державної реєстрації за новим місцезнаходженням. З метою забезпечення такого  обліку функціонує Єдиний державний реєстр суб’єктів підприємницької діяльності, що включає і сферу приватної  охоронної діяльності, відповідно до якої визначається вид економічної діяльності. Дана автоматизована система вимагає від підприємця подачі  визначеного  пакету документів, таким чином  реєстр  збирає, накопичує та обробляє дані про юридичних і фізичних осіб, які зареєстровані в установленому законодавством України порядку як суб’єкти підприємницької діяльності. 

Лише пройшовши зазначену  процедуру оформлення,  юридична особа отримує Виписку з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб підприємців. Отримавши правовстановлюючі документи, підприємець звертається до МВС для отримання ліцензії. 

До теперішнього часу приватна охоронна діяльність успішно пройшла етап становлення і розвивається в напрямку активного формування цивілізованого ринку охоронних послуг в загальній системі безпеки – як держави, так і особистого майна громадян. По суті, приватні охоронні організації перестають розглядатися як комерційні конкуренти поліції, а то і відверто бандитські формування. На сьогоднішній день перед правоохоронними органами стоїть завдання щодо підвищення ефективності використання потенціалу недержавних структур безпеки в забезпеченні охорони громадського порядку. 

У всіх регіонах країни ведеться робота по реалізації ефективної спільної діяльності суб’єктів забезпечення правопорядку. У засобах масової інформації можна зустріти велику кількість публікацій про результати взаємодії правоохоронних органів з недержавними охоронними організаціями. Сьогодні майже жоден масовий суспільно-значимий політичний, культурний, спортивний захід не обходиться без участі суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності у забезпеченні охорони громадського порядку та безпеки.  Суб’єкти  здійснення приватної охоронної діяльності стали найважливішою складовою державної системи забезпечення безпеки громадян, їх життя і здоров’я, майна та власності. Співробітники  суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності відповідно до законодавства сприяють органам внутрішніх справ в охороні громадського порядку.
Діяльність в сфері ліцензування органів національної  поліції вирішує цілий ряд завдань, безпосередньо пов’язаних із забезпеченням економічної безпеки. Йдеться про регулювання соціально-економічних процесів і, відповідно, управління легальною економічною  діяльністю, пов’язаною з продукцією, роботами і послугами підвищеної небезпеки для людини, суспільства і держави. У такому розумінні  діяльність в сфері ліцензування зосереджена на протидії тіньовій економіці і попередженні злочинів, як загальнокримінальної, так і економічної спрямованості.  

Закон  України «Про охоронну діяльність», статтею 7, закріплює порядок ліцензування охоронних послуг, що здійснюється у порядку, визначеному Законом України "Про ліцензування певних видів господарської діяльності" (ст. 10): «Суб’єкт господарювання, який має намір провадити певний вид господарської діяльності, що ліцензується, особисто або через уповноважений ним орган чи особу звертається до відповідного органу ліцензування із заявою встановленого зразка про видачу ліцензії. У заяві про видачу ліцензії повинні міститися такі дані: 1) відомості про суб’єкта господарювання  –  заявника: найменування, місцезнаходження, банківські реквізити, ідентифікаційний код  –  для юридичної особи; прізвище, ім’я, по батькові, дані паспорта громадянина України (серія, номер паспорта, ким і коли виданий, місце проживання), ідентифікаційний номер фізичної особи – платника податків та інших обов’язкових платежів  –  для фізичної особи; 2) вид господарської діяльності, вказаний згідно з частиною третьою статті 9 цього Закону (повністю або частково), на провадження якого заявник має намір одержати ліцензію. У разі наявності у заявника – юридичної особи філій, інших відокремлених підрозділів, за місцем яких буде провадитися 30 заявлена діяльність, а у заявника –  фізичної особи  –  підприємця місць провадження заявленої діяльності у заяві зазначається їх місцезнаходженняЗ огляду на вищезазначене, вважаємо за доцільне  визначити законодавчо закріплені  критерії,  відносно  охоронюваного об’єкту, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження охоронної діяльності, такими є: - важливість об’єкта охорони для економіки і безпеки держави; - вірогідність виникнення на об’єкті охорони порушень громадського порядку та надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру; - перебування на об’єкті охорони великої кількості громадян; - наявність на об’єкті охорони значних матеріальних цінностей.
Досліджуючи питання правового  регулювання  приватної охоронної діяльності, автор магістерського дослідження визначає, що особливе місце серед законодавчих актів, що регулюють сферу охоронної діяльності займає,  Закон України  «Про охоронну діяльність», від 18 жовтня 2012 року. В ньому визначено організаційно-правові принципи здійснення господарської діяльності у сфері надання послуг з охорони власності та громадян, встановлені межі діяльності суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. Зокрема, від тепер охоронні приватні структури, що мають відповідні ліцензії МВС, отримали право застосовувати за потреби сльозогінний газ, службових собак, за згодою замовника послуг з охорони оглядати територію, будинки, приміщення, майно, що охороняються (ст. 9 Закону України «Про охоронну діяльність»). 

Діяльність суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності  в напрямку охорони власності та громадян проводиться на підставі та у відповідності до Законів України  «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»  і постанов Кабінету Міністрів України від 14.11.2000 р. № 1698 «Про затвердження переліку органів ліцензування» та від 07.07.2010 р. № 565 «Про затвердження критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності у сфері надання послуг, пов’язаних з охороною державної та іншої власності, а також охороною громадян, і визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду», цей перелік є майже вичерпним, однак він не врегульовує всіх питань стосовно законодавчо закріпленої діяльності охоронних структур. 

Таким чином, відповідно до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»  від  01.06.2000 № 1775-III, (а також згідно змін та доповнення до закону станом 16 листопада 2012 р.) – визначено види господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, одним з яких є провадження охоронної діяльності,  порядок їх ліцензування, встановлює державний контроль у сфері ліцензування, відповідальність суб’єктів господарювання та органів ліцензування за порушення законодавства у сфері ліцензування. 

Ліцензійні умови з надання послуг з охорони, визначені наказом МВС України від 15.04.2013 № 365, розроблені відповідно до Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності” та постанови Кабінету Міністрів України від 14 листопада 2000 року № 1698 «Про затвердження переліку органів ліцензування», що визначає МВС – органом ліцензування, щодо здійснення такого виду господарської діяльності, як охоронна діяльність. 

Ліцензійні умови визначають організаційні, кваліфікаційні та особливі вимоги провадження господарської діяльності з надання послуг, пов’язаних з охороною державної та іншої власності, надання послуг з охорони громадян.Такий стратегічно важливий напрямок державної політики, як ефективного розвитку економіки країни та створення стимулювань  для підприємницької діяльності, не тільки як «наповнювача до бюджету», а першочергово  –  соціального балансу суспільства в центрі якого людина, її прагнення до кращого добробуту, захищеного дієвим державним сервісним механізмом пріоритету громадян. Вершина піраміди філософії євро стандартів відносин «держава-громадянин», однозначно – людина суспільства. А ми маємо розгалужений , не завжди відповідаючий напрямкам державної стратегії. 
Ефективна система державного контролю, в частині ліцензування діяльності суб’єктів здійснення приватної охоронної практики є важливим елементом підвищення вкладу цього сектора до попередження злочинності та забезпечення суспільної безпеки. Можна виділити три основні підходи щодо ступеню впливу держави на регулювання суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності: а) відсутність державного регулювання, б) незначне чи мінімальне державне регулюванням, в) ефективне регулювання. 

Обґрунтування правового регулювання ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності як форми державного контролю за їх діяльністю можна розділити на дві великі категорії. Перша стосується проблем, пов’язаних з нерегульованим або недостатньо регульованим сектором, і регулювання розглядається  у якості засобу вирішення цієї проблеми. За таких обставин існує небезпека, що суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності можуть бути пов’язані з порушеннями прав людини, торгівлею забороненими товарами, корупцією, організованими злочинними групами та незаконною торгівлею стрілецькою зброєю і легкими озброєннями. Деякі з цих заходів, можуть відбуватися з волі корпоративних клієнтів, політичних або етнічних груп населення. В сучасних реаліях, суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності можуть бути пов’язані з політичними партіями, воєнізованими або етнічними групами та злочинними елементами або навіть контролюватися організованими злочинними групами.
До числа проблем організації суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності як форма державного контролю за їх діяльністю належать також недостатня або нульова підготовка приватних охоронців, зловживання владою і надмірне застосування сили співробітниками служби безпеки, в цілому низькі професійні стандарти, неадекватність механізмів правової підзвітності та недотримання закону. Другий чинник зумовлений визнанням того, що суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності мають відігравати позитивну роль у попередженні злочинності та забезпечення суспільної безпеки, але для цього необхідно належне державне регулювання. Державі необхідно забезпечити передумови до підвищення якості роботи цієї галузі, з тим щоб підвищити потенціал партнерства з поліцією та підвищити ефективність роботи суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. Як показує практика, сфера здійснення приватної охоронної діяльності не може ґрунтуватися виключно на механізмі загальноправового регулювання. Тому встановлення державою ліцензійного режиму у сфері здійснення даних видів підприємницької діяльності має основоположний характер. 

Виділяючи ліцензування як один з видів правових форм управління, варто відзначити  її адміністративно-правову природу, оскільки ліцензування оформляється і здійснюється на основі правового акта (ліцензії), на основі якого виникають  адміністративно-правові  відносини між ліцензіатом і органом виконавчої влади. 

Ліцензування можна розглядати як одним із заходів державного впливу на підприємницьку діяльність. У більш вузькому розумінні ліцензування  є видом державного контролю за підприємницькою діяльністю. Природа ліцензування лежить в  основі  державного управління економічною і соціальною сферами життєдіяльності суспільства, а відтак, ліцензування можна розглядати як одну з форм впливу держави на процеси в суспільстві. Процеси, для яких характерний виражений дозвільний характер. Крім того, ліцензування можна охарактеризувати як форму контролю за законністю передбачуваних дій громадянина або організації. На думку науковців, особливістю ринку охоронних послуг є необхідність створення власної системи підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації кадрів. Сьогодні система підготовки кадрів для приватних охоронних структур представлена тільки недержавними освітніми установами початкової професійної освіти, що готують приватних охоронців. 

Що стосується фахівців середньої і вищої ланки, то цивільні вищі і середні учбові заклади України не займаються підготовкою управлінців в області безпеки, хоча у всіх розвинутих країнах світу країнах світу безпеку бізнесу забезпечують професійні менеджери по безпеці. Поки  для цього напряму підготовки відсутні державні освітні стандарти і затверджені в установленому порядку спеціальності, підготовка таких фахівців можлива тільки в системі додаткової професійної освіти. На теперішній час актуальним залишається юридичне опрацювання механізмів адміністративно-правового регулювання ліцензійного режиму і режиму ліцензування приватної  охоронної діяльності.  В цьому аспекті для більшості видів діяльності, що ліцензуються  характерний  перелік видів діяльності, ліцензування яких здійснюється в особливому порядку, встановленому спеціальними  законодавством. Особливості правового регулювання ліцензування приватної охоронної діяльності, в тому числі в частині, що стосується порядку  прийняття рішення про надання ліцензії, строку дії ліцензії та порядку продовження строку її дії, призупинення, поновлення та анулювання дії ліцензії, можуть встановлюватися законами, які регулюють здійснення такої діяльності. 
В останні роки адміністративно-правовий режим ліцензування приватної охоронної діяльності зазнав значних змін, які в цілому можна оцінити як позитивну тенденцію щодо вдосконалення державного регулювання підприємницької діяльності. Однак вжитих заходів явно недостатньо, у зв’язку з чим триває робота, спрямована на уточнення окремих положень приватної охоронної діяльності, а також на вдосконалення процедур ліцензування. 

Державний контроль своїм предметом визначає встановлення відповідності діяльності ліцензіата, його працівників і послуг вимогам нормативних правових актів, що регламентують приватну охоронну діяльність, а також обіг зброї і спеціальних засобів, повноти та достатності прийнятих ліцензіатом заходів щодо дотримання зазначених вимог та за виконанням приписів про усунення виявлених порушень. 

Проте, варто відзначити, нерідкі випадки зловживання посадовими особами органів національної поліції, що здійснюють контроль за дотриманням ліцензіатом ліцензійних вимог і умов. Так, посадові особи органів національної поліції самі порушують закон про охоронну діяльність в частині проведення перевірки організацій, які здійснюють приватну охоронну діяльність без відповідних розпоряджень органів національної поліції. Подібні дії посадових осіб щодо проведення перевірки порушують законні права та інтереси організацій, що здійснюють приватну охоронну діяльність, діяльність яких підлягає державному контролю тільки у встановленому законом порядку. 

В цілях недопущення грубого порушення встановлених  національним законодавством  вимог до організації та  проведення перевірок необхідно посилити контроль за діями самих органів  національної поліції, які здійснюють перевірки, а осіб, які здійснюють перевірки з порушенням встановлених законом порядку й умов залучати до адміністративної відповідальності, аж до позбавлення займати відповідну посаду. 

В процесі здійснення державного управління органи державної влади повинні не тільки налагодити виконання односторонніх наказів і виконання законодавства, але і забезпечити зворотний зв’язок. Дане взаємодія реалізується насамперед через взаємодію поліції з  суб’єктами здійснення приватної охоронної діяльності  у сфері охорони громадського порядку розглядаються деякі аспекти організації вказаної взаємодії. Так, суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності мають право сприяти правоохоронним органам в забезпеченні правопорядку, розкритті злочинів, попередженні і припиненні адміністративних правопорушень. Дані суб’єкти в даний час володіють достатньою ресурсною базою, необхідною для підтримки правопорядку в країні. Це стає особливо актуальним у період реформування та скорочення чисельності особового складу органів національної поліції. 

Разом з тим, в даний час існують деякі проблеми взаємодії поліції і суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. При взаємодії  суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності  з правоохоронними органами у сфері охорони громадського порядку важливо дотримуватися основних принципи взаємодії, прав та обов’язків представників суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, соціальні гарантії для осіб, що беруть участь у заходах з охорони громадського порядку. Так, до основних принципів взаємодії слід віднести законність, узгодженість, добровільність, взаємну повагу сторін, професіоналізм учасників. Останній принцип більшою мірою відноситься до працівників суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, оскільки при взаємодії їм доцільно надавати (в розумних межах) необхідні повноваження. Для цього необхідне створення бази для підготовки кваліфікованих фахівців, здатних до діяльності у сфері охорони громадського порядку. Активну участь у підготовці таких фахівців має взяти МВС України  і підвідомчі йому органи, оскільки охорона громадського порядку є їх основним обов’язком. 
У свою чергу, держава повинна забезпечувати правовий і соціальний захист представникам суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, які беруть участь в охороні громадського порядку. В даний час відсутні чіткі критерії для визначення якості підготовки приватних охоронців, що в свою чергу негативно позначається на якості професійного навчання. Для якісної підготовки приватних охоронців необхідно більш чітко визначити вимоги до рівня професійної підготовки приватних охоронців. Професійна підготовка та підвищення кваліфікації  співробітників суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності здійснюються в освітніх закладах середньої професійної та вищої освіти. Перераховані освітні установи повинні мати стрілецькі об’єкти для проведення занять з вогневої підготовки. На жаль, в освітніх установах не завжди є  необхідні навчальні посібники, відсутня необхідна база для відпрацювання певних навичок, що негативним чином позначається на якості підготовки приватних охоронців. 

Тому, пропонується внести зміни в чинне законодавство і покласти обов’язки з підготовки, навчання працівників приватних охоронних організацій на освітні заклади системи МВС. Іншими словами, існують різні форми взаємодії поліції та недержавних організацій і громадян у процесі забезпечення безпеки, в тому числі, у сфері підприємницької діяльності. Основним завданням щодо підвищення якості взаємодії правоохоронних органів і недержавних структур є активна робота по об’єднанню зусиль держави в особі органів публічної влади та недержавні структури по створенню ефективної системи забезпечення безпеки підприємництва. що передбачає проведення слухань, зустрічей, конференцій, робочих нарад. Серед основних завдань взаємодії держави і недержавних структур у сфері забезпечення економічної безпеки, варто зазначити, участь недержавних структур безпеки в реалізації  національних  і муніципальних програм щодо забезпечення громадської безпеки, розробку адекватних заходів протидії викликам і загрозам громадської безпеки в нашій державі, з урахуванням використання сил і засобів недержавної сфери безпеки. Активна робота з об’єднання зусиль держави в особі органів державної влади та недержавні структури зі створення ефективної  системи забезпечення безпеки підприємництва передбачає виконання різних методів взаємодії, зокрема, інформаційну роботу, проведення слухань, зустрічей, конференцій, робочих нарад. 
Держава при здійсненні державного регулювання підприємницької взаємодіє з усіма елементами структури забезпечення безпеки підприємництва. Як показує світова практика, така взаємодія дозволяє розширити можливості держави в боротьбі з економічними злочинами, промисловим шпигунством тощо. Коло суб’єктів, які здійснюють забезпечення безпеки підприємницької діяльності, включає як державні, так і недержавні структури, які в цьому напрямку використовують різні форми і методи. Недержавні структури представлені насамперед підприємствами, що здійснюють приватну охоронну діяльність. Проводячи аналіз концепції забезпечення безпеки підприємницької діяльності, важливо визначити основні напрямки держави щодо підвищення рівня безпеки підприємництва. Досягнення зазначеної мети буде сприяти закріплення в якості основних завдань створення ефективної системи взаємодії органів публічної влади і приватних структур у процесі забезпечення безпеки підприємництва, впровадження системи моніторингу безпеки підприємництва, удосконалення законодавства. 

Суб’єктом охоронної діяльності, чинним законодавством, визнається суб’єкт господарювання будь-якої форми власності, створений та зареєстрований на території України, що здійснює охоронну діяльність на підставі  отриманої у встановленому порядку ліцензії. Науковці, серед принципів здійснення ліцензування виділяють принцип пріоритетності захисту прав, законних інтересів, життя і здоров’я людини, навколишнього природного середовища, захисту обмежених ресурсів держави та забезпечення безпеки держави. Таким чином передбачається, що ліцензування виду господарської діяльності застосовується лише до такого виду, провадження якого становить загрозу порушення прав, законних інтересів громадян, життю чи здоров’ю людини, навколишньому природному середовищу та безпеці держави, і лише у разі недостатності інших засобів державного регулювання. А також, запобігання проявам корупції.Наступною ключовою позицією, яке  держава повинна взяти до уваги при розробці системи регулювання, у вигляді надання ліцензій, стосується того, на який державний орган чи інший суб’єкт буде покладено відповідальність за таке регулювання. Досвід держав, що регулюють здійснення приватної охоронної діяльності, ілюструє широкий спектр різних  моделей відповідальності за контроль та нагляд. Насамперед, існують монопольні системи, в яких всі частини приватного сектора безпеки регулюються одним органом, як це має місце у випадку регулювання здійснення приватної охоронної діяльності Ірландії. По-друге, існують розділені системи, в яких регулювання ділиться між різними органами. 

Наприклад, у Флориді в Сполучених Штатах Відділ ліцензування Державного департаменту регулює діяльність охоронного і приватного сектора, а Департамент ділового і професійного регулювання відповідає за встановлення сигналізації. У Франції та Італії існують підрозділи між департаментами центрального уряду, місцевими органами влади і поліцією. Найбільш ефективною моделлю регулювання є монополія, оскільки це зводить до мінімуму організаційні спори з приводу відповідальності і різних тлумачень правил і процесів; проте в деяких державах цього важко досягти в силу позиції певних органів, наприклад доступ до судимостей часто обмежується поліцією. 

На нашу думку, варто більш детально розглянути варіанти державних органи, на які, зазвичай, покладається відповідальність за регулювання, і їх дослідити їх недоліки та переваги. Дуже часто урядові органи відіграють важливу роль у регулюванні здійснення приватної охоронної діяльності. Держави використовують широкий спектр різних органів виконавчої влади. Міністерство юстиції та Міністерство внутрішніх справ є досить поширеним вибором, але інші урядові відомства, такі як Міністерство економіки та торгівлі, також іноді беруть на себе відповідальність. Використання саме урядових органів забезпечує перевагу в чіткій незалежності від промисловості, хоча це також може бути слабкою стороною, якщо регулювання, яке провадиться, може бути забюрократизованим і не в повній мірі враховувати реалії ринку. 

У деяких країнах роль поліції полягає в регулюванні здійснення приватної охоронної діяльності, як, наприклад, у новому Південному Уельсі, Австралії та кількох штатах Сполучених Штатів. На перший погляд це може здатися підходящим засобом зміцнення партнерства. Однак, на практиці, успіх використання поліції буде залежати від ряду факторів. Якщо поліція прихильна до партнерства, така модель може спрацювати. Однак у випадку ворожого ставлення до суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності зі сторони співробітників поліції, це може призвести до обмежувальних норм, які не дозволяють нормально розвиватися даному сектору економіки. Ще один ризик полягає в тому, що поліція, можливо, недостатньо фінансується для виконання цих функцій і, як наслідок, регулюючий орган не може належним чином виконувати свої обов’язки, що веде до неналежного виконання покладених на неї обов’язків. 

Ще одним важливим аспектом відповідальності за адміністративно-правове регулювання зазначеного питання є ступінь, в якій структури незалежні від суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. Як правило, в системах, в яких державний орган або поліція виконують ці функції, існує явна незалежність від приватного сектор безпеки. Однак ризик таких підходів полягає в тому, що відстань від сектора створює норми, які не працюють і/або підривають цілі регулювання. Таке регулювання може також призвести до підвищення ризику недотримання регламентованих вимог або пошуку лазівок для запобігання їх дотримання. Для протидії цьому в деяких системах створюються консультативні ради. 

У Фінляндії, наприклад, регулюючим органом є урядовий Департамент у складі Міністерства внутрішніх справ, однак ключовою частиною нормативної структури є консультативна рада у складі представників сектору безпеки (роботодавців і працівників), ділових кіл і споживачів послуг безпеки, які відіграють офіційну роль у консультуванні регулюючого органу. Цей орган, консультативна рада, може чинити позитивний вплив на регулюючий орган, забезпечивши, щоб обмежувальні правила не застосовувалися, фактично не домінуючи над ними з точки зору регулятора, він також дає неоціненні поради. На нашу думку даний варіант є вдалим прикладом адміністративно-правового регулювання приватної охоронної діяльності.

В якості ще одного засобу вирішення цієї проблеми ряд держав створили окремі від урядових структур органи для виконання регулюючих функцій. Такі органи незмінно управляються радою  зі своїми посадовими особами для здійснення управління за цією схемою. Ця модель варіюється в тій мірі, в якій представники суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності входять до складу Ради керуючих. У Південній Африці, де за регулювання відповідає регулюючий орган сектора приватних охоронних послуг, відповідно до Закону 2001 року Про регулювання сектора приватних охоронних послуг була створена рада, що виконує функції управління і керівництва. Закон передбачає, що будь-яка особа не може бути призначено членом Ради, якщо воно має прямий або непрямий фінансовий або особистий інтерес в приватному секторі безпеки або представляє інтереси або є членом органу, який представляє інтереси роботодавців або працівників приватного сектора безпеки або співробітників служби безпеки або будь-якого охоронного підприємства. 

У Великобританії Рада нинішнього регулюючого органу, органу з питань безпеки, складається в основному з представників ділових кіл і державного сектора, які не мають поточних інтересів у приватному секторі безпеки. Однак деякі нинішні і колишні члени правління мали в минулому досвід роботи в індустрії безпеки. Це меншість членів, і воно, ймовірно, зміниться в майбутньому. В якості ще однієї моделі в Ірландії, де за аналогічний орган, що регулює питання безпеки, відповідає орган приватної безпеки, керівна рада з 11 членів, причому чотири взяті безпосередньо з приватного сектора безпеки (два представника роботодавців та два працівника), а решта-з поліції чи уряду або незалежних представників. Безперечно залишається ризик, що галузь отримає дуже великий вплив і контроль над регулятором. Загальною проблемою з регулюванням є "захоплення регулятора", коли регулятор починає працювати більше в інтересах регульованих, ніж в суспільних інтересах. Політики в галузі здійснення приватної охоронної діяльності повинна полягати в створенні структури управління, яка не є надто незалежною і не надто контролюється галузевими інтересами. Фактична структура повинна відповідати більш широкому підходу держави до регулювання. Який би підхід не був визначений, модель, звана "гнучким регулюванням", пропонує шлях вперед. За цієї моделі, наявність груп інтересів закріплено в процес регулювання, але вони не мають повний контроль. Відповідні групи інтересів вбудовані в цей процес (часто на консультативній основі), що означає, що вони здатні допомогти в розробці положень, але не визначати їх. Переваги цієї моделі полягають не тільки в тому, що вона, ймовірно, призведе до створення більш практичних правил, але і в тому, що такі правила з більшою ймовірністю будуть дотримуватися. В ідеалі, таким чином, регулюючий орган повинен формально інтегрувати групи, що представляють галузь (як роботодавців, так і найманих працівників), споживачів послуг і громадськість в процесі розробки нормативних актів для проведення консультацій. В якості альтернативи ключові групи повинні утворювати меншість в будь-якому правлінні або Раді. Такого підходу можна досягти в ряді розглянутих вище моделей, такі як незалежний орган в Ірландії з галузевим представництвом в його Раді або Фінляндія з державним Департаментом і консультативним комітетом. Деякі з наведених прикладів, повинні стати джерелом для адаптації до конкретного випадку нашої держави. 

Вважаємо за доцільне визначити найбільш важливі законодавчо закріплені функції регулятора адміністративно-правового регулювання в приватної охоронної діяльності. До них варто віднести наступні:  

- встановлення стандартів; 

- ліцензування співробітників;  

- ліцензування охоронних підприємств;  

- забезпечення дотримання законодавства; 

- реагування на скарги і застосування санкцій; 

- затвердження стандартів навчання; 

- сприяння співпраці з поліцією. 

Дані функції можуть різнитися залежно від регулятора. Іншим важливим моментом є повноваження, які надаються регулятору або іншому органу для зміни системи адміністративно-правового регулювання без необхідності подальшого первинного законодавства. У багатьох державах регулятори володіють широкими повноваженнями. Тут варто відзначити певну складність правильного вибору моделі адміністративно-правового регулювання. Тому дуже важливим рішенням при розробці системи регулювання є питання про те, якою мірою регулювання повинно застосовуватися до суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. 

Якщо сектор економіки залишається без регулювання, існує ризик створення лазівок, якими може скористатись недобросовісна сторона. З іншого боку існує ризик того, що частина суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності буде зайво включено в систему надмірного регулювання, створюючи зайву бюрократію. Наприклад, багато систем не передбачають регулювання приватної охоронної діяльності. Часто це відбувається тому, що стандарти не є низькими в цьому секторі, але він також забезпечує наявність правових прогалин, які можуть бути використані. Разом з тим деякі держави віддали перевагу обов’язковому ліцензуванню будь-якого працівника, чия основна діяльність полягає в забезпеченні безпеки, або коли значна частина покладених на нього обов’язків включає надання послу служби безпеки, у тому числі тих, хто здійснює нагляд, управління або керівництво іншими особами у їх роботі по забезпеченню безпеки або хто може грати таку роль від імені охоронної структури. Такі позиції включають не тільки аудиторію контрактних охоронних компаній та їх працівників, найнятих  кінцевим користувачем, але також внутрішню безпеку та інших, які надають послуги безпеки. 

Оскільки внутрішня охорона також часто виконує аналогічні функції та обов’язки як і працюючі за контрактом суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності, ліцензування може забезпечити послідовне дотримання положень і стандартів, необхідних від найнятих охоронців, включаючи перевірку, навчання і розгляд скарг. 
При більш детальному дослідженні даного питання стає зрозумілим, що функції, які виконуються по забезпеченню безпеки в ряді випадків, може представляти загрозу для населення, тому деякі держави вирішили за краще проводити ліцензування також співробітників, які працюють у клубах, барах і розважальних центрах. Ці працівники контролюють доступ, проводять ідентифікацію і іноді застосовують вплив до осіб з девіантною поведінкою. Визнаючи, що ці працівники та громадськість, можливо, виграють від перевірки працівників і завершення комплексної програми професійної підготовки, деякі держави вирішили включити таких осіб  в визначення охоронців, які повинні отримати ліцензію. Наприклад, в Ірландії Закон про приватні служби безпеки регламентую ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, в тому числі і сторожів, так званих «контролерів на вході», і визначає цей тип працівника як осіб, що за грошову винагороду, в межах своїх повноважень, виконують наступні функції, в яких або в безпосередній близькості від приміщення або будь-якого іншого місця, де проводиться публічний чи приватний захід або збирається проходити: а) контроль, регулювання чи обмеження входу в приміщення або місце; б) контроль і спостереження за поведінкою людей у ньому; в) видворення осіб з нього в силу їх поведінки. 

Також, в Ірландії, на додаток до сторожів і охоронців, ліцензуванню підлягають постачальники або установники охоронного обладнання, приватні детективи, консультанти з питань безпеки, постачальники захищених видів транспорту, слюсарі та постачальники або установники сейфів. Британська Колумбія в Канаді є ще одним прикладом діяльності регулюючого органу, наділеного широкими повноваженнями, де ліцензії потрібні наступним категоріям працівників: охоронці (контрактні та внутрішні); охоронці броньованих автомобілів; установники сигналізації, продавці і монтери відеоспостереження; слюсарі; установники електронних замків; приватні детективи; консультанти з питань безпеки. З іншого боку, існують деякі нормативні режими, які регулюють лише суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності і / або приватних детективів, як це має місце в деяких штатах США. Після вирішення питання по сфері адміністративно-правового регулювання, нагальною стає задача визначення цього сектору у законодавчих та інших нормативних актах. Це ключове питання, оскільки нездатність адекватно визначити функції суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності може призвести до прогалин, які можуть бути використані несумлінними учасниками ринку охоронних послуг.  

Важливе місце в системі адміністративно-правового регулювання займає процедура ліцензування. Даним фактом зумовлюється наявність певних умов, необхідних для виконання, щоб отримати дозвіл на роботу в цьому секторі економіки. Одним з відповідальних рішень є застосування ліцензування як до оперативних співробітників, так і до постачальників охоронних послуг, або до них обох. Наприклад, у Великобританії ліцензуються тільки оперативні співробітники, хоча в даний час проводиться реформа в цілях оптимізації ліцензування. Новітня практика полягає в тому, щоб ліцензування застосовувалося, як в компаніях, так і серед індивідуальних власників з метою підвищення стандартів ліцензування. Тим не менш критерії, які можуть застосовуватися при ліцензуванні, мають широку сферу застосування. 

Для сучасного українського суспільства  характерним є зростання числа суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності і розширення сфери їх діяльності, що в свою чергу вимагає наявності відповідних механізмів адміністративно-правового регулювання, в тому числі державного нагляду для забезпечення дотримання як національних, так і міжнародних правових норм. 

Особливості процедури надання ліцензій суб’єктам здійснення приватної охоронної діяльності регламентуються законами України «Про охоронну діяльність», «Про ліцензування видів господарської діяльності», Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Ліцензійних умов провадження охоронної діяльності». Так, ст. 4 ЗУ «Про охоронну діяльність», визначається, що Центральний орган виконавчої  влади у сфері охоронної діяльності: затверджує ліцензійні умови провадження охоронної діяльності; затверджує порядок контролю за додержанням ліцензійних умов провадження охоронної діяльності; видає та переоформляє ліцензії на здійснення охоронної діяльності, видає дублікати таких ліцензій та приймає рішення про визнання їх недійсними; здійснює у межах своєї компетенції контроль за додержанням суб’єктами охоронної діяльності ліцензійних умов шляхом проведення планових та позапланових перевірок; приймає рішення про усунення недоліків, анулювання ліцензії на охоронну діяльність; вносить до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань відомості про ліцензування господарської діяльності суб’єкта охоронної діяльності. Центральним органом виконавчої влади у сфері охоронної діяльності, згідно Постанови КМУ від 16 грудня 2015 р. № 1057 Про визначення сфер діяльності, в яких центральні органи виконавчої влади здійснюють  функції технічного регулювання є Міністерство внутрішніх справ.Вичерпний перелік документів, що додаються до заяви про отримання ліцензії на провадження охоронної діяльності, а також організаційні, кадрові і технологічні вимоги до матеріально-технічної бази ліцензіата, обов’язкові для виконання під час провадження охоронної діяльності встановлюються Ліцензійними умовами провадження охоронної діяльності, затверджених Постановою КМУ від 18 листопада 2015 р. № 960. Згідно даного нормативно-правового акту для отримання ліцензії здобувач ліцензії особисто або через уповноважений ним орган чи особу подає до органу ліцензування заяву про отримання ліцензії. Також до заяви про отримання ліцензії додаються копія паспорта керівника здобувача ліцензії (або довіреної особи) з відміткою контролюючого органу про повідомлення про відмову через свої релігійні переконання від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків (подається тільки фізичними особами - підприємцями, які через свої релігійні переконання відмовляються від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків та повідомили про це відповідному контролюючому органу); документи, що підтверджують відповідність установленим умовам залучення та відсутність обмежень  стосовно працівників, задіяних до здійснення охоронних заходів; опис документів, що додаються до заяви про отримання ліцензії, у двох примірниках. 

Крім того, Постановою КМУ «Про затвердження Ліцензійних умов провадження охоронної діяльності» встановлюються організаційні, кадрові та технологічні вимоги до суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. Так, в рамках організаційних вимог суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності зобов’язаний:  1) зберігати протягом строку дії ліцензії документи, копії яких подавалися органу ліцензування, а також ті, що підтверджують достовірність даних, що зазначалися здобувачем ліцензії у документах, які подавалися органу ліцензування для отримання ліцензії; 2) повідомляти органу ліцензування про всі зміни даних, які були зазначені у документах, що додавалися до заяви про отримання ліцензії. У разі зміни таких даних ліцензіат не пізніше одного місяця з дня їх настання подає органу ліцензування відповідне повідомлення в письмовій формі разом з копіями документів, які підтверджують зазначені зміни (крім даних щодо персоналу охорони, що містять інформацію про загальну кількість персоналу охорони та рівень його кваліфікації, про зміну яких органу ліцензування повідомляється щороку до 15 грудня (станом на 1 грудня); 3) забезпечити присутність керівника ліцензіата, його заступника або іншої уповноваженої особи під час проведення органом ліцензування в установленому законом порядку перевірки додержання ліцензіатом цих Ліцензійних умов; 4) зберігати відео- та фотоматеріали, отримані під час здійснення заходів охорони згідно з вимогами частини другої статті 12 Закону; 5) надавати послуги з охорони власності та громадян на підставі письмових цивільно-правових договорів охорони, які укладаються за наявності в замовників охоронних послуг документів, що підтверджують їх повноваження на володіння (користування) об’єктом охорони на законних підставах, а також правомірність перебування майна, транспортного засобу чи особи у визначеному місці охорони; 6) вести письмовий або електронний облік договорів охорони, виконувати умови договорів з надання охоронних послуг на користь третіх осіб лише за їх письмовою згодою. Під час укладання договорів зазначаються конкретний об’єкт охорони, його місцезнаходження; 7) зазначати в договорах охорони відповідно до Цивільного кодексу України умови відшкодування шкоди, завданої через неналежне виконання ним своїх зобов’язань перед замовником; 8) розміщувати на видному місці на центральному посту стаціонарного об’єкта (за згодою замовника охоронних послуг), який охороняється персоналом охорони, інформацію про найменування ліцензіата, його місцезнаходження, ідентифікаційний код юридичної особи, дату і номер рішення про видачу ліцензії; 9) повідомляти негайно у будь-який можливий спосіб територіальному органу Національної поліції про: факти припинення правопорушень стосовно персоналу охорони, майна або фізичних осіб, які охороняються, застосування заходів фізичного впливу, спеціальних засобів, використання  службових собак персоналом охорони, а в разі заподіяння тілесних ушкоджень правопорушнику - негайно викликати екстрену (швидку) медичну допомогу та надавати першу долікарську допомогу; виявлення ознак кримінального правопорушення, порушення громадського порядку; 10) до прибуття працівників правоохоронних органів вжити всіх можливих заходів для охорони місця події та збереження слідів злочину, виявлення очевидців і фіксації їх персональних даних. Після прибуття працівників правоохоронних органів персонал охорони зобов’язаний діяти за їх вказівкою. 

Також, суб’єкт здійснення приватної охоронної діяльності повинен забезпечити: наявність у персоналу охорони під час виконання функціональних обов’язків посвідчень,  оформлених відповідно до вимог частини четвертої статті 11 ЗУ «Про охоронну діяльність»; виконання функції з охорони майна за обов’язкової наявності на одязі персоналу охорони ознак належності до відповідного суб’єкта охоронної діяльності згідно з його статутними документами; дотримання порядку застосування персоналом охорони заходів фізичного впливу та спеціальних засобів, зазначених у статті 16 ЗУ «Про охоронну діяльність»; використання службових собак у порядку, визначеному статтею 17 ЗУ «Про охоронну діяльність». 

В рамках організаційних вимог до суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, згідно Ліцензійних умов провадження охоронної діяльності, висуваються певні заборони, а саме: 1) придбавати та використовувати майно, визначене законодавством для виключного використання військовими формуваннями та правоохоронними органами; 2) використовувати не сертифіковані в установленому порядку технічні засоби охорони спеціального призначення, засоби радіозв’язку без наявності дозволу на їх використання на наданих радіочастотах, а також інші технічні засоби, що завдають шкоди життю, здоров’ю громадян, довкіллю; 3) використовувати ознаки належності (елементи символіки, формений одяг тощо) до МВС, СБУ, Управління державної охорони, Збройних Сил та інших утворених відповідно до законів військових формувань, правоохоронних, природоохоронних, контролюючих або інших органів виконавчої влади, їх спеціальних підрозділів, у тому числі в найменуванні суб’єкта охоронної діяльності, на одязі, транспорті реагування, будівлях, у документації; 4) створювати перешкоди чи заважати діяльності представників правоохоронних та інших органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, а також громадянам  у здійсненні ними повноважень, наданих їм законами та іншими нормативно-правовими актами; 5) розголошувати відомості про вжиті заходи до організації та провадження охоронної діяльності, а також інформацію з обмеженим доступом та інформацію про особу, яка охороняється, що стали відомі у зв’язку з провадженням такої діяльності, крім випадків, передбачених законодавством; 6) приховувати відомості про кримінальні правопорушення, що вчиняються або готуються, незалежно від інтересів замовника послуг з охорони; 7) охороняти фізичну особу, яка вчиняє злочинні дії, адміністративне правопорушення або намагається їх учинити; 8) вчиняти дії, що посягають на права, свободи та власність фізичних осіб, а також ставлять під загрозу їх життя та здоров’я, честь, гідність і ділову репутацію; 9) здійснювати заходи, що належать до оперативно-розшукових відповідно до Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»; 10) залучати до охоронних заходів осіб, які не подали документів, необхідних для прийняття на роботу, або не відповідають кваліфікаційним вимогам; 11) брати участь у виконанні судових рішень під час виконавчого провадження; 12) вчиняти дії, спрямовані на силове протистояння між персоналом охорони різних суб’єктів господарювання; 13) охороняти об’єкти, включені до переліку особливо важливих об’єктів права державної власності, охорона яких здійснюється виключно державними підприємствами та організаціями, визначеного в порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України; 14) використовувати спеціальні засоби, не включені  до переліку спеціальних засобів, придбання, зберігання та використання яких здійснюється суб’єктами охоронної діяльності, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2013 р. № 97; 15) застосовувати заходи фізичного впливу та спеціальні засоби проти жінок з явними ознаками вагітності, осіб похилого віку або з вираженими ознаками інвалідності та малолітніх осіб, а також проти осіб, які відповідно до законодавства є носіями спеціального статусу недоторканності, крім випадків учинення ними нападу, що становить загрозу життю та здоров’ю фізичних осіб, персоналу охорони, або збройного нападу чи збройного опору; 16) застосовувати спеціальні засоби в місцях значного скупчення людей, якщо це може призвести до заподіяння шкоди життю та здоров’ю сторонніх осіб, крім випадків самооборони (самозахисту); 17) використовувати в охоронній діяльності у громадських і загальнодоступних місцях службових собак без провідника собаки. Кадрові вимоги до суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності визначені п. 14-18 Постанови КМУ Про затвердження Ліцензійних умов провадження охоронної діяльності № 960 від 18 листопада 2015 р. Зокрема, персоналом охорони можуть бути дієздатні громадяни України, які досягли 18-річного віку, пройшли відповідне навчання або професійну підготовку, уклали трудовий договір із суб’єктом охоронної діяльності (входять до штату суб’єкта охоронної діяльності). Під час прийняття на роботу ліцензіат зобов’язаний отримати від зазначених  осіб документи, необхідні для прийняття на роботу до суб’єкта охоронної діяльності, а саме: документи, які підтверджують проходження особою обов’язкового попереднього (періодичного) психіатричного огляду та профілактичного наркологічного огляду, які видані в установленому порядку; документ, який підтверджує, що такі особи не мають непогашеної чи не знятої в установленому законом порядку судимості за скоєння умисних злочинів; документ, що підтверджує відсутність в особи обмежень за станом здоров’я для виконання функціональних обов’язків, який видається в установленому порядку; копію паспорта громадянина України; документ, що підтверджує набуття кваліфікації. Також, додаткові вимоги чинне законодавство висуває до фахівця з організації заходів охорони. Зазначений фахівець повинен мати один з таких освітніх та (або) кваліфікаційних рівнів: вищу освіту і стаж роботи не менше трьох років на посадах офіцерського складу в оперативних і слідчих підрозділах органів  національної поліції, СБУ або стаж не менше трьох років на командних посадах стройових частин та навчальних закладів Збройних Сил, на посадах середнього та старшого начальницького складу правоохоронних органів, військових формувань, утворених відповідно до законів, та відомчої воєнізованої охорони; вищу освіту і стаж роботи на керівних посадах (директора, заступника директора, керівника філії, іншого відокремленого підрозділу) суб’єкта охоронної діяльності не менше трьох років або стаж не менше трьох років на посадах, відповідальних за напрям охорони; вищу юридичну освіту і стаж роботи за спеціальністю в суб’єкта охоронної діяльності не менше трьох років. Досліджуючи кваліфікаційні вимоги, І. В. Діордіца слушно зазначає, що кваліфікаційні вимоги до представників тих чи інших професій, які обіймають певні посади, являють собою своєрідний «феномен», оскільки рельєфність поняття дає можливість розглядати його у багатомірній проекції  Також, вченими наголошується на  важливості психологічного добору. Психологічний добір активно застосовується в багатьох сферах діяльності людини як, наприклад, у спорті, управлінні, авіації, деяких галузях промисловості. Незаперечною є необхідність заходів щодо психологічного добору в тих галузях, де діяльність людини пов’язана із дією стресогенних факторів, таких як ризик для життя або здоров’я, постійна необхідність високої концентрації пам’яті, уваги, робота в незвичайних, змінених умовах, а також інші ефекти, які впливають на психологічний стан людини. При цьому дослідники виходять, в першу чергу, на вирішення проблеми змістовного психологічного аналізу професійної діяльності та її особливостей. 

Технологічні вимоги, що висуваються до  суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності стосуються діяльності пункту централізованого спостереження. Зокрема, він забезпечує цілодобовий режим чергування операторів такого пункту; наявність транспорту реагування; ведення електронного журналу реєстрації подій (тривога, несправність, відсутність живлення тощо), що передбачає збереження запису про відповідну подію протягом не менш як 30 діб; наявність резервної персональної електронної обчислюваної машини; наявність джерела безперебійного резервного живлення. Пункт централізованого спостереження повинен розташовуватися у нежилому приміщенні і бути обладнаним: системою цілодобової аудіореєстрації звукового фону операційного залу такого пункту і телефонних розмов у режимі реального часу з обсягом архівації запису не менше ніж за 14 діб; системою відеоспостереження за операційним залом з цілодобовою реєстрацією відеоінформації у режимі реального часу з обсягом архівації запису не менше ніж за 14 діб; аудіовідеопереговорним пристроєм і засобами технічної укріпленості, які унеможливлюють доступ до приміщення пункту централізованого спостереження сторонніх осіб.

У багатьох державах громадяни мають право на проведення арешту, яким часто користуються суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності. Подібні права зазвичай закріплені в загальному законодавстві. Важливо відзначити, що, на сьогоднішній день в Україні, як і в ряді інших країнах, зокрема США, приватні охоронці не володіють додатковими спеціальними  повноваженнями на зразок поліції. Проте вони володіють перевагами перед громадянами наступними способами: 
- у державах, де суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності мають загальні права із громадянами на проведення арешт та застосування сили для попередження злочинів, вони часто проходять підготовку і, як очікується, будуть використовувати ці повноваження в конкретних ситуаціях;

- суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності, які працюють у приватних приміщеннях, часто можуть використовувати права власників на відчуження і можуть контролювати умови в’їзду і застосовувати санкції за порушення умов в’їзду;
-  суб’єкти здійснення приватної охоронної діяльності, що діють на об’єктах охорони, мають у своїх трудових договорах умови, які передбачають санкції за недотримання процедур безпеки, часто де-факто володіють повноваженнями щодо припинення та обшуку.

У багатьох державах, до числа яких належить і Україна громадяни не мають права на носіння вогнепальної зброї. Тому суть нормативно-правового регулювання, у таких випадках, зводиться до визначення категорій осіб, здебільшого за професійною приналежністю, яким дозволено носити зброю. 

На нашу думку варто навести приклад таких країн  як Чилі та Еквадор, де вогнепальну зброю дозволено носити тільки ліцензованими співробітникам служб безпеки в робочий час і тільки всередині приміщень і районів, де вони здійснюють свою діяльність із забезпечення безпеки. У неробочий час вогнепальна зброя повинна бути здана на зберігання до приміщень суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. У Британській Колумбії, Канада, існує загальна заборона на носіння вогнепальної зброї співробітниками суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, а  також заборона на роботу в броньованих машинах. Також, варто зазначити, що в ряді країн законодавець передбачив додаткові повноваження суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, порівняно зі звичайними громадянами. Наприклад, у Фінляндії співробітникам суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності надаються повноваження на затримання та вивезення сторонніх осіб з охоронних територій. У Болгарії співробітники суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності мають право застосовувати силу і  ряд спеціальних засобів, до яких відносять кийки і наручники, у випадках, коли застосування спеціальних засобів є обґрунтованим та необхідним, і коли неможливо виконувати свої службові обов’язки будь-яким іншим способом. У Швеції створена категорія суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, яка уповноважена, відповідно до законодавства, здійснювати ряд повноважень, таких як арешт, право застосовувати силу, конфіскувати алкоголь та інше. В Ізраїлі в 2012 році було запропоновано законодавство, відповідно до якого співробітники суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності могли б застосовувати силу для запобігання входу в будівлю і видворення осіб з охоронюваної території. У деяких юрисдикціях також надаються додаткові повноваження щодо арешту. Наприклад, у Вірджинії, Сполучені Штати, збройним співробітникам суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності надано повноваження щодо проведення арешту в охоронюваних ними приміщеннях. У ряді держав деяким категоріям суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності були надані особливі повноваження. Наприклад, співробітники приватних служб безпеки, які працюють в судах в Англії і Уельсі, отримали широкий спектр повноважень відповідно до Закону про суди 2003 року, який включає в себе повноваження з виявлення, повноваження щодо затримання, видалення або обмеження осіб, а також  можливості вилучення предметів. 

Наряду з вищезазначеним законодавством часто заборонено суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності виконувати певні функції. Наприклад, в ряді державах кримінальне розслідування розглядається як виняткова компетенція держави, а суб’єктів здійснення приватної охоронноїдіяльності не мають повноважень його проводити. Так, згідно законодавству Мозамбіку, що регулює галузь приватної охоронної діяльності, прямо заборонено працівникам приватної безпеки і компаніям брати участь у кримінальних розслідуваннях. До інших видів діяльності, які заборонені для суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, відносять: 

- втручання в політичні або трудові спори; 

- перехоплення повідомлень; 

-  запис відео або аудіо записів або фотографій на об’єкті, що охороняється, якщо на це не надано спеціальний дозвіл; 

- несанкціоноване використання уніформи; 

- використання інформації про клієнтів несанкціонованим чином; 

-  діяти таким чином, який може завдати шкоди правам, свободам, життю, здоров’ю, репутації, гідності, власності або законним інтересам фізичних осіб. 

Вимоги до співробітників суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності доцільно закріпити у відповідному підзаконному нормативно-правовому акті. Сформулюємо перелік таких вимог: 

1. Співробітники повинні бути старше мінімального віку (19 років; також може встановлюватися максимальний вік). 

2. Співробітники повинні мати законне право на роботу в країні (може встановлюватися вимога стосовно наявності українського громадянства). 

3. Працівники не повинні мати судимість  

4. Працівники повинні мати гарне фізичне і психічне здоров’я. 

5. Підтвердження місця проживання, а в деяких випадках, минулі місця проживання 

6. Вимоги до освіти. 

7. Вільне володіння державною мовою. 

8. Працівники не повинні бути нинішнім або нещодавно працюючим співробітником поліції, військовослужбовцями або інших органів державної безпеки або розвідки. 

9. Підлягає перевірці колишня зайнятість кандидата. 

10. Мати дозвіл на володіння та використання вогнепальної зброї, якщо ця посада передбачає поводження зі зброєю. 

11. Працівники повинні надати свої відбитки пальців, щоб підтвердити відсутність судимості.  

12. Працівники повинні пройти перевірку на наркотики. 

13. Працівники повинні пройти кредитну перевірку. 

14. Працівники повинні володіти фізичною здатністю виконувати необхідні обов’язки. 

З метою уникнення потенційного конфлікту інтересівпри наданні державних контрактів колишнім колегам і можливості корупції, варто заборонити конкретним категоріям публічних службовців (наприклад, поліції, військовим, іншим органам державної безпеки або розвідки) працювати в сфері приватної охоронної діяльності галузі  протягом певного періоду часу після відходу з публічної служби.  

Таким чином, автором магістерського дослідження пропонується поширити процедуру ліцензування як на юридичних осіб – суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, так і на фізичних осіб – співробітників таких охоронних структур.

Апробація результатів роботи. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри адміністративного тагосподарського Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: щорічна науково-практична конференція «Запорізькі правові читання» м. Запоріжжя, 19-20 травня 2020 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2020 р. 

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА


Здійснення приватної охоронної діяльності в Україні регулюється положенням ст. 3 Конституції України, яке передбачає, що людина, її життя та здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю, ч. 4 ст. 55 Конституції закріплює право кожного захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань будь-якими, не забороненими законом засобами, згідно з ч.1 ст. 59 Конституції України кожен має право на правову допомогу.


На сьогодні в Україні вже сформувалася система суб'єктів приватної охоронної діяльності, але процес законодавчого оформлення правового статусу окремих видів суб'єктів приватної охоронної діяльності залишився незавершеним. Нині в нашій державі таку діяльність здійснює недержавна система, представлена приватними охоронними, комерційними службами безпеки, підприємствами різних форм власності, інформаційними бюро, службами безпеки банків, навчальними центрами, профільними фондами, науково-дослідними структурами, профільними факультетами вищих навчальних закладів. Необхідно зазначити, що значну частину останньої становлять професіонали, колишні співробітники Служби безпеки, органів внутрішніх справ, Збройних Сил і підрозділів спеціального призначення.


Приватна система забезпечення безпеки підприємництва та особи виступає об'єктивним союзником державної системи, і це визначає можливість і необхідність взаємодії державних служб та органів безпеки з представниками недержавної системи безпеки, адже завдання, які вирішуються, спрямовані на захист законних прав та інтересів підприємців і сприяють загальному розвитку підприємництва в Україні.


   За В. У. Хатуаєвим 


 

Зміст адміністративно-правового захисту власності



норми, які регулюють 
суб’єкти, які займаються

суспільні відносини в 
адміністративно-правовим

сфері забезпечення 
захистом майна від 

безпеки майна
протиправних посягань


Суб’єкти, які займаються захистом майна від протиправних посягань



Органи виконавчої
Громадяни і їх


влади
громадські


Підприємства та 
об’єднання



організації всіх 


форм власності

Адміністративно-правова система забезпечення майнової безпеки включає:



 Органи виконавчої влади                              Адміністрації державних і                                                                  


недержавних    організацій та 


їх посадових осіб

Громадян та їх об'єднання, що здійснюють

діяльність із забезпечення захищеності майна

від протиправних дій у межах їх компетенції, що

базується на основоположних засадах і методах

адміністративного права, що динамічно оновлюються,

а також заходи державного примусу, що застосовуються

за посягання на чуже майно

Суб'єкти, які займаються адміністративно-правовим регулюванням охоронної діяльності


                        Органи виконавчої влади 


Громадські організації і підприємства при здійсненні державних делегованих функцій із забезпечення безпеки фізичних осіб та охорони права власності від протиправних посягань



Органи місцевого самоврядування


Посадові особи усіх зазначених суб’єктів

 

Класифікація суб’єктів охоронної діяльності






Залежно від мети
                                  Залежно від сфери


діяльності
                                  дії





основна діяльність
виконують свої функції 

(приватні охоронці)
у межах публічно-правових


не основна діяльність
відносин (громадські помічники

(освітні заклади, що готують 
органів внутрішніх справ,

фахівців у галузі безпеки)
добровільні громадські 


комерційні
об’єднання, створені для


некомерційні
захисту державного кордону,


адвокати, які спеціалізуються


у галузі кримінального права)


               

                                                                                   виконують свої функції


у сфері як публічного, так і


приватного права (приватні 


детективи або охоронці,


недержавні служби безпеки,


приватні нотаріуси)


Недержавні правоохоронні суб’єкти, що діють виключно в межах       публічного права поділяються на:

Тих, що сприяють 
Тих,  що сприяють
Тих, що 

належному здійсненню
реалізації оперативно-
сприяють

дізнання, слідчої та 
розшукової діяльності
забезпеченню

судової функції у
(наприклад, приватні
порядку у 

кримінальних справах
детективи, що 
громадських


здійснюють пошук 
містах


безвісти зниклих осіб)


Класифікація суб’єктів господарювання, що здійснюють охоронну діяльність



  Залежно ввід форми власності
              За організаційно-правовою 


    формою 





        фізична особа -

державні 
приватні               підприємець
  











приватне акціонерне



 товариство


товариство з


 обмеженою


 відповідальністю


Суб’єкти правовідносин приватної охоронної діяльності


                            В рамках цивільних відносин                    Фізичні особи щодо 


життя і здоров’я та 


майна яких здійсню

ється охоронна 


діяльність


                            В межах господарських відносин        Фізичні особи-


підприємці, юдичні


особи, відносно 

майна та майнових

прав яких дійснється
охоронна діяльність

Суб’єкти контролю за діяльністю суб’єктів господарювання в сфері приватної правоохоронної діяльності


Міністерство внутрішніх справ



Прокуратура



Державна служба України з питань регулятивної


політики та розвитку підприємництва, що входить 


до структури Міністерства економічного розвитку


і торгівлі України


Основне призначення охорони полягає у 

попередженні  правопорушень, відновленні порушених прав,

та права власності на охоронюваному об’єкті


Послуги з охорони власності та забезпечення особистої

безпеки громадян – це вид адміністративно-правових 

відносин, який за своїм суб’єктивним складом і змістом

є зобов’язальними правовідносинами і здійснюється на

підставі законодавчих, інших нормативно-правових актів


Нормативно-правове регулювання визначається як 

специфічний вид регулювання сфери надання охоронних 

послуг, що полягає у нормотворчій діяльності уповноважених 

органів


Склад механізму адміністративно-правової охорони права  власності за В. В. Галунько 



Адміністративно-правові норми




Адміністративно-правові відносини





 Суб’єкти публічного
Юридичні факти
Об’єкти охоронного

 управління впливу

Індивідуальні акти


Форми



Засоби діяльності суб’єктів управління, які


використовуються з метою публічної охорони


власників майна та всіх осіб, які з шкідливим майном 

Принцип врегулювання суспільних відносин у сфері безпеки фізичних осіб та охорони усіх форм права власності втілюється через механізм адміністративно-правового регулювання охоронної діяльності, що являє собою комплекс засобів та способів, які спрямовані, в першу чергу, на забезпечення безпеки юридичних та фізичних осіб усіх форм права власності


Це комплексна система заходів щодо забезпечення правових, організаційних, економічних, технічних та інших чинників, пов’язаних із забезпеченням особистої безпеки фізичних осіб та юридичних із збереженням якісних і кількісних характеристик матеріальних цінностей, що знаходиться під захистом охоронних структур, та складається з наступних елементів:



1
Адміністративно-правовий режим власності

    2
Адміністративно-правові принципи


  3
Індивідуальні акти

Механізм правового регулювання – це система правових заходів, способів і форм, щодо реалізації адміністративно-правової діяльності в сфері надання охоронних послуг, та задоволення інтересів зацікавлених суб’єктів 


Елементи  механізму адміністративно-правового регулювання приватної охоронної діяльності



Норми права і принципи права, об’єктивовані в законах і підзаконних нормативно-правових актах



Акти тлумачення права (інтерпретаційні акти)


Акти застосування норм права (правозастосувальні акти)


Правовідносини, суб’єктивні права та юридичні обов’язки, приватної охоронної діяльності та правовідносини, що виникають в процесі реалізації даної діяльності
Стадії механізму адміністративно-правового регулювання приватної охоронної діяльності


1
Регулювання суспільних відносин на нормативно-правовому рівні, тобто регулювання всіх відносин даного виду, які виникають й існують, за допомогою встановлення певної правової норми


 2
Індивідуалізація певної правової норми щодо вимог певного конкретного випадку. На цій стадії правозастосувальні акти закріплюють за суб’єктом правовідносин певні суб’єктивні права чи юридичні обов’язки у сфері охоронної діяльності


                3
Реалізація правової норми у правомірній поведінці суб’єктів правовідносин. На цій стадії відбувається реалізація норм права, тобто досягається безпосередній результат дії механізму адміністративно-правового регулювання в сфері приватної охоронної діяльності
Мета адміністративно-правового регулювання приватної охоронної діяльності



Закріплення за допомогою юридичних засобів існуючих суспільних відносин

Стимулювання розвитку та поширення суспільних відносин, які відповідають загальнодержавним та загальносуспільним потребам та інтересам

Створення умов для виникнення і розвитку нових необхідних типів і форм суспільних відносин
Усунення суспільно небезпечних та суспільно шкідливих відносин


Фактори, що забезпечують ефективність правового регулювання



Відповідність вимог
Рівень правової 

норм права рівню 
культури громадян

соціально-економічного

розвитку суспільства



Рівень досконалості

 законодавства


Основні нормативно-правові  акти в сфері регулювання охоронної діяльності 

Закон України «Про охоронну діяльність»
Закон України «Про ліцензування видів господарської діяльності»
Постанова КМУ «Про затвердження Ліцензійних умов   провадження охоронної діяльності»

Постанова КМУ «Про затвердження переліку органів ліцензування та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України» тощо
.
Закон України «Про охоронну діяльність» встановлює засади та принципи здійснення охоронної  діяльності в Україні. У ньому міститься перелік організаційних, технічних, професійних вимог до ведення охоронної діяльності. Нормативний акт врегульовує  широке коло питань, зокрема:

· види охоронної діяльності, які може здійснювати суб’єкт господарювання у цій сфері;

· перелік вимог до персоналу;

· якими правами та обов’язками володіють охоронці при здійсненні своїх повноважень;

· яким чином повинні вони застосовувати спеціальні засоби та заходи фізичного впливу;

· яким способом надаються охоронні послуги в Україні тощо.


Закон України «Про ліцензування видів господарської діяльності» є основним нормативно – правовим документом у 

сфері ліцензування. Він встановлює базисні елементи порядку ліцензування, а саме:


строк дії ліцензії
плата за ліцензію
орган, який видає ліцензію 
в який термін оформлюється ліцензія
які документи необхідні для отримання ліцензії 
порядок розгляду таких документів тощо

Проте і ці два закони не розкривають ряд інших важливих умов ведення охоронної діяльності, які є потрібними для правильного здійснення такого виду діяльності суб’єктом господарювання. Наприклад, після ознайомлення з текстом закону про ліцензування так і залишається відкритим питання щодо необхідного переліку документів для отримання ліцензії чи органу, який видає таку ліцензію. Закон про охоронну діяльність відсилає нас до 
З метою всебічного вивчення та надання рекомендацій щодо шляхів удосконалення адміністративно-правового аспекту ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, необхідним є визначення сучасного стану даного сектора економіки. 
Для досягнення зазначеної мети, в рамках проведення магістерського дослідження, було  проведено соціологічне опитування  (анкетування)  140 осіб, що працюють в сфері охоронної діяльності. До числа опитаних увійшли як співробітники органів національної поліції, що здійснюють ліцензування, так і працівники суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. Були поставлені наступні запитання: 

1. Вік 

� до 25; 

� 26–35; 

� 35–50; 

� після 51. 

2. Освіта 

� загальна середня освіта; 

� професійно-технічна освіта; 

� вища освіта. 

3. Стаж роботи в сфері приватної охоронної діяльності 

� до 1 року; 

� від 1 до 5 років; 

� від 6 до 10 років; 

� від 11 до 20 років; 

� понад 20 років. 

4. Як Ви вважаєте, чи достатньо ви поінформовані про 

адміністративно-правове регулювання в сфері приватної охоронної 

діяльності? 

� поінформований повною мірою; 

� поінформований щодо окремих питань, що стосуються моєї роботи; 

� поінформований не достатньо; 

� зовсім не поінформований. 

5. Чи позначилися на результатах Вашої роботи реформи в державному 

управлінні в сфері приватної охоронної діяльності (оптимізація системи 

центральних органів виконавчої влади та зміни в законодавстві)? 

� позначилися значною мірою; 

� позначилися певною мірою; 

� позначилися незначною мірою; 

� не позначилися; 

� важко відповісти. 

6. Як Ви оцінюєте діяльність державних органів, що здійснюють 

ліцензування в сфері приватної охоронної діяльності? 

� позитивно; 

� скоріше позитивно; 

� скоріше негативно; 

� негативно; 

� важко відповісти. 

7. Що, на Вашу думку, має слугувати критерієм оцінки якості роботи 

державних органів, що здійснюють ліцензування в сфері приватної охоронної 

діяльності? 

� результативність (зменшення правопорушень в сфері приватної 

охоронної діяльності); 

� зручність (доступність послуг, прості та обґрунтовані вимоги); 

� гласність (відкритість та прозорість діяльності); 

� інше. 

8. Чи згодні Ви, що процедура отримання ліцензії на заняття 

приватною охоронною діяльністю є прозорою та відкритою? 

� так; 

� ні; 

� важко відповісти.  

9. Чи потребує удосконалення процедура видачі ліцензій на заняття 

приватною охоронною діяльністю? 

� так; 

� ні;  

� важко відповісти. 

10. Чи доцільним є делегування частини повноважень щодо 

регулювання в сфері приватної охоронної діяльності від державних органів 

недержавним професійним об’єднанням? 

� так; 

� ні; 

� важко відповісти. 

11. Чи існує на сьогодні необхідність посилення відповідальності за 

недотримання ліцензійних вимог при зайнятті приватною охоронною 

діяльністю? 

� так, необхідно посилити відповідальність за недотримання 

ліцензійних вимог; 

� ні, не потрібно посилювати відповідальність;  

� важко сказати. 

12. Основні причини   недоліків в роботі державних органів, що 

здійснюють ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної 

діяльності? 

� недосконале матеріальне законодавство; 

� недосконале процесуальне законодавство; 

� неналежне фінансування державних органів; 

� неналежна кваліфікація співробітників державних органів; 

� інше.  

13. Що перешкоджає розвитку приватної охоронної діяльності в 

Україні в адміністративній площині?  

� складність бюрократичних процедур та зарегульованість сфери; 

� недостатній державний контроль; 

� нестабільність законодавства; 

� корупція; 

� інше. 

14. Що, на Вашу думку, сприятиме підвищенню продуктивності роботи 

співробітників органів, що здійснюють ліцензування приватної охоронної 

діяльності? 

� посилення контролю за діяльністю співробітників; 

� широке застосування заходів заохочення співробітників; 

� підвищення заробітної плати співробітників; 

� систематичне підвищення кваліфікації співробітників; 

� підвищення кваліфікаційних вимог до співробітників; 

� інше. 

15. Які шляхи вдосконалення діяльності державних органів, що 

здійснюють адміністративно-правове регулювання в сфері приватної 

охоронної діяльності є пріоритетними? 

� удосконалення законодавчої бази; 

� покращення матеріально-технічного забезпечення; 

� зміцнення правового та соціального захисту співробітників; 

� підвищення кваліфікації співробітників; 

� інше. 

Відповіді на вищезазначені запитання  в узагальненому вигляді наведені нижче (табл. 1).  

Таблиця 1 

Зведені дані результатів соціологічного опитування осіб, що працюють в сфері приватної охоронної діяльності щодо ефективності роботи та визначення оптимальних шляхів реформування, проведеного в рамках данного дослідження
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За віковим критерієм найбільшу частку респондентів становили особи від 26 до 35 – 48% (67). Кількість опитаних у віці до 25 років – 28% (39), від 35 до 50 років – 17% (24), осіб старше 51 року – 7% (10) (Рис. 1). Найбільша кількість опитаних 68% (95) – мають вищу освіту. 19% (27) – мають професійно-технічну освіту, а 13% (18) –  загальну середню освіту. 
На підставі зазначено, можна зробити висновок  про високі освітні вимоги, які ринок  пред’являє  до  співробітників приватних охоронних структур (Рис. 2). 
За стажем роботи респонденти розділилися на наступні категорії: зі стажем роботи в сфері приватної охоронної діяльності до 1 року – 2% (3); від 1 до 5 років – 20% (28); від 6 до 10 років – 46% (64); від 11 до 20 років – 21% (29); та понад 20 років  –  11% (16). 
Отже, можна стверджувати, що для співробітників приватних охоронних структур притаманний досить тривалий досвід роботи – 46% опитаних має від 6 до 10 років стажу роботи (Рис. 3). 54% (75) респондентів вважають, що вони поінформовані про адміністративно-правове регулювання в сфері приватної охоронної діяльності  в частині окремих питань, що стосуються їх роботи. 27% (38) вважають, що поінформовані про адміністративно-правове регулювання в сфері приватної охоронної діяльності  повною мірою. 
Лише  19% (27) зазначили, що поінформовані не достатньо. Варто відзначити, що жоден із опитаних не вважає себе зовсім не проінформованим в даному питанні (Рис. Більшість респондентів вважають, що  реформи в державному управлінні в сфері приватної охоронної діяльності  позначилися незначною мірою  на результатах їх  –  61% (85). 6% (8)  –  відповіли, що  реформи позначилися значною мірою. 8% (12) – позначилися певною мірою. 3% (4) – реформи не позначилися на їх роботі.  І 22% (31) респондентів не змогли Більшість опитаних  –  53% (74) позитивно оцінюють діяльність державних органів, що здійснюють ліцензування в сфері приватної охоронної діяльності. 26% (37)  –  оцінюють їх діяльність скоріше позитивно. 4% (5)  – оцінюють діяльність державних органів скоріше негативно та 2% (3)  – негативно. 15% (21) опитаних було складно визначитись із даним питанням (Рис. 6). 

Більшість респондентів  –  42% (59) вважають зручність (доступність послуг, прості та обґрунтовані вимоги) тим критерієм, що має слугувати оцінкою якості роботи державних органів, що здійснюють ліцензування в сфері приватної охоронної діяльності. 24% (33) вважає таким критерієм результативність (зменшення правопорушень в сфері насінництва). 24% (34) – назвало критерієм гласність (відкритість та прозорість діяльності). 10% (14) –  підтримують думку стосовно необхідності застосування інших критеріїв при оцінці діяльності державних органів (Рис. 7).
Більшість опитаних – 71% (99) погоджується з думкою, що процедура отримання ліцензії на заняття приватною охоронною діяльністю є прозорою та відкритою, не погоджується  –  12% (17). Також 17% (24) не змогли дати однозначну відповідь на дане питання (Рис. 8). 
На питання щодо необхідності удосконалення  процедури видачі ліцензій на заняття приватною охоронною діяльністю, 51% (72) відповіли ствердно, 22% (30) – негативно. 27% (38) не змогла визначитися з відповіддю (Рис. 9). 
Переважна більшість опитаних співробітників сфери приватної охоронної діяльності  –  66% (92) негативно ставляться до можливості делегування частини повноважень, щодо регулювання в сфері приватної охоронної діяльності від державних органів недержавним професійним об’єднанням. При цьому, за підтримку даної пропозиції висловилися 11% (16) опитаних, а 23% (32) не змогли однозначно відповісти на питання. Отже, незважаючи на наявний позитивний світовий досвід більшість співробітників суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності критично налаштовані до передання повноважень професійним об’єднанням. 
На нашу думку, однією з причин такої тенденції є незначна обізнаність працівників із перевагами  запропонованої  моделі адміністративно-правового ліцензування (Рис. 10). Щодо можливого посилення відповідальності за недотримання ліцензійних вимог при зайнятті приватною охоронною діяльністю, то більшість практичних працівників сектору приватної безпеки негативно ставляться до такої ініціативи  –  50% (70). 9% (12) підтримують посилення відповідальності за недотримання ліцензійних вимог. 40% (58)  –  не визначилися з відповіддю (Рис 11). 
Серед причин недосконалості роботи державних органів, що здійснюють ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності називають: 16% (23)  –  недосконале матеріальне законодавство, 37% (52) – недосконале процесуальне законодавство, 15% (21) – неналежне фінансування державних органів, 26% (36)  –  неналежна кваліфікація співробітників державних органів, 6% (8) – інше (Рис. 12). 
На запитання про те, що перешкоджає розвитку приватної охоронної діяльності в Україні в адміністративній площині, відповіді поділилися наступним чином: 46% (64) відповіли, що складність бюрократичних процедур та зарегульованість сфери, 18% (25) – недостатній державний контроль, 5% (7)  – нестабільність законодавства, 13% (19)  –  корупція, 18% (25) – інше (Рис. 13). 

На питання, що сприятиме підвищенню продуктивності роботи співробітників органів, що здійснюють ліцензування приватної охоронної діяльності, відповіді поділилися наступним чином: 18% (26) назвали посилення контролю за діяльністю співробітників, 28% (39) – широке застосування заходів заохочення співробітників, 13% (18) – підвищення заробітної плати співробітників, 23% (32)  – систематичне підвищення кваліфікації співробітників, 18% (25) – підвищення кваліфікаційних вимог до співробітників (Рис. 14). 
Стосовно шляхів вдосконалення діяльності державних органів, що здійснюють адміністративно-правове регулювання в сфері приватної охоронної діяльності, більшість опитаних  –  54% (75) пріоритетним назвали удосконалення законодавчої бази, 27% (38)  –  покращення матеріально-технічного забезпечення, 3% (4)  –  зміцнення правового та соціального захисту співробітників, 12% (17)  –  підвищення кваліфікації співробітників, 4% (6) – інше (Рис. 15).
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1. Ліцензований співробітник суб’єкта здійснення приватної охоронної діяльності не повинен приховувати чи давати неправдиві дані будь-якій особі щодо його рівня підготовки, навичок або кваліфікації. 

2. Будь-який співробітник ліцензованого суб’єкта здійснення приватної охоронної діяльності, який керує справами даного суб’єкту повинен надавати іншим співробітникам, у тому числі оперативним, необхідну інформацію, пов’язану з провадженням професійної діяльності. 

3. Під час виконання своїх обов’язків співробітник суб’єкта здійснення приватної охоронної діяльності повинен: 

- Не спати; 

- Не вживати алкоголь або знаходитися в стані алкогольного сп’яніння; 

- Не відлучатися з місця дислокації без поважних причин; 

- Не використовувати будь-які погрози та образливі вирази; 

- Тримайте форму чистою і охайною;  

- Оперативно реагувати на будь-які прохання про надання допомоги з боку будь-якої особи у місці, де він дислокується, якщо особа зазнала які-небудь тілесні ушкодження, або будь-яке інше пошкодження або втрату його власність. 

4. Ліцензований співробітник суб’єкта здійснення приватної охоронної діяльності, який керує діяльністю оперативних співробітників даного суб’єкта, а також який керує справами даного суб’єкту повинен мати достатні знання і розуміння основних положень Закону «Про охоронну діяльність» та інших нормативно-правових актів, які регулюють зазначений вид діяльності. 

5. Співробітник ліцензованого суб’єкта здійснення приватної охоронної діяльності, який керує справами даного суб’єкту повинен вживати розумні заходи для забезпечення того, щоб ліцензовані оперативні співробітники служб безпеки відповідного суб’єкту здійснення приватної охоронної діяльності дотримувалися положень Закону «Про охоронну діяльність» та інших нормативно-правових актів, які регулюють зазначений вид діяльності. 
Також, на нашу думку, заслуговує на увагу досвід Вірджинії, де співробітники суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності приймають відповідну присягу. Зокрема, цілком виправданим є закріплення тексту такої присяги в законодавчому акті. Вважаємо доцільним запропонувати наступний текст:  Як член спільноти приватної безпеки України, я обіцяю:  

-  Бути відповідальним та вживати всіх можливих законних засобів щодо забезпечення безпеки життя і майна; попередження і скорочення числа злочинів; дотримання закону; та поваги до конституційних прав всіх людей.  -  Поводитися чесно і сумлінно, дотримуватися високих моральних принципів при виконанні своїх обов’язків по забезпеченню безпеки.  -  Бути вірним, старанним і надійним у виконанні своїх обов’язків, виконувати  закони, підзаконні нормативно-правові акти, законні розпорядження безпосереднього керівництва. 

- Дотримуватися принципів справедливості, точності й розсудливості, не дозволяти особистим почуттям, ворожості або дружбі впливати на роботу.  

-  Поважати і захищати конфіденційну та інформацію з обмеженим доступом, за винятком випадків передбачених законом.  

- Співпрацювати з правоохоронним та іншими державними органами з питань, що входять до їх компетенції.  

- Постійно підвищувати свої кваліфікацію та навички.  - Вести себе професійно в будь-який час та виконувати свої обов’язки таким чином, щоб приносити користь людям, суспільству та компанії.  

Така практика сприятиме більш відповідальному ставленню співробітників  суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності до своїх обов’язків, особливо зважаючи на роль, яку виконують у сучасному українському суспільстві. 

На додаток до політики держави щодо підвищення підзвітності сектор приватної охоронної діяльності потрібно також заохочувати до розробки добровільних кодексів поведінки. В якості прикладу регіонального добровільного стандарту, який в цілому втілює відповідні стандарти професіоналізму та надання послуг, хоч і орієнтований на конкретну область Східної Європи, є Сараєвський Кодекс поведінки. Який забезпечує  набір базових стандартів для застосування всіма роботодавцями і працівниками суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності. Ним охоплюється широке коло областей, включаючи відбір і наймання працівників, професійну підготовку, охорону здоров’я та безпека на робочому місці, недискримінацію і відносини з клієнтами, поліцією та іншими охоронними компаніями. Сараєвскі керівні принципи для клієнтів передбачають трьох етапну процедуру добровільних закупівель, якій організаціям-клієнтам рекомендується дотримуватися при укладанні контрактів з приватними постачальниками охоронних послуг. Ще один добровільний стандарт, Міжнародний Кодекс поведінки для суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності, пропонує принципи для приватних охоронних компаній, що працюють в складних умовах (наприклад, конфліктні постконфліктних держави) і формулює і зміцнює свої зобов’язання, особливо щодо міжнародного гуманітарного права і права у галузі прав людини. Кодекс, щодо якого приватні охоронні компанії та приватні постачальники охоронних послуг можуть взяти на себе добровільне зобов’язання, включає принципи поведінки персоналу та управління компанії. 

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Обґрунтовано, що мета ліцензування, як форми адміністративно-правового регулювання на сучасному етапі розвитку приватної охоронної діяльності являє собою упорядкування та контроль, що полягає по-перше в недопущення функціонування на ринку охоронних послуг структур, які здійснюють незаконну, некваліфіковану та небезпечну для громадян діяльність, по-друге в забезпеченні ефективного функціонування та розвитку охоронного бізнесу, відповідно до встановлених державою вимог з метою захисту прав та інтересів громадян як кінцевих користувачів охоронних послуг. Дослідження особливостей ліцензування приватної охоронної діяльності дозволяє дійти висновку, що ліцензування як форма адміністративно-правового регулювання в сфері управління економікою, в рамках якої справляється безпосередній вплив на сталий розвиток приватної охоронної діяльності, передбачає державний контроль і нагляд, здійснюваний з метою перевірки можливості реалізації ліцензіатом певних правил і процедур при провадженні своєї діяльності і дотримання ним ліцензійних вимог в процесі господарської діяльності та обліку ліцензованих об’єктів, в рамках прийняття відповідного рішення органом,  що здійснює ліцензування в рамках нормативно-визначеної процедури, формування і ведення реєстру ліцензій. 

2. Встановлено, що ринок охоронних послуг постійно стикається з міжвідомчої роз’єднаністю, яка стала перешкодою сталого розвитку галузі. Зокрема, основним державним органом який наділено повноваженнями в сфері контролю за додержанням ліцензійних умов приватними охоронними структурами є Управління ліцензування МВС, яке здійснює свої діяльність згідно наказу МВС № 1596 від 18.12.2015. Діяльність державних органів, які відповідають за різні аспекти розвитку приватної охоронної діяльності в Україні, не відрізняється злагодженістю. 

3. Аргументовано необхідність здійснення реформування системи адміністративного права та ліцензійної практики в сторону зменшення зурегульованості адміністративно-правового регулювання у сфері приватної охоронної діяльності, що потребує відповідального підходу до розробки дозвільних процедур. Реалізація актуальної та обґрунтованої державної політики в сфері ліцензування суб’єктів здійснення приватної охоронної діяльності в вигляді нормативних приписів має бути спрямована на забезпечення належного контролю за дотриманням правил ліцензування охоронної діяльності, а також забезпечити ефективний сталий розвиток ринку зазначених послуг в Україні. 

4. Обґрунтовано необхідність забезпечення єдиного підходу до питань ліцензування на всіх рівнях управління; створення структури горизонтальних і вертикальних владних відносин на основі чіткого розмежування повноважень з контролю за приватною охоронною діяльністю. Варто зауважити, що просте перенесення однієї, навіть розвиненою і успішно функціонуючої моделі ліцензування приватної охоронної діяльності в правовий простір іншої держави є неможливим, насамперед  з огляду на специфічні фактори законодавчого середовища, які не можуть бути змінені в короткостроковій і середньостроковій перспективі. Розглянуті моделі адміністративно-правового регулювання, в частині ліцензування, їх складові адміністративні методи і інструменти є досить успішними, але для їх ефективної реалізації необхідна наявність ряду інститутів, тому запозиченя моделей, які не враховують українські реалії правового регулювання приватної охоронної діяльності може призвести до негативних наслідків. 
5. Встановлено, що для вдосконалення процедури ліцензування, в частині відповідальності за порушення ліцензійних вимог, є необхідним визначення малозначних правопорушень, їх критерій,  рекомендації стосовно їх оцінки, спрощений порядок та скорочені строки  розгляду, конкретні обов’язки державних органів. Це дозволить оптимізувати невиправдано широкі повноваження уповноважених на видачу ліцензій посадових осіб, і сприятиме виробленню єдиного підходу в правозастосовній практиці. При розгляді питань про зупинення чи анулювання ліцензії важливо звертати увагу на склад правопорушення, що тягне анулювання ліцензії відповідно до норм адміністративного права. 
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