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РЕФЕРАТ

Година К.М. Правове регулювання відносин у сфері приватизації в умовах економічної кризи: компаративно-правовий аналіз. – Запоріжжя, 2020. – 99 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 99 сторінок, містить 98 джерел використаної інформації.

Історія приватизації в Україні демонструє непослідовність відповідної державної політики та неефективне державне управління в цій сфері, унаслідок чого більшість населення пов’язує приватизацію зі зловживанням владою, рейдерством і корупцією, що призвели до несправедливого розподілу національних багатств, незаконного придбання державних чи комунальних підприємств представниками правлячої еліти, значного розриву між доходами громадян та різкого розшарування населення. Згідно з результатами опитування громадян 55,8% із них не задоволені результатами приватизації, 31,7% респондентів вважають необхідним проведення перевірки законності приватизованих державних і комунальних підприємств, 18,4% опитаних прагнуть проведення реприватизації. З-поміж головних причин негативної оцінки процесів приватизації з боку суспільства опитані громадяни назвали безкарність правопорушень у сфері приватизації (31,1%), непрозорість процесів приватизації (27,6%) та неефективне публічне управління в цій сфері (22,7%).
Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, публіцистичних, довідникових, навчальних та інших джерел виявити сутність і характерні особливості правового регулювання відносин у сфері приватизації в умовах економічної кризи. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері приватизації в Україні. 

Предметом дослідження є правове регулювання відносин у сфері приватизації в умовах економічної кризи: компаративно-правовий аналіз.
ПРИВАТИЗАЦІЯ, ПРОЦЕС ПРИВАТИЗАЦІЇ, МАЛА ПРИВАТИЗАЦІЯ, ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН У СФЕРІ ПРИВАТИЗАЦІЇ, ВЕЛИКА ПРИВАТИЗАЦІЯ.

SUMMARY
Hodyna K.M. Legal regulation of relations in the field of privatization in the economic crisis: a comparative legal analysis. - Zaporozhye, 2020. - 99 p.

Qualification work consists of 99 pages, contains 98 sources of information used.

The history of privatization in Ukraine demonstrates the inconsistency of public policy and inefficient governance in this area, as a result of which the majority of the population associates privatization with abuse of power, raiding and corruption, which led to unfair distribution of national wealth, illegal acquisition of state or communal enterprises , a significant gap between incomes and a sharp stratification of the population. According to the survey, 55.8% of them are dissatisfied with the results of privatization, 31.7% of respondents consider it necessary to check the legality of privatized state and municipal enterprises, 18.4% of respondents seek re-privatization. Among the main reasons for the negative assessment of privatization processes by society, the respondents named impunity for violations in the field of privatization (31.1%), non-transparency of privatization processes (27.6%) and inefficient public administration in this area (22.7%).

The purpose of the master's work is to identify the essence and characteristics of the legal regulation of relations in the field of privatization in the economic crisis on the basis of generalization of current industry legislation, draft laws, analysis of domestic and foreign scientific, journalistic, reference, educational and other sources.

The object of research is public relations in the field of privatization in Ukraine.

The subject of the study is the legal regulation of relations in the field of privatization in the economic crisis: a comparative legal analysis.

PRIVATIZATION, PRIVATIZATION PROCESS, SMALL PRIVATIZATION, LEGAL REGULATION OF RELATIONS IN THE FIELD OF PRIVATIZATION, LARGE PRIVATIZATION.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Історія приватизації в Україні демонструє непослідовність відповідної державної політики та неефективне державне управління в цій сфері, унаслідок чого більшість населення пов’язує приватизацію зі зловживанням владою, рейдерством і корупцією, що призвели до несправедливого розподілу національних багатств, незаконного придбання державних чи комунальних підприємств представниками правлячої еліти, значного розриву між доходами громадян та різкого розшарування населення. Згідно з результатами опитування громадян 55,8% із них не задоволені результатами приватизації, 31,7% респондентів вважають необхідним проведення перевірки законності приватизованих державних і комунальних підприємств, 18,4% опитаних прагнуть проведення реприватизації. З-поміж головних причин негативної оцінки процесів приватизації з боку суспільства опитані громадяни назвали безкарність правопорушень у сфері приватизації (31,1%), непрозорість процесів приватизації (27,6%) та неефективне публічне управління в цій сфері (22,7%).

Прийняття Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» значно підвищило рівень прозорості й ефективності приватизаційних процесів: уже протягом 2018 р. від приватизації державного майна перераховано до державного бюджету 268,65 млн. грн, що становить 75,7% виконання планового показника. При цьому у 2019 р. найбільшу ефективність демонструє мала приватизація. Натомість у цьому періоді не відбулося продажу жодного об’єкту великої приватизації. 

Проведені реформи у сфері приватизації мають низький рівень інформаційного супроводу в засобах масової інформації, про що свідчить високий показник непоінформованості громадян про ці реформи (44,4%), наслідком чого є невисокий рівень підтримки впроваджуваних реформ у цій сфері серед населення (14,7%).

З 1992 р. по 2019 р. в Україні було приватизовано понад 133 тисячі об’єктів державної та комунальної форми власності, що значно вплинуло на реформування економіки. У 2008 р. Україна стала повноправним членом Світової організації торгівлі та зобов’язалася доповідати іншим країнам-членам про здійснення економічних реформ, у тому числі про стан і результати приватизації. Такі зобов’язання свідчать про важливість ефективного публічного управління у сфері приватизації як для внутрішньої так і для зовнішньої політики України, оскільки вони виявляють у цій сфері додаткову відповідальність перед іноземними партнерами.

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, публіцистичних, довідникових, навчальних та інших джерел виявити сутність і характерні особливості правового регулювання відносин у сфері приватизації в умовах економічної кризи. 
Для досягнення вказаної мети в магістерській  роботі поставлено та вирішено такі основні задачі: 

- охарактеризувати сферу приватизації як об’єкт правового регулювання; 

- з’ясувати особливості нормативно-правового регулювання приватизації в Україні; 

- охарактеризувати правовий статус су`єктів приватизації в Україні в економічній сфері;

- з’ясувати зміст завдань, функцій та принципів правового регулювання приватизації в Україні та зарубіжних країнах;

- узагальнити зарубіжний досвід правового регулювання у сфері приватизації та визначити перспективи його адаптації до правової системи України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері приватизації в Україні. 

Предметом дослідження є правове регулювання відносин у сфері приватизації в умовах економічної кризи: компаративно-правовий аналіз.
Опис проблеми, що досліджується. На початку 90-х років вітчизняна система публічного управління державним та комунальним майном не змогла якісно пристосуватись до таких об’єктивних обставин як дисбаланс розвитку світової економіки, структурна відсталість української економіки та її неготовність до швидкого переорієнтування. Це та негативні внутрішні фактори призвели до деградації державних та комунальних підприємств, росту їх заборгованості по заробітній платі та сплаті податків. Зазначені процеси стали передумовою зародження приватизаційної політики в Україні. 

Історія приватизації в Україні пов’язана із значними порушеннями її проведення та суперечливим сприйняттям її результатів громадськістю. Верховна Рада України 31 жовтня 1991 року затвердила Концепцію роздержавлення і приватизації підприємств, землі та житлового фонду. Відповідно до цієї Концепції, головна мета роздержавлення та приватизації державної власності визначалась у створенні багатоукладної соціально орієнтованої ринкової економіки. Роздержавленню та приватизації підлягає державне майно підприємств та організацій, державний житловий фонд та земельні ділянки; роздержавлення та приватизація може поширюватися також на майно громадських організацій, що виконували державні функції та здержавлене майно підприємств споживчої кооперації. Об'єктами приватизації, відповідно до цієї концепції, є: підприємства, цехи, виробництва, дільниці, інші підрозділи та структурні одиниці підприємств, які можуть бути виділені в самостійні підприємства; обладнання, будови, споруди, інтелектуальна та промислова власність, підприємства, частки (паї, акції) держави та органів влади Кримської АРСР та адміністративно-територіальних одиниць в основних та обігових фондах підприємств та їх об’єднань, частки (паї, акції) в основних та обігових фондах підприємств та їх об'єднань, які належать державним підприємствам, що приватизуються, інша державна власність, яка є такою на момент прийняття Закону про приватизацію або стала такою після його прийняття. Водночас, було визначено коло об’єктів, що не можуть бути приватизовані, до таких було віднесено: майно органів державної влади і управління, правопорядку, державної безпеки, армії, золотого і валютного фондів, державних матеріальних резервів: види та окремі об'єкти державної власності, перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України та затверджується Верховною Радою України; державна власність, яка не була оцінена відповідно до встановленої методики та правил. 

Для реалізації Концепції роздержавлення і приватизації підприємств, землі та житлового фонду було прийнято ряд законів України, серед яких: від 4 березня 1992 року № 2163 XII «Про приватизацію державного майна»; від 6 березня 1992 року № 2173 – XII «Про приватизаційні папери»; від 7 липня 1992 року № 2545-XII «Про Державну програму приватизації майна державних підприємств»; від 10 вересня 1991 року № 1540а-XII «Про захист іноземних інвестицій на Україні»; від 6 березня 1992 року № 2171-XII «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» та інші. 

Водночас, слід визначити зміст самого поняття «приватизація» та її основні види. Відповідно до чинного Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», приватизація державного або комунального майна (приватизація) визначається як платне відчуження майна, що перебуває у державній або комунальній власності, на користь фізичних та юридичних осіб, які, відповідно до цього Закону, можуть бути покупцями. Відповідно до Закону України «Про приватизацію державного житлового фонду», приватизація державного житлового фонду – це відчуження житлових приміщень державного житлового фонду на користь громадян України.

Словники визначають приватизацію як: процес передачі об'єктів державної або муніципальної власності у колективну або особисту власність; процес роздержавлення власності на засоби виробництва, майно, житло, землю, природні ресурси; трансформація майнових цінностей державної, муніципальної чи іншої власності у приватну; одну з форм передачі права власності з проведенням роздержавлення державних підприємств і створенням на їх базі нових за організаційно-адміністративними і майновими формами підприємств – приватних, кооперативних, колективних, акціонерних; перехід майнових цінностей державної, муніципальної чи іншої власності у приватну.

Таким чином, на нашу думку приватизація характеризується тим, що за змістом – це процес передачі майна, об’єктом такого процесу є майно державної або муніципальної власності, яке переходить у колективну або приватну власність, а суб’єктами цих відносин є органи приватизації та покупці.

Проблеми, пов’язані із приватизацією та визначенням її змісту, як об’єкту публічного управління, характерні не тільки для вітчизняної науки та законодавства. Приватизаційні процеси обумовлені економічними світовими кризами, неефективністю держави як власника, зростанням видатків державних бюджетів на утримання нерентабельних підприємств стали предметом регулювання міжнародного економічного права. Історія приватизації в різних країнах має свої особливості, що відобразилось на змісті їх приватизаційного законодавства, по-різному навіть визначається поняття «приватизація». В одних країнах регулюється приватизація державного майна, в інших публічного майна; в одних країнах обов’язковим елементом цього поняття є способи приватизації, а в інших – ні. Розгляд такого правового досвіду визначення поняття «приватизація» в інших країнах дозволить конкретизувати наукові підходи до формулювання ключових понять у цій сфері та виявити нові грані їх правової регламентації.

Так, Закон України «Про приватизацію державного і комунального майна» від 18 січня 2018 року визначає приватизацію державного або комунального майна як платне відчуження майна, що перебуває у державній або комунальній власності, на користь фізичних та юридичних осіб, які, відповідно до цього Закону, можуть бути покупцями. Таким чином, вітчизняне законодавство виокремлює наступні ключові ознаки поняття «приватизація»: за змістом – це платне відчуження майна; об’єктом приватизації є майно, що перебуває у державній або комунальній власності; відчуження здійснюється на користь фізичних та юридичних осіб, які можуть бути покупцями відповідно до закону. 

Законодавство інших країн дещо по-іншому визначає поняття «приватизація»: як придбання фізичними або юридичними особами або їх об'єднаннями в порядку, встановленому цим Законом, права власності на державне майно у формі електронного або (і) публічного аукціону, прямого продажу, прямого продажу на основі конкурентного підбору і безоплатній передачі у власність, за допомогою торгового об'єкта, третьої особи, а також часткою акцій, представлених у вигляді сертифікатів, – прямо або через посередника, по державній або приватній пропозиції, в іншій формі пропозиції, яка відповідає методу, існуючої на визнаних фондових біржах іноземних держав або в даний момент на міжнародних ринках капіталу; як передача прав власності чи інших майнових прав у відношенні державного майна суб’єктам приватизації; як передача державного майна у власність покупців відповідно до правил, встановлених цим Законом; як оплатне відчуження майна, що перебуває у власності держави (об'єктів приватизації), у власність фізичних та юридичних осіб; як продаж об'єктів приватизації суб'єктам приватизації в порядку і на умовах, встановлених цим Законом ; як діяльність, що включає передачу громадського майна в приватну власність; як оплатне відчуження майна, що перебуває у державній власності, у власності фізичних та (або) недержавних юридичних осіб.

Загалом, законодавство зазначених країн визначає такі ознаки поняття «приватизація»: 1) за змістом – це придбання; передача прав власності чи інших майнових прав; передача державного майна у власність; оплатне відчуження майна; продаж об'єктів приватизації; діяльність, що включає передачу громадського майна в приватну власність; оплатне відчуження майна; 2) об’єктами приватизації є майно, що перебуває у власності держави (об'єктів приватизації); права власності чи інші майнові праві у відношенні державного майна; об'єкти приватизації; громадська власність; державне та муніципальне майно; майно, що перебуває у державній власності; 3) суб’єктами, визначеними у понятті, є: суб’єкти приватизації; покупці – фізичні або юридичні особи або їх об'єднання; недержавні юридичні особи; посередники, треті особи; 4) форма приватизації: продаж у формі електронного або публічного аукціону, прямого продажу, прямого продажу на основі конкурентного підбору і безоплатній передачі у власність, за допомогою торгового об'єкта; інші форми пропозицій, які відповідають методу, існуючого на визнаних фондових біржах іноземних держав або в даний момент на міжнародних ринках капіталу.

Під час нормотворчої діяльності в Україні у процесі удосконалення національного приватизаційного законодавства слід враховувати можливість рецепції формулювання норм цих дефініцій органами законодавчої влади зазначених держав.
З урахуванням наведених визначень, вважаємо, що приватизація є особливим видом суспільних відносин, що існують у процесі відчуження державного та комунального майна, що має законодавчо визначені сторони, процедури, способи, об’єкти. З наведеного можна зробити висновок, що приватизація, як сукупність суспільних відносин є сферою публічного управління, оскільки при проведенні приватизації реалізуються публічні інтереси, то є підстави визнавати приватизацію об’єктом адміністративно-правового регулювання, а сферу приватизації – об’єктом публічного управління.

Публічне управління у сфері приватизації безпосередньо пов’язане із адміністративно-правовим регулюванням та публічним адмініструванням у цій сфері, та водночас є результатом реалізації державної політики у цій сфері. Публічне управління у сфері приватизації протягом усієї історії його здійснення мало свої вади, пов’язані із тим, що приватизаційна політика була не продуманою, фрагментарною, мала, переважно, фіскальну спрямованість, а її реалізація протягом десятків років призвела до негативного її сприйняття громадянським суспільством. 

Сучасний стан незадоволеності громадськості результатами проведення приватизації в Україні є наслідком невиваженості державної політики у цій сфері, що проявляється у відсутності її нормативного визначення, засад її формування та реалізації, системи суб’єктів, що беруть участь у цьому процесі, її мети, пріоритетних напрямів та завдань. Це, у свою чергу, створює передумови для неефективного публічного управління у сфері приватизації, що проявляється її низькими темпами та наявністю великої кількості судових справ з оскарження дій органів приватизації.

Нормативне посилання на поняття «державна політика у сфері приватизації» міститься у статті 7 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», відповідно до якої державні органи приватизації здійснюють державну політику у сфері приватизації; у статті 1 Закону України «Про Фонд державного майна України», відповідно до якої Фонд державного майна України є центральним органом виконавчої влади із спеціальним статусом, що реалізує державну політику у сфері приватизації; у статті 4 Закону України «Про Фонд державного майна України» де основними завданнями Фонду державного майна України є реалізація державної політики у сфері приватизації та співробітництво з міжнародними організаціями у реалізації державної політики у сфері приватизації. При цьому, зазначені нормативно-правові акти не містять визначення цього поняття, не вказують на його ознаки, принципи формування та реалізації.

Україна є однією з європейських країн, що має, не дивлячись на десятиліття приватизації, найбільшу кількість об’єктів державної форми власності. Відповідно до звіту ФДМУ за 2019 рік, станом на 01 січня 2020 року за інформацією, наданою суб’єктами управління (за підсумками проведеної інвентаризації об’єктів державної власності), в Єдиному реєстрі об’єктів державної власності обліковуються: 1) 21,2 тис. юридичних осіб, які діють на основі лише державної власності і належать до сфери управління відповідного суб’єкта управління; 2) 468 господарських організацій з корпоративними правами держави; 3) більше 1 млн. об’єктів державного майна, з яких: а) 566,5 тис. об’єктів нерухомого майна державних підприємств, установ, організацій; б) 557,9 тис. об’єктів державного майна, яке не увійшло до статутних капіталів господарських товариств у процесі корпоратизації, але залишилося на їх балансі; в) 26,5 тис. об’єктів державного майна, яке не увійшло до статутних капіталів господарських товариств у процесі приватизації, але залишилося на їх балансі. Суб’єкти управління державним майном надали інформацію до ФДМУ про нерухоме майно державних підприємств, установ та організацій щодо 9,4 тис. юридичних осіб (балансоутримувачів) та повідомили, що на балансах 11,5 тис. юридичних осіб нерухоме державне майно не обліковується. З урахуванням зазначеного можна стверджувати, що процеси приватизації будуть продовжуватись і надалі.

Було прийнято такі нормативно-правові акти, як: закони України від 3 червня 1997 року № 294/97-ВР «Про Державну програму приватизації (на 1997 рік)»; від 12 лютого 1998 року «Про Державну програму приватизації (на 1998 рік)»; від 18 вересня 1991 року № 1560-XII «Про інвестиційну діяльність»; від 10 вересня 1991 року № 1540а-XII «Про захист іноземних інвестицій на Україні»; від 6 березня 1992 року № 2171-XII «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)»; від 4 березня 1992 року № 2163 XII «Про приватизацію державного майна»; від 6 березня 1992 року № 2173 – XII «Про приватизаційні папери»; від 10 липня 1996 року № 290/96-ВР «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі»; від 19 березня 1996 року № 93/96-ВР «Про режим іноземного інвестування»; від 7 липня 1999 року № 847-XIV «Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації»; постанови Верховної Ради України від 31 жовтня 1991 року № 1767-XII «Про Концепцію роздержавлення і приватизації підприємств, землі та житлового фонду»; від 7 липня 1992 року № 2545-XII «Про Державну програму приватизації майна державних підприємств»; від 7 липня 1992 року № 2558-XII «Про Тимчасове положення про Фонд державного майна України»; від 24 червня 1993 року № 3317-XII «Про Контрольну комісію Верховної Ради України з питань приватизації»; від 29 липня 1994 року № 149/94-ВР «Про вдосконалення механізму приватизації в Україні і посилення контролю за її проведенням»; від 3 березня 1995 року № 88/95-ВР «Про перелік об'єктів, які не підлягають приватизації у зв'язку з їх загальнодержавним значенням»; постанови Кабінету Міністрів України від 24 лютого 1995 року № 144 «Про затвердження Положення про центри сертифікатних аукціонів»; від 26 квітня 1995 року № 308 «Про затвердження Порядку видачі приватизаційних паперів неповнолітнім громадянам, громадянам, визнаним у встановленому порядку недієздатними чи обмежено дієздатними, і громадянам, які відбувають покарання у вигляді позбавлення волі, та порядку їх використання»; від 15 травня 1995 року № 343 «Про затвердження переліку об'єктів, що підлягають обов'язковій приватизації у 1995 році»; від 18 липня 1995 року № 528 «Про вдосконалення статистичної звітності щодо об'єктів приватизації та діяльності приватизованих підприємств»; від 15 червня 1994 року № 412 «Про затвердження положень про регіональне відділення та про представництво Фонду державного майна України у районі, місті»; від 18 вересня 1997 року № 1035 «Про затвердження Порядку погодження з Кабінетом Міністрів України приватизації об'єктів державної власності», значна кількість декретів КМУ; укази Президента України від 26 листопада 1994 року № 699/94 «Про заходи щодо забезпечення прав громадян на використання приватизаційних майнових сертифікатів»; від 27 грудня 1994 року № 809/94 «Про заходи щодо введення у готівковий обіг іменних приватизаційних майнових сертифікатів»; від 30 грудня 1994 року № 827/94 «Про заходи щодо прискорення процесу малої приватизації в Україні»; від 19 січня 1995 року № 66/95 «Про прискорення приватизації майна в агропромисловому комплексі»; від 12 липня 1995 року № 608/95 «Про приватизацію та оренду земельних ділянок несільськогосподарського призначення для здійснення підприємницької діяльності»; від 19 березня 1996 року № 194/96 «Про завдання та особливості приватизації державного майна у 1996 році»; від 14 жовтня 1993 року № 456/93 «Про приватизацію об'єктів незавершеного будівництва»; накази Фонду державного майна України від 02 листопада 1992 року № 467 «Про затвердження Положення про порядок розрахунків за придбані об'єкти приватизації»; від 2 листопада 1992 року № 465 «Про Типове положення про органи приватизації адміністративно-територіальних одиниць»; від 01 липня 1997 року № 683 «Про затвердження Порядку подання та розгляду заяв на приватизацію»; від 25 травня 1993 року № 235 «Про затвердження Порядку створення та реєстрації товариства покупців у процесі приватизації»; від 15 липня 1997 року № 743 «Про затвердження Положення про комісію з приватизації»; від 01 жовтня 1997 року № 1065 «Про затвердження Положення про план приватизації єдиного майнового комплексу підприємства» та інші. 

Загалом, тенденції приватизації визначала президентська Програма економічних реформ на 2010-2014 рр. та постанови Кабінету Міністрів України «Про проведення прозорої та конкурентної приватизації у 2015-2017 роках». Державною програмою приватизації на 2012-2014 рр. було визначено необхідність забезпечення високих темпів приватизації державних об'єктів, щодо яких не встановлено заборону та обмеження на приватизацію і які є надлишковими для виконання державою своїх функцій; залучення до приватизації інвесторів, заінтересованих у довгостроковому розвитку підприємств після приватизації; підвищення рівня привабливості приватизації для інвесторів, формування позитивного іміджу приватизації в Україні та світі. Задекларована мета Державної програми приватизації на 2012-2014 рр. була одна – сприяти оптимізації частки державного сектору за критерієм збільшення конкурентоспроможності та вивільнення держави від невластивих для неї функцій в умовах ринкової економіки. Очікувалось, що виконання Державної програми приватизації на 2012-2014 роки надасть змогу: завершити широкомасштабний процес трансформації відносин власності та оптимізувати державний сектор; створити умови для приватизації об'єктів, подальше перебування яких у державній власності є економічно недоцільним; сприяти забезпеченню економічного зростання. Сукупний вплив зазначених чинників мав сприяти переходу на нову модель економічного зростання, зорієнтовану не на державні витрати, а на суттєве збільшення попиту приватного сектору національної економіки. 
На цьому етапі прийнято наступні нормативно-правові акти: Закон України від 18 січня 2018 року № 2269-VIII «Про приватизацію державного і комунального майна»; постанови Кабінету Міністрів України від 10 травня 2018 року № 433 «Про затвердження Порядку відбору операторів електронних майданчиків для організації проведення електронних аукціонів з продажу об’єктів малої приватизації, авторизації електронних майданчиків та визначення адміністратора електронної торгової системи»; від 10 травня 2018 року № 387 «Про затвердження Порядку подання уповноваженими органами управління державним органам приватизації пропозицій щодо включення об’єктів права державної власності до переліку об’єктів, що підлягають приватизації»; від 10 травня 2018 року № 432 «Про затвердження порядку проведення електронних аукціонів для продажу об’єктів малої приватизації та визначення додаткових умов продажу»; накази Фонду державного майна України від 22 травня 2018 року № 675 «Про затвердження Порядку подання та розгляду заяв про включення об’єктів права державної власності до відповідного переліку об’єктів великої або малої приватизації, що підлягають приватизації»; від 25 травня 2018 року № 686 «Про затвердження Порядку надання орендарю згоди орендодавця державного майна на здійснення невід’ємних поліпшень орендованого державного майна»; від 22 травня 2018 року № 680 «Про затвердження форми плану розміщення акцій акціонерного товариства»; від 06 квітня 2018 року № 486 «Положення про діяльність аукціонної комісії для продажу об’єктів малої приватизації»; від 27 березня 2018 року № 447 «Про затвердження переліків об’єктів малої приватизації, що підлягають приватизації в 2018 році»; від 27 грудня 2018 року № 1637 «Про затвердження переліків об’єктів малої приватизації, що підлягають приватизації в 2018 році»; від 02 травня 2018 року № 592 «Про затвердження Типового договору про проведення електронних аукціонів з продажу об’єктів малої приватизації між організатором аукціону та оператором електронного майданчика»; від 04 квітня 2018 року № 478 «Про опублікування інформації про прийняття рішень про приватизацію об’єктів державної власності» та інші.
На сучасному етапі розвитку України головною проблемою залишається стабілізація економіки на базі проведення нових радикальних економічних реформ. Ці реформи тісно пов’язані із перетвореннями у відносинах власності. Ринкова трансформація одержавленої економіки, передбачає роздержавлення і приватизацію як обов’язкові умови реформування, тобто послаблення економічних функцій держави і відповідне посилення господарської самостійності всіх інших суб’єктів господарювання. 

Як вже було зазначено основним державним органом у сфері приватизації державного майна є ФДМУ та його регіональні відділення. Регіональні відділення ФДМУ та представництва ФДМУ в районах та  містах діють на підставі положень, затверджених Кабінетом Міністрів України. З моменту прийняття рішення про приватизацію державного майна функції управління цим майном переходять до відповідного органу приватизації. Відповідно до наказу Міністерства фінансів України, Фонду державного майна України від 30.12.2015 р., основними завданнями регіонального відділення у сфері приватизації є: Управління об’єктами державної власності, зокрема корпоративними правами держави у статутних капіталах господарських товариств, щодо яких прийнято рішення про приватизацію та затверджено план приватизації; здійснення контролю у сфері організації та проведення приватизації державного майна, повернення у державну власність державного майна, що було приватизоване, відчужене або вибуло з державної власності з порушенням законодавства; здійснення повноважень щодо приватизації майна, що перебуває у комунальній власності, у разі делегування відповідними органами місцевого самоврядування власних повноважень стосовно приватизації такого майна згідно з чинним законодавством. Регіональне відділення відповідно до покладених на нього завдань та в межах повноважень, делегованих ФДМУ у сфері приватизації державного майна забезпечує виконання державних програм приватизації; змінює у процесі приватизації організаційно-правову форму підприємств, що перебувають у державній власності; приймає рішення про припинення юридичної особи у процесі приватизації; розробляє пропозиції щодо приватизації державного майна та надає їх Фонду для складання та затвердження переліків об’єктів, що підлягають приватизації; приймає рішення про приватизацію державного майна, у тому числі разом із земельними ділянками, на підставі переліків об’єктів, що підлягають приватизації, затверджених Фондом; приймає функції управління майном державних підприємств, щодо яких прийнято рішення про приватизацію; здійснює повноваження власника державного майна, щодо якого прийнято рішення про приватизацію, у тому числі корпоративних прав, у процесі приватизації та контролює діяльність підприємств, установ та організацій, що належать до сфери його управління; здійснює продаж державного майна у процесі його приватизації; розглядає заяви про приватизацію майна, що перебуває у державній власності, і приймає відповідні рішення; забезпечує своєчасне надходження коштів, одержуваних від приватизації державного майна, до державного бюджету; підписує акти приймання-передачі державного майна, у тому числі акцій (часток, паїв), у процесі утворення господарських товариств; утворює комісії з приватизації, інвентаризації, реструктуризації, конкурсні (аукціонні) комісії з продажу, комісії з пільгового продажу акцій; вносить в установленому законодавством порядку зміни до договорів купівлі-продажу, укладених у процесі приватизації; надає згоду на подальше відчуження об’єктів приватизації у період виконання зобов’язань, визначених умовами договорів купівлі-продажу; забезпечує підготовку до продажу на фондових біржах, спеціалізованих аукціонах за гроші та відкритих грошових регіональних аукціонах, а також передачу Фонду пакетів акцій акціонерних товариств, що перебувають у сфері його управління, для продажу; затверджує плани приватизації майна, що перебуває в державній власності, плани розміщення акцій акціонерних товариств у процесі приватизації, крім об’єктів, рішення про приватизацію яких приймає Кабінет Міністрів України. 

Також регіональні відділення ФДМУ укладають: угоди щодо проведення підготовки об’єктів до приватизації та їх продажу; договори на проведення незалежної оцінки майна у процесі приватизації та в інших випадках, установлених законодавством; угоди щодо проведення екологічного аудиту об’єктів приватизації у випадках, передбачених законодавством; додаткові угоди на період проведення приватизації та розриває контракти з керівниками державних підприємств, функції з управління майном яких передані в управління регіонального відділення. Регіональні відділення ФДМУ виступають відповідно до Закону України «Про управління об’єктами державної власності» залучає у випадках, установлених законодавством, на конкурсних засадах радників, незалежних консультантів та експертів у процесі приватизації та реструктуризації об’єктів приватизації; підтверджує факт передачі державного майна до статутного капіталу господарських товариств, утворених у процесі приватизації, у порядку, встановленому законодавством; приймає рішення про подальше використання державного майна, що не увійшло до статутного капіталу господарських товариств у процесі приватизації; приймає відповідно до законодавства рішення про передачу об'єктів державної власності в комунальну власність; здійснює вибір та забезпечення способу та умов подальшого використання державного майна, яке не увійшло до статутного капіталу господарських товариств у процесі приватизації, в межах чинного законодавства; організовує та здійснює контроль за утриманням, зберіганням і використанням державного майна, що не увійшло до статутного капіталу господарських товариств, створених у процесі приватизації; забезпечує внесення інформації до єдиної комп’ютерної мережі державних органів приватизації на регіональному рівні, формує звіти, контролює зміст та стан інформації у єдиній комп’ютерній мережі державних органів приватизації щодо її актуальності та достовірності стосовно державного майна відповідної адміністративно-територіальної одиниці. Начальник регіонального відділення ФДМУ звітує перед Головою ФДМУ Фонду виконання покладених на регіональне відділення завдань та планів роботи, Регіональне відділення утримується за рахунок коштів Державного бюджету України. Структуру, штатний розпис та кошторис регіонального відділення затверджує Голова Фонду. Основними завданнями представництва є: організація та проведення приватизації майна, яке перебуває у державній власності; продаж об’єктів приватизації; здійснення повноважень орендодавця нерухомого майна, а також майна, що не увійшло до статутного капіталу господарських товариств у процесі приватизації (корпоратизації), що перебувають у державній власності; здійснення повноважень власника щодо майна, яке приватизується відповідно до прийнятих ним рішень.  Представництво відповідно до покладених на нього завдань і в межах своїх повноважень: розробляє пропозиції щодо приватизації майна, яке перебуває у державній власності, вносить їх до регіонального відділення; змінює в процесі приватизації організаційно-правову форму підприємств, що перебувають у державній власності; розглядає заяви про включення об’єктів державної власності до переліку об’єктів, що підлягають приватизації, та в разі відсутності підстав для відмови надає пропозиції регіональному відділенню щодо включення таких об’єктів до переліку об’єктів, що підлягають приватизації; публікує в офіційних друкованих виданнях ФДМУ – Державному інформаційному бюлетені про приватизацію та додатку до нього – газеті «Відомості приватизації», а також місцевих засобах масової інформації переліки об’єктів, що підлягають приватизації способами, визначеними законодавством; здійснює продаж об’єктів приватизації; утворює конкурсні комісії з продажу державного майна; розглядає заяви про приватизацію майна, що перебуває у державній власності, і приймає відповідні рішення; утворює комісії з приватизації, інвентаризації, реструктуризації, конкурсні (аукціонні) комісії з продажу, комісії з пільгового продажу акцій, затверджує акти інвентаризації та оцінки вартості майна; приймає рішення про приватизацію державного майна, у тому числі разом із земельними ділянками, на підставі переліків об’єктів, що підлягають приватизації, затверджених Фондом;  проводить консультаційну роботу з питань приватизації; забезпечує систематичне інформування населення, регіонального відділення, органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування про хід приватизації державного майна; розглядає заяви, пропозиції і скарги громадян і вживає відповідних заходів; забезпечує своєчасне надходження коштів, одержуваних від приватизації державного майна, до державного бюджету; вживає заходів для забезпечення функціонування єдиної комп’ютерної мережі державних органів приватизації; виступає орендодавцем нерухомого майна, а також майна, що не увійшло до статутного капіталу господарських товариств у процесі приватизації (корпоратизації), що перебувають у державній власності; здійснює контроль за надходженням до Державного бюджету України плати за оренду державного майна по договорах оренди, укладених представництвом, та договорах оренди, укладених підприємствами, організаціями, установами, розмір орендної плати по яких погоджений представництвом; проводить інвентаризацію, оцінку нерухомого майна та майна, що не увійшло до статутного капіталу господарських товариств, утворених у процесі приватизації (корпоратизації), що передаються в оренду представництвом, або виступає її замовником, укладає договори на проведення оцінки зазначеного майна та затверджує акти оцінки (висновки про вартість майна); здійснює контроль за використанням орендованого нерухомого майна, а також майна, що не увійшло до статутного капіталу господарських товариств у процесі приватизації (корпоратизації), що перебувають у державній власності, та за виконанням умов договорів оренди; здійснює контроль за виконанням умов договорів купівлі-продажу об’єктів приватизації.

Важливим суб’єктом публічного управління у сфері приватизації є органи місцевого самоврядування. Суб’єктами приватизації у цій сфері є місцеві ради (сільські, селищні, міські ради) та органи приватизації територіальних громад. Закон України «Про місцеве самоврядування» у п. 30 ст. 26 визначає, що виключною компетенцією сільських, селищних, міських рад у сфері приватизації є  прийняття рішень щодо відчуження відповідно до закону комунального майна; затвердження місцевих програм приватизації, а також переліку об'єктів комунальної власності, які не підлягають приватизації; визначення доцільності, порядку та умов приватизації об'єктів права комунальної власності; вирішення питань про придбання в установленому законом порядку приватизованого майна, про включення до об'єктів комунальної власності майна, відчуженого у процесі приватизації, договір купівлі-продажу якого в установленому порядку розірвано або визнано недійсним.
До об’єктів комунальної власності, що підлягають приватизації, належать усі об’єкти комунальної власності, крім тих, приватизація яких прямо заборонена цим Законом та іншими законами України. Приватизації не підлягає майно органами місцевого самоврядування, що безпосередньо забезпечує виконання зазначеними органами встановлених законодавством завдань, та інші об’єкти, зазначені у частині 2 статті 4 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна». При цьому, у разі якщо майно органами місцевого самоврядування безпосередньо не забезпечує виконання зазначеними органами встановлених законодавством завдань, таке майно є об’єктами, що підлягають приватизації.

У переважній більшості повноваження органів місцевого самоврядування як суб’єктів публічного управління у сфері приватизації реалізуються у процесі приватизації житла, земельних ділянок та об’єктів малої приватизації. Ініціювати приватизацію об’єктів, відповідно до положень Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» можуть органи приватизації, уповноважені органи управління, інші суб’єкти управління об’єктами комунальної власності або покупці. Перелік об’єктів комунальної власності, що підлягають приватизації, ухвалюється місцевою радою. Включення нових об’єктів до цього переліку здійснюється шляхом ухвалення окремого рішення щодо кожного об’єкта комунальної власності. Заяви про включення об’єктів права комунальної власності до переліків об’єктів, що підлягають приватизації, подаються покупцями до органів приватизації територіальних громад і розглядаються ними в порядку, встановленому відповідними місцевими радами. Механізм отримання та розгляду заяв про включення об’єкта права комунальної власності до переліку об’єктів, що підлягає приватизації, може бути закріплений у відповідному положенні про порядок приватизації майна комунальної власності. Опублікування інформації про прийняття рішення про приватизацію об’єкта комунальної власності здійснюється на офіційних сайтах місцевих рад та в електронній торговій системі протягом п’яти робочих днів з дня ухвалення місцевою радою рішення.

Право власності на об’єкт приватизації переходить до покупця після сплати в повному обсязі ціни продажу об’єкта разом з неустойкою (у разі її нарахування), крім випадків переходу права власності на пакет акцій. Контроль за виконанням умов договору купівлі-продажу, укладеного з переможцем аукціону, та викупу об’єктів приватизації здійснює орган приватизації місцевої ради. Строк виконання зобов’язань, визначених у договорі купівлі-продажу, крім мобілізаційних завдань, не повинен перевищувати п’яти років. Спори щодо приватизації комунального майна, вирішуються Господарським судом. Завершення приватизації об’єкта комунального майна відбувається з моменту продажу об’єкта нерухомого майна та відповідно реєстрації права власності на покупця і оформлюється наказом відповідного уповноваженого органу приватизації місцевої ради.

Таким чином, компетенція суб’єктів публічного управління у сфері приватизації – це передбачена законодавством система повноважень та предметів відання органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій щодо здійснення функцій, пов’язаних з формуванням та реалізацією державної приватизаційної політики.

З урахуванням особливостей сфери приватизації, часто виникають питання розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у цій сфері. Таким чином, постає необхідність визначення сучасних ключових ідей, які б обумовлювали особливості правового розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування. Утворюючись як невід’ємна складова процесу правового регулювання, принципи права є дуже різноманітними та формують теоретичні напрями-канали, які сприяють формуванню усталеної концепції розвитку того чи іншого соціально-правового явища. 

Отже, ми можемо говорити про необхідність встановлення принципів розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, що дасть змогу уникати проблем, які виникають під час визначення компетенції органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади, у тому числі у сфері приватизації.

На сьогодні у формуванні процесу розмежування компетенції органів державної влади та місцевого самоврядування беруть участь різні принципи, які реалізуються в чинному законодавстві України, зокрема універсальні (загальноправові) принципи: верховенства права, законності, демократизму, гуманізму, рівності перед законом тощо.

Первинною головною метою роздержавлення та приватизації державної власності в Україні, відповідно до Концепції роздержавлення і приватизації підприємств, землі та житлового фонду, було створення багатоукладної соціально орієнтованої ринкової економіки. 

У статті 2 першої редакції Закону України «Про приватизацію майна державних підприємств» було визначено наступні принципи приватизації: законність; надання пільг на придбання державного майна членами трудових колективів підприємств, що приватизуються; забезпечення соціальної захищеності та рівності прав громадян України у процесі приватизації; пріоритетного надання громадянам України прав на придбання державного майна; безоплатної передачі частки державного майна кожному громадянинові України; приватизації державного майна на платній основі із застосуванням приватизаційних паперів; додержання антимонопольного законодавства; повного, своєчасного та достовірного інформування громадян про всі дії щодо приватизації; пріоритетного права трудових колективів на вибір форми власності і придбання майна своїх підприємств. Оскільки Закон України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» не містив принципів малої приватизації, то регулювання цих відносин відбувалось також відповідно до зазначених вище принципів, де мали якнайяскравішу реалізацію.

У частині 2 статті 2 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» від 18 січня 2018 року зазначається, що приватизація здійснюється на основі таких принципів: законності; відкритості та прозорості; рівності та змагальності; державного регулювання та контролю; продажу об’єктів приватизації з урахуванням особливостей таких об’єктів; захисту економічної конкуренції; створення сприятливих умов для залучення інвестицій; повного, своєчасного та достовірного інформування про об’єкти приватизації та порядок їх приватизації; забезпечення конкурентних умов приватизації. На відміну від соціального спрямування основних засад приватизації, визначених у законі 1992 року, що відображають зазначені принципи, сучасний основний закон у цій сфері не має таких характеристик.

В умовах дії нового Закону України від 2018 року «Про приватизацію державного і комунального майна» та активізації приватизаційних процесів у 2019-2020 роках, така ситуація є недопустимою, оскільки для досягнення цілей приватизації необхідне ефективне публічне управління у цій сфері, здійснюване відповідно до принципів. Саме тому актуальність питання щодо з’ясування змісту поняття «принципи публічного управління у сфері приватизації» та визначення їх кола є доволі актуальними. Зазначене обумовило мету цього підрозділу, яка полягає у виявленні ознак та змісту поняття принципи публічного управління у сфері приватизації, формулювання відповідного авторського поняття, визначення кола таких принципів. 

Водночас, чинне законодавство не містить визначення понять «принципи приватизації» та «принципи публічного управління у сфері приватизації». Сучасний етап формування концепції системи принципів публічного управління в сфері приватизації характеризується визначенням переліку принципів приватизації. Так, у частині 2 статті 2 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» від 18 січня 2018 року зазначається, що приватизація здійснюється на основі таких принципів: законності; відкритості та прозорості; рівності та змагальності; державного регулювання та контролю; продажу об’єктів приватизації з урахуванням особливостей таких об’єктів; захисту економічної конкуренції; створення сприятливих умов для залучення інвестицій; повного, своєчасного та достовірного інформування про об’єкти приватизації та порядок їх приватизації; забезпечення конкурентних умов приватизації. На відміну від соціального спрямування основних засад приватизації, визначених у законі 1992 року, сучасний основний закон у цій сфері не має таких характеристик. Проте, перелік принципів приватизації, визначений у законодавстві, не дозволяє виокремити серед них саме принципи публічного управління у цій сфері.

З урахуванням наукових концепцій принципів приватизації, принципів права, принципів публічного управління та принципів провадження державної політики у сфері приватизації, вважаємо за можливе визначити такі ознаки принципів публічного управління у сфері приватизації: 1) за змістом – це основні, основоположні, засадничі, фундаментальні, вихідні, загальні, керівні, відправні, провідні ідеї, положення, правила, вимоги, цінності, стандарти; 2) їх застосування дозволяє з’ясувати спрямованість правового, організаційного, економічного та інформаційно-аналітичного забезпечення приватизації та особливості завдань, що повинні вирішуватися на кожному конкретному етапі здійснення цього процесу; 3) закріплені у законодавстві; 4) є загальнообов’язковими; 5) мають універсальний характер застосування усіма органами приватизації незалежно від виду приватизації; 6) є стабільними; 7) визначають повноваження суб’єктів приватизації, уповноважених здійснювати регулятивний вплив на суспільні відносини у сфері приватизації; 8) утворюють взаємоузгоджену систему та сприяють стабільності механізму публічного управління у сфері приватизації, що забезпечує досягнення поставлених цілей. 

Узагальнивши виявлені ознаки принципів публічного управління у сфері приватизації, пропонуємо визначити їх як систематизовані основні загальнообов’язкові, універсальні правила, закріплені у законодавстві, що визначають повноваження суб’єктів приватизації, наділених владними повноваженнями здійснювати регулятивний вплив на суспільні відносини у сфері приватизації, застосування яких дозволяє з’ясувати спрямованість правового, організаційного, економічного та інформаційно-аналітичного забезпечення приватизації.
З урахуванням результатів систематизації принципів державного управління, отриманих іншими науковцями та положень вітчизняного законодавства, нами запропоновано до кола принципів публічного управління у сфері приватизації віднести принципи об’єктивності управління; демократизму; правової впорядкованості; законності; публічності; поєднання централізації і децентралізації; відкритості та прозорості; державного регулювання та контролю; цілісності; внутрішньої збалансованості; наукової обґрунтованості; гласності; результативності та ефективності; дотримання загальнодержавних інтересів; рівності; безперервності та повноти прийняття рішень; партнерства; відповідальності суб’єктів приватизації тощо.
Таким чином, з урахуванням результатів систематизації принципів державного управління, отриманих іншими науковцями та положень вітчизняного законодавства, нами запропоновано визначити такі групи принципів публічного управління у сфері приватизації: 1) загальносистемні, що характерні для усього механізму публічного управління у сфері приватизації: принцип об’єктивності управління; демократизму; правової впорядкованості; законності; публічності; поєднання централізації і децентралізації; відкритості та прозорості; державного регулювання та контролю; цілісності; внутрішньої збалансованості; наукової обґрунтованості; гласності; результативності та ефективності; дотримання загальнодержавних інтересів; рівності; безперервності та повноти прийняття рішень; партнерства; відповідальності суб’єктів приватизації; 2) структурні, що характерні для окремих сфер приватизації: структурно-цільові; структурно-функціональні; структурно-організаційні; структурно-процедурні; структурно-процесуальні принципи; 3) спеціалізовані: продажу об’єктів приватизації з урахуванням особливостей таких об’єктів; захисту економічної конкуренції; створення сприятливих умов для залучення інвестицій; повного, своєчасного та достовірного інформування про об’єкти приватизації та порядок їх приватизації; забезпечення конкурентних умов приватизації; забезпечення зворотного зв’язку й посилення державного контролю за здійсненням приватизації; черговості реалізації приватизаційних заходів; послідовності тощо.
З урахуванням особливостей сфери приватизації також досить часто виникають питання розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у цій сфері. Таким чином, постає необхідність визначення сучасних ключових ідей, які б обумовлювали особливості правового розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування. Утворюючись як невід’ємна складова процесу правового регулювання, принципи права є дуже різноманітними та формують теоретичні напрями-канали, які сприяють формуванню усталеної концепції розвитку того чи іншого соціально-правового явища. 

Отже, ми можемо говорити про необхідність встановлення принципів розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, що дасть змогу уникати проблем, які виникають на цьому етапі в правотворенні під час визначення компетенції органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади.

На сьогодні у формуванні процесу розмежування компетенції органів державної влади та місцевого самоврядування беруть участь різні принципи, які реалізуються в чинному законодавстві України, зокрема універсальні (загальноправові) принципи: верховенства права, законності, демократизму, гуманізму, рівності перед законом тощо.

Галузеві принципи розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування сприяють утворенню низки принципів, що контролюють безпосередньо процес розмежування повноважень (спеціальні принципи). На підставі викладеного ми можемо сформулювати такі спеціальні принципи, які безпосередньо стосуються процесу розмежування компетенції органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування: 1) законодавче закріплення – сам процес розмежування компетенції, його принципи та критерії потребують нормативного закріплення з метою усунення колізій та значних порушень прав і свобод людини та громадянина; 2) рівноправність під час розмежування компетенції – визначений принцип є умовою якості взаємодії органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. На жаль, ані Конституція України, ані Закон України «Про місцеве самоврядування» не визначає, що вказані органи є рівноправними взаємодіючими сторонами під час реалізації функцій виконавчої влади на місцевому рівні; 3) недопущення обмеження прав та інтересів органів місцевого самоврядування в ході розмежування компетенції між ними та органами державної виконавчої влади – указаний принцип зумовлений попереднім і тісно з ним пов’язаний; 4) узгодженість інтересів – розмежування компетенції відповідно до цього принципу права та обов’язки органів державної виконавчої влади повинні узгоджуватися з правами та обов’язками органів місцевого самоврядування, утворюючи єдину, нерозривну систему, спрямовану на опікування ними предмета сумісного відання; 5) добровільність укладання договорів із метою регулювання ними розмежування компетенції – укладання адміністративних договорів є одним з особливих засобів розмежування повноважень; 6) забезпечення ресурсами – сприяє забезпеченню сторін під час розмежування компетенції коштами та засобами для виконання поставлених завдань; 7) доцільність та результативність – розмежування компетенції повинно відбуватися з огляду на кінцеві результати діяльності органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади.
Формування та розвиток потужного приватного сектору економіки в умовах активних проєвропейських реформ є одним з актуальних питань, що постають перед українським суспільством та державою. Історія приватизації в Україні суперечлива. Мала приватизація здійснювала традиційно позитивний вплив як на державний бюджет при надходженні коштів за продаж таких об’єктів, так і для суспільства через зміцнення середнього класу, підвищення конкуренції вітчизняних виробників, збереження та створення нових робочих місць. Натомість, велика приватизація не мала значних позитивних результатів, а сприймалась громадянами України як сфера реалізації інтересів та зловживань з боку корупційно-олігархічних груп. Ставлення суспільства до приватизації, що проводилась до 2018 року, мало негативну оцінку громадськості, вітчизняних та міжнародних експертів, урядових та неурядових організацій. Це обумовило прийняття у 2018 році Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», що містить значну кількість новел у сфері приватизаційних процедур та приватизаційного процесу. Водночас, окремі наукові дослідження щодо змісту понять приватизаційна процедура та приватизаційний процес науковцями не проводились.

На наш погляд, приватизаційний процес та приватизаційні процедури в концепції публічного управління у сфері приватизації співвідносяться як адміністративний процес та адміністративні процедури. Головною відмінністю адміністративної процедури та адміністративного процесу, на думку науковців (О.В. Кузьменко, Т.О. Коломоєць) є те, що, для процесу характерна часова динаміка, а для процедури – статика, тобто процес – це діяльність суб’єктів права із здійснення правової регламентації суспільних відносин та реалізації права, а процедура – формалізований бік такої діяльності. Процедура детермінує порядок здійснення суб’єктами правовідносин юридично значущих дій, які у своїй сукупності складають юридичний процес. Т.О. Коломоєць наполягає, що процедура не є рухом або діяльністю, а являє собою лише процесуальні етапи здійснення розвитку відповідного явища. 

Ми припускаємо, що приватизаційні процедури співвідносяться із приватизаційним процесом як ціле та частина. Відповідно до статті 10 «Порядок приватизації» Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», приватизаційний процес передбачає декілька стадій: 1) формування та затвердження переліків об’єктів, що підлягають приватизації; 2) опублікування переліку об’єктів, що підлягають приватизації, в офіційних друкованих виданнях державних органів приватизації, на офіційному веб-сайті ФДМ, на офіційних сайтах місцевих рад та в електронній торговій системі; 3) прийняття рішення про приватизацію; 4) прийняття місцевою радою рішення про приватизацію об’єкта комунальної власності; 5) опублікування інформації про прийняття рішення про приватизацію об’єкта та у випадках, передбачених цим Законом, інформації про вивчення попиту для визначення стартової ціни; 6) проведення інвентаризації та оцінки відповідно до законодавства; 7) проведення у випадках, передбачених законом, аудиту, екологічного аудиту об’єкта приватизації; 8) перетворення державного або комунального підприємства в господарське товариство у процесі приватизації у випадках, передбачених цим Законом; 9) затвердження плану розміщення акцій акціонерних товариств, створених у процесі приватизації, у випадках, передбачених цим Законом, та його виконання; 10) затвердження у випадках, передбачених цим Законом, умов продажу об’єктів приватизації, розроблених аукціонною комісією; 11) опублікування інформації про умови продажу, в тому числі стартову ціну об’єкта приватизації; 12) проведення аукціону, укладення договору купівлі-продажу; 13) укладення договору купівлі-продажу в разі приватизації об’єкта шляхом викупу; 14) опублікування інформації про результати приватизації; 15) прийняття рішення про завершення приватизації з моменту його продажу та переходу до покупця права власності або завершення розміщення всіх акцій, передбачених до продажу планом розміщення акцій, і оформлюється наказом відповідного органу приватизації.

На наш погляд, приватизаційну процедуру можна розуміти як сукупність визначених приватизаційним законодавством правил та алгоритмів здійснення суб’єктами приватизації дій у визначеній формі організаційного, технічного, інформаційного, правового характеру, пов’язаних із підготовкою, проведенням та оформленням результатів продажу об’єктів приватизації, що спрямована на встановлення певного юридичного факту, що завершується прийняттям акту безпосередньої реалізації норм права. Приватизаційний процес можна визначити як регламентовану приватизаційним законодавством діяльність суб’єктів приватизації щодо здійснення заходів організаційного, технічного, інформаційного, правового характеру у формі приватизаційних процедур, пов’язаних із підготовкою, проведенням та оформленням результатів продажу об’єктів приватизації, в результаті якого державна чи комунальна форма їх власності змінюється на приватну.

На наш погляд, поняття приватизаційної процедури та приватизаційного процесу повинні бути закріплені у першій статті Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна».

З моменту проголошення України незалежною державою, одним з ключових напрямів публічного управління було забезпечення ефективного використання державного та комунального майна, сталої роботи підприємств цього сектору економіки та забезпечення соціального захисту громадян. Проте, такі об’єктивні обставини, як дисбаланс розвитку світової економіки та структурна відсталість української економіки, а також внутрішні проблеми України, пов’язані із неефективним публічним управлінням у цій сфері, призвели до деградації державних та комунальних підприємств. У зв’язку із цим, первинною головною метою приватизації державної та комунальної власності в Україні стало створення багатоукладної соціально орієнтованої ринкової економіки. Починаючи з 1992 року по 2018 рік в Україні було приватизовано більше 133 тисяч об’єктів: 29 859 об’єктів державної форми власності та 103 364 – об’єкти комунальної власності. Водночас, непослідовна та непрозора приватизаційна державна політика створила підґрунтя для формування негативного суспільного відношення до приватизації. Це призвело до прийняття у 2018 році Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна». 

Відповідно до Закону України «Про адміністративні послуги», адміністративна послуга – це результат здійснення владних повноважень суб’єктом надання адміністративних послуг за заявою фізичної або юридичної особи, спрямований на набуття, зміну чи припинення прав та/або обов’язків такої особи відповідно до закону. Відповідно до Концепції розвитку системи надання адміністративних послуг органами виконавчої влади, належність послуг до адміністративних визначається за такими критеріями: повноваження адміністративного органу щодо надання певного виду послуг визначається законом; послуги надаються адміністративними органами шляхом реалізації владних повноважень; послуги надаються за зверненням фізичних та юридичних осіб; результатом розгляду звернення є адміністративний акт, що має індивідуальний характер (паспорт, свідоцтво, ліцензія, дозвіл тощо); надання послуг пов’язане із забезпеченням створення умов для реалізації фізичними та юридичними особами прав, свобод і законних інтересів. 

Науковці визначають наступні ознаки адміністративно-правових послуг, що відрізняють їх від цивільно-правових чи господарських послуг, а на наш погляд, і приватизаційних послуг: 1) адміністративні послуги надаються виключно органами владних повноважень – органами державної влади; уповноваженими на те державними підприємствами, установами, організаціями; органами місцевого самоврядування – в порядку здійснення ними завдань і функцій в межах, визначених законом; 2) надання адміністративних послуг пов’язане із забезпеченням створення умов для реалізації фізичними чи юридичними особами прав, свобод і законних інтересів шляхом вирішення відповідних процедурних питань; 3) надання адміністративних послуг презюмується (вбачається) за рахунок коштів державного чи місцевого бюджетів, тобто має бути безоплатним; 4) компетенція органів владних повноважень щодо надання певного виду послуг визначається законодавством відповідно до затверджених стандартів; 5) адміністративна послуга надається за заявою (зверненням) юридичної або фізичної особи; 6) результатом адміністративної послуги в процедурному значенні є адміністративний акт (рішення або дія адміністративного органу, яким задовольняється заява особи), який має конкретного адресата – споживача адміністративної послуги; 7) послуги надаються адміністративними органами шляхом реалізації їх владних повноважень; 8) адміністративний акт, наданий адміністративним органом, має конкретного адресата споживача адміністративної послуги, тобто особу, яка звернулася за цією послугою; 9) право на отримання особою конкретної адміністративної послуги та відповідне повноваження адміністративного органу має визначатися лише чинним законом; 11) адміністративна послуга, надана особі, має бути включена до Реєстру державних, у тому числі адміністративних, послуг, а платна послуга – до Переліку платних послуг; 12) контрольна діяльність (перевірки, ревізії, інспектування тощо) та інша дозвільно-розпорядча діяльність адміністративного органу не є адміністративними послугами. 

Всі інші ознаки, наголошує Е.Ф. Демський: надання послуг за зверненням осіб, згода сторін, оплатність, вчасність, простота процедури, зручність, відкритість, задоволеність, безпечність, ввічливість, доступність, професійність не є ознаками чи особливістю лише адміністративних послуг, а носять характер загальних ознак, які притаманні будь-яким видам послуг – цивільно-правовим, господарським, медичним, транспортним, будівельним тощо.
Згідно із Законом України «Про приватизацію державного і комунального майна», приватизація державного або комунального майна – це платне відчуження майна, що перебуває у державній або комунальній власності, на користь фізичних та юридичних осіб, які, відповідно до цього Закону, можуть бути покупцями. Водночас, відповідно до статті 13 цього Закону «Способи приватизації», приватизація державного або комунального майна здійснюється шляхом: 1) продажу об’єктів права державної або комунальної власності на аукціоні, у тому числі: аукціоні з умовами; аукціоні без умов; аукціоні за методом покрокового зниження стартової ціни та подальшого подання цінових пропозицій; аукціоні із зниженням стартової ціни; аукціоні за методом вивчення цінових пропозицій; 2) викупу об’єктів приватизації. Пункт 12 статті 2 Закону України «Про адміністративні послуги» зазначає, що дія цього Закону не поширюється на відносини щодо набуття прав на конкурсних засадах. Таким чином, усі послуги, що надаються у сфері приватизації, пов’язані із конкурсними засадами є приватизаційними, а не адміністративними послугами.

ФДМ, його регіональні відділення та представництва у районах і містах, органи приватизації в Автономній Республіці Крим становлять єдину систему державних органів приватизації. Державні органи приватизації здійснюють державну політику у сфері приватизації. Отже, основним суб’єктом владних повноважень у сфері реалізації приватизаційного процесу є ФДМ. Водночас, органи приватизації укладають договори з радниками, які беруть на себе зобов’язання щодо надання послуг у процесі приватизації об’єктів державної власності, у тому числі пошуку потенційних покупців об’єктів приватизації, з визначенням стартової ціни об’єктів великої приватизації. Оплата послуг радника може здійснюватися за рахунок коштів державного бюджету та/або міжнародних організацій. Також за рахунок державного бюджету або відповідного місцевого бюджету здійснюється оплата послуг, що надаються: 1) особами та організаціями, залученими до робіт з проведення обов’язкового екологічного аудиту, аудиту, експертизи технічного стану, охорони та збереження об’єктів власності в особі органів приватизації до їх подальшого продажу, надання юридичних послуг; 2) суб’єктами оціночної діяльності – суб’єктами господарювання, що залучаються для проведення оцінки майна у процесі приватизації (корпоратизації), оцінки об’єктів приватизації, повернутих за рішенням суду в державну або комунальну власність; 3) особами та організаціями, залученими до робіт з виготовлення технічної документації на об’єкт; 4) депозитарними установами щодо депозитарного обліку цінних паперів та обслуговування обігу цінних паперів на рахунках у цінних паперах; 5) особами та організаціями, залученими до роботи із забезпечення функціонування єдиної комп’ютерної мережі органів приватизації, придбання і супроводження програмного забезпечення для здійснення процесу приватизації державного майна; 6) закладами і центрами з навчання та підвищення кваліфікації кадрів органів приватизації та осіб, представників держави або територіальної громади, які беруть участь у загальних зборах товариств, та осіб, які включені до складу наглядових рад, ревізійних комісій. З урахуванням особливостей адміністративних послуг, на наш погляд, можна вважати, що наведений перелік визначає коло суб’єктів, що надають приватизаційні послуги, оскільки вони не наділені владними повноваженнями.

Перелік безоплатних адміністративних послуг, які надаються ФДМ. затверджений наказом від 13 серпня 2012 року № 3302. До таких послуг відноситься: надання: інформації (відомостей або витягу) з Єдиного реєстру об’єктів державної власності; надання згоди (дозволу) на відчуження державного майна, оформлення права власності на нерухоме майно, яке передається творчим спілкам; надання довідок з Державного реєстру суб’єктів оціночної діяльності; видача свідоцтва про реєстрацію у Державному реєстрі оцінювачів; видача рішення про погодження розпорядження майном; видача рішення про реструктуризацію підприємства; реєстрація концесійного договору. 

Основними структурними підрозділами ФДМ, що надають зазначені послуги є: Управління інформаційних технологій та моніторингу Департаменту біржової діяльності та інформаційних технологій, Управління з питань розпорядження об’єктами державної власності, Управління з питань оціночної діяльності Департаменту координації розробки та виконання програмних документів, оцінки та розпорядження об’єктами державної власності, Управління фінансового аналізу та відновлення платоспроможності Департаменту корпоративного управління, Управління фінансового аналізу та відновлення платоспроможності Департаменту корпоративного управління, Управління з питань управління державним майном та орендних відносин Департаменту управління державним майном, договірного менеджменту та комунікаційного забезпечення. Також, ФДМ надає такі адміністративні послуги як надання згоди (дозволу) на відчуження державного майна; видачу рішення про реструктуризацію підприємства, надання інформації (відомостей або витягу з Єдиного реєстру об’єктів державної власності) та інші, що також епізодично надаються у сфері приватизації.
Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження вимог до підготовки технологічної картки адміністративної послуги», кожна адміністративна послуга надається відповідно до її технологічної картки, якамістить інформацію про порядок надання адміністративної послуги суб’єктом надання такої послуги, затверджується зазначеним суб’єктом для кожної адміністративної послуги, яку він надає. У разі, коли суб’єктом надання адміністративної послуги є посадова особа органу виконавчої влади, іншого державного органу, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, уповноважена відповідно до закону надавати адміністративні послуги, технологічна картка затверджується органом, якому така особа підпорядковується.
Надання адміністративних послуг у сфері приватизації ФДМ здійснюється відповідно до технологічних карток цих адміністративних послуг, що затверджені наказами ФДМ. Наприклад, технологічні картки таких адміністративних послуг як видача суб’єктам господарювання сертифікатів суб’єктів оціночної діяльності; видача суб’єктам звернення довідок з Державного реєстру оцінювачів та суб’єктів оціночної діяльності; видача свідоцтва про включення інформації про оцінювача до Державного реєстру оцінювачів та суб’єктів оціночної діяльності, затверджені наказом ФДМ «Про затвердження технологічних карток адміністративних послуг» від 17.09.2015 р. № 1374. ФДМ надає адміністративні послуги у сфері приватизації в межах приватизації об’єктів малої та великої приватизації, проте адміністративні послуги у сфері приватизації державного житлового фонду та землі здійснюють Центри надання адміністративних послуг (далі – ЦНАП). 

Таким чином, можна розглядати надання адміністративних послуг у сфері приватизації тільки у процесі викупу об’єктів приватизації, на відміну від приватизаційних послуг, що можуть надаватись у процесі приватизації будь-яких об’єктів державного і комунального майна як на конкурсних, так і не на конкурсних засадах. Приватизаційні послуги надаються у процесі проведення приватизаційних процедур, що є складовими елементами приватизаційного процесу.

З урахуванням зазначеного, можна дійти певних висновків щодооб’єднуючих рис адміністративних послуг у сфері приватизації та приватизаційних послуг, для яких характерними є сфера їх надання та споживачі – фізичні та юридичні особи, що приватизують об’єкти державної та комунальної власності, а також особи, які здійснюють свою професійну діяльність у сфері приватизації.

Відрізняються адміністративні послуги у сфері приватизації та приватизаційні послуги за наступними критеріями: 1) зв'язок із конкурсними засадами: мають приватизаційні послуги, у той час як існує законодавча заборона на надання адміністративних послуг у цій сфері; 2) суб’єктний склад: для адміністративних послуг – це органи владних повноважень (ФДМ та його територіальні підрозділи), інші органи державної влади; уповноважені на те державні підприємства, установи, організації; органи місцевого самоврядування; для приватизаційних послуг – це суб’єкти не наділені владними повноваженнями: радники, які беруть на себе зобов’язання щодо надання послуг у процесі приватизації об’єктів державної власності; особи та організації, залучені до робіт з проведення обов’язкового екологічного аудиту, експертизи технічного стану, охорони та збереження об’єктів власності в особі органів приватизації до їх подальшого продажу, надання юридичних послуг; суб’єкти оціночної діяльності; особи та організації, залучені до робіт з виготовлення технічної документації на об’єкт; депозитарні установи щодо депозитарного обліку цінних паперів та обслуговування обігу цінних паперів на рахунках у цінних паперах; особи та організації, залучені до роботи із забезпечення функціонування єдиної комп’ютерної мережі органів приватизації, придбання і супроводження програмного забезпечення для здійснення процесу приватизації державного майна; заклади і центри з навчання та підвищення кваліфікації кадрів органів приватизації; 3) джерело фінансування процесу надання послуг: адміністративні послуги надаються за рахунок коштів державного чи місцевого бюджетів, тобто є в основному безоплатними, а приватизаційні послуги можуть бути оплачені як з державного бюджету, місцевих бюджетів, так і здійснюватись за рахунок коштів міжнародних організацій чи коштів самих покупців; 4) рівень нормативних вимог щодо змісту послуг: вимоги до якості адміністративних послуг чітко визначені у законодавстві та відображені у їх інформаційних та технологічних картках, адміністративна послуга надана особі, має бути включена до Реєстру державних, у тому числі адміністративних, на відміну від приватизаційних послуг, вимоги до яких не мають такого чіткого унормованого характеру; 5) результат надання послуг: результатом адміністративної послуги в процедурному значенні є адміністративний акт (рішення або дія адміністративного органу, яким задовольняється заява особи), який має конкретного адресата – споживача адміністративної послуги, а приватизаційної послуги інші види юридичних документів, що підтверджують певні юридичні факти та є необхідними для проведення приватизаційних процедур і приватизаційного процесу загалом. 

З урахуванням зазначеного, на наш погляд, можна адміністративні послуги у сфері приватизації визначити як послуги, не пов’язані із конкурсними засадами, що надаються ФДМ, його територіальними підрозділами, іншими органами державної влади; уповноваженими на те державними підприємствами, установами, організаціями; органами місцевого самоврядування за рахунок коштів державного чи місцевого бюджетів в межах та у спосіб, визначений законодавством з метою видання адміністративного акту покупцям державного і комунального майна, а також іншим суб’єктам, що здійснюють професійну діяльність у сфері приватизації. 

Приватизаційні послуги пропонуємо розуміти як послуги, що надаються фізичними та юридичними особами, не наділеними владними повноваженнями, що здійснюють, відповідно до законодавства, на професійних засадах консультаційну, інформаційну, аналітичну, фінансову, технічну, експертну діяльність у сфері приватизації на платній основі. 

З урахуванням вищевикладеного, пропонуємо доповнити статтю 1 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» запропонованими визначеннями адміністративних послуг у сфері приватизації та приватизаційних послуг.
Приватизаційні процеси обумовлені економічними світовими кризами, неефективністю держави як власника, зростанням видатків державних бюджетів на утримання нерентабельних підприємств стали предметом регулювання міжнародного економічного та міжнародного інвестиційного права. Міжнародні інвестиції в процесі приватизації державних підприємств у різних країнах дозволили підняти рівень їх економіки, проте вимагали формування правових гарантій захисту таких капіталовкладень, реалізованих на території інших країн. У Хартії економічних прав і обов’язків держав від 12 грудня 1974 року у статті 2 зазначається, що кожна держава має право регулювати і контролювати іноземні інвестиції в межах дії своєї національної юрисдикції згідно з власними законами та постановами і відповідно до власних національних цілей та першочергових завдань, а також, що жодна держава не повинна змушуватися до надання пільгового режиму іноземним інвестиціям. Водночас, українське законодавство встановлює спеціальний режим іноземного інвестування, що передбачає наявність додаткових гарантій та захисту іноземних інвестицій в Україні. 

Існування такого спеціального пільгового режиму іноземних інвестицій в Україні є результатом реалізації таких засад зовнішньої політики України як інвестиційне співробітництво з іноземними державами на засадах взаємної вигоди та залучення іноземних інвестицій в національну економіку в інтересах її реформування, модернізації та інноваційного розвитку, у тому числі у процесі приватизації державної власності. Результати вивчення досвіду інших держав у сфері проведення приватизації та залучення іноземних інвестицій свідчать про існування різних підходів у цій сфері. 
Питанням дослідження історії проведення приватизації в різних країнах, економічних та правових особливостей, що з нею пов’язані, було приділену увагу такими вченими як: Ю.В. Алданов, І.І. Дахно, О.М. Кошик, Г.О. Крамаренко, М.О. Кужелев, Б.Б. Мельниченко, В.Л. Ревенко, С.М. Сологуб, М.В. Чечетов та інші. Однак, не були досліджені питання визначення на правовому рівні поняття приватизації в різних країнах та положення міжнародного економічного права щодо інституту приватизації.

5 лютого 2008 року на засіданні Генеральної ради СОТ відбулася церемонія підписання «Протоколу про вступ України до СОТ». Україна ратифікувала «Протокол» до 4 липня 2008 року. Через 30 днів після ратифікації «Протоколу» Україна стала повноправним членом СОТ, а також, зокрема, зобов’язалася доповідати країнам-членам СОТ про здійснення приватизації та інших економічних реформ. 

Проте, сам термін «приватизація» не визначений на рівні міжнародних документів. Нормативно-правові акті різних країн визначають його з певними особливостями, акцентують увагу на різних ключових ознаках та передбачають різний порядок проведення приватизації, обумовлений їх історією приватизації.

До кінця 1970-х рр., зазначає Г.О. Крамаренко, уповільнення темпів економічного зростання в багатьох провідних країнах та низька ефективність роботи державних підприємств вимагали перегляду підходів до управління секторами економіки, які спочатку були представлені виключно державними підприємствами. З того часу приватизація поширилася на більш ніж 100 країн, що дозволило поповнити бюджети цих країн більш ніж на 2 трлн. дол. У багатьох країнах доходи від приватизації становили до 10% бюджету, не рахуючи економії, що виникала в результаті економії на субсидіях колишнім державним підприємствам. 

У 1970-80-ті роки у розвинених країнах продовжувалось проведення масової приватизації державних об’єктів. О.М. Кошик, Н.І. Легінькова, І.В. Фабрика зазначають, що першою почала і найбільш послідовно завершила цей процес Великобританія. Програми приватизації були започатковані навіть в США, де рівень державної власності був незначним. Масштабні приватизаційні проекти були здійснені у Франції, Італії, Німеччині, Греції, Португалії, Чилі, Ізраїлі тощо. В результаті приватизації в розвинених країнах були кардинально зменшені масштаби державного сектора і обсяг економічних функцій держави. 

У 80-90-х рр. ХХ століття, зазначає С.М. Сологуб, процеси глобальної системної реструктуризації відносин власності розгорнулися й у інших країнах. Так, наприклад, у Данії, інформують Хенрік Крістофферсен та Мартін Палдам, в 1980-х і 90-х роках відбулась також приватизація, проте вона не мала значного соціального спротиву, оскільки фактів приватизації було мало, і більшість з них відбулися у сфері обслуговування: прибирання громадських будівель, регіональних автобусних ліній, ремонт громадських доріг, збирання сміття, обслуговування парку, кафетерії в державних установах, пожежні машини і машини швидкої допомоги тощо.

Г.О. Крамаренко наголошує, що у середині 1980-х років активізувались процеси приватизації і в Японії. Ця країна почала масштабну приватизацію з продажу державних монополій у тютюновій галузі та галузі виробництва солі у 1984 р., а потім приватизація охопила залізничний транспорт і галузь телекомунікації у 1986 р. 

На цей же час припала зміна державної політики Китаю щодо приватного бізнесу та активізація процесів приватизації в цій країні. Іноземні фахівці Саул Естрін та Аделіна Пеллетеріал зазначають, що в період 1988-2008 років китайський уряд заохочував інноваційні форми промислової власності, особливо на субнаціональному рівні, що поєднують елементи колективної та приватної власності. У Китаї заохочувалися також нові приватні інвестиції та прямі іноземні інвестиції. У результаті до кінця 1990-х років недержавний сектор становив понад 60% ВВП, а частка державних підприємств у промисловому виробництві знизилася з 78% у 1978 році до 28% у 1999 році. 

У країнах розвинутої ринкової економіки, вважає М.В. Чечетов, приватизація розвивається як перманентний процес та має свій налагоджений механізм, що дає змогу державі здійснювати збалансовану виважену політику у сфері відносин власності. У 1991 році уряд Індії здійснив низку реформ згідно з Резолюцією про промислову політику для заохочення приватних підприємств. Проте, у Індії приватизація була не настільки ефективною, як у Китаї. Політична невизначеність перешкоджала появі послідовної приватизаційної політики. Реалізація більшості акцій та передача управлінського контролю здійснювалися лише після виборів 1999 року, і навіть до 2004 року уряд утримував середню частку власності 82% у всіх держпідприємствах. Саул Естрін та Аделіна Пеллетеріал вважають, що програми приватизації в Африці на південь від Сахари відбувалися послідовно. Перша група країн, яка розпочала такі програми наприкінці 1970-х – початку 1980-х років, складалася з франкомовних західноафриканських країн (наприклад, Бенін, Гвінея, Нігер, Сенегал і Того), але їх прогрес був обмежений. Друга група, як англомовних, так і франкомовних країн (Гана, Нігерія, Кот-Д’Івуар, Малі, Кенія, Малаві, Мозамбік, Мадагаскар і Уганда) почала приватизувати наприкінці 1980-х років. Ці програми часто були під впливом тиску з боку міжнародних фінансових інституцій, хоча до кінця 1990-х років не було досягнуто значного прогресу, крім Нігерії. Остання група країн Африки не проводила приватизацію до початку середини 1990-х років. Серед цієї групи Танзанія, Буркіна-Фасо і Замбія показали сильну політичну прихильність до приватизації, тоді як в інших трьох країнах (Камерун, Ефіопія та Сьєрра-Леоне) лише у 90-ті роки досягнуто мінімального прогресу.

У постсоціалістичних країнах Європи, вважають О.М. Кошик, Н.І. Легінькова та І.В. Фабрика, приватизація здійснювалася на тих же ідеологічних засадах, що й в країнах з розвиненою ринковою економікою, проте мала і свої особливості. Ринкова трансформація в цих країнах почалася ще у 50-х (Югославія), 60-х (Угорщина), та 70-х (Польща) роках. У соціалістичних країнах частка державної власності дуже часто сягала 90%, в той час як у країнах з розвиненою економікою вона не піднімалася вище 10%, що й зумовило масштабні процеси приватизації 90-х рр. у країнах пострадянського простору. Ніде з них, за винятком Румунії та Албанії, не було такого рівня одержавлення економіки, як в країнах – колишніх республіках СРСР. Цуп О. наголошує, що на шляху переходу до ринкової економіки в усіх постсоціалістичних країнах невід’ємною частиною реформ стала приватизація як передумова формування недержавного сектору економіки та важливий чинник підвищення ефективності національної економічної системи.

З урахуванням наведеної інформації, що міститься в результатах досліджень таких науковців як М.О. Кужелєв, О.М. Кошик, Н.І. Легінькова, І.В. Фабрика, єдиним прикладом швидкої і успішної ваучерної приватизації у Східній Європі є приватизація в Чехії і Словаччині, що пройшла в 1992-1994 рр.. Чеський національний варіант постсоціалістичної трансформації, зазначає О. Цуп, полягав у першочерговій зміні економічних засад суспільної системи, тобто швидкій реалізації радикальної ринкової реформи, за що й отримав назву «шокової терапії». 

Зарубіжний досвід у сфері приватизації, зазначає М.В.Чечетов, може бути використаний в Україні за кількома окремими найбільш важливими напрямами: забезпечення послідовності у реалізації стратегічних завдань приватизації з акцентуванням особливої уваги на вирішенні соціальних і екологічних проблем у процесі продажу державного майна та залучення у процесі приватизації іноземних інвестицій.

Як відрізняється історія приватизації зазначених країн, так і відрізняються особливості правового регулювання цих процесів, навіть по-різному визначається поняття «приватизація». В одних країнах регулюється приватизація державного майна, в інших публічного майна; в одних країнах обов’язковим елементом цього поняття є способи приватизації, а в інших – ні.

Так, у Законі Грузії «Про державне майно» визначено, що приватизація – це придбання фізичними або юридичними особами або їх об'єднаннями в порядку, встановленому цим Законом, права власності на державне майно у формі електронного або (і) публічного аукціону, прямого продажу, прямого продажу на основі конкурентного підбору і безоплатній передачі у власність, за допомогою торгового об'єкта, третьої особи, а також часткою акцій, представлених у вигляді сертифікатів, – прямо або через посередника, по державній або приватній пропозиції, пропозиції в іншій формі, яка відповідає методу, існуючому на визнаних фондових біржах іноземних держав або в даний момент на міжнародних ринках капіталу.

Відповідно до Закону Республіки Вірменія «Про приватизацію державного майна», приватизація визначається як передача прав власності чи інших майнових прав у відношенні державного майна суб’єктам приватизації Згідно Закону Азербайджанської Республіки «Про приватизацію державного майна», приватизація державного майна визачається як передача державного майна у власність покупців відповідно до правил, встановлених цим Законом. Відповідно до статті 1 Закону Киргизької Республіки «Про приватизацію державної власності в Киргизькій Республіці», під приватизацією державного майна розуміється оплатне відчуження майна, що перебуває у власності держави (об'єктів приватизації), у власність фізичних та юридичних осіб. Закон Республіки Білорусь «Про приватизацію державного майна та перетворення державних унітарних підприємств у відкриті акціонерні товариства», визначає приватизацію державного майна як продаж об'єктів приватизації суб'єктам приватизації в порядку і на умовах, встановлених цим Законом.

Законом Республіки Молдови «Про управління публічною власністю та її роздержавленням» від 04.05.2007 р. № 121- XVI передбачено проведення роздержавлення публічної власності, під яким розуміє діяльність, що включає передачу громадського майна в приватну власність відповідно до цього Закону (приватизація), а також передачу в концесію, довірче управління, передачу державних підприємств у власність адміністративно-територіальних одиниць і іншу діяльність, спрямовану на скорочення участі держави в управлінні власністю. Таким чином, цей документ приватизацією називає діяльність, що включає передачу громадського майна в приватну власність. Закон Республіки Туркменістан «Про роздержавлення та приватизацію державного майна» розділяє поняття роздержавлення, під яким розуміється перетворення державного підприємства в акціонерне товариство або підприємство іншої організаційно-правової форми, засновником якого є держава або одним із засновників якого має бути держава; та поняття «приватизація державного майна» що визначається як оплатне відчуження майна, що перебуває у державній власності, у власність фізичних та (або) недержавних юридичних осіб.

Закон України «Про приватизацію державного і комунального майна» від 18 січня 2018 року визначає приватизацію державного або комунального майна як платне відчуження майна, що перебуває у державній або комунальній власності, на користь фізичних та юридичних осіб, які відповідно до цього Закону можуть бути покупцями.
З урахуванням проведеного аналізу приватизаційного законодавства таких країн як Азербайджанська Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Вірменія, Республіка Грузія, Киргизька Республіка, Республіка Молдова, Республіка Туркменістан слід констатувати розбіжності в позиціях законотворців цих держав щодо змісту поняття приватизація та її співвідношення із поняттям роздержавлення. Варто погодитись із думкою Ю.Д. Алданова, що тільки приватизаційне законодавство Білорусії та Туркменістану наводить достатньо чітке визначення та розмежування дефініцій «роздержавлення» й «приватизація». Під час нормотворчої діяльності в Україні у процесі удосконалення національного приватизаційного законодавства слід враховувати можливість рецепції формулювання норм цих дефініцій органами законодавчої влади зазначених держав.
З урахуванням значних історичних, економічних та правових особливостей регулювання процесу приватизації в різних країнах світу та залучення іноземних інвестицій у цій сфері є нагальна потреба визначення на рівні документів міжнародних організацій загальних засад, що визначали б загальні поняття у сфері приватизації, засади дотримання законності під час її проведення та гарантії безпеки іноземних інвестицій, залучених у цьому процесі.

Апробація результатів роботи. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри адміністративного та господарського права Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: щорічна науково-практична конференція «Запорізькі правові читання» м. Запоріжжя, 19-20 травня 2020 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2020 р. 

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

Кількісний розподіл відповідей респондентів за результатами соціологічного опитування 457 громадян 

у Дніпропетровській, Запорізькій, Херсонській областях 
щодо стану публічного управління у сфері приватизації
	Варіанти відповіді
	%


«Чи задоволені Ви результатами приватизації в Україні?»
	Так
	17,1

	Ні 
	55,8

	Не знаю
	27,1


«Які, на Вашу думку, основні причини незадовільних результатів приватизації в Україні?»
	Корупція в органах приватизації
	14,2

	Безкарність правопорушень у сфері приватизації
	31,1

	Непрозорість процесів приватизації 
	27,6

	Неефективне публічне управління у сфері приватизації 
	22,7

	Не знаю
	1,7

	Інше
	2,6


«Чи знаєте Ви про останні реформи у сфері приватизації?»
	Так, знаю  
	23,8

	Ні, не знаю
	44,4

	Не цікавлюсь
	31,8


«Чи підтримуєте Ви останні реформи у сфері приватизації? (серед тих хто знає (109 громадян))»
	Так, підтримую
	14,7

	Ні, не підтримую
	85,3


«Як, на Вашу думку, чи сприятиме приватизація підприємств запобіганню та протидії корупції на них?»
	Так, оскільки рівень корупції на державних і комунальних підприємствах вищий, ніж на приватних
	55,8

	Ні, оскільки рівень корупції не залежить від форми власності підприємства
	23,0

	Не зміниться
	21,2


«Як, на Вашу думку, чи є приватний власник більш ефективним щодо протидії корупції на підприємствах на відміну від держави та органів місмцевого самоврядування?»
	Так, оскільки приватний власник є більш ефективним щодо протидії корупції на підприємствах
	35,9

	Ні, оскільки держава, органи місцевого самоврядування та приватний власник однаково ефективні щодо протидії корупції на підприємствах
	7,9

	Однаково неефективні
	56,2


«На вашу думку, наскільки проблема ефективного управління у сфері приватизації є важливою для України? (оберіть один варіант відповіді)»
	Надзвичайно важлива
	37,4

	Важлива
	21,0

	Не дуже важлива
	16,8

	Неважлива
	13,1

	Інше 
	11,8


«Оцініть, будь ласка, в цілому державну політику в сфері приватизації (оберіть один варіант відповіді)»
	Відмінно
	9,2

	Добре
	12,0

	Задовільно
	33,9

	Незадовільно
	38,1

	Не можу оцінити
	6,8


«Діяльність яких суб’єктів публічного управління у сфері приватизації та суб’єктів, яким делеговано владні повноваження, Ви вважаєте найбільш ефективною?» (оберіть не більше 3 відповідей)
	Кабінет Міністрів України
	11,6

	Верховна Рада України
	9,0

	Президент України
	7,0

	Фонд державного майна України та його територіальні підрозділи
	22,7

	Рахункова палата України
	8,9

	Антимонопольний комітет України
	7,8

	Рада національної безпеки і оборони України
	5,9

	Органи приватизації територіальних громад та місцевих рад
	14,6

	Інші органи, які здійснюють управління державним майном відповідно до повноважень, визначених окремими законами
	12,5

	Аукціонні комісії
	5,2

	Адміністратор електронної торгової системи
	5,9

	Оператори електронних майданчиків
	10,1

	Центри надання адміністративних послуг
	12,0

	Конкурсні комісії
	5,5

	Радники з питань приватизації
	4,1

	Суб’єкти, що здійснюють оцінку об’єктів приватизації
	1,6

	Інші суб’єкти, яким делеговано владні повноваження
	3,3


«Які заходи у сфері публічного управління, на Ваш погляд, дозволять виправити негативні результати попередніх етапів приватизації?» (оберіть 1 відповідь)
	Провести перевірки законності приватизації державних та комунальних підприємств та притягти винних у порушенні приватизаційного законодавства до відповідальності
	31,7

	Здійснити реприватизацію об’єктів, приватизованих із порушеннями 
	18,4

	Провести аудит діяльності приватизованих підприємств та, при виявленні фактів недотримання умов приватизації, визнати таку приватизацію недійсною
	11,6

	Здійснити громадську експертизу результатів приватизації окремих об’єктів (наприклад соціального призначення)
	10,5



	Провести перевірку кількості приватизованого житла та земельних ділянок особами, що мали чи мають владні повноваження
	12,2

	Провести моніторинг неприватизованого житла та земельних ділянок та, за можливості, передати та створити резерв для приватизації їх пільговими категоріями громадян
	13,1 

	Інше
	2,5


«Які зміни у законодавстві України, на Ваш погляд, сприятимуть підвищенню ефективності публічного управління у сфері приватизації?

(оберіть не більше 3 відповідей)»
	Прийняття Концепції публічного управління у сфері приватизації в Україні
	37,8

	Посилення відповідальності за порушення приватизаційного законодавства 
	54,0

	Створення Єдиного державного приватизаційного реєстру, який буде включати інформацію про об’єкти, які приватизуються та вже приватизовані об’єкти;
	33,9

	Удосконалення механізмів запобігання та протидії рейдерству
	27,7

	Розробка та запровадження стандартів надання адміністративних послуг у сфері приватизації житла, земельних ділянок та інших обєктів
	28,8

	Запровадження єдиних вимог щодо висвітлення інформації на сайтах органів приватизації про їх діяльність та порядку використання ними електронних ресурсів
	17,9

	Удосконалення механізму застосування заходів дисциплінарної та адміністративної відповідальності до службових осіб суб’єктів органів приватизації
	25,2

	Удосконалення післяприватизаційного контролю за використанням об’єктів, захистом прав працівників, дотриманням умов приватизації цього об’єкту
	35,8

	Створення можливості проведення реприватизації як наслідку порушення приватизаційного законодавства
	16,0

	Удосконалення форм та методів взаємодії між суб’єктами публічного управління у сфері приватизації
	20,0

	Створення Єдиного державного органу з питань приватизації
	24,1

	Інше
	6,0


Соціально-демографічні характеристики респондентів:

«Яку посаду ви займаєте»
	Самозайнята особа
	4,6

	Керівну
	11,3

	Провідного спеціаліста
	23,8

	Рядового працівника
	45,3

	Не працюю 
	15,0


«Ваша освіта»

	Середня
	35,2

	Середня спеціальна
	25,0

	Вища
	39,8


 «Ваш вік»

	До 30 років
	21,0

	Від 30 до 45 років
	38,1

	Від 46 до 60 років
	32,8

	Старше 60 років
	8,1


 «Ваша стать»

	Чоловіча
	51,8

	Жіноча
	48,2


Додаток В

Аналітичне узагальнення результатів соціологічного опитування 
457 громадян у Дніпропетровській, Запорізькій, Херсонській областях щодо стану публічного управління у сфері приватизації
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Додаток Г

Анкета вивчення 285 рішень судів загальної юрисдикції, адміністративних та господарських судів

при вирішенні спорів у сфері приватизації

(з 2011 по 2019 роки)

Рівень суду:

	Суд
	Кількість справ (%)

	Суд 1-ї інстанції 
	78,0

	Суд другої (апеляційної) інстанції 
	17,2

	Суд третьої інстанції (касаційної) інстанції
	3,8


Суб’єкт, що надіслав матеріали до суду (позивач):

	Підприємство, установа, організація
	Кількість справ (%)

	Фізична особа (у т.ч. фізична особа-підприємець)
	46,0

	Суб’єкт господарювання – господарська організація 
	20,0

	Фонд державного майна України та його регіональні відділення
	6,6

	Міська, районна, сільська, селищна рада та їх органи приватизації
	12,2

	Інші суб’єкти 
	15,1


Суб’єкт, до якого спрямований позов, заява (відповідач):

	Підприємство, установа, організація
	Кількість справ (%)

	Фонд державного майна України чи його регіональні відділення
	17,8

	Управліня Державної фіскальної служби в області
	6,0

	Селищна, сільська, міська, районна ради, їх виконавчі органи та їх органи приватизації
	28,7

	Управління Держгеокадастру
	12,6

	Державна реєстраційна служба
	6,3

	Комунальні підприємства
	8,1

	Відділи примусового виконання рішень 
	2,8

	Суб’єкти господарювання 
	14,7

	Інші суб’єкти
	2,8


Позовні вимоги (предмет позову) (деякі позови містили по декілька вимог):

	
	Кількість справ (%)

	визнати незаконним та скасувати рішення селищної, сільської, міської ради про приватизацію об’єкта чи про відмову у приватизації
	38,6

	про визнання права на приватизацію та зобов'язання оформити приватизацію житла
	12,3

	про зобов’язазння здійснити приватизацію
	15,4

	про визнання приватизації недійсною, скасування розпорядження про приватизацію та свідоцтва про право власності на житло
	7,4

	визнання дій по відмові в приватизації незаконними та зобов'язання вчинити дії по приватизації квартири, кімнати в гуртожитку
	9,1

	про визнання права на завершення приватизації земельної ділянки, визнання права на приватизацію земельної ділянки
	15,1

	про визнання незаконними рішення міської ради та визнання недійсними державного акту про право власності на земельну ділянку
	11,6

	про визнання протиправними дії відповідача щодо відмови у наданні дозволу для відведення земельних ділянок у власність для ведення особистого селянського господарства за рахунок земель сільськогосподарського призначення, що розташовані на території сільської ради та зобов`язання відповідача повторно розглянути клопотання позивача щодо відведення земельної ділянки у власність для ведення особистого селянського господарства за рахунок земель сільськогосподарського призначення
	7,7

	визнати незаконним та скасувати рішення міської ради про відмову у наданні у власність особі земельної ділянки в частині відмови у затвердженні проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки та надання її у власність
	8,4

	визнання бездіяльності Регіонального відділення Фонду державного майна в області при розгляді заяви покупця протиправною та зобов’язати включити до переліку об’єктів малої приватизації, що підлягають приватизації об’єкт, зазначений у ній
	9,8

	визнання протиправним і скасування рішення центрального органу виконавчої влади про відмову у погодженні внесення об’єкта малої приватизації  до відповідного переліку згідно з законом
	6,3

	визнання протиправним та скасування наказу Фонду державного майна України про прийняття рішення про приватизацію об’єкту


	3,8

	про визнання незаконним та скасування рішення виконавчого комітету міської, сільської, селищної про оформлення права власності на будівлю в результаті її приватизації 
	2,4

	зобов'язання відповідача підготувати необхідні документи та запровадити певні заходи у сфері приватизації
	8,4

	про зобов'язання відповідача укласти договір купівлі-продажу об’єкта приватизації
	4,2

	про визнання результатів конкурсу з відбору радників недійсним
	1,8

	інше
	3,2


Рішення суду:

	Рішення
	Кількість справ (%)

	Позов задовольнити
	34,3

	Позов задовільнити частково 
	21,7

	Відмовити у відкритті провадження у справі 
	9,8

	У задоволенні позову відмовити
	16,5

	Апеляційну скаргу залишити без задоволення
	7,0

	Апеляційну скаргу задовольнити
	9,1

	Інше
	1,7


Додаток Д

Аналітичне узагальнення 

результатів вивчення 285 рішень судів загальної юрисдикції, адміністративних та господарських судів 

 при вирішенні спорів у сфері приватизації 
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Додаток Е

КОНЦЕПЦІЯ

публічного управління у сфері приватизації в Україні

1. Проблема, що потребує розв'язання

Основою економіки України є ефективне використання та функціонування державних та комунальних підприємств. Проте, багаторічний досвід з часу проголошення незалежності України продемонстрував неефективний менеджмент більшості керівників цих підприємств, що призвело до їх нерентабельності, формування заборгованостей перед працівниками, партнерами та державою, і зрештою, до занепаду значної кількості таких об’єктів. Рахунковою палатою України було виявлено, що на початок 2017 р. з економічно активних суб’єктів (1770 од.) були збитковими 28% підприємств (496 од.), а Мінекономрозвитку визнало позитивним управління об’єктами державної власності лише 25 суб’єктів управління, що становило 27,8% їх загальної кількості, задовільним – 46 суб’єктів, негативним – 17 суб’єктів управління (18,9%). 

На початку 2018 року в рамках проекту Центру економічної стратегії (ЦЕС) компанія GfK Ukraine провела загальнонаціональне опитування. За його результатами 66% респондентів погодилися з твердженням, що державні підприємства є джерелом корупції. Більше того, 74% опитаних вважають, що за державної власності підприємства часто розкрадають, що неможливе при приватному власникові. Поширенню корупції у цій сфері сприяє значна кількість неприватизованих державних підприємств. Так, в Україні у 2016 році було 3 444 державні підприємства. Це у десять разів більше, ніж у Польщі, яка має 336 державних підприємств, у 28 разів більше, ніж у Чехії з її 125 державними підприємствами, та у 75 разів більше, ніж у Словаччині, де нараховується лише 46 державних підприємств. Таким чином, лише через велику кількість державного сектору економіки простір для корупції в Україні у десятки разів більший. Науковці та практики стверджують, що одним із головних способів побороти корупцію на державних підприємствах є їх приватизація.

Головна тенденція розвитку відносин власності в Україні з часу проголошення її незалежності – це приватизація державного та комунального майна. 

Починаючи з 1992 по 2018 рік в Україні було приватизовано понад 133 тисячі об'єктів: 29859 об'єктів державної форми власності і 103364 – об'єкти комунальної власності. Протягом 2018 року державну форму власності змінили 249 об'єктів приватизації, в січні-березні 2019 – 126 об'єктів. Загалом, на 2019 рік було заплановано здійснити приватизацію 21 об'єкту великої приватизації державної власності і 792 об'єктів малої приватизації. Проте, великої приватизації в Україні у 2018 та у 2019 році не відбулося.

Історія приватизації в Україні більшістю населення пов’язується безпосередньо із зловживанням владою, рейдерством та корупцією, що призводить до незаконного придбання державного чи комунального майна представниками алегархічних та правлячих кіл. Що було визнано і владою. Так, у рішенні Ради національної безпеки і оборони України «Про ситуацію у сфері приватизації державного майна» від 22 жовтня 2010 р., зазначено, що розглянувши ситуацію у сфері приватизації державного майна, Рада національної безпеки і оборони України констатує необхідність оновлення механізмів державного регулювання у цій сфері, формування узгодженої державної політики щодо приватизації та управління об'єктами державної власності. Застарілою залишається законодавча база з питань приватизації державного майна, що не дає змоги підвищити ефективність та прозорість процедур його продажу, перейти до інвестиційно орієнтованої моделі приватизації. До цього часу не прийнято нову Державну программу приватизації, не забезпечено перехід на програмні засади приватизації у стратегічних галузях економіки. Удосконалення законодавчого забезпечення приватизації державного майна має посилити її роль як інструмента ринкової трансформації економіки. Особливого значення в контексті завдань післякризового відновлення економіки та обмеженості ресурсів набувають оптимізація державного сектору економіки, застосування до приватизації ключових підприємств національної економіки індивідуальних схем, заснованих на обґрунтованих і прозорих рішеннях щодо способів та глибини приватизації.

Зазначені факти та інші негативні приклади результатів приватизації змушують аналізувати вітчизняне законодавство у цій сфері та знаходити правові запобіжники та механізми недопущення реалізації негативних економічних, корупційних, соціальних ризиків у процесі приватизації.

З 847 опитаних громадян у липні-вересні 2017 року Центром економічної стратегії 63% з них поінформовані про реформи, що проводяться державою у сфері приватизації, проте тільки 16% з них підтримували ці реформи.

Історія приватизації в Україні пов’язана із значними порушеннями її проведення та суперечливим сприйняттям її результатів громадськістю. Існуючі до 2018 року механізми забезпечення державної приватизаційної політики не були ефективними. Так, у 2015 році від приватизації надійшло 151 млн. грн., у 2016 році – 188 млн. грн; за 10 місяців 2017 року – 3,357 млрд. грн, що в середньому за кожен рік становить майже 20% від запланованих надходжень на відповідний рік. Фахівці у сфері приватизації пов’язують недовиконання плану наповнення державного бюджету від приватизації із вчиненням порушень під час приватизаційного процесу, що здійснюються представниками органів приватизації та іншими суб’єктами приватизації.

У 2018 році було прийнято Закон України «Про приватизацію державного і комунального майна», який передбачив значні зміни у процесі приватизації, наприклад такі, як: відкритість переліків об’єктів приватизації та їх доступність на веб-сторінках ФДМУ – щодо державної власності та місцевих рад – щодо комунальної власності, а також через їх продаж шляхом відкритого інтернет-аукціону; уніфікація правил продажу об’єктів малої приватизації як однієї групи, що об’єднала усі об’єкти, які попереднім законом поділялись на групи «А», «Д», «Ж»; продаж об’єктів малої приватизації виключно через інтернет-аукціони через систему «Prozorro.Продажі» тощо. Всі прийняті у сукупності заходи мали позитивний результат для малої приватизації  і вже у протягом 2018 року від приватизації державного майна надійшло 275,45 млн. грн. та перераховано до державного бюджету 268,65 млн. грн., що становить 75,7% виконання планового показника (355,019 млн. грн.). 

Останні роки були пов’язані із проблемами проведення великої приватизації в Україні. Відповідно до розпоряджень Кабінету Міністрів України, приватизації в 2018 році підлягали 23 об’єкти великої приватизації, а у 2019 році – 21 об’єкт. Проте у I кварталі 2019 року продаж об’єктів великої приватизації не проводився, договори купівлі-продажу не укладалися. 

Фахівці у сфері приватизації пов’язують недовиконання плану наповнення державного бюджету від приватизації із вчиненням порушень під час приватизаційного процесу, що здійснюються представниками органів приватизації та іншими суб’єктами приватизації, а також недосконалістю механізму публічного управління у цій сфері.

У зв’язку із зазначеним, для удосконалення механізму публічного управління у сфері приватизації потрібна система правових гарантій формування та ефективної реалізації державної приватизаційної політики. Науково-обґрунтована виважена система адміністративно-правових засад публічного управління у сфері приватизації дозволить стабілізувати ці процеси, зробити їх прозорими та незалежними від політичної волі правлячої еліти, а також забезпечить проведення приватизації виключно в інтересах суспільства та держави.
Десятиліття проведення приватизації в Україні демонструють проблеми формування та реалізації державної приватизаційної політики; приватизаційного процесу та невідповідність очікуваних результатів від приватизації реальній ситуації. Невдала історія приватизації в Україні обумовлена рядом об’єктивних та суб’єктивних чинників, одним із яких, є недостатній рівень правових досліджень адміністративно-правових засад забезпечення ефективного публічного управління у сфері приватизації. З метою упорядкування правових норм, що визначають адміністративно-правові засади публічного управління у сфері приватизації в Україні було розроблено цю Концепцію.

Основні проблеми концептуального, організаційного та правового змісту в сфері публічного управління у сфері приватизації пов’язані із відсутністю: 1) законодавчого визначення таких понять як державна приватизаційна політика, велика приватизація, мала приватизація, приватизаційний процес, приватизаційна процедура, адміністративні послуги у сфері приватизації, приватизаційна послуга, правові гарантії у сфері приватизації, взаємодія суб’єктів публічного управління, механізм публічного управління у сфері приватизації, муніципальна адміністративна послуги у сфері приватизації житла,муніципальна адміністративна послуга у сфері приватизації землі, адміністративно-правові гарантії у сфері приватизації житла, принципи публічного управління у сфері приватизації та інших; 2) упорядкованої системи органів публічного управління у сфері приватизації із чітким розмежуванням їх компетенції; 3) системи принципів публічного управління у сфері приватизації в Україні; 4) гарантій ефективної реалізації державної приватизаційної політики; 5) стандартизації надання приватизаційних та адміністративних послуг у сфері приватизації житла та земельних ділянок; 6) ефективної взаємодії між суб’єктами публічного управління у сфері приватизації; 7) механізмів громадського контролю за діяльністю органів приватизації; 8) обов’язкової громадської експертизи та громадських слухань з приводу приватизації об’єктів, що мають особливо важливе соціальне значення; 9) достатнього інформаційного супроводження державних реформ у сфері приватизації; 10) конкретизації повноважень органів місцевого самоврядування у сфері приватизації різних об’єктів; 11) якісного публічного контролю за сферою приватизації та механізмів оперативного корегування суспільних відносин у цій сфері; 12) передбачених законодавством механізмів запобігання та протидії рейдерству; 13) можливості проведення реприватизації як наслідку порушення приватизаційного законодавства; 14) ефективних механізмів протидії корупції у сфері приватизації; 15) Єдиного реєстру об’єктів, що підлягають приватизації та вже приватизованих; 16) післяприватизаційного контролю за використанням об’єктів, захистом прав працівників, дотриманням умов приватизації цього об’єкту; 17) узагальнення практики органів приватизації щодо різних об’єктів, методичних роз’яснень щодо упорядкування надання приватизаційних послуг та адміністративних послуг, проведення відповідних процедур у сфері приватизації; 18) узагальнення судової практики вирішення спорів у сфері приватизації; 19) стандартів надання адміністративних послуг у сфері приватизації комунального майна; 20) єдиного органу публічної влади, уповноваженого узагальнювати інформацію у сфері приватизації, комунікувати із громадськістю у цій сфері з метою виявлення проблем організаційного та правового характеру, надавати роз’яснення, оперативно взаємодіяти з усіма суб’єктами публічного управління у цій сфері, вести єдиний приватизаційний реєстр, пов’язаний з іншим державними електронними ресурсами тощо; 21) ефективних механізмів притягнення до юридичної відповідальності працівників органів публічного управління у сфері приватизації за порушення відповідного законодавства тощо; 22) єдиних вимоги щодо висвітлення інформації на сайтах органів приватизації інформації про їх діяльність та порядку використання ними електронних ресурсів; 23) відсутні критерії оцінки ефективності діяльності органів публічного управління у сфері приватизації; 24) регулювання діяльності органів публічного управління у сфері приватизації переважно у підзаконних актах; 25) відсутність етичного кодексу органів приватизації.

Концепція публічного управління у сфері приватизації в Україні розроблена відповідно до Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» від 18 січня 2018 р., Концепції роздержавлення і приватизації підприємств, землі та житлового фонду, затвердженої постановою Верховної Ради України від 31 жовтня 1991 р. № 1767-XII, Стратегії реформування державного управління України на період до 2021 року, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24 червня 2016 р. № 474, Концепції розвитку системи надання адміністративних послуг органами виконавчої влади, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15 лютого 2006 р. № 90-р, рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про ситуацію у сфері приватизації державного майна» від 22 жовтня 2010 р., указу Президента України «Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» від 22 липня 1998 р. № 810/98, указу Президента України «Про Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020»» від 12 січня 2015 р. № 5/2015.
2. Мета і строки реалізації Концепції
Метою Концепції публічного управління у сфері приватизації в Україні визначено систематизацію та удосконалення норм чинного та перспективного законодавства України, що визначає адміністративно-правові засади публічного управління у сфері приватизації, а також гармонізацію із законодавством Європейського Союзу.
Заходи щодо реалізації цієї концепції в Україні передбачається здійснити до 2025 року.

3. Шляхи і способи розв'язання проблеми

Для систематизації адміністративно-правових засад публічного управління у сфері приватизації та підвищення ефективності органів публічної влади щодо формування й реалізації державної політики у сфері приватизації, запропоновано прийняти: 1) Концепцію публічного управління у сфері приватизації в Україні; 2) Закон України «Про внеcення змiн до деяких нормативно-правових актів України у сфері приватизації», якимпередбаченовнесення зміни до Земельного кодексу України, КУпАП, законів України «Про приватизацію державного та комунального майна», «Про приватизацію державного житлового фонду», «Про Фонд державного майна України», «Про адміністративні послуги», «Про місцеве самоврядування в Україні» та до проектів законів у цій сфері; 3) Приватизаційний кодекс України, окремий розділ якого буде визначати адміністративно-правові засади публічного управління у сфері приватизації.
На першому етапі пропонується прийняти Концепцію публічного управління у сфері приватизації в Україні, яка включає в себе: 1) визначення основних понять, пов’язаних із публічним управлінням у сфері приватизації що застосовуються в цій Концепції; 2) визначення етапів приватизації житла, земельних ділянок, об’єктів малої та великої приватизації, в межах яких реалізуються адміністративно-правові засади публічного управління; 3) визначення елементів механізму публічного управління у сфері приватизації та їх змісту; 4) основні положення договорів про купівлю-продаж об’єктів приватизації та адміністративних договорів у цій сфері, їх змісту, умов приватизації та гарантії їх дотримання; 5) особливості надання приватизаційних та адміністративних послуг органами приватизації; 6) адміністративно-правовий режим приватизації житла, земельної ділянки, об’єкта малої та об’єкта великої приватизації; 7) основні завдання та очікувані результати від реалізації цієї Концепції. 

На другому етапі пропонується внести зміни до Земельного кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про приватизацію державного та комунального майна», «Про приватизацію державного житлового фонду», «Про Фонд державного майна України», «Про адміністративні послуги», «Про місцеве самоврядування в Україні» та інших.

На третьому етапі пропонується внести зміни в такі загальнодержавні концепції та стратегії, як: Концепція роздержавлення і приватизації підприємств, землі та житлового фонду, затверджена постановою Верховної Ради України від 31 жовтня 1991 р. № 1767-XII, Стратегія реформування державного управління України на період до 2021 року, затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24 червня 2016 р. № 474, Концепція розвитку системи надання адміністративних послуг органами виконавчої влади, затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15 лютого 2006 р. № 90-р, рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про ситуацію у сфері приватизації державного майна» від 22 жовтня 2010 р., указ Президента України «Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» від 22 липня 1998 р. № 810/98, указ Президента України «Про Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020»» від 12 січня 2015 р. № 5/2015, Антикорупційну стратегію на 2018-2020 роки та інших. 

На четвертому етапі пропонується прийняти Приватизаційний кодекс України, окремий розділ якого буде визначати адміністративно-правові засади публічного управління у сфері приватизації. 


5. Очікувані результати

Реалізація Концепції має забезпечити:

1. Закріплення на законодавчому рівні таких понять, як: приватизаційна політика, публічне управління у сфері приватизації, механізм публічного управління у сфері приватизації, велика приватизація, мала приватизація.

2. Усунення використання неузгоджених між собою термінів, що визначають окремі елементи механізму публічного управління у сфері приватизації: приватизаційний процес, приватизаційна процедура, адміністративні послуги у сфері приватизації, приватизаційна послуга, правові гарантії у сфері приватизації, взаємодія суб’єктів публічного управління, механізм публічного управління у сфері приватизації, муніципальна адміністративна послуги у сфері приватизації житла, муніципальна адміністративна послуга у сфері приватизації землі, адміністративно-правові гарантії у сфері приватизації житла, принципи публічного управління у сфері приватизації та інших.

3. Упорядковання системи органів публічного управління у сфері приватизації із чітким розмежування їх компетенції та створення Єдиного державного органу з питань приватизації.

4. Формування системи принципів публічного управління у сфері приватизації в Україні.

5. Створення системи дієвих гарантій ефективної реалізації державної приватизаційної політики.

6. Стандартизацію надання приватизаційних та адміністративних послуг у сфері приватизації житла та земельних ділянок.

7. Удосконалення форм та методів взаємодії між суб’єктами публічного управління у сфері приватизації.

8. Запровадження обов’язкової громадської експертизи та громадських слухань з приводу приватизації об’єктів, що мають особливо важливе соціальне значення.

9. Підвищення рівня інформаційного супроводження державних реформ у сфері приватизації та створення Єдиного державного приватизаційного реєстру, який буде включати інформацію про об’єкти, які приватизуються та вже приватизовані об’єкти.

10. Конкретизацію повноважень органів місцевого самоврядування у сфері приватизації різних об’єктів.

11. Якість публічного контролю за сферою приватизації та механізмів оперативного корегування суспільних відносин у цій сфері.

12. Підвищення ефективності передбачених законодавством механізмів запобігання та протидії рейдерства.

13. Створення можливості проведення реприватизації як наслідку порушення приватизаційного законодавства.

14. Посилення ефективності механізмів протидії корупції у сфері приватизації.

15. Дієвість післяприватизаційного контролю за використанням об’єктів, захистом прав працівників, дотриманням умов приватизації цього об’єкту.

16. Узагальнення практики органів приватизації щодо різних об’єктів, методичних роз’яснень про упорядкування надання приватизаційних послуг та адміністративних послуг, проведення відповідних процедур у сфері приватизації; узагальнення судової практики вирішення спорів у сфері приватизації з метою поширення передового досвіду.

17. Прискорення вирішення правових спорів з питань реалізації владних повноважень суб’єктів публічного управління у сфері приватизації.
18. Розробку та запровадження стандартів надання адміністративних послуг у сфері приватизації комунального майна.

19. Ефективність механізмів притягнення до адміністративної відповідальності працівників органів публічного управління у сфері приватизації за порушення відповідного законодавства тощо.

20. Запровадження єдиних вимоги щодо висвітлення інформації на сайтах органів приватизації про їх діяльність та порядку використання ними електронних ресурсів.

21. Розробку та застосування критерії оцінки ефективності діяльності органів публічного управління у сфері приватизації.

22. Cтворення механізму застосування заходів дисциплінарної та адміністративної відповідальності до службових осіб суб’єктів органів приватизації.

23. Створення ефективної системи адміністративно-правових засад публічного управління у сфері приватизації, що забезпечить прозорість діяльності суб’єктів владних повноважень у цій сфері, знизить ризики реприватизації, рейдерства, проявів корупції та визнання приватизації незаконною, забезпечить ефективну мережу правових гарантій формування збалансованої державної приватизаційної політики, що відповідатиме сучасним потребам суспільства та економіки, а також механізму її реалізації.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Запропоновано «велику приватизацію» визначити як сукупність суспільних відносин, що існують у процесі взаємодії суб’єктів приватизації при застосуванні заходів організаційного, технічного, інформаційного, правового характеру, пов’язаних із підготовкою, проведенням та оформленням результатів продажу об’єктів державної або комунальної власності суб’єктів господарювання, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій належать державі, вартість активів яких згідно з даними фінансової звітності за останній звітний рік перевищує 250 мільйонів гривень, у результаті якого право власності переходить від держави чи територіальної громади до громадян та юридичних осіб. Запропоновано відрізняти малу приватизацію від великої приватизації за таким критерієм, як об’єкти приватизації, вартість яких, згідно з даними фінансової звітності за останній звітний рік, не перевищує 250 млн грн.
2. З’ясовано, що систему суб’єктів правового регулювання приватизації становлять Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, його робочі групи з підготовки рекомендацій і пропозицій до проектів рішень Кабінету Міністрів України щодо приватизації та умов продажу об’єктів державної власності, що підлягають приватизації, Рахункова палата України, ФДМУ та його територіальні підрозділи, Антимонопольний комітет України, Рада національної безпеки і оборони України, органи місцевого самоврядування, органи, які здійснюють управління державним майном відповідно до повноважень, що визначені окремими законами, аукціонні комісії тощо.

3. Визначено компетенцію суб’єктів та їх правовий статус у сфері приватизації як передбачену законодавством систему повноважень і предметів відання органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій щодо здійснення функцій, які пов’язані з формуванням і реалізацією державної приватизаційної політики.

1) об’єкт - суспільні відносини у сфері приватизації, опосередковані економічними потребами зміни форм власності об’єктів приватизації з державної чи комунальної на приватну; 2)  повноваження, які, з одного боку, є прямим вираженням державної влади, а з іншого – специфічною ознакою суб’єкта реалізації державної приватизаційної політики; 3) функцій, реалізація яких дає змогу досягти поставленої мети.
4. Охарактеризовано напрями взаємодії суб’єктів правового регулювання приватизації, зокрема такі: 1) формування й затвердження переліків об’єктів, що підлягають приватизації; 2) прийняття рішення про приватизацію об’єктів державної власності у випадках, установлених законодавством; 3) утворення колегіальних органів, наприклад аукціонних комісій, конкурсних комісій з обрання консультантів із приватизації; 4) проведення аукціонів із продажу об’єктів приватизації; 5) економічну та екологічну оцінку об’єктів приватизації; 6) надання консультаційних послуг та посередницьких послуг у процесі приватизації об’єктів великої приватизації; 7) контроль за дотриманням законодавства про приватизацію та виконанням умов договорів купівлі-продажу державного майна, притягнення до відповідальності за їх порушення; 8) інформаційний обмін та оприлюднення інформації про приватизацію тощо.

5. Запропоновано закріпити в Антикорупційній стратегії на 2020–2022 роки механізм протидії корупції у сфері приватизації, що являтиме собою комплекс правил, стандартів і процедур щодо виявлення, припинення та запобігання корупції у сфері приватизації, а також включатиме такі заходи: а) проведення серед представників органів приватизації та покупців роз’яснювальної роботи із запобігання, виявлення й протидії корупції у сфері приватизації; б) посилення персональної відповідальності працівників органів приватизації за недотримання ними вимог законодавства у сфері приватизації; в) гарантування конфіденційності інформації про осіб, які добросовісно повідомляють про випадки корупції у сфері приватизації; г) забезпечення доступу до інформації про об’єкти приватизації та публічної інформації органів приватизації; ґ) запровадження постійного моніторингу корупціогенних факторів і ризиків через автоматизоване опитування учасників інтернет-аукціонів тощо.

5. Обґрунтовано, що механізм правового регулювання великої приватизації включає в себе такі складники: 1) правовий елемент, що складається із сукупності правових норм, які визначають систему публічних інституцій, їх повноваження, форми й методи діяльності, способи реалізації завдань і функцій держави у сфері приватизації; 2) структурний елемент, що охоплює сукупність організацій (органів держави, державних підприємств, державних установ, органів місцевого самоврядування); 3) функціональний елемент, що включає систему визначених завдань і функцій, для реалізації яких створені відповідні державні організації; 4) адміністративний елемент, що охоплює систему визначених законодавством повноважень, способів, методів, прийомів та засобів реалізації функцій публічного управління у сфері великої приватизації.
6. Визначено принципи правового регулювання приватизації як систематизовані основні, загальнообов’язкові, універсальні правила, закріплені в законодавстві, які визначають повноваження суб’єктів приватизації, наділених владними повноваженнями зі здійснення регулятивного впливу на суспільні відносини у сфері приватизації, застосування яких дає змогу з’ясувати спрямованість правового, організаційного, економічного та інформаційно-аналітичного забезпечення приватизації.

7. Виокремлено такі ознаки актів застосування права у сфері приватизації: 1) суб’єктами, що їх приймають, є державні органи приватизації  та органи місцевого самоврядування; 2) ґрунтуються на основі юридичних фактів і норм права; 3) приймаються щодо об’єктів державної та комунальної власності, які визначені в законному порядку як об’єкти приватизації; 4) містять формально-обов’язкові правила поведінки індивідуального характеру покупців та інших учасників приватизаційного процесу; 5) визначають права, обов’язки або міру юридичної відповідальності зазначених у них осіб; 6) є засобом організації реалізації правових норм та засобом здійснення процесу управління; 7) виражають волю держави у вирішенні проблем у сфері приватизації; 8) мають індивідуально визначений (персоніфікований) характер; 9) не мають зворотної в часі дії; 10) мають встановлену законом форму (наказ, рішення). 

8. Констатовано розбіжності в позиціях законотворців Азербайджанської Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Вірменія, Республіки Грузія, Киргизької Республіки, Республіки Молдова, Республіки Туркменістан щодо змісту поняття приватизації та її співвідношення з поняттям роздержавлення. З’ясовано, що нормативні акти цих держав визначають такі ознаки поняття «приватизація»: 1) за змістом це придбання, передача прав власності чи інших майнових прав, передача державного майна у власність, оплатне відчуження майна, продаж об’єктів приватизації, діяльність, що включає передачу громадського майна у приватну власність; 2) об’єктами приватизації є майно, що перебуває у власності держави; права власності чи інші майнові права стосовно державного майна; об’єкти приватизації; громадська власність; державне й муніципальне майно; майно, що перебуває в державній власності; 3)  суб’єктами приватизації є покупці; недержавні юридичні особи; посередники, треті особи; 4) приватизація здійснюється у формі продажу у формі електронного чи публічного аукціону, прямого продажу, прямого продажу на основі конкурентного підбору та безоплатної передачі у власність, за допомогою торгового об’єкта, інших форм пропозицій. 
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