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Орловський Я.В. Основи методики розслідування умисних вбивств. Запоріжжя, 2020. 121 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 121 сторінок, містить 89 джерел використаної інформації.

Визнання на конституційному рівні людини, її життя та здоров’я, честі та гідності, недоторканності та безпеки найвищими соціальними цінностями зумовлює необхідність формування ефективного правового механізму їх захисту від протиправних посягань. Будь-які посягання на ці цінності не допускаються, а у випадку недотримання заборони – повинні бути припинені уповноваженими на те особами та відповідними органами. Особлива увага повинна бути приділена методиці розслідування умисних вбивств, оскільки спостерігаються негативні тенденції щодо значного зростання їх показників серед тяжких кримінальних правопорушень проти особи. 

Виявлення тa рoзслiдувaння умисних вбивств є нaйбiльш вaжливим зaвдaнням прaвooхoрoнних oргaнiв. З рoзвиткoм нaукoвo-технiчних зaсoбiв злoчинцi вибирaють все бiльш витoнченi спoсoби вчинення кримінальних правопорушень, виявлення i рoзслiдувaння яких вимaгaє вiд слiдчoгo висoкoгo прoфесioнaлiзму, знaння тa вмiлoгo зaстoсувaння нa прaктицi нoвiтнiх дoсягнень нaуки кримiнaлiстики. Тому докладного вивчення та наукового обґрунтування потребує алгоритмізація розслідування умисних вбивств, оскільки недостатня розробленість теоретичних положень щодо методики розслідування умисних вбивств обумовили актуальність та важливість наукового дослідження.

Метою кваліфікаційної роботи є комплексний аналіз та детальне дослідження основ методики розслідування умисних вбивств та організаційно-тактичних особливостей проведення окремих слідчих (розшукових) дій при їх розслідуванні.

Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, що виникають при розслідування умисних вбивств.

Предметом дослідження є основи методики розслідування умисних вбивств.

Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження були застосовані такі загальнонаукові методи як: аналіз і синтез.

Теоретико-методологічною основою дослідження в роботі є історико-правовий, діалектичний, порівняльно-правовий, системний, інституційний, формально-логічний, системно-структурний та інші методи, застосування яких сприяло розглянути загальні положення криміналістичної характеристики умисних вбивств; дослідити типові слідчі ситуації та особливості організації розслідування умисних вбивств на початковому та наступному етапах; встановити організаційно-тактичні особливості проведення окремих слідчих (розшукових) дій при розслідуванні умисних вбивств.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що кваліфікаційна робота є комплексним дослідженням основ методики розслідування умисних вбивств з урахуванням сучасних соціальних реалій. До положень, що мають наукову новизну належать, зокрема, удосконалення наукового підходу щодо визначення об’єктивних та суб’єктивних ознак умисних вбивств, криміналістичної характеристики умисних вбивств, розроблення рекомендацій по удосконаленню методики розслідування умисних вбивств.

УМИСНІ ВБИВСТВА, КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА, МЕТОДИКА РОЗСЛІДУВАННЯ, ТИПОВІ ВЕРСІЇ, ТАКТИЧНІ ЗАВДАННЯ, ПРОГРАМИ РОЗСЛІДУВАННЯ, СЛІДЧІ СИТУАЦІЇ.
SUMMARY

Orlovsky Ya.V. Fundamentals Of Methods Of Investigating Premeditated Murders. Zaporozhye, 2020. 121 p.

Qualifying work consists of 121 pages, contains 89 sources of information used.

Recognition at the constitutional level of a person, his life and health, honor and dignity, inviolability and security of the highest social values necessitates the formation of an effective legal mechanism for their protection from unlawful encroachments. Any encroachment on these values is not allowed, and in case of non-compliance with the ban - must be stopped by authorized persons and relevant authorities. Particular attention should be paid to the methodology of investigation of premeditated murders, as there are negative trends in a significant increase in their performance among serious criminal offenses against the person.

Detection and investigation of premeditated murders is the most important task of law enforcement agencies. With rozvytkom naukovo and technical zasobiv zlochyntsi vybyrayut is more vytoncheni sposoby committing criminal offenses, identifying which i rozsliduvannya vymahaye from slidchoho vysokoho profesionalizmu, znannya ta vmiloho zastosuvannya nA praktytsi novitnih dosyahnen nauky kryminalistyky. Therefore, the algorithmic investigation of premeditated murders needs a detailed study and scientific substantiation, as insufficient elaboration of theoretical provisions on the methodology of premeditated murder investigations has determined the relevance and importance of scientific research.

The aim of the thesis is a conceptual analysis and detailed study of the basics of the methodology of investigation of premeditated murders and organizational and tactical features of individual investigative (search) actions in their investigation.

The object of study of this work is public relations that arise in the investigation of premeditated murder. 
The study examined is the basics of the methodology of investigation of premeditated murders.

The methodological basis of set up the philosophical and ideological, general principles and approaches and specially-scientific methods of knowledge of constitutional and legal effects, the use of which helped receive scientific and reasonable results. For the study will be used such as general scientific methods: analysis and synthesis.

Theoretical and methodological basis of the study is in the historical-legal, dialectical, comparative-legal, systemic, institutional, formal-logical, system-structural and other methods, the application of which to consider the general provisions of the forensic characteristics of premeditated murder; to investigate typical investigative situations and features of the organization of the investigation of premeditated murders at the initial and subsequent stages; to establish organizational and tactical features of carrying out separate investigative (search) actions at investigation of premeditated murders.
The scientific novelty of the obtained results is that the qualification work is a comprehensive study of the basics of the methodology of investigation of premeditated murders, taking into account modern social realities. Provisions of scientific novelty include, in particular, the improvement of the scientific approach to determining the objective and subjective signs of premeditated murder, the forensic characterization of premeditated murder, the development of recommendations for improving the methodology of investigation of premeditated murder.

INTENTIONAL MURDER, CRIMINAL CHARACTERISTICS, INVESTIGATION METHODOLOGY, TYPICAL VERSIONS, TACTICAL TASKS, INVESTIGATION PROGRAMS.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Визнання на конституційному рівні людини, її життя та здоров’я, честі та гідності, недоторканності та безпеки найвищими соціальними цінностями зумовлює необхідність формування ефективного правового механізму їх захисту від протиправних посягань. Будь-які посягання на ці цінності не допускаються, а у випадку недотримання заборони – повинні бути припинені уповноваженими на те особами та відповідними органами. Ключову роль у такій діяльності відіграють правоохоронні органи. 

Тому на державному рівні важливим є розроблення визначеного кримінально-правового механізму, який спрямований на захист та охорону життя та здоров’я людини від посягань, що, у разі порушення, супроводжуватиметься притягненням до відповідальності. 

Основними напрямами діяльності держави на шляху до забезпечення функціонування цього механізму є реформування системи кримінального судочинства з урахуванням міжнародних стандартів кримінального провадження, оптимізація діяльності слідчих підрозділів, посилення уваги до механізмів протидії злочинності.

Одним із проявів цієї негативної тенденції є значне зростання злочинності в цілому і збільшення тяжких кримінальних правопорушень проти особи. Так, необхідними є розроблення рекомендацій щодо ефективного виявлення та розслідування даних кримінальних правопорушень. Особлива увага повинна бути приділена методиці розслідування умисних вбивств, оскільки спостерігаються негативні тенденції щодо значного зростання їх показників серед тяжких кримінальних правопорушень проти особи. Вaжливе мiсце в метoдицi рoзслiдувaння умисних вбивств вiдведенo кримiнaлiстичнiй хaрaктеристицi, якa являє сoбoю систему нaйбiльш знaчимих oзнaк, їх aнaлiз, a тaкoж їх взaємoзв’язoк, щo дoзвoляє ефективнo рoзслiдувaти вчиненi кримінальні правопорушення. 

За своїм механізмом, умисні вбивства є складними кримінальними правопорушеннями, що породжує низку труднощів у діяльності з виявлення, розкриття та розслідування цих кримінальних правопорушень. Досудове розслідування зазначених кримінальних правопорушень ускладнюється не тільки через специфічні способи їх вчинення, а й у зв’язку з недостатнім рівнем професійної підготовки працівників, які здійснюють досудове розслідування, відсутністю відповідних окремих криміналістичних методик.

Виявлення тa рoзслiдувaння умисних вбивств є нaйбiльш вaжливим зaвдaнням прaвooхoрoнних oргaнiв. З рoзвиткoм нaукoвo-технiчних зaсoбiв злoчинцi вибирaють все бiльш витoнченi спoсoби вчинення кримінальних правопорушень, виявлення i рoзслiдувaння яких вимaгaє вiд слiдчoгo висoкoгo прoфесioнaлiзму, знaння тa вмiлoгo зaстoсувaння нa прaктицi нoвiтнiх дoсягнень нaуки кримiнaлiстики. Тому докладного вивчення та наукового обґрунтування потребує алгоритмізація розслідування умисних вбивств, оскільки недостатня розробленість теоретичних положень щодо методики розслідування умисних вбивств обумовили актуальність та важливість наукового дослідження.

Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, що виникають при розслідування умисних вбивств.

Предметом дослідження є основи методики розслідування умисних вбивств.

Мета роботи полягає в комплексному аналізі та детальному дослідженні основ методики розслідування умисних вбивств та організаційно-тактичних особливостей проведення окремих слідчих (розшукових) дій при їх розслідуванні.

Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:

· визначити та проаналізувати загальні положення криміналістичної характеристики умисних вбивств;

· дослідити типові слідчі ситуації та особливості організації розслідування умисних вбивств на початковому етапі;

· визначити типові слідчі ситуації та особливості організації розслідування умисних вбивств на наступному етапі;
· встановити організаційно-тактичні особливості проведення окремих слідчих (розшукових) дій при розслідуванні умисних вбивств.

Ступінь наукової розробки проблеми. Впродовж останніх років вітчизняні науковці роблять вагомий внесок у дослідження питання методики розслідування умисних вбивств. 
Так, дослідженню проблем теорії криміналістичної характеристики злочинів були присвячені праці О.Я. Баєва, Ю.П. Бєлих, Р.С. Бєлкіна, О.М. Васильєва, А.Ф. Волобуєва, Л.Я. Драпкіна, О.Н. Колесниченка, В.Я. Колдіна, В.О. Малярової, Г.А. Матусовського, М.В. Салтевського, Р.Л. Степанюка, В.В. Тіщенка, С.Н. Чурилова, В.Ю. Шепітька, A.B. Шмоніна та ін.

Основні положення криміналістичної характеристики окремих видів вбивств, особливості їх розслідування з урахуванням типових слідчий ситуацій стали предметом дослідження таких науковців, як С.A. Aфaнaсьєв, Р.Х. Бічурін, Р.І. Благута, I.В. Бoрисенко, В.С. Бoрoдулiн, В.І. Бояров, В.С. Бурдaнoва, О.А. Бухаченко, Л.Г. Вiдoнoв, В.Ф. Глaзирiн, В.В. Дoнцoв, Ю.П. Дубягiн, М.М. Китaєв, В.О. Коновалова, М.В. Кoстенкo, А.І. Кунтій, І.М. Кунтій, М.Г. Куп’янський, М.В. Костенко, О.В. Мальцев, Р.В. Мельник, О.С. Саінчин, В.Л. Синчук, A.В. Стaрушкевич, В.В. Польщиков, O.П. Тєльцoв та ін. 

Окремим проблемам розкриття та розслідування умисних вбивств у сучасних умовах було приділено увагу у роботах О.О. Алєксєєва, О.О. Андрєєва, І.В. Борисенка, В.І. Боярова, О.Ю. Булулукова, А.Ф. Волобуєва, Ю.Б. Комаринської, М.В. Костенка, А.І. Кунтія, І.В. Кубарєва, О.В. Мальцева, В.В. Пясковського, О.С. Саінчина, В.В. Семеногова, В.Л. Синчука, А.В. Старушкевича, Р.Л. Степанюка, А.М. Чорного, В.Ю. Шепітька та ін. 
Також слід відзначити дослідження щодо методики розслідування умисних вбивств І.В. Борисенка «Методика розслідування вбивств з розчленуванням трупа», С.Ф. Здоровка «Тактичні операції при розслідуванні вбивств, що вчиняються організованими групами і злочинними організаціями», А.О. Шульги «Основи методики розслідування вбивств на замовлення», М.В. Костенко «Криміналістична характеристика вбивств на замовлення», В.В. Семеногова «Методика розслідування вбивств, прихованих інсценуванням», О.О. Андрєєва «Розслідування вбивств, вчинених неповнолітніми», І.В. Кубарєва «Проблеми організації розслідування вбивств, що вчиняються групою осіб в умовах неочевидності», А.М. Чорного «Особливості розслідування вбивств з корисливих мотивів», Ю.Б. Комаринської «Методика розслідування навмисних вбивств, замаскованих під нещасний випадок або самогубство на залізничному транспорті» та ін.

Проте, незважаючи на достатньо велику кількість наукових доробок, подальшого удосконалення потребує криміналістична характеристика умисних вбивств та методика їх розслідування, що обумовлює важливість наукового дослідження.
Опис проблеми, що досліджується. Відповідно до ст. 115 КК України, вбивство є кримінальним правопорушенням проти життя особи і являє собою умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині. Поза сферою дії кримінального законодавства під вбивством іноді мають на увазі не лише злочинне позбавлення життя, але і спричинення побоїв, мордувань тощо. В онтологічному плані вбивство – це реальне соціальне, у т. ч. кримінально-правове, явище. У кримінально-правовому сенсі поняття «вбивство» більш вузьке, так як для настання кримінальної відповідальності за вбивство необхідна наявність певних ознак, які б свідчили про вчинення даного кримінального правопорушення.
У теорії кримінального права дається визначення поняття «вбивство» по-різному. Так, В.В. Сташис визначає вбивство як протиправне позбавлення життя іншої людини. С.С. Яценко визначає вбивство як винне кримінально каране посягання на життя іншої людини, яке спричиняє їй смерть. М.Й. Коржанський визначає вбивство як протиправне і винне заподіяння смерті при посяганні на життя іншої людини. На думку С.Д. Шапченка, вбивство – це передбачене кримінальним законом винне суспільно небезпечне діяння, яке посягає на життя іншої людини і спричиняє її смерть. Аналогічне кримінально-правове визначення вбивства дає С.В. Бородін. Ю.В. Александров визначає вбивство як протиправне позбавлення життя однією людиною (групою людей) іншої людини. М.Д. Шаргородський стверджував, що вбивство – це лише умисне неправомірне позбавлення життя іншої людини.

Необхідним також є встановлення складу умисного вбивства. Так, об’єктом кримінального правопорушення є життя особи. Початком життя вважається початок фізіологічних пологів. Кінцевим моментом життя визнається настання фізіологічної смерті, коли внаслідок повної зупинки серця і припинення постачання клітинам кисню відбувається незворотний процес розпаду клітин центральної нервової системи і смерть мозку.

Об’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується:

1) діянням – посяганням на життя іншої особи;

2) наслідками у вигляді фізіологічної смерті потерпілого;

3) причинним зв’язком між вказаними діянням та наслідками.

Суспільне небезпечне діяння при умисному вбивстві може проявитися у дії або бездіяльності. Найчастіше умисне вбивство вчиняється шляхом дії, спрямованої на порушення функцій чи анатомічної цілісності життєво важливих органів іншої людини. Необхідними умовами кваліфікації протиправного заподіяння смерті іншій особі у формі бездіяльності за ст. 115 КК України є обов’язок винного турбуватися про потерпілого та наявність у нього можливості не допустити настання його смерті (наприклад, батьки з метою позбавити немовля життя тривалий час не годують його, медичний працівник з тією ж метою не виконує свої професійні обов’язки щодо хворого). Суспільно небезпечним наслідком вбивства є настання фізіологічної (незворотної) смерті потерпілого. Причинний зв’язок між вказаними вище діянням і наслідками має бути необхідним – смерть потерпілого є закономірним результатом діяння винної особи.

Суб’єктом кримінального правопорушення є фізична осудна особа, яка на момент вчинення злочину досягла 14-річного віку. Суб’єктивна сторона умисного вбивства характеризується виною у формі умислу. Мотив і мета кримінального правопорушення підлягають з’ясуванню, оскільки у ряді випадків вони є кваліфікуючими ознаками цього злочину.

За ступенем суспільної небезпечності (тяжкості) умисні вбивства поділяються на три види: 

1. просте вбивство, тобто вчинене без обтяжуючих чи пом’якшуючих обставин (ч. 1 ст. 115 КК України); 

2. кваліфіковане вбивство, тобто вчинене за обтяжуючих обставин (ч. 2 ст. 115 КК України); 

3. привілейоване вбивство, тобто вчинене за пом’якшуючих обставин (ст.ст. 116-118 КК України). 

Спеціальні питання кваліфікації та призначення покарання за умисні вбивства, тлумачення окремих термінів і понять, відмежування вбивств від інших кримінальних правопорушень розкриваються в Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» від 7 лютого 2003 р. № 2.
Що стосується безпосередньо організації розслідування, то складності при розслідуванні умисних вбивств, як правило, зумовлені їх вчиненням в умовах неочевидності, а саме відсутністю свідків, єдиної версії розслідування, характером речових доказів тощо. Тому важливе місце в методиці розслідування умисних вбивств належить криміналістичній характеристиці.

Як зазначають О.В. Мальцев та О.С. Саінчин, найбільш значущими з погляду наукових досліджень прикладної спрямованості та слідчої практики є криміналістичні характеристики певних видів кримінальних правопорушень. Кожна з таких характеристик являє собою систематизований опис і пояснення криміналістично значущого комплексу ознак об’єкта декількох подібних видів, окремого виду різновиду кримінальних правопорушень, його зв’язків і відносин, суттєвих для наукового і практичного вирішення проблеми виявлення і розкриття кримінальних правопорушень відповідної категорії. 

Відмежовуючи криміналістичну характеристику кримінальних правопорушень від інших характеристик кримінально-правого блоку, слід зазначити, що вона охоплює не тільки систему обставин, а й низку інших чинників (механізм, спосіб, обстановку кримінальних правопорушень тощо), що має важливе значення для виявлення, розкриття і розслідування кримінальних правопорушень. Криміналістична характеристика кримінальних правопорушень, за визначенням А. Ф. Волобуєва є значно ширшою за кримінально-правову характеристику, оскільки містить опис не лише обставин, що мають значення для правильної кваліфікації, але й більш дрібних деталей їх механізму, що важливо для виявлення та розслідування цих кримінальних правопорушень.

Криміналістична характеристика є ключовим, відправним моментом для формування методики розслідування; системою відомостей про ознаки кримінальних правопорушень певного виду, яка відображає закономірні зв’язки між ними; описом злочину як реального явища, що має за мету оптимізацію процесу розкриття та розслідування. Як слушно зазначає В.О. Малярова, що стосується теоретичного і практичного значення криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень, вона є категорією побудови окремої криміналістичної методики; накопичує, узагальнює і систематизує дані про якісні характеристики й ознаки кримінальних правопорушень і про наявність певних закономірностей; відображає повторність певних властивостей елементів; інтегрує в єдине інформаційне поле розслідування кримінальних правопорушень різнорідні компоненти злочинної діяльності й ознаки, з нею пов’язані; є матеріальною основою криміналістичного аналізу; є своєрідним робочим інструментарієм слідчого. Знання криміналістичної характеристики кримінального правопорушення необхідне слідчому для розробки ефективних та оптимальних методів і засобів розкриття злочинів, особливо умисних вбивств.
Так, Р.Л. Степанюк визначив поняття криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень як окреме криміналістичне вчення і запропонував розуміти під нею окрему наукову теорію як систему наукових положень і практичних рекомендацій з побудови систем криміналістично значущих ознак певних множин кримінальних правопорушень. І.С. Андрєєв, Г.І. Грамович, Н.І. Порубов визначають криміналістичну характеристику як систему інформації про розслідувані кримінальні правопорушення, що має кримінально-правове та процесуальне значення, а в зміст цього поняття включають компоненти, схожі з обставинами предмета доказування: спосіб підготовки та вчинення кримінальних правопорушень, безпосередній предмет кримінального посягання, умови охорони його від посягання, особу суб’єкта, маскування, спрямоване на приховування кримінально караного діяння. У свою чергу, Р.С. Бєлкін зазначав, що зміст криміналістичної характеристики повинен охоплювати всі елементи предмета доказування з тими їх особливостями, які характерні саме для розслідування конкретної категорії кримінальних правопорушень. Інше вирішення питання неминуче призводить або до неповноти криміналістичної характеристики, в якій не відображаються певні елементи предмета доказування, що характеризують кримінальне правопорушення саме в криміналістичному аспекті, або до дублювання змісту цих двох структурних елементів методики. На думку І.Ф. Герасимова, криміналістична характеристика кримінальних правопорушень – це сукупність відомостей про загальні, типові ознаки, особливості, обставини й інші характерні ознаки вчинених кримінальних правопорушень, яка має важливе організаційне і тактичне значення для розкриття, розслідування та попередження кримінальних правопорушень. 
Отже, криміналістична характеристика злочину зводиться до встановлення механізмів типових подій, що підлягають розслідуванню, закономірностей і локалізації інформаційного відображення в навколишньому середовищі на різних рівнях спільності, що дозволяє виробити науково обґрунтовані рекомендації і прийоми виявлення, вилучення та використання відбитої інформації в пізнавальному процесі по ретроспективному відтворенню адекватної картини того, що відбулося. Проаналізувавши визначення поняття «криміналістична характеристика», О.Н. Колесніченко та В.О. Коновалова дійшли висновку, що криміналістична характеристика являє собою систему відомостей (інформації) про криміналістично значущі ознаки кримінальних правопорушень цього виду, що відображає закономірні зв’язки між ними і слугує побудові й перевірці слідчих версій у розслідуванні конкретних кримінальних правопорушень. На думку А.І. Кунтія, криміналістичною характеристикою умисних вбивств є система взаємозалежних узагальнених даних про найбільш типові елементи, таких, як спосіб, місце, час та знаряддя вчинення, обстановка, особа вбивці, особа потерпілого та слідова картина кримінального правопорушення.
Криміналістична характеристика кримінальних правопорушень має свою систему, яка компонується зі структурних компонентів, що вирізняє її з-поміж інших (кримінально-правової, кримінологічної, кримінальної процесуальної тощо) характеристик кримінальних правопорушень. Водночас, важливо зазначити, що існує дискусія щодо її елементів. Так, Л.О. Сергєєв виділив такі елементи криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень: особливості способів і слідів певних видів кримінальних правопорушень; обставини, що характеризують учасників та їх злочинні зв’язки, об’єктивну сторону, час, місце і обстановку вчинення кримінальних правопорушень, об’єкт замаху та інші, а також взаємозв’язок вказаних факторів. О.Г. Філіппов до переліку основних елементів криміналістичної характеристики зараховує: а) безпосередній предмет злочинного замаху; б) спосіб вчинення і приховання кримінальних правопорушень; в) обставини, за яких готувався і був вчинений злочин (час, місце, умови охорони об’єкту і т.п.); особливості слідів, що залишає злочинець (механізм слідоутворення в широкому розумінні); особа злочинця і потерпілого (із врахуванням мотивів злочину). М.П. Яблоков вважає елементами криміналістичної характеристики: а) дані про спосіб вчинення; б) дані про механізм вчинення; в) обстановку вчинення; г) дані про якості особи як суб’єкта; д) дані про особу потерпілого. В.О. Образцов елементами криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень виділяє суб’єкт (суб’єкти), об’єкт впливу, мотив, ціль, задачі, засоби досягнення цілі, механізм (технологія) реалізації цілі, результат кримінальних правопорушень (наслідки і сліди). О.М. Дуфенюк вважає, що основними структурними елементами криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень є: типовий спосіб готування, вчинення та приховування, особа злочинця та потерпілого, час, місце, обстановка, знаряддя, засоби та предмет посягання, а також слідова картина.
Ю.В. Шепітько до елементів криміналістичної характеристики умисних вбивств відносить: місце, час та обстановку; спосіб вчинення; спосіб приховування; «слідову картину»; особу злочинця та особу потерпілого. 
Місце, час та обстановка вчинення умисних вбивств мають велике значення, оскільки, будучи пов’язаними з іншими елементами криміналістичної характеристики вбивств, суттєво впливають на визначення завдань розслідування. Залежно від місця, часу й обставин виявлення трупа в розшуковій і слідчій практиці умисні вбивства поділяють на дві категорії: 

1) вбивства, вчинені в умовах очевидності; 

2) вбивства, вчинені в умовах неочевидності. 

Умисні вбивства, вчинені в умовах очевидності, – це, перш за все, вбивства, які вчиняються за сімейно-побутовими мотивами (ревнощі, помста, побутове хуліганство, особисті неприязні відносини). Як правило, такі кримінальні правопорушення мають ситуативний характер – скоюються без попередньої підготовки під впливом конфліктних відносин між знайомими особами. Вони характеризуються тим, що місцем їх учинення найчастіше є житло (приміщення, подвір’я), є очевидці та, як правило, на момент виявлення відомий підозрюваний. Більшість вбивств цієї категорії здійснюється вечірньої й нічної пори, досить часто у стані алкогольного сп’яніння, тому виявлення трупа з ознаками насильницької смерті у житлі вже є підставою для висування версії про те, що вбивцею є особа з найближчого оточення потерпілого. 
Умисні вбивства, вчинені в умовах неочевидності, – це вбивства, скоєні з подальшим приховуванням особи потерпілого, знищенням слідів, а іноді й трупа. До цієї категорії вбивств належать ті, які характеризуються такими обставинами: труп або його частини виявлено поза житлом (на вулиці, в полі, лісі тощо); особа потерпілого невідома; немає очевидців, відсутня інформація щодо особи підозрюваного у вбивстві.
Під способом учинення злочину розуміється система дій з підготовки, вчинення та приховування кримінального правопорушення, детермінованих умовами зовнішнього середовища та психологічними властивостями особи злочинця. Із криміналістичної точки зору, способи вбивства й засоби, що їм відповідають, А.Ф. Волобуєв та Р.Л. Степанюк поділяють на такі дві групи: 
1) способи, пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень; 

2) способи, не пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень.

Способи умисного вбивства, пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень (і виділенням крові) можуть бути використані як у разі вчинення вбивств в умовах очевидності, так і в разі вчинення «неочевидних» вбивств: 

1) побиття руками та ногами. Цей спосіб є характерним для умисних вбивств, учинених в умовах очевидності (побутове побиття), але може траплятись у разі вбивства з хуліганських спонукань (на вулиці, у парку тощо). Характерні сліди на тілі потерпілого – садна, подряпини, крововиливи, ушкодження хрящів і кісток. Як правило, смерть настає від ушкоджень внутрішніх органів і крововиливів; 
2) заподіяння тілесних ушкоджень тупими предметами (палицею, пляшкою, шматком арматури, бейсбольною битою тощо). На тілі потерпілого залишаються характерні сліди (садна, гематоми, відкриті рани). Смерть настає від переламів кісток черепа чи ушкоджень внутрішніх органів. Цей спосіб також є характерним для побутових убивств;
3) заподіяння колото-різаних ран (використовується колюче-ріжуча холодна зброя і побутові предмети). Характерні сліди – колото-різані рани, рясне виділення крові, яка знаходиться на тілі та одязі трупа, а також на місці події. Кількість і характер ушкоджень є підставою для визначення як ознак знаряддя вбивства, так і особистих рис убивці (наявність чи відсутність навичок, психічний стан особи тощо);
4) заподіяння вогнепальних тілесних ушкоджень (використання бойової, спортивної, мисливської зброї). Для цього способу умисного вбивства є характерним виявлення слідів застосування вогнепальної зброї, що є найбільш типовим для вбивств, які вчиняються в умовах неочевидності. Факт та обставини використання вбивцею вогнепальної зброї певного виду є підставою для висування версій щодо особистості злочинця;
5) вчинення умисного вбивства з використанням вибухових пристроїв. Оскільки основним уражальним фактором у цьому випадку є вибухова хвиля, а також осколки оболонки вибухового пристрою, характерними слідами є розривання тіла на частини, бризки крові й мікрочастинки тканин тіла на навколишніх предметах, осколки оболонки вибухового пристрою або інші його елементи. Цей спосіб використовується в разі вчинення вбивств в умовах неочевидності (на замовлення) й указує на наявність у злочинця доступу до відповідних вибухових пристроїв (фабричного виготовлення) або спеціальних навичок у разі кустарного їх виготовлення й використання;
6) скидання з висоти. Характерною ознакою є численні переломи кісток. Цей спосіб умисного вбивства використовується, як правило, особами з найближчого оточення потерпілого й надає можливість замаскувати кримінальне правопорушення під самогубство або нещасний випадок; 
7) заподіяння смертельної травми шляхом наїзду автомобілем. Характерною ознакою є наявність на тілі трупа переломів кісток, ушкоджень внутрішніх органів, саден і подряпин, які в сукупності охоплюються поняттям «автотравма». Убивця вдається до такого способу позбавлення життя іншої особи з метою маскування вбивства під нещасний випадок або порушення правил дорожнього руху.
Способи вбивства, не пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень і виділенням крові використовуються, як правило, особами з найближчого оточення потерпілого й мають на меті маскування умисного вбивства під природну смерть, нещасний випадок або самогубство. До них належать такі: 

1) задушення-асфіксія (руками, петлею, шляхом закриття отворів рота й носа); характерними ознаками є садна та подряпини на шиї та кистях рук, але їх може й не бути; типовими в усіх випадках є крапкові крововиливи на легенях потерпілого (виявляються під час судово-медичного розтину трупа); 

2) утоплення, характерною ознакою якого є вода в легенях; 

3) отруєння (залишки отрути в їжі та напоях, колір трупних плям, рідкий кал, блювотні маси тощо); 

4) ураження електрострумом, типовим для якого є наявність на тілі потерпілого характерного сліду опіку в місці контакту тіла з джерелом електроструму (електромітка); 

5) використання високої або низької температури, що передбачає насильницьке залишення потерпілого у відповідних умовах; несприятливий вплив температури на потерпілого може посилюватися його серцевосудинними та іншими захворюваннями, що може вплинути на кваліфікацію дій злочинця; 

6) використання з метою умисного вбивства радіоактивних матеріалів, ознаками чого є симптоми променевої хвороби; слідом злочину в цьому разі є підвищена радіація у певних місцях, яка може бути виявлена завдяки використанню спеціальних технічних засобів; факт та обставини використання вбивцею радіоактивних матеріалів є підставою для висування версій щодо особистості злочинця.
Ю.В. Шепітько серед спосіб вчинення умисних вбивств виділяє такі: застосування вогнепальної і холодної зброї, удавлення зашморгом, дія високої температури, утоплення та ін. 
Приховування кримінального правопорушення протидіє швидкому та повному розкриттю кримінальних правопорушень, виявленню винних і забезпеченню правильного застосування норм закону. Під ним Ю.В. Шепітько розуміє дії, які ускладнюють установлення не лише самої події вчинення кримінального правопорушення, але і його окремих обставин. Зазвичай такі дії пов’язано з бажанням убивці уникнути відповідальності, заперечити свою причетність до вчинення кримінального правопорушення. Найтрадиційнішими способами приховування є знищення слідів, приховування або знищення знарядь і засобів його вчинення, інсценування умисного вбивства з наданням вигляду нещасного випадку чи самогубства, знищення трупа (спалювання, розчленування, втоплення, закопування тощо), його спотворення з метою приховування особи потерпілого та ін.

А.Ф. Волобуєв серед способів приховування слідів умисних вбивств виділяє два основні види: інсценування та приховування факту смерті особи. Інсценування – це створення штучної обстановки самогубства (з вогнепальної зброї, самоповішення), нещасного випадку (падіння з висоти), природної смерті (в разі отруєння), вчинення злочину іншою особою або в іншому місці. Воно застосовується з метою уникнення відповідальності частіше за все членами сім’ї, родичами, а також знайомими, чиї зв’язки й відносини з жертвою добре відомі оточенню. Найчастіше інсценування полягає у зміні обстановки на місці умисного вбивства, знищенні або фальсифікації слідів рук, ніг, тілесних ушкоджень та ін. На нього можуть указувати такі ознаки: 
1) неможливість здійснення потерпілим дій, на які посилаються запідозрена особа або свідки; 

2) наявність слідів боротьби на місці події й слідів самооборони на одязі та трупі; 

3) зміни обстановки на місці події або знищення слідів; 

4) суперечності в поясненнях зацікавлених осіб щодо поведінки потерпілого та причин його смерті; 

5) невідповідність пози трупа, ушкоджень на тілі, одягу та ін. 

Щодо приховування факту смерті особи, то трапляються випадки, коли злочинець не має нагоди провести інсценування або вважає, що йому не вдасться переконливо пояснити причину зустрічі з жертвою у певному місці (наприклад, появу в його квартирі). Приховуючи факт смерті знайомої йому особи, він намагається уникнути пояснень із приводу обставин настання смерті потерпілого й відвести від себе підозри в її заподіянні. Найчастіше це здійснюється шляхом приховування трупа. Для того щоб непомітно винести труп із приміщення, його розчленовують, потім упаковують, виносять і викидають (на смітник, у водоймище) або закопують. Скоюючи ці дії, вбивця зазвичай має на меті: 
1) узагалі приховати факт насильного спричинення смерті жертві; 
2) приховати факт умисного вбивства саме в цьому місці (в житлі); 
3) утруднити встановлення особи потерпілого. До таких способів вдаються злочинці, які перебували з потерпілим у близьких відносинах, його родичі, а також особи, до житла яких незнайомі потерпілі потрапили випадково, або їх туди спеціально заманили.
М.В. Салтевський пропонує називати слідовою картиною злочину єдність матеріальних та ідеальних слідів кримінального правопорушення, під якою розуміє матеріальну й ідеальну слідову обстановку, що відображає та зберігає різноманітну інформацію про конкретну подію кримінального правопорушення й особу, яка його вчинила. Слідову картину події утворюють обставини та сліди події кримінального правопорушення. Їх виявлення, аналіз і встановлення причинних зв’язків допомагають відтворити картину події.

На думку В.В. Пясковського, Ю.М. Чорноуса, А.В. Іщенка, О.О. Алєксєєва, сліди, що залишаються в результаті вчинення умисного вбивства, за формою свого вираження можна поділити на матеріальні та ідеальні. До матеріальних слідів відносяться: труп потерпілого, сліди, що залишилися на трупі, сліди застосування знаряддя вбивства, самі знаряддя, сліди перебування на місці вбивства й т.д. Сліди виявлені на місці події можуть дати важливі відомості. Наприклад, сліди ніг людини, виявлені на місці події, досвідченому слідчому можуть сказати багато чого: стояла людина або бігла, несла важку ношу, кульгала і т.п. Одержання таких даних має велике значення для побудови пошукових версій. Ідеальні сліди – це відображення, що виникають у пам’яті учасників й очевидців у зв’язку зі сприйняттям ними обставин вчинення вбивства, а також у пам’яті інших осіб, які мають відомості, що мають значення для справи.
Соціальний і психологічний портрет вбивці має різноманітні риси. Злочинець, який вчинив умисне вбивство, характеризується негативно, має такі якості, як агресивність, жорстокість, егоїзм, цинізм, зневага до чужих інтересів, розпущеність тощо. Серед злочинців цієї категорії переважають наркомани, сексуальні психопати, особи з психічними відхиленнями. 
На думку В.В. Пясковського, Ю.М. Чорноуса, можна виділити дві категорії злочинців, які вчинили умисні вбивства. До першої категорії відносяться особи, які вчинили так звані побутові вбивства, що відбулися в результаті сімейних, побутових та інших конфліктів. Найчастіше такі вбивства заздалегідь не підготовлюються, заходи щодо приховування самого вбивства, його слідів і знарядь заподіяння смерті також зазвичай не приймаються. Особи, які вчиняють подібні правопорушення, рівною мірою можуть характеризуватися як позитивно, так і негативно. Як показує слідча практика – найбільш типовий портрет «побутового» вбивці – чоловік у віці від 18 до 50 років, зловживає алкогольними напоями або наркотичними засобами, відрізняється антигромадською поведінкою, брутальністю, жорстокістю, нерідко підвищеною статевою збудливістю й неповажним відношенням до жінок, раніше як правило, притягувався до кримінальної відповідальності. Серед таких вбивць нерідкі випадки психічних захворювань, часто в ході слідства з’ясовується, що вони мають потребу в лікуванні від алкоголізму або наркоманії. Ця характеристика справедлива для більшості випадків побутових очевидних вбивств, а також деяких випадків вуличних корисливих вбивств. 
Друга категорія злочинців – це особи, які посягають на життя людини із заздалегідь обміркованим наміром при ретельно розробленому плані. До таких можуть бути віднесені так названі «серійні» й «професійні» вбивці. Багато хто із цих осіб мають певні навички у вчиненні вбивств, тобто так звані «наймані вбивці». Саме ця категорія злочинців особливо активно перешкоджає проведенню розслідування, намагається направити слідство неправильним шляхом. Для вбивць, що вчиняють кількаразові вбивства («серії»), специфічним є невисокий інтелектуальний рівень, наявність неяскравої вираженої патології, схильність до садизму та інших статевих збочень, які вони й реалізують при вчиненні злочинів. При вчиненні таких вбивств вони, як правило, використовують однотипні для своєї «серії» методи при підборі жертв, способи вчинення вбивств і способи їхнього приховання.
На думку А.Ф. Волобуєва, установлення особи потерпілого – одне з найважливіших тактичних завдань на шляху розкриття умисного вбивства. Це обумовлено тим, що в більшості випадків між потерпілим і вбивцею існує певний соціальний зв’язок (службовий, корисливий, побутовий, статевий тощо). Тому для криміналістичної характеристики вбивств типологічні риси особи потерпілого та його зв’язок з убивцею є досить важливими. 
Більшість потерпілих перебувала в певних відносинах з убивцею. Поширеними є умисні вбивства під час сварок чи бійок, що виникають на ґрунті побутових негараздів, пияцтва й хуліганства, в яких часто провокуючим чинником є поведінка потерпілих. Жертвами вбивств, що вчиняються на корисливому підґрунті, бувають касири, працівники торгових підприємств, підприємці, які несвоєчасно здають в установленому порядку грошову виручку, а також особи, які мають незаконні доходи. Найбільш часто потерпілими у справах про вбивство є чоловіки. У тих випадках, коли жертвою є жінка, найчастішими мотивами є сексуальні або корисливі спонукання, а також ревнощі. 
Існують категорії людей, які частіше за інших опиняються в небезпечній ситуації та стають жертвами. До них належать: 
1) особи, в обов’язки яких входить охорона громадського порядку та/або матеріальних цінностей; 

2) люди з важким та агресивним характером, які легко вступають у сварки, схильні до легковажних знайомств і галасливих компаній, хуліганських витівок, що вживають алкоголь чи наркотики; 

3) люди, що конфліктують у подружніх і любовних відносинах; 

4) найменше фізично й морально захищені особи – підлітки, дівчата, діти (зокрема новонароджені) й особи похилого віку; 

5) особи, що займаються нелегальним або великим бізнесом, політики та журналісти. Відомості про фізичні, психічні й соціальні ознаки потерпілого є вихідними для формулювання версій щодо мотивів убивства й винної особи.
Що стосується початку розслідування умисних вбивств, то досудове розслідування може розпочинатись із внесення до ЄРДР відомостей, пов’язаних із такими фактами: 1) виявленням трупа з ознаками насильницької смерті або його частин; 2) заявою очевидців убивства, а також потерпілих з осіб, що залишилися живими; 3) зникнення людини за наявності обставин, що вказують на високу ймовірність її вбивства; 4) явка з повинною.

Ю.В. Шепітько зазначає, що у процесі розслідування умисних вбивств необхідно з’ясувати ряд обставин, що сприяють встановленню істини. До них належать: безпосередня причина смерті; що мало місце – насильницьке заподіяння смерті чи смерть сталася з інших причин (нещасний випадок, хвороба); яким способом, за допомогою яких знарядь вчинено умисне вбивство; час настання смерті (має важливе значення для встановлення багатьох обставин, зокрема, часу вчинення, визначення кола можливих свідків, організації оперативно-розшукових заходів, пов’язаних з пошуком злочинця та ін.); місце вчинення вбивства; обставини, за яких вчинено вбивство; особа жертви (може бути встановлена у разі виявлення документів, які посвідчують особу, а також пред’явлення для впізнання особам, котрі виявили потерпілого, або тим, які проживають поруч з місцем події; особа жертви може бути встановлена шляхом звернення до криміналістичних обліків); співучасники вбивства і роль кожного з них у вчиненні умисного вбивства; особа вбивці (може бути встановлена шляхом опитування свідків, складання портрета); мотиви вбивства (помста, користь, ревнощі, бажання усунути конкурента тощо); обставини, що сприяли вбивству. Так, даний перелік обставин є основним при розслідуванні умисних вбивств, проте не вичерпує їх. 
Основними завданнями початкового етапу розслідування вбивств є такі: 1) установлення особистості загиблої людини та безпосередньої причини смерті; 2) установлення місця, часу й способу вчинення умисного вбивства; 3) виявлення, фіксація та вилучення слідів убивства, у тому числі тих, які дозволяють ідентифікувати злочинця; 4) установлення, розшук і затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину; 5) збирання доказів, достатніх для повідомлення про підозру. На вирішення цих завдань суттєво впливають слідчі ситуації.
Так, А.Ф. Волобуєв та Р.Л. Степанюк виділяють такі типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування умисних вбивств.

Ситуація 1. Досудове розслідування починається у зв’язку з виявленням трупа з ознаками насильницької смерті. Така ситуація може виникати: 
1) у разі виявлення трупа з тілесними ушкодженнями, які не є характерними для нещасного випадку або заподіяння їх самим потерпілим; 
2) у разі виявлення трупа без видимих тілесних ушкоджень, коли ознаки насильницької смерті встановлюються в результаті судово-медичного розтину та дослідження тіла. 
Особливість слідчої ситуації визначається також обставинами, які дозволяють віднести умисне вбивство до категорії «очевидного» або «неочевидного», що впливає на характер і послідовність вирішення завдань розслідування. На початковому етапі проводяться такі слідчі (розшукові) дії: 
– огляд місця події (місця виявлення трупа, самого трупа й окремих знайдених слідів); 
– пред’явлення трупа для впізнання та проведення інших заходів з метою встановлення особистості загиблої людини, якщо вбивство вчинено в умовах неочевидності; 
– проведення судово-медичних експертиз трупа й речових доказів, вилучених з місця події (може бути призначена експертиза живих осіб, які отримали тілесні ушкодження в результаті розслідуваної події); 
– проведення криміналістичних та інших експертиз, зокрема експертизи речових доказів, вилучених з місця події; 
– допити свідків, у тому числі очевидців убивства; 
– затримання й допит підозрюваного, якщо вбивство вчинено в умовах очевидності; 
– виїмка одягу підозрюваного, обшук за місцем його проживання, проведення відповідних експертиз (судово-медичної, криміналістичної);

– заходи з метою встановлення підозрюваного, якщо вбивство вчинено в умовах неочевидності (з подальшим затриманням, допитом, обшуком і проведенням експертиз).
Очікуваним результатом проведення слідчо-розшукових дії на початковому етапу розслідування є встановлення та затримання підозрюваного. 
Ситуація 2. Досудове розслідування починається у зв’язку з виявленням частин трупа. У результаті узагальнення великої кількості кримінальних проваджень про умисні вбивства з подальшим розчленуванням трупа встановлено, що їх скоюють особи з найближчого оточення потерпілого. До розчленування трупа вони вдаються з метою приховування: 
1) місця вчинення вбивства (щоб непомітно винести труп з місця злочину); 
2) факту смерті певної особи (щоб зробити неможливим упізнання загиблої особи). Тому найпершим завданням початкового етапу розслідування є встановлення особи потерпілого. Для його вирішення та відтворення інших обставин злочину здійснюються такі невідкладні слідчі (розшукові) дії: 
– огляд місця події (місця виявлення частин трупа) з метою виявлення всіх частин трупа та інших слідів кримінального правопорушення; 
– допит свідків, які виявили розчленований труп; 
– проведення судово-медичних експертиз розчленованого трупа та речових доказів, вилучених з місця події; 
– проведення криміналістичних та інших експертиз речових доказів, вилучених з місця події; 
– заходи з метою встановлення загиблої особи, свідків і підозрюваного у вчиненні вбивства. Після встановлення особи загиблого проводяться допити його родичів та осіб з найближчого оточення (сусіди, друзі, співробітники) з метою виявлення ймовірних мотивів убивства й підозрюваного. Можна пред’являти для впізнання окремі частини трупа, на яких є особливі прикмети, а також речі, виявлені під час огляду місця події, що могли належати потерпілому. У разі встановлення підозрюваного у вчиненні вбивства здійснюються його затримання й допит, також проводиться обшук за місцем проживання підозрюваного, яке ймовірно могло бути місцем убивства та розчленування трупа. 
Ситуація 3. Досудове розслідування починається у зв’язку із заявою про зникнення людини за обставин, які вказують на ймовірність її умисного вбивства. Рішення про відкриття кримінального провадження в цьому разі, як правило, ухвалюється після попередньої перевірки заяви й установлення обставин, які свідчать про високу ймовірність вбивства. Такими обставинами можуть бути: 
1) відсутність у зниклої особи мотиву для раптового від’їзду; 
2) установлення наявності осіб, зацікавлених у смерті зниклої особи; 
3) нездійснення зниклим дій, які є обов’язковими в разі добровільного вибуття з цієї місцевості (наприклад, звільнення з роботи, зняття з обліку, розпродаж майна тощо); 
4) виявлення за місцем проживання особистих речей і документів, без яких зниклий не може проживати в іншому місці; 
5) відомості про погрози з боку певних осіб на адресу зниклого або його висловлювання про побоювання за своє життя;
6) отримання родичами або знайомими від імені зниклого листів, виконаних не його почерком; 
7) виявлення слідів можливого вбивства зниклої особи (пошкодженого чи закривавленого одягу, інших носильних речей, спаленого автомобіля тощо). Зазначені обставини можуть указувати на те, що вбивство було вчинено з подальшим приховуванням трупа. 
З урахуванням цього щодо особи злочинця повинні висуватися й перевірятися такі дві версії: 
1) умисне вбивство вчинено особою з близького оточення потерпілого; 
2) умисне вбивство вчинено сторонньою особою за обставин, які змусили приховувати труп. На початковому етапі розслідування проводяться такі невідкладні слідчі (розшукові) дії й заходи: 
– допит свідків з найближчого оточення зниклої особи з метою встановлення місця, часу та інших обставин її зникнення; 
– огляд житла (робочого місця) зниклої особи з метою виявлення речей і документів, без яких вона не може проживати в іншому місці (одночасно перевіряється версія про вчинення вбивства у цьому приміщенні); 
– виїмка документів, наприклад медичної картки (історії хвороби) у лікувальному закладі; 
– заходи з метою встановлення місця перебування трупа загиблої особи чи його частин, а також підозрюваного у вчиненні вбивства. 

Типовими слідчими ситуаціями, що найбільш часто зустрічаються на початковому етапі розслідування умисних вбивств, В.В. Пясковський виокремлює наступні:

1) умисне вбивство очевидне (відкрите), вбивця затриманий і особа його відома;

2) вчинене умисне вбивство, без приховання трупа, без інсценування, виявлене відразу або незабаром після вбивства, вбивця невідомий;

3) вбивство таємне, труп виявлений, особа жертви встановлена, є дані, що вказують на самогубство (або нещасний випадок, або смерть від природних причин), але є підозри про можливе інсценування для приховання умисного вбивства;

4) таємне вбивство, в результаті якого розслідування розпочате за фактом виявлення невпізнаного трупа;

5) виявлені останки – череп і кістки із залишками одягу, причина смерті невідома (на початку розслідування), і можна припускати як убивство, так й інші причини смерті;

6) таємне вбивство, що супроводжувалося розчленовуванням трупа на частини й прихованням цих частин;

7) зникнення людини;

8) виявлення трупа немовляти.

Успішне розслідування вбивств зумовлене обґрунтованим висуненням і умілою перевіркою ймовірних версій про обставини вчиненого кримінального правопорушення та осіб, причетних до нього. 
На думку Ю.В. Шепітька, аналізуючи одержані докази, слідчий висуває найбільш ймовірні версії, серед яких суттєве значення мають версії про осіб, які вчинили умисне вбивство, і мотиви його вчинення. Залежно від одержаних матеріалів можуть бути висунуті такі слідчі версії: 
а) смерть є наслідком умисного вбивства; 
б) смерть є наслідком самогубства; 
в) смерть є наслідком нещасного випадку; 
г) природна смерть.

Щодо мотивів вбивства можуть бути висунуті такі версії: 
а) умисне вбивство з метою заволодіння майном потерпілого; 
б) умисне вбивство із помсти; 
в) умисне вбивство з метою приховання іншого злочину і страху викриття; 
г) умисне вбивство з метою позбавитися необхідності турбуватися про потерпілого чи з метою одержати свободу дій (вступити в інший шлюб, не сплачувати аліменти та ін.); 
ґ) умисне вбивство у сварці, бійці; 
д) вбивство при необхідній обороні. Отже, зміст слідчої версії буде залежати у конкретному випадку від характеру вбивства, фактичних даних, які відомі слідчому тощо.

Наступний етап розслідування умисних вбивств, як зазначають А.Ф. Волобуєв та Р.Л. Степанюк, пов’язується з повідомленням про підозру. Після цього слідчий повинен провести допит підозрюваної особи. На початку допиту необхідно виявити ставлення особи до суті повідомленої підозри, після чого їй пропонується дати свідчення. Отже характер слідчої ситуації цілком залежить від позиції підозрюваного на допиті, яка може мати чотири варіанти: 
1) підозрюваний відмовляється давати свідчення й відповідати на запитання; 
2) підозрюваний визнає себе винним частково; 
3) підозрюваний визнає себе винним повністю; 
4) підозрюваний не визнає себе винним і відкидає підозру. 
У першій ситуації, коли підозрюваний відмовляється давати показання й відповідати на запитання, слідчий зобов’язаний зупинити допит одразу після отримання такої заяви. Зупиняючи допит доцільно нагадати підозрюваному, що давання ним свідчень щодо суті повідомленої підозри є засобом його захисту від необґрунтованих звинувачень.

У другій і третій ситуаціях визначальним є фактор визнання вини, а завданням слідчого є перевірка одержаних показань після закінчення допиту. 
У четвертій ситуації завданням слідчого є викриття підозрюваного у вчиненні умисного вбивства шляхом оперування вже зібраними доказами, а також спрямуванням зусиль на визначення й використання також інших джерел доказів. 
Окрім завдань розслідування, які визначаються позицією особи щодо повідомленої підозри, завданнями наступного етапу розслідування умисних вбивств є такі: 
1) установлення всіх співучасників та збирання доказів для притягнення їх до кримінальної відповідальності; 
2) вивчення особистості підозрюваних з метою отримання інформації, необхідної для винесення справедливого вироку; 
3) установлення умов, що сприяли вчиненню вбивства, й ужиття заходів щодо їх усунення; 
4) забезпечення відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, і можливої конфіскації майна; 
5) забезпечення безпеки учасників кримінального процесу за наявності загрози для них.

Для вирішення цих завдань здійснюються комплекси слідчих (розшукових) дій, послідовність яких обумовлюється особливостями конкретної слідчої ситуації на тому чи іншому відрізку часу. 
Типовими для наступного етапу розслідування умисних вбивств є такі слідчі (розшукові) дії та заходи: 
– негласні слідчі (розшукові) дії щодо встановлення всіх співучасників убивства, а також можливих його свідків; 
– допит свідків, які з’явилися у кримінальному провадженні після допиту підозрюваного; 
– забезпечення безпеки свідків, а також осіб, визнаних потерпілими у справі про вбивство; 
– виїмки документів, у яких міститься інформація про особистість підозрюваного та інші дії з метою збору такої інформації; 
– одночасні допити раніше допитаних осіб, у показаннях яких були виявлені розбіжності; 
– слідчий експеримент за участю підозрюваного, який визнав себе винним у вбивстві, з метою перевірки свідчень і встановлення його злочинної обізнаності; 
– проведення експертиз речових доказів, виявлених після допиту підозрюваного; 
– проведення судово-психіатричної та судово-наркологічної експертиз підозрюваного. 
Метою наступного етапу розслідування є перевірка раніше зібраних доказів і формування їх системи, необхідної для складання обвинувального акту.

Що стосується особливостей тактики проведення окремих слідчих (розшукових) дій при розслідування умисних вбивств, необхідно визначити їх основний перелік. Так, на думку А.Ф. Волобуєва, огляд місця події є невідкладною слідчою (розшуковою) дією, особливості якої у провадженнях про умисні вбивства визначаються специфічністю центрального об’єкта огляду, яким виступають труп людини й відповідні сліди (рани, кров, мікрочастинки тканин і внутрішніх органів тощо). Це впливає як на послідовність дій слідчого та спеціалістів, так і на їх зміст. Слід звернути увагу, що в огляді трупа обов’язковою є участь судово-медичного експерта. 
Безпосереднє сприйняття даних, одержуваних у процесі огляду місця події, позитивно позначається на формуванні внутрішнього переконання, на висуненні та перевірці версій, тому слідчому необхідно особисто побачити обстановку, речові докази, предмети, сліди та документи на місці події, а не сприймати таку інформацію із слів інших осіб. Під час огляду місця події у справах про вбивства з’ясовуються такі питання:
1) що саме сталося: умисне вбивство, самогубство або нещасний випадок; 
2) час учинення вбивства, а також проміжок часу, протягом якого злочинець перебував на місці події; 
3) місце вчинення кримінального правопорушення (чи відбулося вбивство там, де було виявлено труп потерпілого); 
4) ким є потерпілий, які дані характеризують його особу; 
5) хто вчинив умисне вбивство (одна людина або декілька), які дані характеризують особу злочинця; 
6) спосіб убивства, які знаряддя використали злочинці; 
7) мотиви й мета злочину; 
8) шляхи приходу й відходу злочинців із місця події; 
9) шляхи підходу потерпілого до місця події; 
10) які сліди залишилися на місці події (у тому числі предмети або їх частини, залишені злочинцем); 
11) предмети, забрані злочинцями з місця події; 
12) сліди, які ймовірно могли залишитися на злочинцях (кров, частинки ґрунту тощо). 
Під час огляду трупа на місці події треба виявити та зафіксувати такі факти: місце виявлення трупа та розташування його відносно навколишніх предметів; розташування трупа відносно об’єктів і слідів, із ним взаємопов’язаних (знаряддя злочину, сліди крові); поза трупа, положення кінцівок, наявність різних слідів і предметів на трупі та під ним; стан одягу на трупі, наявність слідів на одязі, особливі прикмети; наявність і характер тілесних ушкоджень; наявність трупних явищ. 
Огляд місця події у справах про неочевидні умисні вбивства є досить складним, особливо в тих випадках, коли необхідно оглянути велику територію, якщо існує небезпека зникнення слідів під впливом погодних умов або є два й більше трупів. До завдань слідчого належать виявлення, сприйняття, вивчення й фіксація стану, властивостей та ознак матеріальних об’єктів, знайдених на місці події, з метою з’ясування характеру події, особи злочинця, мотивів кримінального правопорушення й інших обставин, які треба встановити.
У провадженнях про умисні вбивства судово-медична експертиза може бути проведена стосовно: трупа або його частин; речових доказів; живих осіб. Судово-медична експертиза трупа призначається для вирішення таких основних питань: 1) які тілесні ушкодження є на трупі, якими є їх кількість, характер і локалізація; 2) яке з тілесних ушкоджень стало безпосередньою причиною смерті; 3) час настання смерті; 4) послідовність заподіяння тілесних ушкоджень; 5) які з тілесних ушкоджень є прижиттєвими, а які – посмертними; 6) які особливості має знаряддя, яким були заподіяні тілесні ушкодження; 7) в якому положенні перебував потерпілий під час заподіяння тілесних ушкоджень, зокрема смертельного; 8) чи є в ранах мікрочастинки сторонніх речовин; 9) чи не перебував потерпілий у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння. 
У разі судово-медичного дослідження розчленованого трупа додатково ставляться запитання, обумовлені фактом розчленування й необхідністю встановлення особистості потерпілого: чи є виявлені частини частинами одного трупа або різних; якими є стать, вік, зріст потерпілого; чи є особливі прикмети (шрами, татуювання, наслідки перенесених травм чи захворювань), які можна використати для ідентифікації особи; якими є особливості знаряддя, яким було здійснено розчленування трупа (чи не залишились на його кістках і тканинах сліди, придатні для ідентифікації знаряддя); чи має спосіб розчленування трупа особливості, які вказують на фахові навички злочинця. 
Судово-медична експертиза речових доказів призначається стосовно предметів і документів зі слідами біологічного походження. Зокрема, об’єктами дослідження можуть виступати: 1) одяг і взуття підозрюваного та потерпілого; 2) предмети, які могли бути знаряддям убивства; 3) документи зі слідами крові, слини, сперми тощо; 4) зразки речовин, вилучених з місця події (тампони зі зразками попередньо висушеної рідкої крові, зшкрябані зразки висохлої крові); 5) волосся, нігті, мікрочастинки тканин тіла. 
На вирішення експерта ставляться такі запитання: чи є на об’єкті сліди біологічного походження (сліди крові, слини, сперми тощо); чи є ця речовина слідами крові (сперми) людини або тварини; чи є ці волокна волоссям людини або шерстю тварини; чи є ці частинки частинками тіла людини (зокрема її внутрішніх органів); чи виділила їх конкретна особа; яким міг бути механізм утворення слідів крові (бризки фонтануючої крові, від удару, під час руху тощо). За слідами крові, зокрема, можуть бути встановлені механізм дій убивці й поведінка потерпілого під час учинення злочину.
Обшук може проводитись як за місцем проживання підозрюваного, так і за місцем його роботи. Його метою є виявлення таких слідів – доказів причетності певної особи до кримінального правопорушення: 
1) прихованого трупа або його частин (у разі обшуку приватної ділянки місцевості); 
2) знаряддя вбивства (зброя й боєприпаси, побутові предмети); 
3) одягу й взуття злочинця, що були на ньому під час учинення вбивства; 
4) предметів і документів, якими особа заволоділа в результаті вчинення вбивства; 
5) документів, які можуть пояснити характер взаємовідносин підозрюваного та потерпілого; 
6) слідів крові, мікрочастинок тканин тіла (коли приміщення є місцем убивства або розчленування трупа); 
7) вільних зразків почерку особи для призначення почеркознавчої експертизи. Метою проведення обшуку може бути виявлення підозрюваного, який переховується у певному місці (у родичів чи знайомих), із подальшим його затриманням. Особливістю обшуку у провадженнях про умисне вбивство є те, що обстеженню підлягають приміщення, які могли бути місцем убивства, переховування або розчленування трупа. При цьому слід ураховувати, що після вчинення злочину ці приміщення могли піддаватися прибиранню (ремонту) з метою знищення слідів убивства, тому пошук відповідних слідів (мікрочастинок) ведеться з урахуванням цієї обставини. Зокрема, обстеженню підлягають щілини підлоги (дошки, паркет), випуски та сифони рукомийників і ванн тощо. Для цього потрібно застосовувати спеціальні хімічні речовини й технічні засоби та залучати відповідних спеціалістів.
Однією з найважливіших слідчих (розшукових) дій є допит підозрюваного. До моменту першого допиту підозрюваного слідство в більшості випадків не має в своєму розпорядженні повної інформації про обставини вбивства і його учасників. У зв’язку з цим при допиті підозрюваних не слід поспішати з використанням цих даних. Слід з’ясувати у підозрюваного, як давно він знайомий з потерпілим, які між ними відносини, за яких обставин, в який час і де вони зустрілися в день вбивства, як проводили час, чи не виникло у них сварки, які її причини, які ушкодження і чим заподіювалися потерпілому, підозрюваному, в якій позі знаходився потерпілий у момент спричинення йому смертельного поранення, як відносно до нього розташовувався підозрюваний. Крім того, бажано отримати якомога докладніші показання про обстановку і обставини кримінального правопорушення, деталі, які можуть бути відомі тільки особі, яка вчинила умисне вбивство. 
Як свідки у кримінальних провадженнях про вбивства допитуються очевидці кримінального правопорушення, родичі, знайомі й колеги по службі потерпілого й підозрюваного, а також інші особи, які володіють інформацією, що цікавить слідство. Основна мета допиту свідків-очевидців – одержання від них докладної інформації про обставини вчиненого вбивства й прикмети злочинця. У ході допиту з’ясовується, внаслідок яких причин очевидець виявився на місці події і що привернуло його увагу до того, що сталося; які були розвиток і послідовність подій на місці події, кількість і прикмети злочинців, їх імена або клички якими вони себе називали, наявність зброї або інших предметів, що використовувалися як зброя, дії кожного з них. 
При допиті осіб, які першими виявили труп, з’ясовується, при яких обставинах ними був виявлений труп, хто перебував у той момент біля трупа або поблизу місця події. В якому напрямі зникла ця особа і які її прикмети, чи був потерпілий у свідомості на момент його виявлення, якщо так, то чи говорив що-небудь, яка була поза трупа й обстановка довкола нього. Чи наближався свідок до трупа, чи змінював його позу, чи відлучався з місця події до приїзду працівників міліції й хто в цей час залишався біля трупа. 
Свідки цієї групи можуть допитуватися і про властивості особи потерпілого, а також про його зв’язки, знайомства і та ін. При допиті родичів підозрюваного також з’ясовується його поведінка до й після вчинення вбивства, дії з приховання слідів злочину. З’ясовується чи не зникли або чи не з’явилися в нього які-небудь речі, чи займався він у ці дні пранням, чищенням або лагодженням одягу й взуття. Таким свідкам можуть бути пред’явлені для впізнання частини або предмети одягу, взуття, особистого побуту, знаряддя злочину, виявлені на місці події.
Слідчий експеримент як слідча (розшукова) дія найчастіше проводиться у ситуації, коли обвинувачений визнав свою вину й дав свідчення про обставини вчинення вбивства. При цьому слідчий може ставити перед собою дві взаємно пов’язані мети: 1) перевірити, чи не бере підозрюваний на себе вину в учиненні вбивства, якого він не скоїв (рано чи пізно він відмовиться від цього); 2) установити деталі механізму вчинення вбивства, наявність яких потім можна буде підтвердити проведенням інших слідчорозшукових дій. Загалом слідчий експеримент спрямовано на виявлення у підозрюваного злочинної обізнаності, тобто встановлення таких деталей убивства, які може знати лише той, хто його вчинив, тому місцем проведення цієї слідчої дії має бути місце події, де підозрюваному пропонується продемонструвати (відтворити) свої дії під час учинення злочину у тій само обстановці. Слідчий експеримент є ефективним засобом перевірки показань та отримання нових доказів, завдяки тому, що має комплексний характер. 
Таким чином, дослідження типових слідчих ситуацій початкового та наступного етапу розслідування має важливе значення для правильного планування розслідування умисних вбивств, побудови криміналістичної методики. Це, в свою чергу, сприяє розробленню конкретних рекомендацій щодо застосування певних алгоритмів при розслідуванні умисних вбивств.

Необхідно також враховувати досвід зарубіжних країн щодо кримінальної відповідальності за умисні вбивства. Для кримінального права Великобританії, США, Франції, Німеччини та багатьох інших країн характерним є поділ вбивств на прості і тяжкі. Якщо у більшості країн, так само, як і в Україні, під простим вбивством прийнято розуміти умисне вбивство, вчинене без обтяжуючих обставин, то у Великобританії і США статутне (законодавче) та загальне (прецедентне) право визнають простим вбивством також випадки заподіяння смерті через необережність. 
У Великобританії Закон про вбивство передбачив три види вбивства: murder, manslaughter і дітовбивство. Murder можна визначити як навмисне вбивство (в українській мові поняттю murder відповідає термін «тяжке вбивство»). Визначальне значення для кваліфікації діяння як навмисного (тяжкого) вбивства має суб’єктивна сторона складу злочину. Суб’єктивна сторона при тяжкому вбивстві, яка визначається як malise aforethout, означає намір вчинити дію, що, як усвідомлює винна особа, полягає або може полягати в заподіяння смерті будь-якій особі.
За федеральним законодавством США, тяжким вбивством визнається протиправне заподіяння смерті людині із заздалегідь обдуманим злим наміром. Тяжкі вбивства поділяються на вбивства першого та другого ступенів. При цьому ознаки, які визначають віднесення вбивства до того чи іншого ступеню, як у законодавстві федерального рівня, так і кодексах різних штатів – не однакові. Тяжким вбивством першого ступеню за федеральним кримінальним законодавством США слід вважати і таке, яке вчинене шляхом отруєння.
Згідно з КК Франції, навмисне вбивство являє собою навмисне позбавлення життя іншої людини. Кримінальне законодавство Франції виділяє три ступеня навмисної вини: передумисел, невизначений умисел і спеціальний умисел. Навмисне вбивство, вчинене з передумислом (заздалегідь обміркованим умислом), становить переднавмисне вбивство й карається суворіше. Специфіка французького права виявляється й у призначенні покарання. Так, навмисне вбивство карається довічним тюремним ув’язненням, однак особа може бути звільнена після закінчення періоду надійності, тривалість якого для простого навмисного вбивства становить вісімнадцять років. При вчиненні кваліфікованого навмисного вбивства період надійності може бути збільшено на термін до тридцяти років спеціальним рішенням суду присяжних. Як самостійний вид навмисного вбивства французький законодавець виділяє отруєння. Отруєнням, згідно з КК Франції, є посягання на життя іншої людини шляхом використання чи призначення таких речовин, що можуть спричинити смерть. Цей злочин карається тюремним ув’язненням на термін до тридцяти років.
КК Німеччини відносить до вбивства позбавлення волі іншої людини шляхом активних дій чи бездіяльності, яке було вчинено умисно. Якщо не встановлено наявність у винної особи умислу на позбавлення іншої людини життя, особа нестиме відповідальність за необережне вбивство.
Так, порівняння норм Особливої частини КК України, які встановлюють відповідальність за умисне вбивство дає змогу зробити висновок, що національне право України є цілком сучасним і відповідає європейському як за формою, так і за змістом. Однак врахування положень щодо виокремлення в окрему статтю умисного вбивства шляхом отруєння є досить цікавим та визначає більшу суспільну небезпеку порівняно з іншими способами. Це також сприяє розробленню окремої методики по розслідуванню такого виду умисних вбивств.
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри цивільного права Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором під час участі у роботі наукових конференцій: Міжнародна науково-практична конференція «Правові системи суспільства: сучасні проблеми та перспективи розвитку» м. Львів, 20-21 листопада 2020 р., Міжнародна студентська наукова конференція «Теоретичне та практичне застосування результатів сучасної науки» м. Запоріжжя, 27 листопада 2020 р.

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1 Криміналістична характеристика умисних вбивств: загальні положення













































2.2 Початковий етап розслідування умисних вбивств: типові слідчі ситуації та особливості організації розслідування


































2.3 Наступний етап розслідування умисних вбивств: типові слідчі ситуації та особливості організації розслідування






2.4 Організаційно-тактичні особливості проведення окремих слідчих (розшукових) дій при розслідуванні умисних вбивств.



























Судова практика у провадженнях про умисні вбивства

1. Апеляційний суд Тернопільської області, розглянувши 18 січня 2012 р. апеляційну скаргу адвоката засудженого за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України, про виключення з обвинувачення ознаки особливої жорстокості, відмовив у її задоволенні і залишив вирок суду першої інстанції без змін. 
Злочин було вчинено за таких обставин: потерпілий та засуджений разом розпивали спиртні напої у будинку останнього. Після цього потерпілий, перебуваючи у стані сильного алкогольного сп’яніння, ліг на підлогу в проміжку між кімнатами та заснув. Винний переходив з кімнати в кімнату, здійснюючи нагляд за розпаленим вогнем у грубці, а потерпілий, лежачи у дверному проміжку, йому заважав. Тоді той декілька разів перейшов з кімнати у кімнату, наступаючи при цьому на грудну клітку, живіт та руки потерпілого. Проходячи в черговий раз, перечепився через потерпілого, внаслідок чого впав і вдарився, отримавши при цьому незначну травму правої кисті. Роздратувавшись, винний почав наносити удари ногами в життєво важливі органи та по різним ділянкам тіла потерпілого спочатку черпаком, потім металевим каркасом столика, спричинивши численні ушкодження. Після цього винний вихопив у потерпілого складаний ніж, який останній тримав у руці, і заподіяв йому 15 колото-різаних ран правого плеча та передпліччя. На завершення злочинець наступив ногою людині на груди, що призвело до двобічних переломів ребер (5-ти правих та 5-ти лівих в 10-х місцях) та повного перелому грудини із крововиливами у м’які тканини. 
В результаті протиправних дій потерпілому було заподіяно масивну травму тіла з чисельними ранами та просторими ділянками забою м’яких тканин тіла, яка супроводжувалась зовнішньою та внутрішньою кровотечею, що призвело до розвитку масивної крововтрати, від чого потерпілий помер відразу на місці скоєння злочину. 

2. Вироком Луцького міськрайонного суду Волинської області ОСОБА_1 засуджено за ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 115 КК України на 7 років 6 місяців позбавлення волі. Ухвалою Волинського апеляційного суду від 25 вересня 2019 року цей вирок змінено, перекваліфіковано дії ОСОБА_1 з ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 115 КК України на ч. 1 ст. 121 КК України та призначено йому покарання 5 років позбавлення волі.

Так, увечері під час розпивання спиртних напоїв, між обвинуваченим та обвинуваченим виникла сварка. Вранці потерпілий безпричинно наніс обвинуваченому декілька ударів рукою по обличчю. Почалася бійка. Під час бійки обвинувачений кухонним ножем вдарив пару разів у груди потерпілого. Як стверджує обвинувачений – неумисно. Однак потерпілий не помер. Важливо, що обвинувачений не добив ножем потерпілого, і хоча особисто і не викликав швидку, просив потерпілого це зробити.

Суд першої інстанції визнав винним обвинуваченого у замахі на умисне вбивство і засудив за ч. 2, ст. 15, та ч. 1, ст. 115 КК України до 7 років 6 місяців позбавлення волі. У вироку було зазначено, що обвинувачений виконав усі дії для доведення злочину до кінця, і потерпілий не помер, з причин, які не залежали від волі обвинуваченого. Тобто замах на вбивство на думку суду першої інстанції був закінченим. Суд апеляційної інстанції перекваліфікував діяння обвинуваченого на ч. 1 ст. 121 КК України – «умисне тяжке тілесне ушкодження» та змінив вирок і засудив його до 5 років позбавлення волі. Суд касаційної інстанції погодився з судом апеляційної інстанції, та залишив перекваліфікацію без змін. Зокрема, ВС підкреслив, що якщо винний діяв з непрямим умислом, він не може нести відповідальність за замах на вбивство.

3. За вироком Корольовського районного суду м. Житомира від 25 квітня 2018 року ОСОБА_1 визнано винуватим у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України, і призначено покарання у виді позбавлення волі на строк 11 років. Житомирський апеляційний суд ухвалою від 26 лютого 2019 року апеляційні скарги захисника та засудженого задовольнив частково, вирок місцевого суду щодо ОСОБА_1 змінив.

Засуджений та його захисник оскаржили до ВС вирок місцевого й ухвалу апеляційного судів. У касаційних скаргах, зокрема, зазначено, що дії засудженого слід було кваліфікувати за ст. 116 КК України, оскільки на час вчинення злочину він перебував у стані сильного душевного хвилювання. Як зазначається, Касаційний кримінальний суд у складі Верховного Суду залишив судові рішення без змін, визнавши такі твердження скаржників необґрунтованими, адже сукупність наведених у вироку доказів переконливо свідчить про те, що особа вчинила кримінальне правопорушення, передбачене саме ч. 1 ст. 115 КК України. Так, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що 9 березня 2016 року засуджений переглянув листування своєї дружини з іншим чоловіком у соціальній мережі, після чого зателефонував останньому та призначив зустріч, на яку взяв із собою ніж. Під час зустрічі заподіяв чоловікові 10 ударів ножем. Крім того, засуджений не заперечував, що про спілкування його дружини та іншого чоловіка він знав задовго до березня 2016 року.

Як установили суди, особа, маючи достатню кількість часу, обдумано та сплановано вчинила умисне вбивство, що свідчить про відсутність у неї стану сильного душевного хвилювання. Крім того, відсутність в особи такого стану підтверджується і висновком судово-психіатричної експертизи, який був предметом ретельного дослідження судів обох інстанцій.

4. У справі щодо Кубарева В.Ю. та Томіна Д.С. Іллічівський районний суд м. Маріуполя визнав кваліфікацію їх дій за п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України помилковою. Суд встановив, що після того, як засуджені напали на Новікова і заволоділи його грошима, Кубарев запропонував Томіну вбити потерпілого, оскільки останній міг повідомити у правоохоронні органи про раніше скоєний щодо нього злочин. Новіков з цим погодився. Для здійснення злочинного умислу, спрямованого на спричинення смерті Новікову з метою приховання іншого злочину, Кубарев взяв ніжки стільця і одну з них передав Томіну. Після чого, діючи відповідно до узгодженого злочинного плану, Кубарев і Томін, маючи умисел на позбавлення життя Новикова, ніжками стільця били ними потерпілого по голові доти, поки він не помер. 
За таких обставин суд обґрунтовано визнав, що дії, які вони вчинили після розбійного нападу на потерпілого, необхідно кваліфікувати не як вбивство з корисливих мотивів, а як вбивство, скоєне за попередньою змовою групою осіб з метою приховати інший злочин, за пунктами 9, 12 ч. 2 ст. 115 КК України.
5. Нетішинський міський суд Хмельницької області вироком від 6 листопада 2002 р. засудив Б. за ч. 1 ст. 115 КК України на вісім років позбавлення волі. Цим же вироком засуджено також П. за ч. 1 ст. 115 КК України на дев’ять років позбавлення волі. Апеляційний суд Хмельницької області вирок суду першої інстанції залишив без зміни. 
Верховний Суд України 10 липня 2003 р. розглянув цю справу за касаційною скаргою засудженого Б. Як зазначено в ухвалі Верховного Суду України, зі змісту постановленого вироку вбачається, що висновки суду щодо кваліфікації злочину не співвідносяться з ознаками встановленого судом злочинного діяння та ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України. Так, у вироку йдеться про побиття потерпілого, внаслідок чого останньому були заподіяні тілесні ушкодження, від яких потерпілий помер на місці події. Суд у вироку не навів даних, які б свідчили про наявність у Б. і П. умислу на позбавлення потерпілого життя, відсутні вони й у матеріалах справи. 
За таких обставин судові рішення у цій справі змінені, дії засуджених Б. і П. перекваліфіковані на ч. 2 ст. 121 КК України із призначенням за цим законом покарання – кожному на один рік позбавлення волі менше.

Зарубіжний досвід кримінальної відповідальності за умисні вбивства

	Для кримінального права Великобританії, США, Франції, Німеччини та багатьох інших країн характерним є поділ вбивств на прості і тяжкі.

	У більшості країн, так само, як і в Україні, під простим вбивством прийнято розуміти умисне вбивство, вчинене без обтяжуючих обставин
	У Великобританії і США статутне (законодавче) та загальне (прецедентне) право визнають простим вбивством також випадки заподіяння смерті через необережність

	Закон про вбивство Великобританії
	передбачив три види вбивства: murder, manslaughter і дітовбивство. Murder можна визначити як навмисне вбивство («тяжке вбивство»); 
визначальне значення для кваліфікації діяння як навмисного (тяжкого) вбивства має суб’єктивна сторона складу злочину;

суб’єктивна сторона при тяжкому вбивстві, яка визначається як malise aforethout, означає намір вчинити дію, що, як усвідомлює винна особа, полягає або може полягати в заподіяння смерті будь-якій особі

	Федеральне законодавство США
	тяжким вбивством визнається протиправне заподіяння смерті людині із заздалегідь обдуманим злим наміром; 
тяжкі вбивства поділяються на вбивства першого та другого ступенів. При цьому ознаки, які визначають віднесення вбивства до того чи іншого ступеню, як у законодавстві федерального рівня, так і кодексах різних штатів – не однакові;

тяжким вбивством першого ступеню слід вважати і таке, яке вчинене шляхом отруєння

	КК Франції
	навмисне вбивство являє собою навмисне позбавлення життя іншої людини. КК Франції виділяє три ступеня навмисної вини: передумисел, невизначений умисел і спеціальний умисел. Навмисне вбивство, вчинене з передумислом (заздалегідь обміркованим умислом), становить переднавмисне вбивство й карається суворіше;

як самостійний вид навмисного вбивства французький законодавець виділяє отруєння, яким є посягання на життя іншої людини шляхом використання чи призначення таких речовин, що можуть спричинити смерть

	КК Німеччини
	відносить до вбивства позбавлення волі іншої людини шляхом активних дій чи бездіяльності, яке було вчинено умисно; 

якщо не встановлено наявність у винної особи умислу на позбавлення іншої людини життя, особа нестиме відповідальність за необережне вбивство

	Так, порівняння норм Особливої частини КК України, які встановлюють відповідальність за умисне вбивство дає змогу зробити висновок, що національне право України є цілком сучасним і відповідає європейському як за формою, так і за змістом. Однак врахування положень щодо виокремлення в окрему статтю умисного вбивства шляхом отруєння є досить цікавим та визначає більшу суспільну небезпеку порівняно з іншими способами. Це також сприяє розробленню окремої методики по розслідуванню такого виду умисних вбивств


ВИСНОВКИ

В процесі комплексного аналізу основ методики розслідування умисних вбивств, проведеного в межах кваліфікаційної роботи, на основі аналізу чинного законодавства України і практики його реалізації, теоретичного осмислення ряду наукових праць у різних областях знань, сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення чинного галузевого законодавства в досліджуваній сфері.

1. Вбивство є кримінальним правопорушенням проти життя особи і являє собою умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині. 
За ступенем суспільної небезпечності (тяжкості) умисні вбивства поділяються на три види: 

1) просте вбивство, тобто вчинене без обтяжуючих чи пом’якшуючих обставин (ч. 1 ст. 115 КК України); 

2) кваліфіковане вбивство, тобто вчинене за обтяжуючих обставин (ч. 2 ст. 115 КК України); 

3) привілейоване вбивство, тобто вчинене за пом’якшуючих обставин (ст.ст. 116-118 КК України). 

2. Криміналістичною характеристикою умисних вбивств є система взаємозалежних узагальнених даних про найбільш типові елементи, таких, як спосіб, місце, час та знаряддя вчинення, обстановка, особа вбивці, особа потерпілого та слідова картина кримінального правопорушення.

Способи бувають надзвичайно різноманітними: застосування вогнепальної або холодної зброї, удавлення зашморгом, побиття, дія високої температури або небезпечної для життя речовини тощо. Спосіб вчинення кримінального правопорушення може вказати на особу злочинця й дозволяє висунути версії щодо вбивці та щодо мотивів учинення цього кримінального правопорушення. Способами приховування є: знищення слідів кримінального правопорушення; приховування чи знищення знарядь і засобів; інсценування вбивства під нещасний випадок чи самогубство; знищення трупа (спалювання, утоплення, розчленування, закопування); спотворення трупа з метою приховування особи потерпілого. Як правило, такі дії пов’язані з бажанням вбивці уникнути відповідальності, приховати свою причетність до кримінального правопорушення.
Місце вчинення умисного вбивства – це найчастіше безлюдна місцевість (приміщення), також це може бути транспорт (автомобільний чи залізничний), зруйновані будинки або такі, що будуються, інші місця, куди з різних обставин потрапляє потерпілий. Зазвичай злочинець обирає час, коли немає свідків, коли потерпілий один у будинку чи в офісі або в іншому місці, нерідко вечірній або нічний. Знаряддями можуть бути вогнепальна та холодна зброя, інструменти, транспортні засоби, різні пристрої, технічне обладнання тощо.

Сліди, що залишаються в результаті вчинення умисних вбивств, за формою свого вираження можна поділити на матеріальні та ідеальні. До матеріальних слідів відносяться: труп потерпілого, сліди, що залишилися на трупі, сліди застосування знаряддя вбивства, самі знаряддя, сліди перебування на місці кримінального правопорушення та ін. Ідеальні сліди – це відображення, що виникають у пам’яті учасників й очевидців у зв’язку зі сприйняттям ними обставин вчинення вбивства, а також у пам’яті інших осіб, які мають відомості, що мають значення для розслідування. 

Особа вбивці має такі якості, як агресивність, жорстокість, егоїзм, цинізм, зневага до чужих інтересів, розпущеність тощо. Серед злочинців цієї категорії переважають наркомани, сексуальні психопати, особи з психічними відхиленнями. Дії злочинця на місці події дозволяють дійти висновків щодо його обережності, продуманості дій, наявності фахових навичок, сили, жорстокості та ін.

Більшість потерпілих перебувала в певних відносинах з убивцею. Поширеними є умисні вбивства під час сварок чи бійок, що виникають на ґрунті побутових негараздів, пияцтва й хуліганства, в яких часто провокуючим чинником є поведінка потерпілих. Жертвами умисних вбивств, що вчиняються на корисливому підґрунті, бувають касири, працівники торгових підприємств, підприємці, які несвоєчасно здають в установленому порядку грошову виручку, а також особи, які мають незаконні доходи. Найбільш часто потерпілими є чоловіки. У тих випадках, коли жертвою є жінка, найчастішими мотивами є сексуальні або корисливі спонукання, а також ревнощі. 

3. Основними завданнями початкового етапу розслідування вбивств є такі: 

1) установлення особистості загиблої людини та безпосередньої причини смерті; 

2) установлення місця, часу й способу вчинення умисного вбивства; 

3) виявлення, фіксація та вилучення слідів убивства, у тому числі тих, які дозволяють ідентифікувати злочинця; 

4) установлення, розшук і затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину; 

5) збирання доказів, достатніх для повідомлення про підозру.
Типовими слідчими ситуаціями, що найбільш часто зустрічаються на початковому етапі розслідування умисних вбивств, виокремлює наступні:

1) умисне вбивство очевидне (відкрите), вбивця затриманий і особа його відома;

2) вчинене умисне вбивство, без приховання трупа, без інсценування, виявлене відразу або незабаром після вбивства, вбивця невідомий;

3) вбивство таємне, труп виявлений, особа жертви встановлена, є дані, що вказують на самогубство (або нещасний випадок, або смерть від природних причин), але є підозри про можливе інсценування для приховання умисного вбивства;

4) таємне вбивство, в результаті якого розслідування розпочате за фактом виявлення невпізнаного трупа;

5) виявлені останки – череп і кістки із залишками одягу, причина смерті невідома (на початку розслідування), і можна припускати як убивство, так й інші причини смерті;

6) таємне вбивство, що супроводжувалося розчленовуванням трупа на частини й прихованням цих частин;

7) зникнення людини;

8) виявлення трупа немовляти.

4. Наступний етап розслідування умисних вбивств пов’язується з повідомленням про підозру. Завданнями наступного етапу розслідування умисних вбивств є такі: 

1) установлення всіх співучасників та збирання доказів для притягнення їх до кримінальної відповідальності; 

2) вивчення особистості підозрюваних з метою отримання інформації, необхідної для винесення справедливого вироку; 

3) установлення умов, що сприяли вчиненню вбивства, й ужиття заходів щодо їх усунення; 

4) забезпечення відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, і можливої конфіскації майна; 

5) забезпечення безпеки учасників кримінального процесу за наявності загрози для них.

Характер слідчої ситуації цілком залежить від позиції підозрюваного на допиті, яка може мати чотири варіанти: 

1) підозрюваний відмовляється давати свідчення й відповідати на запитання; 

2) підозрюваний визнає себе винним частково; 

3) підозрюваний визнає себе винним повністю; 

4) підозрюваний не визнає себе винним і відкидає підозру. 

Метою наступного етапу розслідування є перевірка раніше зібраних доказів і формування їх системи, необхідної для складання обвинувального акту. 

5. Типовими для наступного етапу розслідування умисних вбивств є такі слідчі (розшукові) дії та заходи: 

– негласні слідчі (розшукові) дії щодо встановлення всіх співучасників убивства, а також можливих його свідків; 

– допит свідків, які з’явилися у кримінальному провадженні після допиту підозрюваного; 

– забезпечення безпеки свідків, а також осіб, визнаних потерпілими у справі про вбивство; 

– виїмки документів, у яких міститься інформація про особистість підозрюваного та інші дії з метою збору такої інформації; 

– одночасні допити раніше допитаних осіб, у показаннях яких були виявлені розбіжності; 

– слідчий експеримент за участю підозрюваного, який визнав себе винним у вбивстві, з метою перевірки свідчень і встановлення його злочинної обізнаності; 

– проведення експертиз речових доказів, виявлених після допиту підозрюваного; 

– проведення судово-психіатричної та судово-наркологічної експертиз підозрюваного. 

6. Огляд місця події є невідкладною слідчою (розшуковою) дією, особливості якої у провадженнях про умисні вбивства визначаються специфічністю центрального об’єкта огляду, яким виступають труп людини й відповідні сліди (рани, кров, мікрочастинки тканин і внутрішніх органів тощо). Це впливає як на послідовність дій слідчого та спеціалістів, так і на їх зміст. 
У провадженнях про умисні вбивства судово-медична експертиза може бути проведена стосовно: трупа або його частин; речових доказів; живих осіб. Судово-медична експертиза речових доказів призначається стосовно предметів і документів зі слідами біологічного походження. 
Обшук може проводитись як за місцем проживання підозрюваного, так і за місцем його роботи. Його метою є виявлення таких слідів – доказів причетності певної особи до кримінального правопорушення. Особливістю обшуку у провадженнях про умисне вбивство є те, що обстеженню підлягають приміщення, які могли бути місцем убивства, переховування або розчленування трупа. 
Однією з найважливіших слідчих (розшукових) дій є допит підозрюваного. До моменту першого допиту підозрюваного слідство в більшості випадків не має в своєму розпорядженні повної інформації про обставини вбивства і його учасників. Крім того, бажано отримати якомога докладніші показання про обстановку і обставини кримінального правопорушення, деталі, які можуть бути відомі тільки особі, яка вчинила умисне вбивство. 
Слідчий експеримент як слідча (розшукова) дія найчастіше проводиться у ситуації, коли обвинувачений визнав свою вину й дав свідчення про обставини вчинення вбивства. Слідчий експеримент є ефективним засобом перевірки показань та отримання нових доказів, завдяки тому, що має комплексний характер. 
Таким чином, дослідження типових слідчих ситуацій початкового та наступного етапу розслідування має важливе значення для правильного планування розслідування умисних вбивств, побудови криміналістичної методики. Це, в свою чергу, сприяє розробленню конкретних рекомендацій щодо застосування певних алгоритмів при розслідуванні умисних вбивств.

7. Для кримінального права Великобританії, США, Франції, Німеччини та багатьох інших країн характерним є поділ вбивств на прості і тяжкі. Якщо у більшості країн, так само, як і в Україні, під простим вбивством прийнято розуміти умисне вбивство, вчинене без обтяжуючих обставин, то у Великобританії і США статутне (законодавче) та загальне (прецедентне) право визнають простим вбивством також випадки заподіяння смерті через необережність. Тому, порівняння норм Особливої частини КК України, які встановлюють відповідальність за умисне вбивство дає змогу зробити висновок, що національне право України є цілком сучасним і відповідає європейському як за формою, так і за змістом. Однак врахування положень щодо виокремлення в окрему статтю умисного вбивства шляхом отруєння є досить цікавим та визначає більшу суспільну небезпеку порівняно з іншими способами. Це також сприяє розробленню окремої методики по розслідуванню такого виду умисних вбивств.
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В.П. Бахін у криміналістичній характеристиці вбивств виокремлює тільки чотири основні:





вбивства, вчинені в умовах неочевидності





це, перш за все, вбивства, які вчиняються за сімейно-побутовими мотивами (ревнощі, помста, побутове хуліганство, особисті неприязні відносини)





вбивства, скоєні з подальшим приховуванням особи потерпілого, знищенням слідів, а іноді й трупа. До цієї категорії вбивств належать ті, які характеризуються такими обставинами: труп або його частини виявлено поза житлом (на вулиці, в полі, лісі тощо); особа потерпілого невідома; немає очевидців





такі злочини мають ситуативний характер – скоюються без попередньої підготовки під впливом конфліктних відносин між знайомими особами





Виявлення трупа в розшуковій і слідчій практиці вбивства поділяють на дві категорії:





залежно від місця, часу й обставин





вбивства, вчинені в умовах очевидності





вивчення даних про особу жертви





факультативний етап, присутній не у всіх злочинах





обрання власної тактики (способу) вчинення злочину





вибір знаряддя може бути пов’язаний з імітацією того або іншого мотиву вбивства





вибір способу позбавлення життя (знаряддя або іншого засобу)





одним з визначальних елементів криміналістичної характеристики вбивств





змістовна структура включає етап приготування, який складається з декількох взаємозв’язаних елементів:





Спосіб вчинення вбивств.





часто вказує на особу злочинця





дозволяє висувати версії як щодо вбивці, так і щодо мотивів вчинення злочину





орієнтує слідчого на комплекс слідів і речових доказів, що можуть бути виявлені в процесі розслідування





може сприяти встановленню особи потерпілого (мається на увазі характер попередніх стосунків потерпілого зі злочинцем)





Спосіб вчинення вбивства





система дій з підготовки, вчинення та приховування злочину, детермінованих умовами зовнішнього середовища та психологічними властивостями особи злочинця





можуть бути використані як у разі вчинення вбивств в умовах очевидності, так і в разі вчинення «неочевидних» вбивств





використовуються, як правило, особами з найближчого оточення потерпілого й мають на меті маскування вбивства під природну смерть, нещасний випадок або самогубство





Спосіб вчинення злочину





можна поділити на дві групи:





способи, пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень





способи, не пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень





характерні сліди на тілі потерпілого – садна, подряпини, крововиливи, ушкодження хрящів і кісток. Як правило, смерть настає від ушкоджень внутрішніх органів і крововиливів через певний час після вчинення злочину





такий спосіб учинення злочину найчастіше не свідчить про наявність прямого умислу на позбавлення життя





на тілі потерпілого залишаються характерні сліди (садна, гематоми, відкриті рани)





смерть настає від переламів кісток черепа чи ушкоджень внутрішніх органів і також найчастіше через певний час після вчинення злочину





цей спосіб злочину також є характерним для побутових убивств








Способи вбивства, пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень





побиття руками та ногами





заподіяння тілесних ушкоджень тупими предметами (палицею, пляшкою, шматком арматури, бейсбольною битою тощо)





характерні сліди – колото-різані рани, рясне виділення крові, яка знаходиться на тілі та одязі трупа, а також на місці події





кількість і характер ушкоджень є підставою для визначення як ознак знаряддя вбивства, так і особистих рис убивці (наявність чи відсутність навичок, психічний стан особи тощо)





характерними слідами є розривання тіла на частини, бризки крові й мікрочастинки тканин тіла на навколишніх предметах, осколки оболонки вибухового пристрою або інші його елементи





цей спосіб використовується в разі вчинення вбивств в умовах неочевидності (на замовлення) й указує на наявність у злочинця доступу до відповідних вибухових пристроїв (фабричного виготовлення) або спеціальних навичок у разі кустарного їх виготовлення й використання








учинення вбивства з використанням вибухових пристроїв





заподіяння вогнепальних тілесних ушкоджень (використання бойової, спортивної, мисливської зброї)





для цього способу вбивства є характерним виявлення слідів застосування вогнепальної зброї, що є найбільш типовим для вбивств, які вчиняються в умовах неочевидності





       заподіяння колото-різаних ран (використовується колюче-ріжуча холодна зброя і побутові предмети)





характерною ознакою є численні переломи кісток





цей спосіб убивства використовується, як правило, особами з найближчого оточення потерпілого й надає можливість замаскувати злочин під самогубство або нещасний випадок





характерною ознакою є наявність на тілі трупа переломів кісток, ушкоджень внутрішніх органів, саден і подряпин, які в сукупності охоплюються поняттям «автотравма»





убивця вдається до такого способу позбавлення життя іншої особи з метою маскування вбивства під нещасний випадок або порушення правил дорожнього руху





скидання з висоти





заподіяння смертельної травми шляхом наїзду автомобілем





отруєння (залишки отрути в їжі та напоях, колір трупних плям, рідкий кал, блювотні маси тощо)





характерними ознаками є садна та подряпини на шиї та кистях рук, але їх може й не бути





типовими в усіх випадках є крапкові крововиливи на легенях потерпілого (виявляються під час судово-медичного розтину трупа)





характерною ознакою є вода в легенях





типовим для такого способу є наявність на тілі потерпілого характерного сліду опіку в місці контакту тіла з джерелом електроструму (електромітка)





Способи вбивства, не пов’язані з нанесенням тілесних ушкоджень і виділенням крові





задушення-асфіксія (руками, петлею, шляхом закриття отворів рота й носа)





ураження електрострумом





утоплення





передбачає насильницьке залишення потерпілого у відповідних умовах





несприятливий вплив температури на потерпілого може посилюватися його серцево-судинними та іншими захворюваннями, що може вплинути на кваліфікацію дій злочинця





ознаками цього способу вбивства є симптоми променевої хвороби





слідом злочину є підвищена радіація у певних місцях, яка може бути виявлена завдяки використанню спеціальних технічних засобів





факт та обставини використання вбивцею радіоактивних матеріалів є підставою для висування версій щодо особистості злочинця





використання високої або низької температури





використання з метою вбивства радіоактивних матеріалів





дії пов’язані з бажанням вбивці уникнути відповідальності, приховати свою причетність до злочину





знищення слідів злочину





приховування чи знищення знарядь і засобів





спотворення трупа з метою приховання особи потерпілого





інсценування вбивства під нещасний випадок чи самогубство





спалювання





утоплення





розчленування





закопування





Спосіб приховування вбивств





найбільш традиційні:





знищення трупа





створення штучної обстановки самогубства (з вогнепальної зброї, самоповішення), нещасного випадку (падіння з висоти), природної смерті (в разі отруєння), вчинення злочину іншою особою або в іншому місці





застосовується з метою уникнення відповідальності частіше за все членами сім’ї, родичами, а також знайомими, чиї зв’язки й відносини з жертвою добре відомі оточенню





до таких способів вдаються злочинці, які перебували з потерпілим у близьких відносинах, його родичі, а також особи, до житла яких незнайомі потерпілі потрапили випадково, або їх туди спеціально заманили





інсценування





Способи приховування слідів убивств





приховування факту смерті особи





найчастіше полягає у зміні обстановки на місці вбивства, знищенні або фальсифікації слідів рук, ніг, тілесних ушкоджень тощо





неможливість здійснення потерпілим дій, на які посилаються запідозрена особа або свідки





наявність слідів боротьби на місці події й слідів самооборони на одязі та трупі





зміни обстановки на місці події або знищення слідів





суперечності в поясненнях зацікавлених осіб щодо поведінки потерпілого та причин його смерті





невідповідність пози трупа, ушкоджень на тілі, одягу тощо 





Інсценування





ознаки, що можуть указувати на ісценування:





штучне створення картини злочинної події





метою є бажання злочинця заплутати слідство





способи:





інсценування одного злочину для приховання іншого





інсценування незлочинної події для приховання вчиненого злочину





фальсифікація окремих доказів





Інсценування





на думку 


Пясковського В.В.





гострими колючо-ріжучими предметами





твердими тупими предметами





транспортними засобами





вогнепальними й метальними знаряддями





удушення (у тому числі повішення)





утоплення





отруєння





для вбивць характерно:





насамперед, заподіяння тілесних ушкоджень механічного походження:





Дії по безпосередньому вчиненню вбивства





значно рідше зустрічаються:





спалення





переохолодження





позбавлення води і їжі





скидання з висоти





застосування вогнепальної і холодної зброї





удавлення зашморгом





дія високої температури





утоплення





Основні способи вчинення вбивств





на думку Ю.В. Шепітька





ще рідше зустрічаються:





встановлення часу вчинення злочину не тільки важливо для з’ясування безлічі обставин, сприяючих розслідуванню злочинів, але і розглядається як необхідна умова вивчення причинно-наслідкових зв’язків між елементами криміналістичної характеристики





для вчинення вбивства обирається, як правило, момент, коли потерпілий один в будинку, офісі або в іншому місці, коли немає свідків, а це нерідко вечірній або нічний час





транспорт





інші місця, куди з різних обставин потрапляє потерпілий





Місце вчинення вбивства





найчастіше безлюдна місцевість чи квартира, в якій потерпілий може бути один





важливе джерело інформації, оскільки містить чималу кількість слідів і речових доказів, що визначають напрям розслідування і висунення слідчих версій





приміщення





найпоширеніші місця вчинення вбивств:





Час вчинення вбивств





труп потерпілого





сліди застосування знаряддя вбивства





сліди, що залишилися на трупі





самі знаряддя злочину





сліди перебування на місці злочину тощо





відображення, що виникають у пам’яті учасників й очевидців у зв’язку зі сприйняттям ними обставин вчинення вбивства, а також у пам’яті інших осіб, які мають відомості, що мають значення для справи





за формою свого вираження поділяються на:





матеріальні





Сліди, що залишаються в результаті вчинення вбивства





ідеальні





володіє комплексом ознак, специфічних для кожного виду вбивств, оскільки відображає:





мотиви вчинення злочину





особливості характеру і темпераменту





спосіб вчинення





педантичність, охайність, неохайність





лікаря, м’ясника, фельдшера, хіміка – при розчленуванні частин трупа; електрика, підривника – при використанні з метою вбивства електричних приладів і вибухових пристроїв тощо





Особа злочинця





навички, що використовуються в буденному житті





професійні навички





на думку Чорноуса Ю.М.





особи, які вчинили так звані побутові вбивства, що відбулися в результаті сімейних, побутових та інших конфліктів. Особи, які вчиняють подібні злочини, рівною мірою можуть характеризуватися як позитивно, так і негативно





особи, які посягають на життя людини із заздалегідь обміркованим наміром при ретельно розробленому плані. До таких можуть бути віднесені:





так звані «серійні» й «професійні» вбивці





особи, що мають певні навички у вчиненні вбивств





Категорії злочинців, які вчинили вбивства





перша категорія





друга категорія





так звані «наймані вбивці»





на думку Іщенка А.В.





категорії людей, які частіше інших виявляються в небезпечній ситуації вбивства





особи із грубою, зухвалою поведінкою, що легко вступають у сварки, схильні до легковажних знайомств і гучних розваг, хуліганських витівок, що вживають алкоголь й (або) наркотики





помста





ревнощі





зрада тощо





Особа потерпілого





перша категорія





друга категорія





особи, що конфліктують у подружніх, сімейних, любовних відносинах. Частими мотивами при вчиненні таких вбивств є:





особлива категорія





особи, до обов’язку яких входить охорона громадського порядку, матеріальних цінностей. Це працівники органів внутрішніх справ, органів безпеки, служби охорони, сторожі, інкасатори тощо





осіб, що займаються нелегальною, іноді протизаконною діяльністю, а також великим бізнесом і політикою





підлітки





діти, у тому числі немовлята





люди літнього віку





особи, найменш захищені фізично й морально. До них відносяться:





третя категорія





окрема категорія





особи, в обов’язки яких входить охорона громадського порядку та/або матеріальних цінностей





люди з важким та агресивним характером, які легко вступають у сварки, схильні до легковажних знайомств і галасливих компаній, хуліганських витівок, що вживають алкоголь чи наркотики





люди, що конфліктують у подружніх і любовних відносинах





особи, що займаються нелегальним або великим бізнесом, політики та журналісти





найменше фізично й морально захищені особи – підлітки, дівчата, діти (зокрема новонароджені) й особи похилого віку





Категорії осіб, які частіше за інших опиняються в небезпечній ситуації та стають жертвами





виявленням трупа з ознаками насильницької смерті або його частин





заявою очевидців убивства, а також потерпілих з осіб, що залишилися живими





зникнення людини за наявності обставин, що вказують на високу ймовірність її вбивства





явка з повинною





починається із внесення до Єдиного реєстру досудових розслідувань відомостей, пов’язаних із такими фактами:





Досудове розслідування





установлення особистості загиблої людини та безпосередньої причини смерті





установлення місця, часу й способу вчинення вбивства





виявлення, фіксація та вилучення слідів убивства, у тому числі тих, які дозволяють ідентифікувати злочинця





установлення, розшук і затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину





збирання доказів, достатніх для повідомлення про підозру





Основні завдання початкового етапу розслідування вбивств





виявленням трупа з ознаками насильницької смерті або його частин





заявою очевидців убивства, а також потерпілих з осіб, що залишилися живими





зникнення людини за наявності обставин, що вказують на високу ймовірність її вбивства





явка з повинною





установлення особистості загиблої людини та безпосередньої причини смерті





установлення місця, часу й способу вчинення вбивства





виявлення, фіксація та вилучення слідів убивства, у тому числі тих, які дозволяють ідентифікувати злочинця





установлення, розшук і затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину





збирання доказів, достатніх для повідомлення про підозру





Основні завдання початкового етапу розслідування вбивств





починається із внесення до Єдиного реєстру досудових розслідувань відомостей, пов’язаних із такими фактами:





Досудове розслідування





відсутність у зниклої особи мотиву для раптового від’їзду





установлення наявності осіб, зацікавлених у смерті зниклої особи





нездійснення зниклим дій, які є обов’язковими в разі добровільного вибуття з цієї місцевості (наприклад, звільнення з роботи, зняття з обліку,


розпродаж майна тощо)





виявлення за місцем проживання особистих речей і документів, без яких зниклий не може проживати в іншому місці





відомості про погрози з боку певних осіб на адресу зниклого або його висловлювання про побоювання за своє життя





отримання родичами або знайомими від імені зниклого листів, виконаних не його почерком





виявлення слідів можливого вбивства зниклої особи (пошкодженого чи закривавленого одягу, інших носильних речей, спаленого автомобіля тощо)





в разі початку досудового рослідування за заявою про зникнення людини за обставин, які вказують на ймовірність її вбивства, ухвалюється після попередньої перевірки заяви й установлення обставин, які свідчать про високу ймовірність вбивства. Такими обставинами можуть бути:





Рішення про відкриття кримінального провадження





допит свідків з найближчого оточення зниклої особи з метою встановлення місця, часу та інших обставин її зникнення





виїмка документів, наприклад медичної картки (історії хвороби) у лікувальному закладі





заходи з метою встановлення місця перебування трупа загиблої особи чи його частин, а також підозрюваного у вчиненні вбивства





огляд житла (робочого місця) зниклої особи з метою виявлення речей і документів, без яких вона не може проживати в іншому місці (одночасно перевіряється версія про вчинення вбивства у цьому приміщенні)





в разі досудового рослідування за заявою про зникнення людини за обставин, які вказують на ймовірність її вбивства, на початковому етапі розслідування проводяться такі невідкладні слідчі (розшукові) дії та заходи:





На думку Степанюка Р. Л.





На початковому етапі досудового розслідування проводяться такі слідчі (розшукові) дії (на думку Волобуєва А. Ф.):





огляд місця події (місця виявлення трупа, самого трупа й окремих знайдених слідів)





пред’явлення трупа для впізнання та проведення інших заходів з метою встановлення особистості загиблої людини, якщо вбивство вчинено в умовах неочевидності





проведення судово-медичних експертиз трупа й речових доказів, вилучених з місця події (може бути призначена експертиза живих осіб, які отримали тілесні ушкодження в результаті розслідуваної події)





проведення криміналістичних та інших експертиз, зокрема експертизи речових доказів, вилучених з місця події





допити свідків, у тому числі очевидців убивства





заходи з метою встановлення підозрюваного, якщо вбивство вчинено в умовах неочевидності (з подальшим затриманням, допитом, обшуком і проведенням експертиз)





виїмка одягу підозрюваного, обшук за місцем його проживання, проведення відповідних експертиз (судово-медичної, криміналістичної)





затримання й допит підозрюваного, якщо вбивство вчинено в умовах очевидності





вбивство очевидне (відкрите), вбивця затриманий і особа його відома. Іноді на початковому етапі розслідування бувають неясними справжні мета й мотив, а іноді і форма вини. Можуть бути не встановленими і співучасники. Буває, що неясно спочатку, чи є дії, які заподіяли смерть, протиправними (наприклад, при необхідній обороні)





вчинене вбивство, без приховання трупа, без інсценування, виявлене відразу або незабаром після вбивства, вбивця невідомий. Сприятливі можливості для пошуку й вилучення слідів, фіксації показань свідків, тобто все необхідне для успішного розслідування. Є можливості для організації пошукових дій для переслідування й затримання вбивці





вбивство таємне, труп виявлений, особа жертви встановлена, є дані, що вказують на самогубство (або нещасний випадок, або смерть від природних причин), але є підозри про можливе інсценування для приховання вбивства. Дана ситуація може мати місце і тоді, коли передбачене інсценування почате не для приховання вбивства, а для приховання його справжнього мотиву і, отже, справжнього вбивці





Типові слідчі ситуації, що найбільш часто зустрічаються на початковому етапі розслідуванні вбивств





на думку Алєксєєва О.О.





таємне вбивство, в результаті якого розслідування розпочате за фактом виявлення невпізнаного трупа. Ушкодження на трупі вказують на вбивство, але він спотворений настільки, що впізнати його за ознаками зовнішності досить важко





виявлені останки – череп і кістки із залишками одягу, причина смерті невідома (на початку розслідування), і можна припускати як убивство, так й інші причини смерті. Особа жертви також частіше всього не відома, і тому на початку розслідування будуються й перевіряються версії про особу потерпілого й про сутність події





виявлення трупа немовляти. Вбивство може бути вчинене як матір’ю дитини, так і іншими близькими їй особами. Перше завдання – визначити механізм настання смерті, тобто чи народилася дитина живою або яка причина смерті. Надалі необхідно організувати пошук матері дитини. Вона є ключовою фігурою в розслідуванні кримінальних проваджень подібного роду





таємне вбивство, що супроводжувалося розчленовуванням трупа на частини й прихованням цих частин. Із всіх елементів механізму злочину відомий лише спосіб приховання вбивства й місце виявлення частин трупа





зникнення людини. Вбивство таємне, давнє, але лише передбачуване, тому що труп не виявлений. Особа передбачуваної жертви відома, але все інше невідомо





при відкритому вбивстві





при таємному вбивстві, коли особа потерпілого відома або встановлюється без особливих ускладнень





при таємному вбивстві, замаскованому інсценуванням





завдання, що стосується встановлення місця, де відбулося вбивство, якщо труп переміщений на значну відстань, вирішується шляхом фіксації при зовнішньому огляді трупа слідів і мікрослідів (бруд, пил, волокна одягу, частки, насіння й пилок рослин і т.д.), які дозволяють встановити місце вбивства й оглянути його





якщо місце виявлення трупа не є місцем вбивства, це можна встановити при його огляді за відсутності тих слідів, які повинні бути і за наявності таких слідів, яких не повинно бути





На думку Пясковського В.В. на початковому етапі розслідування вирішується наступний перелік завдань:





визначення місця вчинення вбивства





сліди, що утворилися в результаті взаємодії вбивці і жертви, сліди їх дій, що відбилися на місці події





сліди дій осіб, непричетних до розслідуваної події





попередні дані можна одержати від судового медика після зовнішнього огляду трупа, а остаточний висновок робиться на підставі результатів судово-медичної експертизи трупа та інших доказів





можливе насамперед за трупними явищами, що розвиваються з моменту смерті залежно від температури й вологості повітря, атмосферних опадів й інших умов середовищ





встановлення причини смерті





встановлення часу настання смерті





встановлення змін на місці події





зміни на місці події (сліди) можна розділити на дві групи:





чисте взуття на ногах висячого в петлі трупа при рясному бруді навколо





наявність на трупі „самогубця” ран, які він не міг сам собі заподіяти





невідповідність розташування волокон мотузки й часток деревини на балці, через яку перекинута мотузка





відсутність підставки поруч із висячим у петлі трупом 





вирішення цього завдання необхідне не тільки для обмеження й звуження кола підозрюваних, але й для пошуку свідків, які бачили або чули що-небудь, що сталося до вбивства





з огляду на можливість інсценування, необхідно спеціально шукати й фіксувати такі факти, що суперечать інсценованій обстановці події (негативні обставини). Подібними фактами можуть бути:





з’ясування механізму дій злочинця, тобто встановлення як і чим була заподіяна смерть, а також способу підготовки вбивства й способу приховання його слідів.





встановлення осіб, які перебували (здатних перебувати) на місці вбивства або поблизу





з’ясування мотивів і мети вбивства





шляхом аналізу всіх встановлених обставин кримінального провадження необхідно зробити висновок про те, чи було вбивство навмисним або необережним, а також, які мета і мотив убивства





кому смерть жертви була необхідна або вигідна й чому





які близькі й віддалені події могли б настати при житті жертви і які наслідки можуть наступити після її смерті





зріст, вік, фізичний розвиток





звички і навички, деякі риси зовнішності





групі крові й інших даних про вбивцю





визначити мету й мотив убивства допомагають відповіді на питання:





встановлення вбивці або його ознак





якісний огляд трупа й місця події часто дає підстави для висування версії, що вказує на коло людей, обмежене достовірними даними про:





особливі прикмети





татуювання





виготовляється дактилокарта





вік, зріст, расові ознаки, наявність захворювань, група крові





сліди алкоголю, наркотиків, снодійних препаратів, отрут





оглядаються одяг, взуття, особисті речі й направляються на експертне дослідження. Фіксуються й досліджуються мікрочастинки (волокна чужого одягу, пил у кишенях, бруд і частки рослин на штанях, носках, взутті). Виявляються фабричні знаки, мітки, сліди ремонту. Заповнюється карта невпізнаного трупа й направляється для перевірки за обліком безвісті зниклих осіб





встановлення особистості загиблого





при огляді трупа й судово-медичному дослідженні описуються його ознаки зовнішності за методом словесного портрета, а також фіксуються фотозйомкою:





визначаються:





найпершим завданням початкового етапу розслідування є встановлення особи потерпіло





огляд місця події (місця виявлення частин трупа) з метою виявлення всіх частин трупа та інших слідів злочину





допит свідків, які виявили розчленований труп





проведення судово-медичних експертиз розчленованого трупа та речових доказів, вилучених з місця події





проведення криміналістичних та інших експертиз речових доказів, вилучених з місця події





заходи з метою встановлення загиблої особи, свідків і підозрюваного у вчиненні вбивства





якщо досудове розслідування починається у зв’язку з виявленням частин трупа, то для його вирішення та відтворення інших обставин злочину здійснюються такі невідкладні слідчо-розшукові дії:





На думку Одерія О. В.





здійснюється цілеспрямований пошук інших частин трупа





одночасно проводяться слідчі (розшукові) дії й оперативно-розшукові заходи для виявлення осіб, які пропали безвісті, але ще не взяті на відповідний облік





встановити, чи належать всі знайдені частини трупа одній особі, які частини тіла й органи відсутні





стать, вік, раса й національність померлого





яка причина й давність смерті, яка група крові





яким знаряддям проведене розчленовування трупа і чи є ознаки професійних навичок це робити





яку їжу вбитий їв перед смертю, а також з’ясовується наявність слідів алкоголю, отрут і наркотиків





чи є прижиттєві ушкодження, їх характер, розташування й походження





завдання для судово-медичної експертизи:





При виявленні частини розчленованого трупа рекомендується наступний порядок вирішення завдань розслідування





особу зниклого, ознаки його зовнішності, спосіб життя





взаємини з родичами й знайомими, наявність або відсутність серйозних конфліктів у родині





плани на найближче майбутнє, наміри виїхати або піти з дому, приятельські і недружелюбні відносини





адреси його родичів і знайомих, місця відпочинку й відряджень в останні роки





наявності захворювань, які могли б призвести до раптової смерті, втраті пам’яті або орієнтування в просторі





фото зниклого





зразки почерку зниклого





слідів пальців рук зниклого





необхідно одержати:





Для розслідування вбивства «без трупа» необхідно вирішити наступні завдання:





зібрати детальну інформацію про:





перевірити наявні дані за обліком невпізнаних трупів і поставити зниклого на облік зниклих безвісті





встановити, чи немає зниклого в лікарнях, моргах, слідчих ізоляторах, чи не звільнився він з місця роботи, або взяв відпустку і чи не виписався з місця проживання





перевірити, що відомо про зниклого за всіма адресами його родичів і знайомих





з’ясувати, чи не було в період зникнення транспортних та інших катастроф, стихійних лих, масових бійок у тих місцях, де міг перебувати зниклий, чи є відомості про наявність злочинних зв’язків зниклого, погроз на його адресу тощо





шукати сліди вбивства або його приховання в житлі зниклого або місцях, де його бачили в останній раз, у передбачуваних місцях вчинення злочину шляхом проведення оглядів й обшуків





провести пошукові дії:





забезпечення безпеки учасників кримінального процесу за наявності загрози для них





забезпечення відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочином, і можливої конфіскації майна





установлення всіх співучасників злочину та збирання доказів для притягнення їх до кримінальної відповідальності





вивчення особистості підозрюваних з метою отримання інформації, необхідної для винесення справедливого вироку





установлення умов, що сприяли вчиненню вбивства, й ужиття заходів щодо їх усунення





Завдання наступного етапу розслідування вбивств





негласні слідчі (розшукові) дії щодо встановлення всіх співучасників убивства, а також можливих його свідків





допит свідків, які з’явилися у кримінальному провадженні після допиту підозрюваного





забезпечення безпеки свідків, а також осіб, визнаних потерпілими у справі про вбивство





виїмки документів, у яких міститься інформація про особистість підозрюваного та інші дії з метою збору такої інформації





одночасні допити раніше допитаних осіб, у показаннях яких були виявлені розбіжності





слідчий експеримент за участю підозрюваного, який визнав себе винним у вбивстві, з метою перевірки свідчень і встановлення його злочинної обізнаності





проведення експертиз речових доказів, виявлених після допиту підозрюваного





проведення судово-психіатричної та судово-наркологічної експертиз підозрюваного





типові для наступного етапу розслідування вбивств слідчі (розшуков)і дії та заходи 





На думку Гусєвої В. О





Загальні слідчі версії





залежно від одержаних матеріалів





смерть є наслідком вбивства





смерть є наслідком самогубства





смерть є наслідком нещасного випадку





природна смерть





вбивство з метою заволодіння майном потерпілого





вбивство із помсти





вбивство з метою приховання іншого злочину і страху викриття





вбивство з необережності





вбивство у сварці, бійці





вбивство при необхідній обороні





вбивство з метою позбавитися необхідності турбуватися про потерпілого чи з метою одержати свободу дій (вступити в інший шлюб, не сплачувати аліменти тощо)





щодо мотивів вбивства





може проводитись як за місцем проживання підозрюваного, так і за місцем його роботи





прихованого трупа або його частин (у разі обшуку приватної ділянки місцевості)





знаряддя вбивства (зброя й боєприпаси, побутові предмети)





предметів і документів, якими особа заволоділа в результаті вчинення вбивства





одягу й взуття злочинця, що були на ньому під час учинення вбивства





слідів крові, мікрочастинок тканин тіла (коли приміщення є місцем убивства або розчленування трупа)





документів, які можуть пояснити характер взаємовідносин підозрюваного та потерпілого





вільних зразків почерку особи для призначення почеркознавчої експертизи





виявлення таких слідів – доказів        причетності певної особи до злочину:





Обшук





мета





невідкладна слідча (розшукова) дія в кримінальних провадженнях про вбивство





отруєння





удавлення зашморгом





здійснюється за участю судово-медичного експерта, який виконує у цьому випадку функції спеціаліста





у ході огляду проводиться фото– або відеозйомка





особливості огляду місця події в кримінальних провадженнях про вбивство випливають із специфіки характеру вбивства:





застосування вогнепальної зброї





Огляд місця події





на думку Чорноуса Ю.М.





що саме сталося: вбивство, самогубство або нещасний випадок





час учинення вбивства, а також проміжок часу, протягом якого злочинець перебував на місці події





місце вчинення злочину (чи відбулося вбивство там, де було виявлено труп потерпілого)





ким є потерпілий, які дані характеризують його особу





хто вчинив убивство (одна людина або декілька), які дані характеризують особу злочинця





шляхи підходу потерпілого до місця події





спосіб убивства, які знаряддя використали злочинці





мотиви й мета злочину





шляхи приходу й відходу злочинців із місця події





Питання, які з’ясовуються під час огляду місця події у справах про вбивства





які сліди залишилися на місці події (у тому числі предмети або їх частини, залишені злочинцем)





предмети, забрані злочинцями з місця події





сліди, які ймовірно могли залишитися на злочинцях (кров, частинки ґрунту тощо)





місце виявлення трупа та розташування його відносно навколишніх предметів





розташування трупа відносно об’єктів і слідів, із ним взаємопов’язаних (знаряддя злочину, сліди крові)





наявність і характер тілесних ушкоджень





поза трупа, положення кінцівок, наявність різних слідів і предметів на трупі та під ним





стан одягу на трупі, наявність слідів на одязі, особливі прикмети





наявність трупних явищ





Факти, які треба виявити та зафіксувати під час огляду трупа на місці події





значимість допиту особи, яка підозрюється у вчиненні вбивства, обумовлюється тим, що ніхто не знає обставини вчинення злочину краще, ніж сам злочинець





буває в разі розслідування вбивств, учинених в умовах очевидності, коли особа із самого початку визнає свою вину й проявляє каяття





основним тактичним завданням є збереження атмосфери безконфліктності та встановлення всіх обставин злочину з максимальною деталізацією показань стосовно обставин, які може знати тільки злочинець





найчастіше трапляється в разі розслідування вбивств, учинених в умовах неочевидності, коли злочинець попередньо продумав свою лінію поведінки на випадок затримання й на допиті дає неправдиві свідчення





у конфліктній ситуації





у безконфліктній ситуації





може проводитися:





Допит підозрюваного





найчастіше проводиться у ситуації, коли обвинувачений визнав свою вину й дав свідчення про обставини вчинення вбивства





перевірити, чи не бере підозрюваний на себе вину в учиненні вбивства, якого він не скоїв (рано чи пізно він відмовиться від цього)





установити деталі механізму вчинення вбивства, наявність яких потім можна буде підтвердити проведенням інших слідчих (розшукових) дій





спрямовано на виявлення у підозрюваного злочинної обізнаності, тобто встановлення таких деталей убивства, які може знати лише той, хто його вчинив, тому місцем проведення цієї


слідчої дії має бути місце події, де підозрюваному пропонується продемон-


струвати (відтворити) свої дії під час учинення злочину у тій само обстано-


вці





ефективний засіб перевірки показань та отримання нових доказів, завдяки тому, що ця слідча дія має комплексний характер. Вона фактично містить у собі фрагменти таких дій, як огляд, допит, пред’явлення для упізнання





при вчинені цієї дії слідчий може ставити перед собою взаємно пов’язані мети:





Слідчий експеримент





обставини злочину: причина й час настання смерті, чи є на трупі тілесні ушкодження, їх кількість, локалізація, характер і механізм утворення, які з ушкоджень є прижиттєвими і які отримані після смерті, послідовність заподіяння тілесних ушкоджень, у якому положенні перебував потерпілий у момент заподіяння, чи здатний був пересуватися після нанесення даних ушкоджень, робити цілеспрямовані дії, яке з декількох тілесних ушкоджень виявилося смертельним, з якою частотою наносилися удари, чи є на трупі ознаки, що свідчать про боротьбу або самооборону тощо





обставин, що передували вбивству: чи є в крові потерпілого алкоголь й якому ступеню сп’яніння відповідає його концентрація, чи приймав потерпілий до вбивства їжу, чи задовго до настання смерті і яку саме, чи мала потерпіла перед смертю полові зносини





знарядь вчинення вбивства: одним або декількома знаряддями заподіяні тілесні ушкодження потерпілому; вид, форма, розміри цього знаряддя; чи не могли ушкодження бути заподіяні представленим експерту знаряддям





На вирішення судово-медичної експертизи залежно від висунутих у кримінальному провадженні слідчих версій можуть бути поставлені питання, спрямовані на з’ясування:





особистості підозрюваного: до якої групи належить кров особи, сперма якого виявлена в статевих органах потерпілої особи; чи володіє особа, яка проводила розчленовування трупа, знаннями в галузі анатомії або практичними навичками секційної техніки; чи не є особа, яка проводила розчленовування, шульгою





мотивів і мети злочину: чи немає на тілі трупа слідів, характерних для насильницького статевого акту; чи не є ознак переривання вагітності; чи не носили заподіювані потерпілому тілесні ушкодження характер катування; чи не супроводжувалися вони особливими знущаннями жертви





особистості потерпілого: чи не належать частини розчленованого трупа одній особі; її стать, вік, зріст; якими захворюваннями страждав потерпілий, які переніс операції; чи є в його організмі які-небудь патологічні зміни або аномалії внутрішніх органів, особливості будови зубного апарата; які група й тип крові потерпілого





інсценування розслідуваної події: чи не змінювалася поза трупа; чи могли бути заподіяні наявні на трупі тілесні ушкодження рукою самого потерпілого; чи відповідають тілесні ушкодження, наявні на трупі, ушкодженням на його одязі; якщо ні, то чим це може бути пояснено; чи не накладена петля на шию потерпілого посмертно; чи є місце виявлення трупа місцем убивства тощо





трупа або його частин





живих осіб





речових доказів





якими є особливості знаряддя, яким було здійснено розчленування трупа (чи не залишились на його кістках і тканинах сліди, придатні для ідентифікації знаряддя)





чи є особливі прикмети (шрами, татуювання, наслідки перенесених травм чи захворювань), які можна використати для ідентифікації особи





якими є стать, вік, зріст потерпілого





Судово-медична експертиза у провадженнях про вбивства





може бути проведена стосовно:








У разі судово-медичного дослідження розчленованого трупа додатково ставляться запитання, обумовлені фактом розчленування й необхідністю встановлення особистості потерпілого:





чи є виявлені частини частинами одного трупа або різних





які тілесні ушкодження є на трупі, якими є їх кількість, характер і локалізація





яке з тілесних ушкоджень стало безпосередньою причиною смерті





час настання смерті





послідовність заподіяння тілесних ушкоджень





які особливості має знаряддя, яким були заподіяні тілесні ушкодження





в якому положенні перебував потерпілий під час заподіяння тілесних ушкоджень, зокрема смертельного





чи є в ранах мікрочастинки сторонніх речовин





чи не перебував потерпілий у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння





які з тілесних ушкоджень є прижиттєвими, а які – посмертними





Основні питання, для вирішення яких призначається судово-медична експертиза трупа





призначається стосовно предметів і документів зі слідами біологічного походження





одяг і взуття підозрюваного та потерпілого





предмети, які могли бути знаряддям убивства





документи зі слідами крові, слини, сперми тощо





зразки речовин, вилучених з місця події (тампони зі зразками попередньо висушеної рідкої крові, зшкрябані зразки висохлої крові)





волосся, нігті, мікрочастинки тканин тіла





Судово-медична експертиза речових доказів





об’єкти дослідження





чи є на об’єкті сліди біологічного походження (сліди крові, слини, сперми тощо)





яким міг бути механізм утворення слідів крові (бризки фонтануючої крові, від удару, під час руху тощо)





чи є ці частинки частинками тіла людини (зокрема її внутрішніх органів)





чи є ці волокна волоссям людини або шерстю тварини





чи є ця речовина слідами крові (сперми) людини або тварини





чи виділила їх конкретна особа (для вирішення цього завдання може бути використана методика дослідження ДНК)





На вирішення експерта при дослідженні речових доказів ставляться такі запитання:





призначається у кримінальних провадженнях про вбивство (замах на вбивство) стосовно потерпілих,


які залишилися живими





може бути призначена і стосовно підозрюваного у вчиненні вбивства, зокрема для виявлення на його тілі тілесних ушкоджень, які могли утворитися в результаті боротьби з потерпілим





які тілесні ушкодження є у цієї особи; їх кількість, характер і локалізація





якою є давність заподіяння тілесних ушкоджень





яким є ступінь тяжкості тілесних ушкоджень





Судово-медична експертиза живих осіб





запитання, які вирішуються:








