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Положеннями Стратегії державної екологічної політики України на період до 2030 року однією з пріоритетних задач здійснення публічного управління в сучасних умовах визначено необхідність вжиття заходів зі збереження та відновлення довкілля як середовища, здатного створювати умови для реалізації права людини на життя та здоров’я. Визначення в Конституції України людини, її життя й здоров’я, честі та гідності як найвищої соціальної цінності стало вирішальним поштовхом до активізації процесів пошуку оптимальної моделі розбудови національної держави сталого розвитку, держави, де здійснення діяльності, пов’язаної із використанням природних ресурсів, має забезпечувати не лише її економічну ефективність, але й екологічну сприятливість. Отже, забезпечення права на безпечне довкілля є актуальною стратегічною задачею розвитку сучасної держави. 

Надзвичайну важливість створення умов охорони навколишнього середовища як базису для реалізації права людини на гідний рівень життя та здоров’я, виконання такої стратегічної управлінської задачі в Україні здійснюється не на достатньому рівні в аспекті організаційно-правової ефективності, що підтверджується статистичними показниками забруднення довкілля. Недосконалість адміністративно-правового механізму забезпечення права на безпечне довкілля призводить до виникнення спірних правовідносин, врегулювання яких вимагає запровадження оптимальних способів реалізації європейських та світових стандартів здійснення публічного управління. 

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних джерел визначити сутність позасудової реалізації права особи на безпечне довкілля, виявити проблемні аспекти їх урегулювання.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у результаті  позасудової реалізації права особи на безпечне довкілля.

Предметом дослідження позасудові спроби реалізації права особи на безпечне довкілля: національні та європейські традиції.

ДОВКІЛЛЯ, БЕЗПЕЧНЕ ДОВКІЛЛЯ, ПРАВА ОСОБИ НА БЕЗПЕЧНЕ ДОВКІЛЛЯ, ПРИРОДНІ РЕСУРСИ, ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ.

SUMMАRY
Vasilchenko T.G. Extraordinary attempts to realize the individual's right to a safe environment: national and European traditions. - Zaporozhye, 2020. – 108 р.

Qualification work consists of 108 pages, contains 104 sources of information used.

The provisions of the Strategy of State Environmental Policy of Ukraine for the period up to 2030 define one of the priorities of public administration in modern conditions as the need to take measures to preserve and restore the environment as an environment capable of creating conditions for human rights to life and health. The definition in the Constitution of Ukraine of a person, his life and health, honor and dignity as the highest social value was a decisive impetus to intensify the search for the optimal model of building a national state of sustainable development, a state where the implementation of activities related to natural resources to ensure not only its economic efficiency, but also environmental friendliness. Thus, ensuring the right to a safe environment is an urgent strategic task for the development of the modern state.

The extreme importance of creating environmental conditions as a basis for the realization of the human right to a decent standard of living and health, the implementation of such a strategic management task in Ukraine is not sufficient in terms of organizational and legal efficiency, as evidenced by statistical indicators of environmental pollution. The imperfection of the administrative and legal mechanism for ensuring the right to a safe environment leads to the emergence of controversial legal relations, the settlement of which requires the introduction of optimal ways to implement European and world standards of public administration.

The purpose of the master's work is to determine the essence of extrajudicial realization of a person's right to a safe environment, to identify problematic aspects of their settlement on the basis of generalization of current sectoral legislation, draft laws, analysis of domestic and foreign sources.

The object of the study is public relations, which arise as a result of extrajudicial realization of the right of a person to a safe environment.

The subject of the study is extrajudicial attempts to realize the right of a person to a safe environment: national and European traditions.

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ЗУ – Закон України 

ЄСПЛ – Європейський суд з прав людини 

КСУ – Конституційний суд України 

ЗМІСТ

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ……………………………………............8

РОЗДІЛ 1. ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА..........................................................9

РОЗДІЛ 2. ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА..................................................................48
2.1 Право на безпечне довкілля як об`єкт для позасудової реалізації...48
2.2 Нормативно-правові засади позасудової реалізації права особи на безпечне довкілля..................................................................................................55
2.3 Способи та форми реалізації позасудового права на реалізацію права особи на безпечне довкілля........................................................................64
2.4 Напрямки удосконалення посасудових способів реалізації права особи на безпечне довкілля..................................................................................70
ВИСНОВКИ...........................................................................................................92
ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ.............................................................97
РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Положеннями Стратегії державної екологічної політики України на період до 2030 року однією з пріоритетних задач здійснення публічного управління в сучасних умовах визначено необхідність вжиття заходів зі збереження та відновлення довкілля як середовища, здатного створювати умови для реалізації права людини на життя та здоров’я. Визначення в Конституції України людини, її життя й здоров’я, честі та гідності як найвищої соціальної цінності стало вирішальним поштовхом до активізації процесів пошуку оптимальної моделі розбудови національної держави сталого розвитку, держави, де здійснення діяльності, пов’язаної із використанням природних ресурсів, має забезпечувати не лише її економічну ефективність, але й екологічну сприятливість. Отже, забезпечення права на безпечне довкілля є актуальною стратегічною задачею розвитку сучасної держави. 

Однак, попри надзвичайну важливість створення умов охорони навколишнього середовища як базису для реалізації права людини на гідний рівень життя та здоров’я, виконання такої стратегічної управлінської задачі в Україні здійснюється не на достатньому рівні в аспекті організаційно-правової ефективності, що підтверджується статистичними показниками забруднення довкілля. Недосконалість адміністративно-правового механізму забезпечення права на безпечне довкілля призводить до виникнення спірних правовідносин, врегулювання яких вимагає запровадження оптимальних способів реалізації європейських та світових стандартів здійснення публічного управління. 

За даними Єдиного реєстру судових рішень, справи у сфері захисту довкілля, що розглядаються у порядку адміністративного судочинства, становлять відносно невелику частину порівняно, зокрема, зі справами у сфері соціального та пенсійного забезпечення. Варто зазначити, що у 2012 р. розглянуто і вирішено 850 адміністративних справ, у 2013 р. – 1 517 справ, у 2014 р. – 1 237 справи, у 2015 р. – 572 справи, у 2016 р. – 620 справ, у 2017 р. – 735 справ, у 2018 р. – 500 справ, у 2019 р. – 194 справи. Для порівняння:  впродовж 2018 року в порядку адміністративного судочинства було розглянуто та вирішено понад 20 000 адміністративних справ у сфері соціального захисту населення. Отже, справи у сфері захисту довкілля за відносними показниками співвідношення становлять близько 1 %. Варто підкреслити, що суттєве зниження кількості адміністративних спорів у сфері захисту довкілля не є результатом покращення його захисту та впровадження інноваційних очисних технологій, що здатні зменшити шкідливий вплив на навколишнє середовище. Наявні показники екологічної ситуації в Україні свідчать про протилежний стан речей і про здійснення природоохоронної діяльності в державі на недостатньому рівні організаційно-правової ефективності.

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних джерел визначити сутність позасудової реалізації права особи на безпечне довкілля, виявити проблемні аспекти їх урегулювання.

Для досягнення вказаної мети в магістерській  роботі поставлено та вирішено такі основні задачі: 

- охаректирузувати право на безпечне довкілля як об`єкт для позасудової реалізації; 

- дослідити нормативно-правові засади позасудової реалізації права особи на безпечне довкілля; 

- з`ясувати способи та форми реалізації позасудового права на реалізацію права особи на безпечне довкілля;

- визначити напрямки удосконалення посасудових способів реалізації права особи на безпечне довкілля.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у результаті  позасудової реалізації права особи на безпечне довкілля.

Предметом дослідження позасудові спроби реалізації права особи на безпечне довкілля: національні та європейські традиції.

Опис проблеми, що досліджується. Право на безпечне для життя та здоров’я людини довкілля визначено Конституцією України як одне із основних прав кожного, до складових якої поряд із забезпеченням із інформацією про стан охорони навколишнього природного середовища відноситься інформація про стан та якість продуктів харчування та предметів побуту (ст. 50). Такий підхід, визначений Конституцією України, порушив необхідність перегляду розуміння категорії довкілля як сукупності природних ресурсів та стану їх використання, що було відносно усталеною категорією впродовж достатньо тривалого періоду розвитку правової системи України. Фактично такий нормативний підхід дозволив до розуміння категорії «довкілля» віднести не лише «навколишнє природне середовище», а і «антропогенне середовище» (чи «антропогенно-природне середовище»). 

Усталеного нормативного розуміння таких категорій, як «безпечне довкілля», «антропогенне довкілля», «природне довкілля» та інших суміжних суспільно-правових конструкцій. Необхідно відзначити, що в результаті здійснених наукових розробок визначено, необхідність відмежування двох складових довкілля – «природного» та «антропогенного». Під природним довкіллям розуміється сукупність умов існування природних об’єктів та ресурсів, збереження яких здійснено у максимально первісному вигляді. Під антропогенним довкіллям необхідно розуміти довкілля, що зазнало шкідливого впливу від здійснення господарської діяльності чи інших видів шкідливих впливів життєдіяльності людини (зокрема, забруднення довкілля внаслідок несанкціонованого розміщення побутових відходів). 

Такий підхід до розуміння категорії «довкілля» визначає його залежність від характеру шкідливого впливу, що залежить від діяльності людини чи ні. За рівнем відповідності стандартам екологічної безпеки довкілля може бути охарактеризувати як абсолютно сприятливе, відносно сприятливе чи несприятливе. В.В. Костицький в цьому сенсі визначає, що  довкілля є сприятливим, якщо в його умовах є можливою реалізація вимог безпеки для життя та здоров’я людини фактично ототожнюючи категорії «безпечний» та «сприятливий».Беручи до уваги лексичне розуміння категорії «сприятливий» як «певного явища, що створює позитивний вплив на певне явище, об’єкт чи суб’єкт», і його реалізацію у нормативно-правових та міжнародних актах необхідно визначити її співвідношення з категорією «безпечний».

У Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» використовує категорію «сприятливе». Зокрема, відповідно до ч. 3 ст. 5 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» визначено, що функціонування системи публічного управління має спрямовуватися на оптимізацію здійснення державної охорони «від негативного впливу несприятливої екологічної обстановки», що може заподіяти шкоди життю та здоров’я людей. Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища» прямо визначено забезпечення сприятливості довкілля пов’язується із збереженням та охороною «природних територій та об'єктів, що мають велику екологічну цінність як унікальні та типові природні комплекси» (ч. 1 ст. 60). Відповідно до положень ч. 2 ст. 62 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» віднесено до об’єктів, що характеризують довкілля як сприятливе належність в ньому природних об’єктів, що мають курортне, рекреаційне призначення, використання яких здатне вирішити задачу із відновлення здоров’я людини – психічного, морального та фізіологічного.
Однак з врахуванням вище наведених нормативних підходів чинного національного законодавства України, варто відзначити, що такий підхід вченого є певною мірою хибним, і швидше характеризує досягнення стану безпечності довкілля для життя та здоров’я людини, аніж його сприятливості.

Варто відзначити, що зазначений підхід не відображає сучасного рівня розвитку інформаційних технологій, адже рівень сприятливості довкілля має відзначатися не лише рівнем відповідності не лише відповідних нормативних положень, а і практики його застосування, впровадження існуючої практики його застосування. Відповідність довкілля встановленим стандартам та нормативам не визначає його сприятливість.

Встановлення сприятливості довкілля має враховувати не лише вимоги відповідності встановленим стандартам екологічної безпеки, але відповідні показники антропогенної характеристики розвитку суспільства, зокрема, визначення тривалості життя, рівень онкозахворювань, врахування новітніх технологій із запровадження інновацій розвитку промисловості тощо.  Лише врахування таких показників буде дійсно відображати взаємодію людини і довкілля, оптимізуючи систему забезпечення її права на його безпечність.

Попри зазначене, в національній правовій системі домінує підхід до розуміння категорії «довкілля» як «сукупності природних ресурсів та природних об’єктів», що вимагають вжиття механізмів відповідного захисту та охорони, не визнаючи як його складову право людини на життя у сприятливому навколишньому середовищі.

При цьому достатньо спірним виглядає підхід щодо розуміння права людини на безпечне для життя та здоров’я довкілля у разі досягнення лише його відповідності встановленим чинним законодавством стандартам та вимогам. Такий підхід враховує лише нормативні вимоги, що за своїм показниками можуть бути застарілими, і фактично нерезультативними. В основу забезпечення безпеки довкілля для життя та здоров’я людини мають покладатися врахування саме антропогенних показників, зокрема, високий відсоток онкологічних захворювань у осіб свідчить про загрозливий стан довкілля регіону.

Довкілля має розглядатися як безумовна складова показників якості життя людини, що безумовно впливає на його тривалість. Складовою довкілля поміж сукупності природних ресурсів та природних об’єктів є забезпечення благоустрою населених пунктів, до розуміння якого відноситься дотримання природоохоронних, естетичних, містобудівельних та інших норм та стандартів, що складає антропогенну складову навколишнього середовища.

Отже, категорія «безпечне довкілля» має враховувати не лише кількісні показники, але і якісні. Безпечним довкіллям має визнаватися довкілля, що сприяє  відпочинку людини, відновленню стану її фізичного та психічного здоров’я. Ознака безпечності довкілля втім вказує передусім на граничну межу забезпечення стану, за умови існування якого не заподіюється шкідливий вплив для життя та здоров’я людини. Ознакою сприятливості довкілля є створення умов для його відновлення, забезпечення високого рівня життєдіяльності людини, що пов’язується із тривалістю її життя, статистичними показниками народжуваності населення, задоволення його естетичних, рекреаційних, культурних та інших потреб.

Відповідно до ст.ст. 21-24 Конституції України право на безпечне довкілля належить до категорії невідчужуваних, непорушних суб’єктивних приватних прав людини. Право на безпечне довкілля відніс до категорії прав, що забезпечують фізичне буття людини. Доцільність розуміння права на безпечне довкілля як не лише права користування доступними природними об’єктами та  ресурсами, а і як права вимагати від держави забезпечення відповідних стандартів забезпечення раціонального природокористування та екологічної безпеки, відзначила і Н.Р. Кобецька. 

Право людини споживати «корисні продукти харчування, чисту воду, ходити по незабрудненій землі, плавати у чистих водоймищах», а також перебувати у середовищі сприятливому для життя та здоров’я людини (в тому числі такі вимоги поширюються і на сприятливість місць для проживання людини, оснащеність населених пунктів відповідними місцями відпочинку, рекреації, виховання, навчання). В основу розуміння категорії права на безпечне довкілля В.В. Іванюшенко покладає створення такого середовища перебування людини, яке здатно задовольнити її життєві права та інтереси. 

З врахуванням загальнотеоретичного підходу до розуміння будь-якого права як суб’єктивного та об’єктивного варто відзначити наступне. Право на безпечне довкілля у об’єктивномурозумінні розглядається як сукупність нормативно-правових актів, що регулюють відносини у сфері забезпечення безпеки навколишнього природного середовища. Право на безпечне довкілля у суб’єктивному розумінні розглядається як конкретно визначена юридична можливість кожного діяти відповідно до особистих чи публічних потреб чи інтересів.

В основу розуміння права на безпечне довкілля визначається спрямованістю реалізації екологічного інтересу людини. 

Відповідно до ст. 293 Цивільного кодексу України визначено, що право на безпечне довкілля розуміється як сукупність права на достовірну інформацію про стан довкілля, право на інформації про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її збирання та поширення; право вимагати припинення діяльності, що заподіює шкоду навколишньому природному середовищу; право на «безпечні для неї продукти споживання (харчові продукти та предмети побуту»; право на «належні, безпечні і здорові умови праці, проживання, навчання».

Право на безпечне довкілля відноситься до категорії конституційних прав, що визначається чинним законодавством України як особисте немайнове право, ефективна реалізація якого залежить від публічно-правових та приватно-правових механізмів його захисту.

Аналіз здійсненої характеристики категорій «навколишнє природне середовище» та «довкілля» дозволяє зробити висновок про їх співвідношення як частини і цілого. При цьому варто наголосити, що встановлення вимог із дотримання безпеки довкілля вимагає врахування не лише нормативних вимог, але і якісних характеристики сфери життєдіяльності людини як основної соціальної цінності сучасної держави та суспільства. Саме таке поєднання повною мірою відображує «безпечності» довкілля та впливає на рівень його сприятливості гармонійному розвиткові людини в сучасному світі. 

Нормативно-правові засади забезпечення захисту права людини на безпечне довкілля формуються за рахунок системи нормативно-правових актів, правові висновки Верховного Суду та рішення Європейського Суду з прав людини. 

Відносини у сфері захисту довкілля регулюються не стільки нормами приватного права, скільки нормами публічного права. Нормами публічного права, в тому числі адміністративного права визначаються адміністративні процедури здійснення державної реєстрації суб’єктів господарювання у сфері використання природних ресурсів, забезпечення ефективності сплати екологічного податку, що має визначати компенсацію негативних впливів на навколишнє природне середовище. 
Адміністративно-правовий впливу держави на забезпечення безпеки навколишнього середовища визначається у вигляді встановлення заборони на забруднення довкілля шляхом застосування заходів адміністративної відповідальності (в тому числі і адміністративно-господарських санкцій) з одного боку, і з іншого у вигляді диспозитивного впливу щодо встановлення системи дозволів, норм викидів, лімітів тощо. 
При цьому у цій складній системі взаємозв’язків та взаємовідносин право людини на безпечне довкілля займає проміжний результат, адже фактично сфера природоохоронних відносин, використання природних ресурсів зводиться до взаємодії держави та юридичних осіб (підприємств, установ, організацій приватного та публічного права). 

Нормативно-правові засади забезпечення захисту права людини на безпечне довкілля визначаються як механізм правового регулювання відповідних суспільних відносин. 

Під механізмом правового регулювання суспільних відносин визнається сукупність взаємопов’язаних законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, процесів із реалізації правотворчості, правової свідомості, правових відносин, правової культури тощо. Ефективність та якість таких інститутів є основою для забезпечення ефективного регулювання публічно-правових та приватно-правових відносин. 

Система нормативно-правових актів у сфері захисту права на безпечне довкілля складається із сукупності законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, що можуть бути поділені на акти загальнонаціональної дії та на акти регіональної дії (зокрема, до такої групи можуть бути віднесені як ряд Законів України «Про мораторій на проведення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону», «Про ратифікацію Протоколу про сталий транспорт до Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат» тощо. Окрему групу нормативно-правових актів складають акти об’єктової дії, прийняття яких обумовлено було наявними негативними наслідками у сфері захисту довкілля, усунення яких обумовлено необхідністю подолання світових міждержавних проблем. До таких нормативно-правових актів необхідно віднести закони України «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку», «Про формування Фонду для здійснення заходів щодо ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи та соціального захисту населення»  тощо).

Адміністративно-правове законодавство у сфері захисту довкілля мають достатньо яскраво виражений природоресурсний характер. Попри прагнення створення єдиного кодифікованого нормативного права у вигляді Екологічного кодексу України, ще і досі діють кодекси, що мають чітко виражений диференційований характер нормативного впливу – Земельний кодекс України, Водний кодекс України, Кодекс України про надра, Лісовий кодекс України, Закон України «Про охорону атмосферного повітря»,«Про рослинний світ» Гірничий Закон України, «Про тваринний світ».

Національні нормативно-правові засади забезпечення захисту права людини на безпечне довкілля мають відповідати ратифікованим міжнародним стандартам охорони навколишнього природного середовища.

До системи міжнародно-правових актів у сфері захисту довкілля передусім відноситься Декларація забезпечення охорони довкілля, прийнята у червні 1992 р. у Ріо-де-Жанейро.
У зазначеній Декларації визначено систему принципів, що мають бути визначені як основа для здійснення внутрішньої та зовнішньої політики у сфері захисту довкілля, пріоритетним серед яких є забезпечення «турботи про людей», права та інтереси яких мають пріоритетне значення в аспекті розуміння концепції сталого розвитку». Декларацією закріплено право людини на «здорове» життя, що є не можливим без вжиття заходів із забезпечення сприятливого природного та антропогенного довкілля.

До міжнародних актів відносяться такі природоохоронні та природоресурсні конвенції та протоколи до них, як Конвенція ООН по боротьбі із засухою; Конвенція з біорізноманіття; Рамкова конвенція з охорони та збалансованого розвитку Карпат; Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що перебувають під загрозою вимирання; Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин (Боннська конвенція); Конвенція з захисту Чорного моря від забруднення; Європейська ландшафтна конвенція; Конвенція про охорону дикої флори та фауни, а також природного середовища в Європі (Бернська конвенція).
Складовими системи правового регулювання відносин у сфері захисту довкілля в цілому, і зокрема, у частині розгляду та вирішення публічно-правових та приватно-правових спорів визначаються і підсистемою підзаконних нормативно-правових актів, що за окремими критеріями класифікуються на певні підгрупи.

Зокрема, за суб’єктами видання підзаконні нормативно-правові акти вирізняються такі, як: 1) укази Президента України (зокрема, «Про заходи щодо підвищення ефективності державного управління у сфері охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів», «Про Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020»» та ін.); 2) постанови Верховної Ради України й Кабінету Міністрів України (наприклад, постанова Верховної Ради України «Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки»); 3) накази центральних органів виконавчої влади (наказ Міністерства енергетики та захисту довкілля України «Щодо затвердження Положення про ландшафтний заказник загальнодержавного значення «Озеро Картал»» від 13 Березня 2020 року №152 та ін.); 4) розпорядження, накази місцевих державних адміністрацій, що мають об’єктовий локальний характер дії, і їх дія поширюється на територію певного природного об’єкту; 5) рішення, розпорядження органів місцевого самоврядування; 6) накази суб’єктів делегованих повноважень. Варто відзначити, що відзначається певний дуальний характер правового регулювання використання природних ресурсів та об’єктів на регіональному рівні, що проявляється у наявності нормативно-правових актів центральних органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, як інструментів здійснення нормативного впливу на публічно-управлінські та приватно-правові відносини.

Чинна система нормативно-правового регулювання у сфері захисту довкілля характеризується наявність значної кількості програмних документів концептуального характеру. В Україні нараховується близько 300 цільових державних програм, які виконуються різними урядовими структурами та слугують інструментом реалізації національних стратегій. Деякі з них мають за мету досягнення цілей, котрі започатковані в основних програмах 1998 р. До таких цільових програм, зокрема, відносяться Концепція Загальнодержавної програми збереження біорізноманіття на 2005–2025 рр., Стратегія державної екологічної політики України до 2020 року. 
Подальший розвиток правового регулювання здійснення державної екологічної політики визначено у Законі України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2030 року» , де встановлено, що першопричинами екологічних проблем України є : «підпорядкованість екологічних пріоритетів економічній доцільності; неврахування наслідків для довкілля у законодавчих та нормативно-правових актах, зокрема у рішеннях Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади; переважання ресурсо- та енергоємних галузей у структурі економіки із здебільшого негативним впливом на довкілля, що значно посилюється через неврегульованість законодавства при переході до ринкових умов господарювання; фізичне та моральне зношення основних фондів у всіх галузях національної економіки; неефективна система державного управління у сфері охорони навколишнього природного середовища та регулювання використання природних ресурсів, зокрема неузгодженість дій центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, незадовільний стан системи державного моніторингу навколишнього природного середовища; низький рівень розуміння в суспільстві пріоритетів збереження довкілля та переваг збалансованого (сталого) розвитку, недосконалість системи екологічної освіти та просвіти; незадовільний рівень дотримання природоохоронного законодавства та екологічних прав і обов’язків громадян; незадовільний контроль за дотриманням природоохоронного законодавства та незабезпечення невідворотності відповідальності за його порушення; недостатнє фінансування з державного та місцевих бюджетів природоохоронних заходів, фінансування таких заходів за залишковим принципом».

Здійснення державної політики у сфері захисту довкілля є: формування екологоспрямованого світогляду населення України; оптимізація механізмів формування природо-ресурсного потенціалу (в тому числі впровадження технологій електронного урядування в екологічній сфері); природоресурсне сприятливе довкілля та впровадження інноваційних технологій використання природних ресурсів; зниження екологічних ризиків з метою мінімізації їх впливу на екосистеми, соціально-економічний розвиток та здоров’я населення; впровадження концепції публічного управління у сфері захисту довкілля та енергетики.

Основними етапами реалізації Державної екологічної політики виявляється у наступному: 1) перший етап (до 2025 р.) – оптимізація стану використання природних ресурсів та природних об’єктів в Україні; 2) другий етап (до 2030 року) - досягнення істотних зрушень щодо покращення стану навколишнього природного середовища шляхом збалансованості між соціально-економічними потребами та завданнями у сфері збереження навколишнього природного середовища, забезпечення розвитку екологічно ефективного партнерства між державою, суб’єктами господарювання та громадськістю, сталого низьковуглецевого розвитку, який стане додатковим стимулом соціально-економічного розвитку України. 
Принципи побудови системи законодавства у сфері захисту довкілля в Україні визначаються комплексним регуляторним природоресурснимх арактером.

Адміністративно-правові норми у сфері захисту довкілля класифікуються на такі складові загальної системи, як зобов’язуючі (приписні) норми – встановлюють вимогу виконувати певні дії (наприклад, ст. 12 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» зобов’язує громадян України берегти природу, охороняти, раціонально використовувати її багатства, здійснювати діяльність із додержанням вимог екологічної безпеки, інших екологічних нормативів та лімітів використання природних ресурсів, вносити штрафи за екологічні правопорушення і т.д.); заборонні (категоричні, імперативні) норми (зокрема, заборони реалізації відкрить, винаходів, застосування нової техніки,  імпортного устаткування, технологій і систем, якщо вони не відповідають вимогам екологічної безпеки); дозволяючі (здійснення спеціального природокористування вимагає отримання спеціальних правовстановлюючих дозвільних (ліцензійних) документів, наприклад відповідно до положень Постанови Кабінету Міністрів України № 118 від 18 лютого 2016 року визначено процедуру наданняд екларації про відходи та форму декларації про відходи, що затверджено);стимулюючі, або заохочувальні норми – спрямовані на стимулювання найбільш активних видів наукоємної, економічної та іншої діяльності, забезпечення належної поведінки учасників управлінських відносин за допомогою засобів матеріального та морального впливу на учасників (ст. 48 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»); державнореєстраційні – визначають процедури участі громадськості у здійсненні діяльності громадськості у природозахисній діяльності, процедури державної реєстрації суб’єктів господарювання (наприклад, у ст. 12 Закону України «Про громадські об’єднання» встановлено порядок їх реєстрації, що також стосується громадських об’єднань природоохоронного спрямування);рекомендаційні норми – спрямовані на оптимізацію впровадження адміністративних процедур (зокрема, таким є наказ Мінприроди «Про затвердження Методичних рекомендацій з підготовки, погодження та затвердження Місцевих планів дій з охорони навколишнього природного середовища (МПДОНПС)» ).

За об’єктом правового регулювання адміністративно-правові норми поділяються на матеріальні (норми, що визначають обсяг правового втручання у суспільні відносини, встановлюючи права, обов’язки та відповідальність учасників, визначаючи їх статичність); процесуальні  норми – норми, які встановлюють порядок врегулювання правових спорів; процедурні норми – норми, що визначають системність та етапність реалізації довкільноохоронних відносин ). 
До критеріїв класифікації адміністративно-правових норм у сфері захисту довкілля необхідно віднести і простір їх поширення, виділяються при цьому загальнонаціональні, регіональні та місцеві адміністративно-правові норми.

Забезпечення правової ефективності регулювання відносин у сфері захисту довкілля вимагає забезпечення якості відповідної системи актів законодавства. Храктеристика законодавства вимагає застосування двох категорій – якість та ефективність. Досягнення належного рівня якості чинного та перспективного законодавства вбачається шляхом його систематизації. Одним із напрямів систематизації законодавства у сфері захисту права на безпечне довкілля є розробка та прийняття Екологічного кодексу України. Кодифікація матеріальних та процесуальних норм чинного законодавства, зокрема з питань забезпечення захисту права на безпечне довкілля, визначає  ефективність розгляду та вирішення спорів. 
Питання кдифікації законодавства у сфері захисту довкілля не означає лише його спрямування у бік прийняття та розробки Екологічного кодексу України. Виділяються прихильники доцільності систематизації законодавства з питань захисту довкілля шляхом прийняття Природоресурсного кодексу, серед яких виділяються наукові розробки Ю.О. Легези, яка обґрунтовувала, що створення Екологічного кодексу України необхідно визнати юридичною фікцією, ідею, реалізація якої є неможливою, а тим більше – є недоцільною, адже не вирішує практичних правозастосовчих проблем.

Таке твердження підтверджується історією розвитку систематизаційної діяльності у сфері захисту довкілля, адже не зважаючи на здійснені зусилля не був розроблений проект Екологічного кодексу України. 

Питання систематизації чинного законодавства з питань захисту людини на безпечне довкілля залежить від впровадження існуючих міжнародних стандартів, його відповідності стандартам законодавства країн Європейського Союзу.

Спори у сфері захисту права на безпечне довкілля необхідно розглядати як певну сукупність правовідносин, пов’язаних із необхідністю врегулювання юридичного конфлікту, що виник внаслідок порушення встановлених стандартів екологічної безпеки. 

Чинне законодавство не визначає поняття правових спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля, при цьому містить окремі норми, які встановлюють положення, що визначають порядок розгляду окремих категорій спорів, не визначаючи їх сутності (наприклад, мова йде про статті 158–159 Земельного кодексу України, статтю 103 Лісового кодексу України, статтю 109 Водного кодексу України тощо).

Для з’ясування сутності адміністративних спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля необхідно визначити їх ознаки. 

Адміністративні спори у сфері захисту права на безпечне довкілля характеризуються такими ознаками, як: 
1) наявність спеціальної підстави їх виникнення – порушення норм чинного законодавства України внаслідок відбулося порушення встановлених стандартів екологічної безпеки, а отже, не дотримується реалізація публічного інтересу у забезпеченні безпеки існування людини;
 2) наявність спеціального кола суб’єктів спірних правовідносин, де одним із них завжди є суб’єкт публічної адміністрації; 3) предметом спору є управлінське рішення, дії чи бездіяльність, в наслідок чого відбувається як порушення прав учасників суспільних правовідносин, так і внаслідок уникнення процедури відшкодування заподіяних збитків.

Віднесення правового конфлікту до категорії адміністративного спору у сфері захисту права на безпечне довкілля базується на встановленні наявності у таких відносинах порушення публічного інтересу. 

У чинній редакції Кодексу адміністративного судочинства запропоноване уточнене розуміння публічно-правового спору, де його ознакою не тільки визначено неспеціальний суб’єкт – суб’єкт, який «здійснює публічно-владні управлінські функції», який неналежним чином виконує покладені на нього повноваження, в тому числі делеговані, а й додатково підкреслюється, до публічно-правових спорів належать конфлікти, що виникають у сфері надання адміністративних послуг.
Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 4 КАС України встановлюється, що під публічно-правовим спором необхідно розуміти спір, у якому:

хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції, в тому числі на виконання делегованих повноважень, і спір виник у зв’язку із виконанням або невиконанням такою стороною зазначених функцій; 

хоча б одна сторона надає адміністративні послуги на підставі законодавства, яке уповноважує або зобов’язує надавати такі послуги виключно суб’єкта владних повноважень, і спір виник у зв’язку із наданням або ненаданням такою стороною зазначених послуг; хоча б одна сторона є суб’єктом виборчого процесу або процесу референдуму і спір виник у зв’язку із порушенням її прав у такому процесі з боку суб’єкта владних повноважень або іншої особи.

В основу визначення предметної юрисдикції, запропонованого Кодексом адміністративного судочинства України, покладено встановлення певного переліку категорій конфліктів, і при цьому зберігається юридична конструкція, яка вже більше 10 років породжує наукові й теоретичні дискусії. Мова йде про зарахування до предметної юрисдикції адміністративних судів розгляд публічно-правових спорів «фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи індивідуальних актів), дій чи бездіяльності, крім випадків, коли для розгляду таких спорів законом встановлено інший порядок судового провадження» (частина 1 статті 19).
Спроби вирішити таку правову колізію є численними й загалом зводяться до розуміння публічно-правових спорів до двох підходів. Перший в основу зарахування юридичного конфлікту до адміністративних спорів наявність специфічного суб’єктного складу учасників правовідносин.  
Таким чином, розуміння сутності адміністративного спору у сфері захисту права на безпечне довкілля передбачає врахування його суб’єктних характеристик (зокрема, участі органу публічного управління як владного суб’єкту, уповноваженого на здійснення дій, пов’язаних із набуттям спеціальних прав на використання природних ресурсів), так і специфіку предмету існуючих суперечностей (зокрема, встановлення порушення публічного екологічного інтересу має бути віднесено до критеріїв встановлення предметної юрисдикції у врегулюванні таких конфліктів). Таким чином, під категорією адміністративного спору у сфері захисту права на безпечне довкілля розуміється правова суперечність, причинами виникнення якої порушення встановлених стандартів здійснення управлінської діяльності чи бездіяльності суб’єктів публічного управління (зокрема, надання «неякісних» адміністративних послуг у сфері використання природних ресурсів), або заподіяння екологічної шкоди суб’єктами господарювання чи іншими учасниками правовідносин, що у встановленому законодавством порядку не було усунено, що своїм наслідком має порушення існуючого публічного інтересу окремих соціальних груп, територіальної громади чи Українського народу в цілому.

Зокрема, за даними Єдиного реєстру судових рішень, за період з 2015 року по 2019 рік у порядку адміністративного судочинства в Україні було розглянуто та вирішено понад 4 млн справ, із них – 4366 справ, де предметом позовних вимог було визначення правомірності здійснення адміністративних процедур у сфері захисту довкілля та забезпечення вимог екологічної безпеки діяльності суб’єктами господарювання. Тобто така категорія справ займає від загальної кількості адміністративних справ лише приблизно 0,1%. Такий показник свідчить не про високий рівень ефективності системи публічного управління у сфері захисту довкілля : такий показник є свідченням відсутності у громадян ефективних механізмів захисту наданого їх права на безпечне довкілля.

Отже, адміністративні спори виникають у сфері захисту права людини на безпечне довкілля, що, по-перше, пов’язується із заподіянням шкоди підприємствами-забруднювачами, тобто порушенням режиму спеціального природокористування шляхом перевищення встановлених лімітів викидів забруднюючих речовин у атмосферне повітря, скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти, псування ґрунтів тощо; по-друге, пов’язується із використання природних ресурсів без відповідного дозволу (ліцензії); по-третє, недотримання рекомендаційних висновків контрольно-наглядових органів публічного управління у сфері захисту довкілля. 
Виникаючі правові спори можуть бути умовно класифіковані залежно від інтересу, який його учасниками обстоюється, на приватно-правові та публічно-правові спори. 

Складовими процесу реалізації права на безпечне довкілля є вжиття заходів щодо його захисту від порушення, що допускається шляхом юрисдикційних та неюрисдикційних форм.

Юрисдикційними формами захисту права на безпечне довкілля є : судовий розгляд справи (зокрема, у порядку адміністративного судочинства); адміністративне оскарження; медіація.

Адміністративний порядок оскарження управлінських рішень у сфері захисту права людини на безпечне довкілля є альтернативою судовому розгляду. Адміністративний порядок розгляду та вирішення публічно-правових спорів за думкою більшості представників адміністративної науки відноситься до найбільш оперативного способу врегулювання правових розбіжностей. 

Правове регулювання реалізації права на захист у адміністративному порядку здійснюється відповідно до положень Закону України «Про звернення громадян», де передбачається такі форми його реалізації. Зокрема, відповідно до статті 3 Закону України «Про звернення громадян» визначено такі форми, як : 

1) пропозиції (зауваження) - звернення громадян, де висловлюються порада, рекомендація щодо діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування, депутатів усіх рівнів, посадових осіб, а також висловлюються думки щодо врегулювання суспільних відносин та умов життя громадян, вдосконалення правової основи державного і громадського життя, соціально-культурної та інших сфер діяльності держави і суспільства;

2) заява (клопотання) - звернення громадян із проханням про сприяння реалізації закріплених Конституцією та чинним законодавством їх прав та інтересів або повідомлення про порушення чинного законодавства чи недоліки в діяльності підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, народних депутатів України, депутатів місцевих рад, посадових осіб, а також висловлення думки щодо поліпшення їх діяльності. Клопотання - письмове звернення з проханням про визнання за особою відповідного статусу, прав чи свобод тощо;

3) скарга - звернення з вимогою про поновлення прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (бездіяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, об'єднань громадян, посадових осіб.

Визначені норми є нормами загальної дії. Спеціального порядку реалізації права на захист у сфері охорони довкілля чинним законодавством України не встановлюється, однак при цьому необхідно наголосити на визначеній на рівні міжнародного співробітництва надзвичайної актуальності сприяння урядів охороні екологічних прав громадян.

Зокрема, мова йде про реалізацію положень Орхуської конвенції - Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля, відкритої для приєднання для держав  і  регіональних  організацій  економічної  інтеграції з 22 грудня 1998 року.

Оптимізації процедури розгляду та вирішень поданих звернень громадян у сфері захисту прав на безпечне довкілля сприятиме активізація процесів впровадження Концепції електронного урядування. Зокрема, відповідно до зазначеної Концепції передбачається можливість подання звернення у вигляді скарги, пропозиції чи заяви в електронній формі.

Головною проблемою такого роду звернень громадян є відсутність чітко визначеної процедури реагування на такі звернення, які звернення підлягають офіційній реєстрації, які строки їх звернення, і взагалі чи є необхідним розглядати кожне таке звернення і реагувати на нього з боку уряду. 
Реалізація засобів самозахисту права на безпечне довкілля має ряд негативних аспектів застосування, до яких передусім належить його низька ефективність, що пов’язана із відсутністю повною та достовірною інформації про стан довкілля, що унеможливлює досягнення розуміння щодо встановлення взаємозв’язків між шкодою, що заподіюється життю та здоров’ю людини та здійснюваної у регіоні господарської діяльності, її латентний характер. Порушення права на безпечне довкілля може бути припинено у часі як внаслідок вжиття заходів самозахисту, так і внаслідок їх поєднання із вжиття юрисдикційних заходів впливу на шкідливий об’єкт. Позаяк варто відзначити, що самозахист на практиці достатньо часто межує із самоправством і в цілому є крайнім заходом подолання негативних наслідків екологонебезпечної діяльності, чи діяльності, пов’язаної із використанням природних ресурсів чи природних об’єктів. В сучасному світі захист права на безпечне довкілля має досягатися шляхом оптимізації механізмів здійснення оцінки впливів, оптимізація яких вирішує задачу прогнозування ймовірності настання негативних наслідків впливу, а відтак фактичного недопущення ситуації, за умов існування якої заподіюються негативні наслідки навколишньому природному середовищу.

Способами реалізації самозахисту права на безпечне довкілля є такі : вчинення діяння у формі активних дій чи вчинення діяння у формі пасивних дій.

Самозахист не може бути визнані діяння, які можуть бути охарактеризовані як злочин чи адміністративне правопорушення, крім випадків, що виключають його протиправність, не суперечить моральним засадам суспільства, не заподіює шкоду охоронюваним об’єктам культурної та історичної спадщини. 

Реалізація юрисдикційних засобів захисту права на безпечне довкілля своїм негативним наслідком має фактичну невідповідність можливостей їх впровадження. Очевидним є висновок, що громадянин чи певна громадська організація, яка обстоює надане право на безпечне довкілля в цілому, і зокрема, у порядку адміністративного судочинства має значно менші за обсягом фінансування, а відтак і можливостей юридичного супроводження процесу оскарження справи, ніж підприємство-забруднювач довкілля, що виступає у таких категоріях спору у якості боржника. З врахуванням того, що право на безпечне довкілля віднесено чинним законодавством України до особистих немайнових прав, що забезпечує фізичне буття людини, строк позовної давності до розгляду та врегулювання таких спорів не може бути застосований у частині відшкодування заподіяної життю та здоров’ю особи шкоди (п. 1 ч. 1 ст. 268 Цивільного кодексу України). При цьому міститься вказівка на можливість встановлення виключення із цього загального права, доцільність застосування якої не є обґрунтованою з точки зору наявності підстав визначати правопорушення у сфері охорони довкілля до латентного характеру правопорушень, що є триваючими у часі, а відтак і шкода від їх вчинення може пов’язуватись із значним часовим періодом, що вимагає з боку законодавця вжиття заходів із підвищення реалізації правозахисних механізмів, зокрема, у частині визначення неможливості обмеження у часі строку подання позову до суду, пов’язаного із захистом права на безпечне довкілля.

Чинне національне законодавство України не містить вичерпного переліку способів реалізації самозахисту особистих немайнових прав, в тому числі і права на безпечне довкілля, що означає, що допустимим є вжиття будь-яких дій, що не суперечать моральним засадам суспільства, не порушують встановлені стандарти діяльності суб’єктів правовідносин та заподіює більшої шкоди правам та інтересам інших осіб, ніж шкоди, якої було відвернено. Таким чином реалізуються аспекти диспозитивного регулювання суспільних правовідносин, наголошуючи на необхідності підвищення рівня правової активності населення як складової розбудови сучасності демократичної держави. 

Однак відсутність чіткого переліку способів самозахисту права на безпечне довкілля не означає їх реалізацію у будь-який спосіб. У сфері використання природних ресурсів виділяються окремі види господарської діяльності, раптове припинення якої в тому числі, переслідуючи мету захисту права на безпечне довкілля, не дозволяється. Зокрема, відповідно до Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» встановлено, що рішення про припинення діяльності суб’єкта господарювання має бути прийнято виважено, розсудливо, відповідати вимогам здорового глузду.

Отже, правомірність здійснення способів самозахисту, спрямованого на оптимізацію реалізації права на безпечне довкілля, має відповідати моральним засадам суспільства, вимогам чинного законодавства та вимогам розсудливого прийняття управлінських рішень.

З врахуванням вище зазначеного, способи самозахисту особистого немайнового права, в тому числі і права на безпечне довкілля, можуть бути за сферою застосування класифіковано на приватно-правові та публічно-правові. До приватно-правових способів захисту права на безпечне довкілля відносяться заходи необхідної оборони, припинення дії, що порушує право, відновлення становища, що існувало до порушення, відшкодування шкоди, звернення до компетентних органів для вжиття невідкладних заходів щодо усунення загрози життю, здоров’ю та майну тощо), а також способи, самостійно визначені особою. 

До публічно-правових способів захисту права на безпечне довкілля відноситься реалізація наданих особі суб’єктивних публічних прав, зокрема, збір екологічної інформації і її поширення з метою активізації громадського природозахисного руху, проведення громадських мітингів чи інших форм публічних зборів, електронні петиції тощо. 
До юрисдикційних способів реалізації захисту права людини на відноситься звернення до уповноваженого органу публічного управління, до системи яких належать судові органи, адміністративні органи та інші суб’єкти (зокрема, таким суб’єктом може бути медіатор у публічно-правовій чи приватно-правовій справі). Отже, до способів вирішення спорів у сфері захисту довкілля належать такі: 1) подання адміністративної скарги на рішення суб’єктів владних повноважень до суб’єкта владних повноважень, вищого за статусом, ніж суб’єкт публічної адміністрації, який приймав управлінське рішення, – в адміністративному порядку; 2) оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень шляхом подання адміністративного позову до адміністративного суду; 3) вирішення публічно-правових спорів у сфері використання природних ресурсів шляхом медіації.

З врахуванням особливостей реалізації права на безпечне довкілля, що відповідно до чинного законодавства України відноситься до системи особистих немайнових прав визначає можливість звернення до суду у порядку цивільного судочинства. Однак встановлений публічно-правових характер відносин у сфері захисту права на безпечне довкілля робить допустимим звернення за його захистом з позовом у порядку адміністративного судочинства. 

Окрему роль у врегулюванні спорів у сфері захисту екологічних прав має Міністерство енергетики та захисту довкілля, що було утворено у 2019 році внаслідок об’єднання Міністерства екології та природних ресурсів України та Міністерства енергетики України. Відповідно до пп. 53 п. 2 Постанови Кабінету Міністрів України визначено, що Міністерство енергетики та захисту довкілля здійснює розгляд звернень громадян з питань, пов’язаних з його діяльністю, підприємств, установ та організацій, що належать до сфери його управління.
Чинним національним законодавством України визначено перелік підстав, що встановлюють виключний характер судового розгляду та вирішення окремої категорії спорів. Зокрема, відповідно до ст.ст. 158–159 Земельного кодексу України встановлено, що суб’єктами розгляду спорів з використання, володіння, розпорядження земельними ресурсами є суд, органи місцевого самоврядування й центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, – Державна служба картографії, геодезії та земельного кадастру України. Виключно судом вирішуються земельні спори з приводу володіння, користування й розпорядження земельними ділянками, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, а також спори щодо розмежування територій сіл, селищ, міст, районів та областей. 

Згідно з нормами чинного законодавства, скарга є різновидом звернень громадян, полягає в установленні можливості адресування вимог щодо усунення неправомірності діяльності нижчого органу на розгляд органу, який знаходиться на вищому щаблі системи публічного управління. Законодавством установлюється спеціальний строк, протягом якого допускається можливим подання скарги, в тому числі у випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта публічного управління у сфері використання природних ресурсів. Таким строком є один місяць «з часу ознайомлення громадянина з прийнятим рішенням» (стаття 16 Закону України «Про звернення громадян».

Законом України про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України зберігається загальний строк звернення до суду, при цьому також допускаються ситуації, за наявності яких строк може бути скорочено (стаття 122). 

Варто підкреслити, що адміністративний порядок оскарження як спосіб захисту права на безпечне довкілля є характерним для більшості країн Європейського Союзу, в окремих із він є імперативним, тобто безумовною підставою допуску до суду. 
До переваг активізації впровадження адміністративного порядку оскарження рішень з питань захисту права на безпечне довкілля безумовно необхідно віднести його оперативність, що у поєднанні із впровадженням концепції електронного урядування може мати своїм результатом розбудову дійсно партнерських відносин між людиною та публічної влади у режимі «діалогового вікна». 

Крім того до переваг адміністративного порядку оскарження відноситься його економічність у порівнянні із реформування нормативних положень, що суттєво переглянули розмір судових зборів у бік їх збільшення. Зокрема, відповідно до статті 4 Закону України «Про судовий збір» за подання позову майнового характеру, зокрема, у частині відшкодування шкоди, заподіяної життю та здоров’я внаслідок порушення законодавства у сфері безпеки довкілля встановлюється у розмірі «1 відсотка ціни позову, але не менше 0,4 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб та не більше 5 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб». У разі подання публічно-правового позову до адміністративного суду встановлюється розмір судового збору у розмірі 0,4 від прожиткового мінімуму для працездатних осіб.

Інститут медіації є достатньо популярним способом врегулювання спорів у зарубіжних країнах. Запровадження інституту медіації в Україні є необхідною умовою реформування системи публічного управління і досягнення її відповідності вимогам та стандартам країн Європейського Союзу. Однак наразі відсутнім є нормативно-правовий акт, який б визначив особливості реалізації інституту медіації в Україні. Зокрема, розробленими є декілька проектів законодавчих актів «Про медіацію», в одному із яких визначено, що таким є «альтернативний (позасудовий) метод вирішення спорів, за допомогою якого дві або більше сторони спору намагаються в рамках структурованого процесу за участі медіатора досягти згоди для вирішення їх спору» (проект Закону України «Про медіацію» від 17 грудня 2015 року № 3665).

Безсумнівно активізація запровадження інституту медіації здатно вирішити проблему оперативного врегулювання спорів, в тому числі у сфері захисту права людини на безпечне довкілля, сприятиме розвантаження адміністративних судів. 

Однак унікальною особливістю застосування медіації необхідно визначити, що така процедура може бути ініційована лише органом державної влади чи місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень,Перспективною формою медіативного врегулювання публічно-правового спору у сфері захисту права на безпечне довкілля має бути визнаний адміністративний договір, який здатний «вирішити проблеми розмежування компетенції, дублювання повноважень органів місцевого самоврядування та органів державної влади, підвищити ефективність взаємодії громадськості й суб’єктів публічної адміністрації з питань забезпечення раціонального використання природних ресурсів в Україні». Дослідницею підкреслюється, що використання конструкції адміністративного договору допомагає вирішити проблему забезпечення реалізації публічного інтересу над приватним, який покладено в основу реалізації виключного права власності Українського народу.

Відповідно до міжнародних стандартів держава повинна гарантувати українцям життя у сприятливому та чистому навколишньому середовищі, здійснення ефективного та дієвого моніторингу за станом довкілля; здійснення ефективного та дієвого контролю за додержанням вимог природоохоронного законодавства. 

Відповідно до аналізу судової практики Верховного Суду спори у сфері захисту довкілля поділяються на публічно-правові та приватно-правові.

Спори у сфері захисту довкілля залежно від предмету позовних умов можуть бути умовно поділені на : 1) юрисдикційні спори; 2) спори щодо дотримання вимог правового режиму використання природних ресурсів та природних об’єктів .

Необхідно відзначити, що розгляд та врегулювання спорів у сфері захисту довкілля здійснюється із застосуванням природоресурсного підходу, що не дозволяє забезпечити реалізацію комплексного усталеного підходу до вирішення навколишньо середовищних  проблем. Запровадження реалізації принципів сталого розвитку у врегулюванні спорів у сфері охорони навколишнього середовища має пов’язуватися із розглядом спорів з питань визначення правомірності проведення оцінки впливу на довкілля.

Право доступу громадськості до здійснення адміністративних та судових процедур захисту безпеки довкілля визначено відповідно до положень ч. 3 ст. 9 Орхуської конвенції. Громадськість має право представляти інтереси населення регіону чи України в цілому, в будь-яких випадках порушення законодавства про захист довкілля, не лише у разі порушення процедури надання доступу до екологічної інформації, чи відсутності чи неналежності механізмів забезпечення участі громадськості у здійсненні громадського обговорення проектів нормативно-правових чи управлінських  актів, зміст яких пов’язаних із використанням природних ресурсів чи природних об’єктів.

Найчастіше такими підставами для звернення громадськості в особі громадських об’єднань  до адміністративного суду є оскарження дотримання вимог правомірності при реалізації адміністративних процедур суб’єктами владних повноважень у сфері використання природних ресурсів чи об’єктів; чи оскарження діяльності суб’єктів господарювання, що останнім може полягати у здійсненні природокористування без надання встановленого спеціального дозволу (ліцензії), чи з перевищенням лімітів забруднення довкілля; чи висунення вимоги до адміністративного органу про скасування незаконного управлінського рішення чи визнання неправомірною факту його бездіяльності щодо здійснення ним природоохоронних повноважень (наприклад, вимога щодо впровадження діяльності із оптимізації утилізації та переробки відходів).
Варто наголосити, що відповідно до положень Орхуської Конвенції не визначаються чіткі критерії забезпечення доступу громадських об’єднань до правосуддя з питань захисту права людини на безпечне довкілля, при цьому робиться відсилання до положень національного законодавства, що має встановлювати критерії прийнятності процесуальної правоздатності учасників справи. Чинним національним законодавством України встановлено, що позивачем у адміністративній справі може бути «особа, на захист прав, свобод та інтересів якої подано позов до адміністративного суду» (п. 8 ч. 1 ст. 4 КАС України). Аналіз норми ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», де визначено, що територіальною громадою є « жителі, об'єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр», що не дозволяє зробити висновок, що територіальна громада може бути «особою», на користь захисту прав та інтересів якої подано адміністративний позов. Реалізація захисту права територіальної громади на безпечне довкілля ускладняються відсутністю механізмів захисту громадського або публічного інтересу, що підтверджується результатами національної судової практики, де спостерігаються лише поодинокі спроби нормативного вирішення такої проблеми. Спроба на рівні законодавства встановити сутність «публічного інтересу» зроблена у проекті Закону України «Про адміністративну процедуру» від 28 грудня 2018 р. № 9456), де запропоновано «механічне» об’єднання державних, суспільних чи приватних інтересів без встановлення меж його проявів, що ускладнює забезпечення дієвих механізмів його впровадження. 
Положення Орхуської Конвенції за законодавством Королівства Нідерландів починаючи із 1981 року громадські організації визнані як особи, наділені спеціальною процесуальною правосуб’єктністю із реалізації права на захист на безпечне довкілля. Безпечне та сприятливе довкілля визнано як загальний громадський інтерес, застосування такої правової конструкції не вимагає доведення факту наявності права власності чи іншого спеціального права на використання конкретного природного ресурсу чи природного об’єкту, чи доведення факту заподіяння екологічної шкоди учасникам громадської організації тощо. При цьому положення Орхуської Конвенції є ратифікованим Верховною Радою України міжнародно-правовим актом, а відтак належить до національної системи права. Саме положення Орхуської Конвенції визначають пріоритетне право доступу громадськості до суду за забезпеченням захисту права людини на безпечне довкілля.
Аргументом щодо підтримки ідеї встановлення процесуальної правосуб’єктності громадських організацій як суб’єктів оскарження дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у сфері захисту довкілля є висновок Комітету з дотримання Орхуської Конвенції (далі – Комітет) у справі проти Німеччини. 
У висновку Комітету зазначено, що положення ч. 3 ст. 9 Орхуської Конвенції не йдеться про необхідність доведення наявності особистого інтересу для реалізації об’єктивних та суб’єктивних прав реалізації процесуальної функції захисту довкілля, що відповідно не вимагає від країн, що ратифікували зазначену міжнародно-правову угоду встановлення відповідних національних критеріїв-обмежень. Комітет обґрунтував, що у питаннях реалізації права на доступ до правосуддя із питань захисту права на безпечне довкілля встановлення у якості критерію відповідності вимогам належності позивача не повинно обмежуватися необхідністю захисту виключно суб’єктивних прав (приватних чи публічних). Збереження такого процесуального критерію відповідності процесуальної правоздатності своїм наслідком має необґрунтоване. Наявність вимоги щодо захисту суб’єктивного права в багатьох випадках створює умови для відсутності можливостей реалізації механізмів усунення правопорушень, що вчинюються суб’єктами владних повноважень та суб’єктами господарювання у сфері охорони навколишнього природного середовища.

Зазначений підхід було деталізовано Комітетом у справі проти Бельгії, де було обґрунтовано висновок щодо створення механізмів доступу до правосуддя з метою захисту права на безпечне довкілля за наявності як особистого інтересу, так і з метою задоволення громадського, публічного чи державної права, таким чином визначивши право громадських організацій на наявність у них безумовної процесуальної правоздатності для ініціювання у судовому порядку розгляду та вирішення спорів у сфері охорони навколишнього природного середовища. 

При цьому необхідним є визначення розуміння категорії «публічний інтерес», що має відображати суттєві нагальні для вирішення проблеми, що є важливими для окремих соціальних груп чи суспільства в цілому. Вбачається за доцільне визначити публічний інтерес як сукупність цілей, потреб, прагнень суспільства чи його окремих соціальних груп, задоволення яких визначає пріоритетність розвитку держави в окремих історико-правових умовах. 

Відповідно до положень Орхуської Конвенції визначається недоцільність вузького тлумачення розуміння позивача у справі захисту довкілля. Згідно із вимогами зазначеного міжнародно-правового акту встановлюється право кожного захищати його інтерес у забезпеченні безпеки довкілля, в тому числі шляхом звернення до суду із позовною заявою як проти фізичної чи юридичної особи, так і проти держави чи її органу. 

Позов може бути поданий у такий інтерпретаційний спосіб оскарження, як відсутність умов для забезпечення реалізації «права на проживання в навколишньому середовищі, сприятливому для її здоров’я та добробуту». Орхуська конвенція, регламентуючи коло осіб, що є наділеними необхідним обсяг процесуальної правоздатності, відносить до нього громадські організації, що мають «достатню зацікавленість» у поданні позову з метою забезпечення безпеки довкілля, раціонального використання природних ресурсів та об’єктів, забезпечення вимог екологічної безпеки. Застосування категорії «достатня зацікавленість» у з’ясуванні належної процесуальної правоздатності у позивача у справі у сфері захисту права на безпечне довкілля означає, що така особа не завжди має особистий інтерес у розгляді справи, чи не повинна бути постраждалою особою. 
Відсутність безпосередньої зацікавленості у розгляді та врегулюванні спору у сфері забезпечення сприятливості довкілля у особи-позивача не може визнаватися як підстава для відмови у розгляді відповідної справи по суті. Застосування зазначеного критерію відповідності процесуальної правоздатності позивача розглядається як реалізація принципу «широкого доступу до правосуддя», що є відмінною характеристикою розгляду та вирішення спорів у сфері захисту права людини на безпечне довкілля. 

З врахуванням зазначеного безумовним критерієм забезпечення доступу до правосуддя у розгляді спорів у сфері захисту права людини на безпечне довкілля мають як громадські об’єднання, так і органи прокуратури України як орган, уповноважений захищати державні інтереси. 
Зазначені суб’єкти мають право ініціювати провадження  розгляді спору у сфері захисту безпеки навколишнього середовища, і такі учасники мають бути визнані уповноваженими організаціями громадянського суспільства природоохоронного суспільства.
Положення Орхуської Конвенції є безспірною новелою міжнародного законодавства, реалізація яких дозволяє переосмислити сутність процесуальної правоздатності учасників спірних правовідносин, зокрема, з питань аргументації наявності у позивача особистого права чи інтересу як обґрунтування подання позовної заяви до суду чи розгляду спору у інший спосіб. 

До системи законодавства, що встановлює механізм реалізації захисту права на безпечне довкілля належать ряд міжнародно-правових актів, зокрема, положення Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя (ч. 3 ст. 9), Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р.. 
Попри відсутність у останньому міжнародно-правовому акті безпосередньо вказівки на системи екологічних прав, це не виключає можливість його застосування як підстави для реалізації права на звернення до Європейського суду з прав людини. Зокрема, у справі «Лопес Остра проти Іспанії» ЄСПЛ обґрунтувало положення, що суттєве погіршення стану довкілля, навіть попри відсутність безпосередньої шкоди життю та здоров’ю людей відповідної місцевості є підставою для визнання заподіяння шкоди праву людини на повагу до її приватного та сімейного життя.

Критеріями ефективності реалізації форм та способів захисту права на безпечне довкілля, зокрема, у порядку судового провадження є створення можливостей доступу до правосуддя, в тому числі шляхом надання процесуальної правоздатності громадським організаціям не як представникам інтересів інших осіб, а як безпосереднім учасникам спору. Громадське об’єднання може захищати інтереси як її членів, так і інших людей, адже відповідно до чинного законодавства та норм міжнародно-правових актів прямо не визначено обмежень щодо реалізації таких правомочностей. 
До проблем забезпечення права на безпечне довкілля безумовно є низька ефективність здійснення державного та громадського екологічного контролю, окремі сфери суспільного життя взагалі не контролюються з боку жодного органу державної виконавчої влади. До таких сфер передусім необхідно віднести проблеми утилізації побутових та промислових відходів, що не віднесені до класу небезпечних відходів, сферу забезпечення відновлюваності ґрунтів та використання пестицидів та агрохімікатів. 
Зокрема, необхідно відзначити, що в Україні серед зареєстрованих пестицидів та агрохімікатів (понад 1000) близько третини відносяться за світовими стандартами до класу надзвичайно небезпечних і небезпечних. Контроль за їх використанням в наслідок ліквідації Санітарно-епідеміологічної служби покладено на Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів (далі - Держпродспоживслужба). Однак фактично такі функціональні обов’язки цим суб’єктом публічного управління не здійснюються. Відсутніми є атестовані лабораторії в державних органах виконавчої влади, що здійснюють контроль вміст пестицидів у воді, ґрунтах, повітрі. Внаслідок безконтрольного використання пестицидів та агрохімікатів заподіюється шкода життю та здоров’ю людей, тварин, рослин, руйнуються ґрунти. Свідченням абсолютної безконтрольності стала ситуація із загибеллю бджіл в Україні влітку 2019 року, що стало причиною втрати врожаю меду. Такий стан поводження з агрохімікатами став підставою для ініціювання оскарження бездіяльності Кабінету Міністрів України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства аграрної політики України, Міністерства екології та природних ресурсів України у частині їх бездіяльності як зобов’язаних суб’єктів публічного управління щодо організації та здійснення контролю за використанням пестицидів та попередження забруднення довкілля та погіршення стану здоров’я людей. Натомість адміністративний суд у досліджуваній справи не вбачав наявності факту бездіяльності органів центральної влади. Щодо неконтрольованого використання пестицидів судом встановлено, що факту відповідальності центральних органів виконавчої влади встановити не уявляється можливим.  

Оптимізації врегулювання адміністративних спорів у сфері реалізації права на безпечне довкілля сприятиме перегляд підходів до здійснення узагальнень судової практики. Варто відзначити, що перша спроба здійснити таке узагальнення в Україні відбулася лише у 2019 році шляхом видання «Дайджесту судової практики Верховного суду у спорах, що виникають у сфері захисту довкілля та екологічних прав» . 

Попри безумовне позитивне досягнення, що характеризує здійснену аналітичну роботу необхідно відмітити його розбудову за природоресурсним підходом. Зокрема, у зазначеному дайджесті здійснено узагальнення судової практики зі спорів у сфері охорони атмосферного повітря, у сфері безпеки використання водних ресурсів, у сфері охорони, використання та відновлення об’єктів рослинного та тваринного світу, у сфері використання та охорони об’єктів природно-заповідного фонду України, пов’язаних із відносинами із оцінкою впливу на довкілля, у сфері забезпечення доступу до публічної екологічної інформації. 
Натомість здійснення узагальнення практики розгляду та вирішення спорів Європейським Судом з прав людини відбувається з врахуванням комплексності забезпечення охорони довкілля, використання його природних ресурсів та об’єктів. Так, виділяються такі категорії спорів, як: 1) спори, що пов’язані із здійсненням небезпечних видів промислової діяльності; 2) спори, що виникають у  зв’язку із здійсненням промислових викидів на здоров’я людей; 3) спори, що виникають внаслідок заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей через шкідливі результати екологічних надзвичайних ситуації; 4) спори, що виникають у сфері надання спеціальних дозволів на здійснення екологічно небезпечної діяльності; 5) спори, по’вязані із промисловим забрудненням довкілля та порушення режиму утилізації та переробки промислових відходів; 6) спори, що виникають внаслідок шкідливого впливу антен мобільного зв’язку та інших негативних впливів шумового забруднення антропогенного довкілля; 7) спори, пов’язані із шкідливим впливом містобудівної діяльності; 8)спори, пов’язані із поводженням із побутовими відходами. Саме такий підхід має стати основою для систематизації наявної судової практики, що дозволить забезпечити оптимальне досягнення реалізації завдання із здійснення комплексного правового регулювання природозахисних та природоохоронних відносин.

Варто наголосити, що усталеною судовою практикою врегулювання спорів у сфері захисту довкілля є запровадження підходів щодо їх розгляду та вирішення судами в межах однієї предметної юрисдикції. Достатньо ефективною є практика утворення системи спеціалізованих екологічних судів у Новій Зеландії (Resource Management Act – RMA), до складу яких входять спеціально підготовлені судді, що мають спеціальні знання у сфері природоохоронного і природоресурсного права суддів,  а також до структури таких судів входять спеціальні експертні комісії, які здатні в оперативні строки надавати висновки із існуючої категорії спорів. Така система спеціалізованих судів містить у своїй структурі і медіаторів, діяльність яких сприяє досудовому врегулюванню правового спору. Необхідно наголосити, що такі суди не лише здійснюють свою діяльність із тлумачення права та врегулювання спору, але і забезпечення дієвого судового контролю за виконанням судового рішення чи медіативної угоди. До  юрисдикції таких судів відносяться спори між фізичними та юридичними особами, між особами приватного та публічного права. 
Cтворення єдиної системи спеціалізованих cудівє шляхом до вирішення цілого комплексу проблем у сфері забезпечення реалізації права на безпечне довкілля. Такі суди є унікальним інструментом здійснення державної та регіональної політики з питань природокористування, що пов’язується не лише урегулювання правових конфліктів, але і створенням механізмів забезпечення реалізації відповідних рішень. Такі судові трансформації звертають увагу світової еліти, є предметом розгляду та обговорень на міжнародних самітах та конференціях, де досліджуються можливості їх впровадження в інших країнах. 

Варто відзначити, що при прийнятті рішення у адміністративному спорі у сфері використання природних ресурсів та природних об’єктів суд має повноваження виходити за межі позовних вимог задля задоволення прав, свобод та інтересів людини. Вбачається за доцільне як форму судового контролю визначити доцільність висунення судом у резолютивній частині рішення вимоги щодо визначення органу виконавчої влади обов’язку здійснити дії, спрямовані на забезпечення права людини на безпечне довкілля (наприклад, зобов’язати здійснити перегляд речовин (пестицидів, агрохімікатів тощо), що є шкідливо небезпечними і використання яких є забороненими відповідно до законодавства країн Європейського Союзу).

Відповідно до Конституції Федеративної Республіки Німеччини визначено, що забезпечення охорони навколишнього природного середовища є обов’язком держави (ст. 40). Натомість в Основному Законі України цей обов’язок покладається на кожну людину (ст. 66). Запровадження такого обов’язку держави дозволить визначити пріоритетність забезпечення екологічних прав громадян як базовий критерію прийняття управлінських рішень та здійснення адміністративних процедур.

Крім того запровадження обов’язку держави вживати заходи із охорони навколишнього природного середовища дозволить змінити вектор здійснення доказування у публічно-правовому спорі, визначивши зобов’язання органу державної влади навести доводи щодо відсутності його відповідальності. 
Апробація результатів роботи. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри кримінального права та правосуддя Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: щорічна науково-практична конференція «Запорізькі правові читання» м. Запоріжжя, 19-20 травня 2020 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2020 р. 

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1 Право на безпечне довкілля як об`єкт для позасудової реалізації

   Право на безпечне для життя та здоров’я людини довкілля визначено Конституцією України як одне із основних прав кожного, до складових якої поряд із забезпеченням із інформацією про стан охорони навколишнього природного середовища відноситься інформація про стан та якість продуктів харчування та предметів побуту(стаття 50). Такий підхід, визначений Конституцією України, порушив необхідність перегляду розуміння категорії довкілля як сукупності природних ресурсів та стану їх використання, що було відносно усталеною категорією впродовж достатньо тривалого періоду розвитку правової системи України. Фактично такий нормативний підхід дозволив до розуміння категорії «довкілля» віднести не лише «навколишнє природне середовище», а і «антропогенне середовище» (чи «антропогенно-природне середовище»). 
     

        У Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» використовує категорію «сприятливе». Зокрема, відповідно до ч. 3 ст. 5 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» визначено, що функціонування системи публічного управління має спрямовуватися на оптимізацію здійснення державної охорони «від негативного впливу несприятливої екологічної обстановки», що може заподіяти шкоди життю та здоров’я людей. Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища» прямо визначено забезпечення сприятливості довкілля пов’язується із збереженням та охороною «природних територій та об'єктів, що мають велику екологічну цінність як унікальні та типові природні комплекси» (ч. 1 ст. 60). 

   Категорію «сприятливе» довкілля використовують і ратифіковані України міжнародні правові акти. Зокрема, відповідно до Стокгольмської декларації з навколишнього середовища визначено право людини на сприятливі умови життя у навколишньому середовищі, якість якого дозволяє вести гідне та процвітаюче життя.


С.В. Клименко підкреслює,
                       що розуміння категорії якісного довкілля передбачає визначення належного рівня його «якості».


В.В. Костицький, досліджуючи сутність сприятливого навколишнього природного середовища визначає,

                     що досягнення такого стану означає його відповідність критеріям стандартам та нормативам раціонального використання природних ресурсів, дотримання безпеки виробництва, екологічної та видової стійкості та різноманіття.

     Такий підхід в цілому підтримується представниками науки екологічного права, серед яких виділяється позиції Ю.С. Шемшученка, В.І. Андрейцева, В.Л. Бредіхіної та інших, що визначаючи характеристику розуміння категорії «сприятливості» довкілля, до яких вони відносили необхідність дотримання відповідності встановленими чинним законодавством стандартам і нормативам.
     Встановлення сприятливості довкілля має враховувати не лише вимоги відповідності встановленим стандартам екологічної безпеки, але відповідні показники антропогенної характеристики розвитку суспільства, зокрема, визначення тривалості життя, рівень онкозахворювань, врахування новітніх технологій із запровадження інновацій розвитку промисловості тощо.  Лише врахування таких показників буде дійсно відображати взаємодію людини і довкілля, оптимізуючи систему забезпечення її права на його безпечність.


    Довкілля має розглядатися як безумовна складова показників якості життя людини, що безумовно впливає на його тривалість. Складовою довкілля поміж сукупності природних ресурсів та природних об’єктів є забезпечення благоустрою населених пунктів, до розуміння якого відноситься дотримання природоохоронних, естетичних, містобудівельних та інших норм та стандартів, що складає антропогенну складову навколишнього середовища.

   Отже, категорія «безпечне довкілля» має враховувати не лише кількісні показники, але і якісні. Безпечним довкіллям має визнаватися довкілля, що сприяє  відпочинку людини, відновленню стану її фізичного та психічного здоров’я. Ознака безпечності довкілля втім вказує передусім на граничну межу забезпечення стану, за умови існування якого не заподіюється шкідливий вплив для життя та здоров’я людини. Ознакою сприятливості довкілля є створення умов для його відновлення, забезпечення високого рівня життєдіяльності людини, що пов’язується із тривалістю її життя, статистичними показниками народжуваності населення, задоволення його естетичних, рекреаційних, культурних та інших потреб.
   Відповідно до ст.ст. 21-24 Конституції України право на безпечне довкілля належить до категорії невідчужуваних, непорушних суб’єктивних приватних прав людини.

    П.М. Рабінович право на безпечне довкілля відніс до категорії прав, що забезпечують фізичне буття людини. Доцільність розуміння права на безпечне довкілля як не лише права користування доступними природними об’єктами та  ресурсами, а і як права вимагати від держави забезпечення відповідних стандартів забезпечення раціонального природокористування та екологічної безпеки, відзначила і Н.Р. Кобецька.
Складовими права на безпечне довкілля Л.О. Красавчикова визначає


право людини споживати                         ходити по незабрудненій землі,
корисні продукти харчування,                плавати у чистих водоймищах,
чисту воду,

а також перебувати у середовищі сприятливому для життя та здоров’я людини (в тому числі такі вимоги поширюються і на сприятливість місць для проживання людини, оснащеність населених пунктів відповідними місцями відпочинку, рекреації, виховання, навчання).

 В основу розуміння категорії права на безпечне довкілля В.В. Іванюшенко покладає створення такого середовища перебування людини, яке здатно задовольнити її життєві права та інтереси.

  Подібним є підхід О.І. Красова до складових права на безпечне довкілля відносяться

                       право на охорону здоров’я від шкідливого впливу,

                        право на сприятливе середовище існування,

                       право на захист звичного способу життя та помешкання.

В основу розуміння права на безпечне довкілля М.І. Васильєва визначається спрямованістю реалізації екологічного інтересу людини. 

   Відповідно до ст. 293 Цивільного кодексу України визначено, що право на безпечне довкілля розуміється як


сукупність права на достовірну інформацію про стан довкілля,

право на інформації про якість харчових продуктів і предметів побуту,

а також право на її збирання та поширення;
право вимагати припинення діяльності, що заподіює шкоду навколишньому природному середовищу;

право на «безпечні для неї продукти споживання (харчові продукти та предмети побуту»;

 право на «належні, безпечні і здорові умови праці, проживання, навчання»
2.2 Нормативно-правові засади позасудової реалізації права особи на безпечне довкілля

Нормативно-правові засади забезпечення захисту права людини на безпечне довкілля формуються за рахунок системи нормативно-правових актів, правові висновки Верховного Суду та рішення Європейського Суду з прав людини.
Відносини у сфері захисту довкілля регулюються не стільки нормами приватного права, скільки нормами публічного права. Нормами публічного права, в тому числі адміністративного права визначаються адміністративні процедури здійснення державної реєстрації суб’єктів господарювання у сфері використання природних ресурсів, забезпечення ефективності сплати екологічного податку, що має визначати компенсацію негативних впливів на навколишнє природне середовище.
Адміністративно-правовий впливу держави на забезпечення безпеки навколишнього середовища визначається у вигляді встановлення заборони на забруднення довкілля шляхом

 застосування заходів адміністративної відповідальності (в тому числі і адміністративно-господарських санкцій) з одного боку,


і з іншого у вигляді диспозитивного впливу щодо встановлення системи дозволів, норм викидів, лімітів тощо.
  Система нормативно-правових актів у сфері захисту права на безпечне довкілля складається із сукупності
законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів,

що можуть бути поділені на акти загальнонаціональної дії та на акти регіональної дії (зокрема, до такої групи можуть бути віднесені як ряд Законів України «Про мораторій на проведення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону» , «Про ратифікацію Протоколу про сталий транспорт до Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат» тощо, 


так і регіональні акти – зокрема, в межах території Дніпропетровської області діє низка місцевих регіональних екологічних програм – Програма створення і використання матеріальних резервів для запобігання, ліквідації надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру та їх наслідків у Дніпропетровській області до 2022 року».

Окрему групу нормативно-правових актів складають акти об’єктової дії, прийняття яких обумовлено було наявними негативними наслідками у сфері захисту довкілля, усунення яких обумовлено необхідністю подолання світових міждержавних проблем. До таких нормативно-правових актів необхідно віднести закони України «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи».

Необхідно відзначити, що адміністративно-правове законодавство у сфері захисту довкілля мають достатньо яскраво виражений природоресурсний характер. Попри прагнення створення єдиного кодифікованого нормативного права у вигляді Екологічного кодексу України, ще і досі діють кодекси, що мають чітко виражений диференційований характер нормативного впливу 
Земельний кодекс України, Водний кодекс України, Кодекс України про надра, Лісовий кодекс України, Закон України «Про охорону атмосферного повітря»,«Про рослинний світ», Гірничий Закон України, «Про тваринний світ».
До міжнародних актів відносяться такі  природоохоронні та природоресурсні конвенції та протоколи до них, як

---Конвенція ООН по боротьбі із засухою; 
---Конвенція з біорізноманіття; 
---Рамкова конвенція з охорони та збалансованого розвитку Карпат;
---Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що перебувають під загрозою вимирання; 
---Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин (Боннська конвенція); 
---Конвенція з захисту Чорного моря від забруднення; 
---Європейська ландшафтна конвенція; 
---Конвенція про охорону дикої флори та фауни, а також природного середовища в Європі (Бернська конвенція).
Зокрема, за суб’єктами видання підзаконні нормативно-правові акти вирізняються такі, як:

1) укази Президента України (зокрема, «Про заходи щодо підвищення ефективності державного управління у сфері охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів», «Про Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020»»та ін.); 

2) постанови Верховної Ради України й Кабінету Міністрів України (наприклад, постанова Верховної Ради України «Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки»; 

3) накази центральних органів виконавчої влади (наказ Міністерства енергетики та захисту довкілля України «Щодо затвердження Положення про ландшафтний заказник загальнодержавного значення «Озеро Картал»» від 13 Березня 2020 року №152 та ін.); 

4) розпорядження, накази місцевих державних адміністрацій, що мають об’єктовий локальний характер дії, і їх дія поширюється на територію певного природного об’єкту; 

5) рішення, розпорядження органів місцевого самоврядування; 

6) накази суб’єктів делегованих повноважень. Варто відзначити, що відзначається певний дуальний характер правового регулювання використання природних ресурсів та об’єктів на регіональному рівні, що проявляється у наявності нормативно-правових актів центральних органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, як інструментів здійснення нормативного впливу на публічно-управлінські та приватно-правові відносини.
   Подальший розвиток правового регулювання здійснення державної екологічної політики визначено у Законі України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2030 року», де встановлено, що першопричинами екологічних проблем України є : «підпорядкованість екологічних пріоритетів економічній доцільності;

Цілями здійснення державної політики у сфері захисту довкілля є:

формування екологоспрямованого світогляду населення України; 

оптимізація механізмів формування природо-ресурсного потенціалу (в тому числі впровадження технологій електронного урядування в екологічній сфері); 

природоресурсне сприятливе довкілля та впровадження інноваційних технологій використання природних ресурсів; 

зниження екологічних ризиків з метою мінімізації їх впливу на екосистеми, соціально-економічний розвиток та здоров’я населення;

 впровадження концепції публічного управління у сфері захисту довкілля та енергетики.
   Етапами реалізації Державної екологічної політики виявляється у наступному:

1) перший етап (до 2025 р.) – оптимізація стану використання природних ресурсів та природних об’єктів в Україні;

2) другий етап (до 2030 року) - досягнення істотних зрушень щодо покращення стану навколишнього природного середовища шляхом збалансованості між соціально-економічними потребами та завданнями у сфері збереження навколишнього природного середовища, забезпечення розвитку екологічно ефективного партнерства між державою, суб’єктами господарювання та громадськістю, сталого низьковуглецевого розвитку, який стане додатковим стимулом соціально-економічного розвитку України.

Враховуючи критерії класифікації адміністративно-правових норм, запропоновані багатьма вченими (В. Б. Авер’яновим, Ю. П. Битяком, О.В. Константієм, Д. М. Бахрахом, Ю. Н. Стариловим, О. І. Остапенко, Т. О. Коломоєць, І.В. Зозулею, В. К. Колпаковим, А. Т. Комзюком, О. В. Кузьменко, І. П. Голосніченком та ін.), адміністративно-правові норми у сфері захисту довкілля класифікуються на такі складові загальної системи, 

як зобов’язуючі (приписні) норми
· встановлюють вимогу виконувати певні дії (наприклад, ст. 12 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» зобов’язує громадян України берегти природу, охороняти, раціонально використовувати її багатства, здійснювати діяльність із додержанням вимог екологічної безпеки, інших екологічних нормативів та лімітів використання природних ресурсів, вносити штрафи за екологічні правопорушення і т.д.);
заборонні (категоричні, імперативні) норми 

(зокрема, заборони реалізації відкрить, винаходів, застосування нової техніки, імпортного устаткування, технологій і систем, якщо вони не відповідають вимогам екологічної безпеки);

дозволяючі 

(здійснення спеціального природокористування вимагає отримання спеціальних правовстановлюючих дозвільних (ліцензійних) документів, наприклад відповідно до положень Постанови Кабінету Міністрів України № 118 від 18 лютого 2016 року визначено процедуру наданняд екларації про відходи та форму декларації про відходи, що затверджено);

стимулюючі або заохочувальні норми

 – спрямовані на стимулювання найбільш активних видів наукоємної, економічної та іншої діяльності, забезпечення належної поведінки учасників управлінських відносин за допомогою засобів матеріального та морального впливу на учасників (ст. 48 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»);

Державнореєстраційні

 – визначають процедури участі громадськості у здійсненні діяльності громадськості у природозахисній діяльності, процедури державної реєстрації суб’єктів господарювання (наприклад, у ст. 12 Закону України «Про громадські об’єднання» встановлено порядок їх реєстрації, що також стосується громадських об’єднань природоохоронного спрямування);
рекомендаційні норми

 – спрямовані на оптимізацію впровадження адміністративних процедур (зокрема, таким є наказ Мінприроди «Про затвердження Методичних рекомендацій з підготовки, погодження та затвердження Місцевих планів дій з охорони навколишнього природного середовища.


   За об’єктом правового регулювання адміністративно-правові норми поділяються на 

матеріальні

(норми, що визначають обсяг правового втручання у суспільні відносини, встановлюючи права, обов’язки та відповідальність учасників, визначаючи їх статичність);

процесуальні  норми

– норми, які встановлюють порядок врегулювання правових спорів;

процедурні норми 

– норми, що визначають системність та етапність реалізації довкільноохоронних відносин.

Процедурні норми поділяються на 

адміністративно-процедурні норми

(норми, здатні забезпечити порядок реалізації норм у сфері публічного управління, внутрішньоорганізаційної і контрольної діяльності);

адміністративно-юрисдикційні норми 

(які забезпечують порядок реалізації норм щодо розгляду справ про адміністративне правопорушення чи інше правопорушення, яке перебуває у сфері адміністративно-правового регулювання).


До критеріїв класифікації адміністративно-правових норм у сфері захисту довкілля необхідно віднести і простір їх поширення, виділяються при цьому


 загальнонаціональні, 
регіональні та 
місцеві адміністративно-правові норми.

   Систематизація законодавства у сфері захисту права на безпечне довкілля необхідно розглядати у аспекті розвитку системи адміністративного права, його поділу на 

Загальну, 

Особливу та 

Спеціальну частини.

      Прихильниками новаторського підходу до розуміння сутності особливої частини системи адміністративного права є Р.С. Мельник, який обґрунтовував доцільність виділення у якості підгалузі адміністративного права – 

           адміністративно-господарського права, В.М. Бевзенко, 

що досліджував питання ефективності реалізації адміністративно-земельного законодавства. Такий розвиток системи адміністративного права, на думку Ю.О. Легези, в основу якого розуміється наближення 

природоресурсного, 

екологічного, 

природозахисного права із адміністративним правом вимагає перегляду існуючих засад здійснення публічного управління у сфері використання природних ресурсів. 

   Спори у сфері захисту права на безпечне довкілля необхідно розглядати як певну сукупність правовідносин, пов’язаних із необхідністю врегулювання юридичного конфлікту, що виник внаслідок порушення встановлених стандартів екологічної безпеки. 

   Чинне законодавство не визначає поняття правових спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля, при цьому містить окремі норми, які встановлюють положення, що визначають порядок розгляду окремих категорій спорів, не визначаючи їх сутності 
2.3 Способи та форми реалізації позасудового права на реалізацію права особи на безпечне довкілля

  Адміністративні спори у сфері захисту права на безпечне довкілля характеризуються такими ознаками, як:

1) наявність спеціальної підстави їх виникнення – порушення норм чинного законодавства України внаслідок відбулося порушення встановлених стандартів екологічної безпеки, а отже, не дотримується реалізація публічного інтересу у забезпеченні безпеки існування людини;


2) наявність спеціального кола суб’єктів спірних правовідносин, де одним із них завжди є суб’єкт публічної адміністрації; 

3) предметом спору є управлінське рішення, дії чи бездіяльність, в наслідок чого відбувається як порушення прав учасників суспільних правовідносин, так і внаслідок уникнення процедури відшкодування заподіяних збитків.
    Існує підхід, згідно з яким в основу розуміння предмету адміністративного спору покладаються такі категорії, як : 

«управлінські функції», 

«адміністративні процедури», 

«адміністративні послуги», 

«публічний інтерес» та ін. При цьому більшість цих категорій залишаються філософськими категоріями, і вимагає активізації правотворчих та правозастосовчих процесів пошуку відповіді на питання про визначення їх сутності. 

   У наукових розробках Ю. О. Легези обстоюється підхід доцільності віднесення спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля до категорії адміністративних спорів через те, що їх предметом є недотримання встановлених стандартів використання та охорони природних ресурсів, які відповідно до Конституції України є стратегічним економічним та правовим базисом  реалізації права виключної власності Українського народу на землю, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони (ст. 13).
   У наукових розробках Ю. О. Легези обстоюється підхід доцільності віднесення спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля до категорії адміністративних спорів через те, що їх предметом є недотримання встановлених стандартів використання та охорони природних ресурсів, які відповідно до Конституції України є стратегічним економічним та правовим базисом  реалізації права виключної власності Українського народу на землю, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони (ст. 13).

   Таким чином, розуміння сутності адміністративного спору у сфері захисту права на безпечне довкілля передбачає врахування його суб’єктних характеристик (зокрема, участі органу публічного управління як владного суб’єкту, уповноваженого на здійснення дій, пов’язаних із набуттям спеціальних прав на використання природних ресурсів), 

так і специфіку предмету існуючих суперечностей (зокрема, встановлення порушення публічного екологічного інтересу має бути віднесено до критеріїв встановлення предметної юрисдикції у врегулюванні таких конфліктів).     


    Таким чином, під категорією адміністративного спору у сфері захисту права на безпечне довкілля розуміється правова суперечність, причинами виникнення якої порушення встановлених стандартів здійснення управлінської діяльності чи бездіяльності суб’єктів публічного управління (зокрема, надання «неякісних» адміністративних послуг у сфері використання природних ресурсів), або заподіяння екологічної шкоди суб’єктами господарювання чи іншими учасниками правовідносин, що у встановленому законодавством порядку не було усунено, що своїм наслідком має порушення існуючого публічного інтересу окремих соціальних груп, територіальної громади чи Українського народу в цілому.

   Із запровадженням принципу єдності судової практики, що визначило віднесення рішення Верховного Суду до джерел законодавства, акти такого органу державної влади вимагають більш прискіпливої уваги, адже подекуди такі джерела є єдиними, що визначають юридичний зміст правових категорій. Зокрема, відповідно до постанови Великої Палати Верховного Суду України від 13 лютого 2019 р. у справі № 810/2763/17 визначено, що публічним інтересом є «важливі для значної кількості фізичних і юридичних осіб потреби, які, відповідно до законодавчо встановленої компетенції, забезпечуються суб'єктами публічної адміністрації. Тобто публічний інтерес є не чим іншим, як певною сукупністю приватних інтересів». 

  Практика зарахування в категорії приватноправових спорів розгляду спорів про правомірність рішень суб'єктів владних повноважень з питань передачі земельної ділянки з правом власності фізичної особи (в такому випадку підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства) або юридичній особі (відповідно, є юрисдикцією господарських судів). 


Однак А. В. Хоменко обґрунтовує доцільність віднесення спорів, пов’язаних із використанням природних ресурсів з врахуванням їх сутності як національного багатства, визначеного ст. 13 Конституції України, до виключної компетенції адміністративних судів, і в перспективі – обґрунтовує створення спеціалізованої системи екологічних (природоресурсних судів).

  Такий підхід дозволив вченому обґрунтувати авторське визначення категорії «публічно-правового спору у сфері використання природних ресурсів» як «правового конфлікту, який виникає або внаслідок результатів управлінської діяльності чи бездіяльності суб’єктів публічного управління, або між суб’єктами господарювання, чи іншими учасниками правовідносин, причиною виникнення яких є недотримання принципів забезпечення права власності Українського народу на окремі види природних ресурсів, порушення інтересів територіальної громади чи держави загалом, раціонального природокористування, цільового використання природних об’єктів, режиму обігу екологічної інформації тощо». 

Необхідно відзначити, що позови у сфері захисту права на безпечне довкілля по суті пов’язуються із 

відшкодуванням шкоди, 

заподіяної життю та здоров’ю людини чи 

інших охоронюваним законом правам та інтересам.
 Однак попри надзвичайну суспільну значимість таких спорів, їх відносне пропорційне співвідношення у порівнянні із іншими категоріями спорів є незначною, що свідчить, по-перше, про низький рівень правової активності населення, а також про складність процесу доказування у справі. До причин низького відсотку оскарження є відсутність фінансових ресурсів, що перешкоджає реалізацією особи права на звернення з метою захисту свого інтересу. 
   Спори у сфері захисту довкілля можуть класифіковані за рядом критеріїв. Так, А.В. Хоменко залежно від предмету оскарження публічно-правові спори у сфері захисту довкілля поділяються ним на:
1) спори у сфері забезпечення вимог екологічної безпеки, в тому числі безпеки поводження з використанням природних ресурсів і розміщення техногенних відходів (за офіційної статистикою такі спори складають близько третини від загальної кількості справ); 
2) спори у сфері особливої охорони природних територій (від загальної кількості визначають лише 1% від загальної кількості справ); 
3) спори у сфері спостереження, прогнозування та обліку в галузі довкілля, проведення екологічної експертизи (починаючи з 2018 року – оскарження рішень щодо неправомірності здійснення оцінки впливу на довкілля; і складають лише 0,01% від загальної кількості справ); 
4) справи про адміністративні правопорушення у сфері використання природних ресурсів (що складають понад половину від загальної кількості справ).

    Адміністративні спори виникають у сфері захисту права людини на безпечне довкілля, що, по-перше,

 пов’язується із заподіянням шкоди підприємствами-забруднювачами, тобто порушенням режиму спеціального природокористування шляхом перевищення встановлених лімітів викидів забруднюючих речовин у атмосферне повітря, скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти, псування ґрунтів тощо; 

по-друге, пов’язується із використання природних ресурсів без відповідного дозволу (ліцензії); по-третє, недотримання рекомендаційних висновків контрольно-наглядових органів публічного управління у сфері захисту довкілля. 

Виникаючі правові спори можуть бути умовно класифіковані залежно від інтересу, який його учасниками обстоюється, на приватно-правові та публічно-правові спори. 
2.4 Напрямки удосконалення посасудових способів реалізації права особи на безпечне довкілля


 Складовими процесу реалізації права на безпечне довкілля є вжиття заходів щодо його захисту від порушення, що допускається шляхом юрисдикційних та неюрисдикційних форм.

Відповідно до концепції особистих немайнових прав, що є складовою цивільно-правових відносин, право на безпечне довкілля є складовою системи прав людини, що забезпечує її фізичне буття (ст. 293 Цивільного кодексу України). З врахуванням зазначеного забезпечення реалізації такого права пов’язується із впровадженням відповідних механізмів юрисдикційного (за участю суб’єктів владних повноважень) та неюрисдикційного (здійснення захисту власними допустимим засобами впливу на діяльність, що заподіює шкоду охоронюваному праву чи інтересу чи вжиття заходів із недопущення настання шкідливих наслідків). В цьому аспекті варто виділити ще і таку форму захисту права на безпечне довкілля, як змішана форма, що у разі недостатності ефективності реалізації юрисдикційного впливу допускає застосування неюрисдикційний форм взаємодії із суб’єктом правопорушень.

   Юрисдикційними формами захисту права на безпечне довкілля є : 

судовий розгляд справи (зокрема, у порядку адміністративного судочинства); 

адміністративне оскарження; 

медіація.
  Правове регулювання реалізації права на захист у адміністративному порядку здійснюється відповідно до положень Закону України «Про звернення громадян», де передбачається такі форми його реалізації. Зокрема, відповідно до статті 3 Закону України «Про звернення громадян» визначено такі форми, як : 

1) пропозиції (зауваження) - звернення громадян, де висловлюються порада, рекомендація щодо діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування, депутатів усіх рівнів, посадових осіб, а також висловлюються думки щодо врегулювання суспільних відносин та умов життя громадян, вдосконалення правової основи державного і громадського життя, соціально-культурної та інших сфер діяльності держави і суспільства;
2) заява (клопотання) - звернення громадян із проханням про сприяння реалізації закріплених Конституцією та чинним законодавством їх прав та інтересів або повідомлення про порушення чинного законодавства чи недоліки в діяльності підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, народних депутатів України, депутатів місцевих рад, посадових осіб, а також висловлення думки щодо поліпшення їх діяльності. 

3) скарга - звернення з вимогою про поновлення прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (бездіяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, об'єднань громадян, посадових осіб.


  Оптимізації процедури розгляду та вирішень поданих звернень громадян у сфері захисту прав на безпечне довкілля сприятиме активізація процесів впровадження Концепції електронного урядування. Зокрема, відповідно до зазначеної Концепції передбачається можливість подання звернення у вигляді скарги, пропозиції чи заяви в електронній формі.

  Головною проблемою такого роду звернень громадян є відсутність чітко визначеної процедури реагування на такі звернення, які звернення підлягають офіційній реєстрації, які строки їх звернення, і взагалі чи є необхідним розглядати кожне таке звернення і реагувати на нього з боку уряду. 

   Постановою Кабінету Міністрів України від 18.01.2012 № 21 не визначено строки реагування на звернення громадян, подані через контактний центр. Окрім того адміністративний порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності у сфері захисту довкілля має безсумнівні переваги порівняно з судовою формою порушеного інтересу. До таких переваг, як правило, відносять доступний розмір розгляду скарги (відповідно до статті 23 Закону України «Про звернення громадян» такий розгляд здійснюється безоплатно, тоді як з запровадженням змін до Кодексу адміністративного судочинства України впроваджуються підвищені розміри стягнень за судовий розгляд адміністративної справи); відносно оперативний строк розгляду скарги 

   Самозахист права на безпечне довкілля може бути вчинено шляхом припинення дії, яка порушує право, відновлення становища, яке існувало до порушення, зміна правовідносин тощо, без звернення до органів влади. 

Ознаками самозахисту права на безпечне довкілля є : 

його реалізація без звернення до юрисдикційного органу; 

допустимість його реалізації як у разі усунення можливості настання ймовірних шкідливих наслідків, так і на етапі подолання наслідків шкідливої діяльності;  відповідність критеріям відповідності, що відрізняють самозахист від самоуправства;
 
відповідність визначеній законодавством меті, що його відрізняє від самосуду.
   Способами реалізації самозахисту права на безпечне довкілля є такі : 

вчинення діяння у формі активних дій чи 

                                                                 вчинення діяння у формі пасивних дій.

  Очевидним є висновок, що громадянин чи певна громадська організація, яка обстоює надане право на безпечне довкілля в цілому, і зокрема, у порядку адміністративного судочинства має значно менші за обсягом фінансування, а відтак і можливостей юридичного супроводження процесу оскарження справи, ніж підприємство-забруднювач довкілля, що виступає у таких категоріях спору у якості боржника. З врахуванням того, що право на безпечне довкілля віднесено чинним законодавством України до особистих немайнових прав, що забезпечує фізичне буття людини, строк позовної давності до розгляду та врегулювання таких спорів не може бути застосований у частині відшкодування заподіяної життю та здоров’ю особи шкоди (п. 1 ч. 1 ст. 268 Цивільного кодексу України).
    При цьому міститься вказівка на можливість встановлення виключення із цього загального права, доцільність застосування якої не є обґрунтованою з точки зору наявності підстав визначати правопорушення у сфері охорони довкілля до латентного характеру правопорушень, що є триваючими у часі, а відтак і шкода від їх вчинення може пов’язуватись із значним часовим періодом, що вимагає з боку законодавця вжиття заходів із підвищення реалізації правозахисних механізмів, зокрема, у частині визначення неможливості обмеження у часі строку подання позову до суду, пов’язаного із захистом права на безпечне довкілля.
Предметом адміністративного позову у досліджуваній справі є право особи на безпечне довкілля, порушення якого призвело до погіршення стану здоров’я позивача, що відбулося внаслідок зміни котельного обладнання Каховського районного центру первинної медико-санітарної допомоги та амбулаторії загальної практики - сімейної медицини, що було здійснено в межах встановлених містобудівельних норм та стандартів. Однак таке переобладнання котельні на думку позивача заподіювала шкоду стану її здоров’я через надзвичайно близьку відстань між її будинком та встановленою системи опалення медичного закладу. Каховський міськрайонний суд Херсонської області дійшов висновку у справі, що за відсутності доказів порушення встановлених містобудівельних норм відсутнє необхідним обсяг доказів заподіяння шкоди життю та здоров’я позивача, а тому у задоволенні позовних вимог позивача було відмовлено. Зазначене рішення суду не було оскаржено, і набуло юридичної сили. Втім виявляється застосування нормативістського підходу до врегулювання спорів з приводу порушення права на безпечне довкілля суперечить конституційній нормі про пріоритетністю захисту прав та свобод людини та громадянина, а отже має бути переглянутий.
Необхідно наголосити, що чинне національне законодавство України не містить вичерпного переліку способів реалізації самозахисту особистих немайнових прав, в тому числі і права на безпечне довкілля, що означає, що допустимим є вжиття будь-яких дій, що не суперечать моральним засадам суспільства, не порушують встановлені стандарти діяльності суб’єктів правовідносин та заподіює більшої шкоди правам та інтересам інших осіб, ніж шкоди, якої було відвернено. Таким чином реалізуються аспекти диспозитивного регулювання суспільних правовідносин, наголошуючи на необхідності підвищення рівня правової активності населення як складової розбудови сучасності демократичної держави. 

Отже, правомірність здійснення способів самозахисту, спрямованого на оптимізацію реалізації права на безпечне довкілля, має відповідати моральним засадам суспільства, вимогам чинного законодавства та вимогам розсудливого прийняття управлінських рішень.
Ю.О. Легеза обґрунтовано відносить до форм участі громадськості у здійсненні публічного управління у сфері забезпечення безпеки довкілля такі, як подання звернень, сприяння поширенню екологічної освіти, в тому числі шляхом відкриття інформаційно-тренінгових центрів по всій Україні, проведення науково-дослідної діяльності та науково-дослідних заходів (конференцій, круглих столів, семінарів), організації природоохоронних акцій, подання електронних петицій. Вченою наголошено, що положення Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» відміняє норми про проведення громадської екологічної експертизи. 
До способів вирішення спорів у сфері захисту довкілля належать такі:

   1) подання адміністративної скарги на рішення суб’єктів владних повноважень до суб’єкта владних повноважень, вищого за статусом, ніж суб’єкт публічної адміністрації, який приймав управлінське рішення, – в адміністративному порядку; 

2) оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень шляхом подання адміністративного позову до адміністративного суду; 

3) вирішення публічно-правових спорів у сфері використання природних ресурсів шляхом медіації.

  Система органів, уповноважених на розгляд та вирішення публічно-правових спорів у сфері захисту довкілля, є достатньо розгалуженою і відображує негативну правозастосовчу практику природоресурсного регулювання відносин. Зокрема, такими органами виконавчої влади 

Державне агентство лісових ресурсів України, 

Державна служба геології та надр України, 

Державна служба України з питань геодезії, 

картографії та земельного кадастру, 

Державне агентство рибного господарства України, 
Державне агентство водних ресурсів. Уповноваженими на врегулювання адміністративних спорів у сфері захисту довкілля є також окремі юридичні особи публічного права, такі як : державне підприємство «Центр Державного земельного кадастру України», державні підприємства лісового та мисливського господарства та ін.).

  Чинним національним законодавством України визначено перелік підстав, що встановлюють виключний характер судового розгляду та вирішення окремої категорії спорів. Зокрема, відповідно до ст.ст. 158–159 Земельного кодексу України встановлено, що суб’єктами розгляду спорів з використання, володіння, розпорядження земельними ресурсами є суд, органи місцевого самоврядування й центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, – Державна служба картографії, геодезії та земельного кадастру України. Виключно судом вирішуються земельні спори з приводу володіння, користування й розпорядження земельними ділянками, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, а також спори щодо розмежування територій сіл, селищ, міст, районів та областей. 

  Відповідно до встановлених європейських стандартів органи прокуратури України мають виконувати правозахисну функцію, спрямовану на реалізацію забезпечення захисту прав і свобод людини в цілому, і зокрема, на безпечне та сприятливе довкілля. 
     Особливості встановлюються для врегулювання спорів, пов’язаних із використанням надр в Україні. Зокрема, відповідно до ст. 64 Кодексу України про надра визначено особливості розгляду спорів у сфері використання ділянок надр, у тому числі з питань отримання спеціальних дозволів на видобування корисних копалин. Розгляд та вирішення спорів у сфері надрокористування у адміністративного порядку належить до юрисдикції декількох органів публічного управління, а саме: 

до компетенції  Державної служби геології та надр України, 


Державна служба України з питань праці, 


Державна екологічна інспекція, 

місцеві ради й суд. 
При цьому прямо визначено, що до компетенції місцевих рад належить вирішення спорів з питань розробки родовищ корисних копалин місцевого значення. 
   Розгляд та вирішення спорів у сфері захисту довкілля у адміністративному порядку передбачається відповідно до встановлених Законом України «Про звернення громадян» стадій. Стадіями розгляду та вирішення звернень громадян є : 

прийняття скарги та її попереднє оцінювання; 

перевірка об’єктивних обставин справи; 

прийняття відповідного управлінського рішення, яке має бути обґрунтованим, об’єктивним, неупередженим; виконання прийнятого рішення. 
    Обґрунтовано, що забезпечення реалізації права людини на безпечне довкілля пов’язується із впровадженням відповідних механізмів юрисдикційного (за участю суб’єктів владних повноважень) та неюрисдикційного (здійснення захисту власними допустимим засобами впливу на діяльність, що заподіює шкоду охоронюваному праву чи інтересу чи вжиття заходів із недопущення настання шкідливих наслідків). 

Додатково виділено змішану форму захисту права людини на безпечне довкілля, що у разі недостатності ефективності реалізації юрисдикційного впливу допускає застосування неюрисдикційних форм взаємодії із суб’єктом відповідних правовідносин.

Визначено, що реалізація неюрисдикційних форм захисту здійснюється шляхом вчинення особою власних дій, без участі уповноважених органів публічного управління, зокрема, суду, центральних органів виконавчої влади чи органів системи правоохоронних органів. Сутність неюрисдикційних форм захисту особистого немайнового права людини на безпечне довкілля визначається у вчиненні діяння самостійно, без звернення за захистом до відповідного суб’єкта публічного управління, в тому числі до суду у порядку спеціального (адміністративного, господарського чи загального позовного провадження). 
Встановлено, що видами реалізації неюрисдикційних форм захисту права на безпечне довкілля є форми самозахисту та участі громадськості у здійсненні публічного управління у досліджуваній сфері. Отже, способи самозахисту особистого немайнового права, в тому числі і права на безпечне довкілля, можуть бути за суб’єктом застосування класифіковано на особисті та спільні. До особистих способів самозахисту права на безпечне довкілля віднесено заходи необхідної оборони, припинення дії, що порушує право, відновлення становища, що існувало до порушення, відшкодування шкоди, звернення до компетентних органів. 
   До колективних способів самозахисту права на безпечне довкілля віднесено реалізацію наданих особі суб’єктивних публічних прав (наприклад

 збір екологічної інформації та її поширення з метою активізації громадського природозахисного руху, 

проведення громадських мітингів чи інших форм публічних зборів, 

електронні петиції тощо).


   До юрисдикційних форм реалізації способів захисту права людини на відноситься оскарження до уповноваженого органу публічного управління, до системи яких належать судові органи, адміністративні органи та інші суб’єкти публічного управління

Акцентовано, що оптимізації реалізації права на захист у порядку адміністративного судочинства у сфері захисту довкілля сприятиме активізація процесів відмови від домінуючого застосування нормативістського підходу щодо встановлення взаємозв’язку між шкодою, подіяної життю та здоров’я людини за відсутності факту порушення встановлених лімітів забруднення навколишнього природного середовища.
Порівняльна таблиця до проекту Закону України «Про оптимізацію механізмів захисту права людини на безпечне довкілля»

	Чинна редакція


	Пропоновані зміни
	Нова редакція

	Кодекс адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради України. 2005. № 35-36, № 37. Ст.446)

	пункт 8 частини 1 статті 4

8) позивач - особа, на захист прав, свобод та інтересів якої подано позов до адміністративного суду, а також суб’єкт владних повноважень, на виконання повноважень якого подано позов до адміністративного суду.
	Пункт 8 частини 1 статті 4 викласти у наступній редакції : «особа, яка звернулася з позовом до адміністративного суду з метою захисту суб’єктивних публічних прав, свобод та інтересів, а також з метою захисту громадського чи публічного інтересу, а також суб’єкт владних повноважень, на виконання повноважень якого подано позов до адміністративного суду».
	Пункт 8 частини 1 статті 4.
8) позивач - особа, яка звернулася з позовом до адміністративного суду з метою захисту суб’єктивних публічних прав, свобод та інтересів, а також з метою захисту громадського чи публічного інтересу, а також суб’єкт владних повноважень, на виконання повноважень якого подано позов до адміністративного суду.

	Норма відсутня
	Доповнити статтею 289-1 «Особливості провадження у справах про оскарження дій, результатів дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у сфері захисту довкілля, використання природних ресурсів та природних об’єктів, забезпечення вимог екологічної безпеки»: 

«Позовна заява про оскарження дій, результатів дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у сфері захисту довкілля, використання природних ресурсів та природних об’єктів, забезпечення вимог екологічної безпеки може бути подана органом прокуратури як органом, уповноваженим представляти державні інтереси у суді.

Обов’язок доказування у справі покладається на особу, діяльність якої пов’язана із використанням природних ресурсів та природних об’єктів, в тому числі їх забрудненням чи іншим погіршенням їх стану чи існує ймовірність виникнення чи настання екологічних ризиків.  

Для врегулювання спорів, пов’язаних із забезпеченням доступу до екологічної інформації, застосовуються положення ч.ч.1-2 цієї статті, а також положення Закону України «Про доступ до екологічної інформації», Закону України «Про захист персональних даних».

Розгляд та вирішення адміністративним судом такої категорії спорів має відбуватися з врахуванням пріоритетності захисту публічного інтересу, життя та здоров’я людини»
	Стаття 289-1. Особливості провадження у справах про оскарження дій, результатів дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у сфері захисту довкілля, використання природних ресурсів та природних об’єктів, забезпечення вимог екологічної безпеки: 

Позовна заява про оскарження дій, результатів дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у сфері захисту довкілля, використання природних ресурсів та природних об’єктів, забезпечення вимог екологічної безпеки може бути подана органом прокуратури як органом, уповноваженим представляти державні інтереси у суді.

Обов’язок доказування у справі покладається на особу, діяльність якої пов’язана із використанням природних ресурсів та природних об’єктів, в тому числі їх забрудненням чи іншим погіршенням їх стану чи існує ймовірність виникнення чи настання екологічних ризиків.  

Для врегулювання спорів, пов’язаних із забезпеченням доступу до екологічної інформації, застосовуються положення ч.ч.1-2 цієї статті, а також положення Закону України «Про доступ до екологічної інформації», Закону України «Про захист персональних даних».

Розгляд та вирішення адміністративним судом такої категорії спорів має відбуватися з врахуванням пріоритетності захисту публічного інтересу, життя та здоров’я людини.

	Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» (Відомості Верховної Ради України. 1997. № 24. Ст.170)

	Шкода, заподіяна юридичним і фізичним особам в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом
	Викласти ч.1 ст. 77 у такій редакції:

«Шкода, заподіяна правам та інтересам юридичним, фізичним особам чи територіальної громади, а також створення загрози заподіяння шкоди, що відбувається в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом»
	«Шкода, заподіяна правам та інтересам юридичним, фізичним особам чи територіальної громади, а також створення загрози заподіяння шкоди, що відбувається в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом»

	Закон України «Про судовий збір» від 8 липня 2011 року № 3674-VI (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2012, № 14, ст.87)

	Пункт відсутній
	Доповнити статті 5 пунктом двадцять четвертим наступного змісту:

«позивачі - фізичні особи та громадські об’єднання за подання позовів щодо оскарження рішень у сфері захисту довкілля».

	п. 24 ч. 1 ст. 5

позивачі - фізичні особи та громадські об’єднання за подання позовів щодо оскарження рішень у сфері захисту довкілля


	Постанова Кабінету Міністрів України від 3 листопада 2010 р. № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» (Офіційний вісник України. 2010. № 84. Ст.2945)

	12. В обов’язковому порядку проводяться консультації з громадськістю у формі публічного громадського обговорення та/або електронних консультацій з громадськістю щодо проектів нормативно-правових актів, які:

стосуються конституційних прав, свобод та обов’язків громадян;

стосуються життєвих інтересів громадян, у тому числі впливають на стан навколишнього природного середовища;

передбачають провадження регуляторної діяльності у певній сфері;

визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання у відповідній сфері державного управління (у тому числі проекти державних і регіональних програм економічного, соціального і культурного розвитку, рішення стосовно їх виконання);

стосуються інтересів територіальних громад, здійснення повноважень місцевого самоврядування, делегованих органам виконавчої влади відповідними радами;

визначають порядок надання адміністративних послуг;

стосуються правового статусу громадських об’єднань, їх фінансування та діяльності;

передбачають надання пільг чи встановлення обмежень для суб’єктів господарювання та інститутів громадянського суспільства;

стосуються присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності, які за ними закріплені, об’єктам права власності, які належать фізичним особам, імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій;

стосуються витрачання бюджетних коштів (звіти головних розпорядників бюджетних коштів за минулий рік).

Строк проведення таких консультацій з громадськістю визначається органом виконавчої влади і повинен становити не менш як 15 календарних днів.

Проекти регуляторних актів виносяться на громадське обговорення з урахуванням вимог Закону України "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності".


	     Доповнити пункт 12 абзацом 4 у наступній редакції:

    «Проекти розпорядження органів виконавчої влади, що стосуються використання природних ресурсів загальнонаціонального значення підлягають обговоренню шляхом проведення консультацій з громадськістю у формі публічного громадського обговорення та/або електронних консультацій з громадськістю щодо захисту довкілля»
	       В обов’язковому порядку проводяться консультації з громадськістю у формі публічного громадського обговорення та/або електронних консультацій з громадськістю щодо проектів нормативно-правових актів, які:

стосуються конституційних прав, свобод та обов’язків громадян;

стосуються життєвих інтересів громадян, у тому числі впливають на стан навколишнього природного середовища;

передбачають провадження регуляторної діяльності у певній сфері;

визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання у відповідній сфері державного управління (у тому числі проекти державних і регіональних програм економічного, соціального і культурного розвитку, рішення стосовно їх виконання);

стосуються інтересів територіальних громад, здійснення повноважень місцевого самоврядування, делегованих органам виконавчої влади відповідними радами;

визначають порядок надання адміністративних послуг;

стосуються правового статусу громадських об’єднань, їх фінансування та діяльності;

передбачають надання пільг чи встановлення обмежень для суб’єктів господарювання та інститутів громадянського суспільства;

стосуються присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності, які за ними закріплені, об’єктам права власності, які належать фізичним особам, імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій;

стосуються витрачання бюджетних коштів (звіти головних розпорядників бюджетних коштів за минулий рік).

Строк проведення таких консультацій з громадськістю визначається органом виконавчої влади і повинен становити не менш як 15 календарних днів.

      Проекти регуляторних актів виносяться на громадське обговорення з урахуванням вимог Закону України "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності.

     Проекти розпорядження органів виконавчої влади, що стосуються використання природних ресурсів загальнонаціонального значення підлягають обговоренню шляхом проведення консультацій з громадськістю у формі публічного громадського обговорення та/або електронних консультацій з громадськістю щодо захисту довкілля.


ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Обґрунтовано, що під природним довкіллям необхідно розуміти сукупність умов існування природних об’єктів та ресурсів, збереження яких здійснено у максимально первісному вигляді. Визначено, що під антропогенним довкіллям необхідно розуміти довкілля, що зазнало шкідливого впливу від здійснення господарської діяльності чи інших видів шкідливих впливів життєдіяльності людини (зокрема, забруднення довкілля внаслідок несанкціонованого розміщення побутових відходів). Підкреслено, що антропогенно-природне довкілля є змішаною формою довкілля, що поєднує ознаки двох його структурних конструкцій. 

Обґрунтовано доцільність нормативного встановлених стандартів захисту права не лише на безпечне довкілля, а і на сприятливе для життя та здоров’я людини довкілля. З’ясовано, відповідно до чинного законодавства України є поширеним використання як категорії «безпечне довкілля», так і «сприятливе довкілля» (зокрема, відповідно до ч. 3 ст. 5 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» визначено, що функціонування системи публічного управління має спрямовуватися на оптимізацію здійснення державної охорони «від негативного впливу несприятливої екологічної обстановки», що може заподіяти шкоди життю та здоров’я людей). Критеріями досягнення сприятливості довкілля відповідно до Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» є забезпечення збереження та охорони «природних територій та об'єктів, що мають велику екологічну цінність як унікальні та типові природні комплекси» (ч. 1 ст. 60). 
Встановлено поширення застосування категорії «сприятливе» довкілля як складової реалізації права на безпечне довкілля (зокрема, відповідно до Стокгольмської декларації з навколишнього середовища визначено право людини на сприятливі умови життя у навколишньому середовищі, якість якого дозволяє вести гідне та процвітаюче життя).
Наголошено, що з врахуванням визначеної пріоритетного значення забезпечення захисту прав людини як найвищої соціальної цінності підкреслено необхідність перегляду концептуальних підходів до врегулювання спорів у сфері захисту довкілля передусім як середовища життєдіяльності людини. 
Визначено доцільність застосування об’єктивного та суб’єктивного розуміння права на безпечне довкілля. Підкреслено, що виникнення спору у сфері захисту права на безпечне довкілля є можливим і в умовах відсутності факту заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей чи заподіяння шкоди природним ресурсам.

2. Визначено, що право людини на безпечне довкілля відноситься до міжгалузевих юридичних конструкцій, реалізація та захист якого відбувається в межах норм адміністративного, конституційного та інших галузей публічного та приватного права. 

Наголошено на домінуванні природоресурсного підходу до регулювання відносин у сфері реалізації права людини на безпечне довкілля, що визначається як низькоефективний через його нездатність вирішення проблеми комплексного нормативно-правового врегулювання відповідної галузі суспільних відносин.

Обґрунтовано, що публічно-правове регулювання відносин у сфері забезпечення сприятливості та безпечності навколишнього середовища полягає у встановленні процедури отримання спеціальних дозволів на використання природних ресурсів та природних об’єктів, забезпеченні благоустрою населених пунктів. Акцентовано, що заходи державного примусу визначаються як складова системи гарантій забезпечення захисту права на безпечне довкілля. 
Нормами публічного права, в тому числі адміністративного права визначаються адміністративні процедури здійснення державної реєстрації суб’єктів господарювання у сфері використання природних ресурсів, забезпечення ефективності сплати екологічного податку, що має визначати компенсацію негативних впливів на навколишнє природне середовище. Адміністративно-правовий впливу держави на забезпечення безпеки навколишнього середовища визначається у вигляді встановлення заборони на забруднення довкілля шляхом застосування заходів адміністративної відповідальності (в тому числі і адміністративно-господарських санкцій) з одного боку, і з іншого у вигляді диспозитивного впливу щодо встановлення системи дозволів, норм викидів, лімітів тощо.
3. Визначено, що недосконалість системи забезпечення доступу до правосуддя у сфері розгляду спорів щодо використання природних ресурсів зумовлено необхідністю імплементації законодавства Європейського Союзу, що встановлюється Угодою про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. До міжнародних актів, імплементація яких передбачається в умовах євроінтеграційних процесів, зараховано Директиву 2003/4/ЄC про доступ громадськості до екологічної інформації; Директиву 2003/35/ЄС Європейського Парламенту й Ради від 26 травня 2003 року про забезпечення участі громадськості в розробленні окремих планів і програм, що стосуються навколишнього природного середовища; Директиву 85/337/ЄЕС і 96/61/ЄС щодо участі громадськості й доступу до правосуддя з питань охорони довкілля.

4. Наголошено, що у складній системі взаємозв’язків та взаємовідносин життя та здоров’я людини виступає як опосередкований об’єкт правової охорони та захисту через фактичний зміст природоохоронних відносин, використання природних ресурсів, що полягає у правовому регулюванні взаємодії держави та юридичних осіб (підприємств, установ, організацій приватного та публічного права). 
Такий підхід протирічить визначеній державній політиці «людиноцентризму» і вимагає запровадження трансформаційних змін у його нормативно-правовому реформуванні.

5. Визначено права людини на безпечне довкілля: заподіяння шкоди підприємствами-забруднювачами, тобто порушенням режиму спеціального природокористування шляхом перевищення встановлених лімітів викидів забруднюючих речовин у атмосферне повітря, скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти, псування ґрунтів тощо чи ймовірність такого заподіяння; використання природних ресурсів без відповідного дозволу (ліцензії); недотримання рекомендаційних висновків контрольно-наглядових органів публічного управління у сфері захисту довкілля; порушення вимог забезпечення благоустрою населених пунктів та здійснення містобудівної діяльності як складових антропогенного довкілля. 

Підкреслено, що існуючі правові спори можуть бути умовно класифіковані залежно від інтересу, який його учасниками захищається, на приватно-правові та публічно-правові спори. 

6. Обґрунтовано, що забезпечення реалізації права людини на безпечне довкілля пов’язується із впровадженням відповідних механізмів юрисдикційного (за участю суб’єктів владних повноважень) та неюрисдикційного (здійснення захисту власними допустимим засобами впливу на діяльність, що заподіює шкоду охоронюваному праву чи інтересу чи вжиття заходів із недопущення настання шкідливих наслідків). 
Додатково виділено змішану форму захисту права людини на безпечне довкілля, що у разі недостатності ефективності реалізації юрисдикційного впливу допускає застосування неюрисдикційних форм взаємодії із суб’єктом відповідних правовідносин.

Визначено, що реалізація неюрисдикційних форм захисту здійснюється шляхом вчинення особою власних дій, без участі уповноважених органів публічного управління, зокрема, суду, центральних органів виконавчої влади чи органів системи правоохоронних органів. Сутність неюрисдикційних форм захисту особистого немайнового права людини на безпечне довкілля визначається у вчиненні діяння самостійно, без звернення за захистом до відповідного суб’єкта публічного управління, в тому числі до суду у порядку спеціального (адміністративного, господарського чи загального позовного провадження). 
Наголошено, що безумовним критерієм правомірності реалізації належних способів та форм захисту права на безпечне довкілля є їх  відповідність встановленим вимогам чинного законодавства, розсудливості прийняття управлінських рішень та моральним засадам суспільства. 

Обґрунтовано, що реалізація захисту права людини на безпечне довкілля пов’язується із оптимальним впровадженням юрисдикційних та неюрисдикційних форм. Визначено, що активізація процесів імплементації законодавства країн Європейського Союзу визначило вектор розвитку правотворчої діяльності убік активізації розробки та прийняття Закону України «Про медіацію» як альтернативного позасудового способу врегулювання публічно-правових спорів у сфері захисту довкілля.
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