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РЕФЕРАТ

Піскун Є.А. Роль суду у забезпеченні реалізації права особи на сприятливі умови проживання в Україні. – Запоріжжя, 2020. – 100 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 100 сторінок, містить 111 джерел використаної інформації.
Положеннями Стратегії державної екологічної політики України на період до 2030 року однією з пріоритетних задач здійснення публічного управління в сучасних умовах визначено необхідність вжиття заходів зі збереження та відновлення довкілля як середовища, здатного створювати умови для реалізації права людини на життя та здоров’я. Визначення в Конституції України людини, її життя й здоров’я, честі та гідності як найвищої соціальної цінності стало вирішальним поштовхом до активізації процесів пошуку оптимальної моделі розбудови національної держави сталого розвитку, держави, де здійснення діяльності, пов’язаної із використанням природних ресурсів, має забезпечувати не лише її економічну ефективність, але й екологічну сприятливість. Отже, забезпечення права особи на сприятливі умови проживання є актуальною стратегічною задачею розвитку сучасної держави. 

Надзвичайну важливість створення умов охорони навколишнього середовища як базису для реалізації права людини на гідний рівень життя та здоров’я, виконання такої стратегічної управлінської задачі в Україні здійснюється не на достатньому рівні в аспекті організаційно-правової ефективності, що підтверджується статистичними показниками забруднення довкілля. Недосконалість адміністративно-правового механізму забезпечення права особи на сприятливі умови проживання призводить до виникнення спірних правовідносин, врегулювання яких вимагає запровадження оптимальних способів реалізації європейських та світових стандартів здійснення публічного управління. 

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних джерел виявити особливості ролі суду у забезпеченні реалізації права особи на спрятливі умови проживання в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у результаті  судового захисту права особи на сприятливі умови проживання в Україні.

Предметом дослідження є роль суду у забезпеченні реалізації права особи на сприятливі умови проживання в Україні.
СУДОВИЙ ЗАХИСТ, СУДОВІ СПРАВИ ПРО ЗАХИСТ ОСОБИ НА СПРИЯТЛИВІ УМОВИ ПРОЖИВАННЯ, РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВА ОСОБИ, СПРИЯТЛИВІ УМОВИ ПРОЖИВАННЯ, 

SUMMАRY
Piskun E.A. The role of the court in ensuring the realization of a person's right to favorable living conditions in Ukraine. - Zaporozhye, 2020. - 100 p.

Qualification work consists of 100 pages, contains 111 sources of information used.

The provisions of the Strategy of State Environmental Policy of Ukraine for the period up to 2030 define one of the priorities of public administration in modern conditions as the need to take measures to preserve and restore the environment as an environment capable of creating conditions for human rights to life and health. The definition in the Constitution of Ukraine of a person, his life and health, honor and dignity as the highest social value was a decisive impetus to intensify the search for the optimal model of building a nation state of sustainable development, a state where the implementation of activities related to natural resources to ensure not only its economic efficiency, but also environmental friendliness. Thus, ensuring the right of a person to favorable living conditions is an urgent strategic task for the development of the modern state.

The extreme importance of creating environmental conditions as a basis for the realization of the human right to a decent standard of living and health, the implementation of such a strategic management task in Ukraine is not sufficient in terms of organizational and legal efficiency, as evidenced by statistical indicators of environmental pollution. The imperfection of the administrative and legal mechanism to ensure the right of a person to favorable living conditions leads to controversial legal relations, the settlement of which requires the introduction of optimal ways to implement European and world standards of public administration.

The purpose of the master's thesis is to identify the peculiarities of the role of the court in ensuring the realization of the right of a person to favorable living conditions in Ukraine on the basis of generalization of current sectoral legislation, draft laws, analysis of domestic and foreign sources.

The object of the study is public relations, which arise as a result of judicial protection of a person's right to favorable living conditions in Ukraine.

The subject of the study is the role of the court in ensuring the realization of the individual's right to favorable living conditions in Ukraine.

JUDICIAL PROTECTION, COURT CASES ON PROTECTION OF A PERSON ON FAVORABLE CONDITIONS OF RESIDENCE, EXERCISE OF THE RIGHT OF THE PERSON, FAVORABLE CONDITIONS OF RESIDENCE,
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Вперше міжнародно-правове закріплення права людини на сприятливі умови проживання  було здійснено у Стокгольмській Декларації про навколишнє середовище 1972 р., положеннями якої було зроблено акцент на доцільності  запровадження обов’язку держав, що її ратифікували, не лише забезпечувати безпеку довкілля, але і створювати умови для його сприятливості.

Особливості захисту права особи на сприятливі умови проживання, що має міжамериканська правова система у її порівнянні із західноєвропейською моделлю. До таких особливостей віднесено створення механізмів захисту прав корінних народів на довкілля (що підтверджується рішенням Міжамериканської комісії з прав людини у справі «Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize»), договірний порядок врегулювання спорів у сфері захисту права на безпечне сприятливе «здорове» довкілля. Встановлено пріоритетність захисту права людини сприятливі умови проживання як складової природоохоронних спорів (наприклад, таким є висновок, ухвалений Міжамериканською комісією з прав людини у справах «Mary and Carrie Dann v. United States» 2002  р., «Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize» 2004 р. щодо неприйнятності аргументації держав-відповідачів про те, що певні справи мають розглядатися виключно в межах природоресурсних відносин без їх кореляції із визначенням критеріїв ефективності забезпечення реалізації прав на свобод людини, в тому числі права людини на життя та здоров’я). 

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних джерел виявити особливості ролі суду у забезпеченні реалізації права особи на спрятливі умови проживання в Україні.
Для досягнення вказаної мети в магістерській  роботі поставлено та вирішено такі основні задачі: 

- охарактеризувати  право особи на сприятливі умови проживання як предмет правового регулювання; 

- дослідити зарубіжний досвід правового регулювання права особи на сприятливі умови проживання; 

- визначити способи та форми судового захисту права особи на сприятливі умови проживання в Україні;

- здійснити характеристика окремих категорій судових справ про захист права особи на сприятливі умови проживання.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у результаті судового захисту права особи на сприятливі умови проживання в Україні.
Предметом дослідження є роль суду у забезпеченні реалізації права особи на сприятливі умови проживання в Україні.
Опис проблеми, що досліджується. У Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» використовує категорію «сприятливе». Зокрема, відповідно до ч. 3 ст. 5 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» визначено, що функціонування системи публічного управління має спрямовуватися на оптимізацію здійснення державної охорони «від негативного впливу несприятливої екологічної обстановки», що може заподіяти шкоди життю та здоров’я людей. Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища» прямо визначено забезпечення сприятливості довкілля пов’язується із збереженням та охороною «природних територій та об'єктів, що мають велику екологічну цінність як унікальні та типові природні комплекси» (ч. 1 ст. 60). Відповідно до положень ч. 2 ст. 62 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» віднесено до об’єктів, що характеризують довкілля як сприятливе належність в ньому природних об’єктів, що мають курортне, рекреаційне призначення, використання яких здатне вирішити задачу із відновлення здоров’я людини – психічного, морального та фізіологічного.

Доцільним звернути увагу на виокремлену теорію «права людини на здорове довкілля». Запровадження такої концепції вимагається надзвичайно складним станом навколишнього природного середовища в Україні, що характеризується шкідливими наслідками негативних впливів від техногенного перевантаження промислових регіонів України, негативними наслідками Чорнобильської катастрофи, використання еколого небезпечних технологій, речовин та матеріалів, негативними екологічними наслідками оборонної та військової діяльності, що пов’язана із триваючим озброєним конфліктові і безконтрольністю процесів використання природних ресурсів на окупованих територіях Донецької та Луганської областей, процесами суцільної вирубки лісів Карпатського регіону, що призвели до триваючих природних катаклізмів повнів і затоплень, діяльністю «чорних» видобувачів бурштину на території полісся тощо. 

Відповідно до ст.ст. 21-24 Конституції України право на безпечне довкілля належить до категорії невідчужуваних, непорушних суб’єктивних приватних прав людини. Доцільність розуміння права на безпечне довкілля як не лише права користування доступними природними об’єктами та  ресурсами, а і як права вимагати від держави забезпечення відповідних стандартів забезпечення раціонального природокористування та екологічної безпеки, відзначила і Н.Р. Кобецька. 

Відповідно до ст. 293 Цивільного кодексу України визначено, що право на безпечне довкілля розуміється як сукупність права на достовірну інформацію про стан довкілля, право на інформації про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її збирання та поширення; право вимагати припинення діяльності, що заподіює шкоду навколишньому природному середовищу; право на «безпечні для неї продукти споживання (харчові продукти та предмети побуту»; право на «належні, безпечні і здорові умови праці, проживання, навчання».

Таким чином, в межах даного магістерського дослідження право особи на сприятливі умови проживання розуміється як сукупність таких складових, як право на екологічну безпеку, право на безпеку проживання та праці, право на безпеку продуктів харчування та предметів побуту, право на створення умов для рекреаційного відновлення життя та здоров’я людини.

Порушення права на безпечне довкілля має розглядатися як порушення інших прав громадян, в тому числі права на духовний та культурний розвиток, права на життя та здоров’я тощо.

Право особи на сприятливі умови проживання відноситься до категорії конституційних прав, що визначається чинним законодавством України як особисте немайнове право, ефективна реалізація якого залежить від публічно-правових та приватно-правових механізмів його захисту.

Аналіз здійсненої характеристики категорій «навколишнє природне середовище» та «довкілля» дозволяє зробити висновок про їх співвідношення як частини і цілого. При цьому варто наголосити, що встановлення вимог із дотримання безпеки довкілля вимагає врахування не лише нормативних вимог, але і якісних характеристики сфери життєдіяльності людини як основної соціальної цінності сучасної держави та суспільства. Саме таке поєднання повною мірою відображує «безпечності» довкілля та впливає на рівень його сприятливості гармонійному розвиткові людини в сучасному світі. 

Декларація по навколишньому середовищу і розвитку, прийнята у 1992 році на Конференції ООН у Ріо-де-Жанейро, де зроблено акцент на доцільності створення дієвих механізмів доступу до екологічної інформації, доступу до здійснення публічного управління у сфері захисту права особи на сприятливі умови проживання, доступу до правосуддя у досліджуваній галузі.

Справедливо одним із фундаментальних нормативно-правових актів, присвячених захисту довкілля, є Орхуська конвенція ООН – «Конвенція ООН про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються права людини на нешкідливі умови проживання» - 1998 року, що була ратифікована Верховною Радою Україні 6 липня 1999 року. 

Певні особливості захисту права на сприятливі умови проживання  має міжамериканська правова система у її порівнянні із західноєвропейською моделлю. До таких особливостей варто віднести створення механізмів захисту прав корінних народів на довкілля (що підтверджується рішенням Міжамериканської комісії з прав людини у  справі «Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize»), договірний порядок врегулювання спорів у сфері права людини на сприятливі умови проживання. Північноамериканське законодавство оперує поняттями «право на здорове довкілля», що відноситься до системи економічних, соціальних та культурних прав. 

До стандартів застосування механізмів захисту права людини на сприятливі «здорові» нешкідливі умови проживання, що є загальновживаними в США, необхідно віднести висновок, ухвалений Міжамериканською комісією з прав людини у справах «Mary and Carrie Dann v. United States» 2002  р., «Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize» 2004 р. щодо неприйнятності аргументації держав-відповідачів про те, що певні справи мають розглядатися виключно в межах природоресурсних відносин без їх кореляції із визначенням критеріїв ефективності забезпечення реалізації прав на свобод людини, в тому числі права людини на життя та здоров’я. 

Цікавими є підходи, що застосовуються під час врегулювання права корінних народів у їх володінні, користуванні чи розпорядженні землею, що визначає їх походження. Так, у справах Інуїтів проти США та Атабасків проти Канади визначено, для корінних народів відносин права власності на землю є не лише товарно-виробничими відносинами, а є і духовно-культурними відносинами, заподіяння шкоди яким безпосередньо впливає на їх право на честь, гідність та національну ідентифікацію.

Варто відзначити, що для міжамериканської системи розгляду та вирішення адміністративно-правових спорів у сфері права людини на нешкідливі умови проживання  і результати практики Європейського суду з прав людини. Зокрема, Європейський Суд з прав людини тлумачить положення Декларації по навколишньому середовищу і розвитку, прийнята у 1992 році на Конференції ООН у Ріо-де-Жанейро як право корінних народів на встановлення обов’язку держав на забезпечення їх доступу до природних ресурсів місцевості, з якої пов’язується їх походження. Вирішення питання користування такими природними ресурсами чи об’єктами має виходити не лише з аргументації економічної доцільності, але і здійснення оцінки проектів землеустрою у їх взаємозв’язку із реалізації їх права на національну ідентифікацію. Крім того, при прийнятті управлінських рішень у сфері використання природних об’єктів уряд має здійснювати консультування з племінними народами щодо вирішення питання визначення правового титулу відповідних земель національної ідентифікації(зокрема, таке тлумачення прав корінних народів здійснено у справах Saramaka People v. Suriname 2007 р., Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador 2012 р.).
Необхідно підкреслити, що для міжамериканської системи захисту прав і свобод людини в цілому, і зокрема, у сфері охорони довкілля, притаманне еволютивне тлумачення положень національних та міжнародних нормативних актів. Зокрема, у справі Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua 2001 р. Міжамериканський суд з прав людини попри відсутність безпосереднього встановлення механізмів захисту прав племінних народів у Американській конвенції щодо права на власність визначив, що порушення права власності таких суб’єктів на використання земельних ресурсів, що пов’язується із збереженням традиції племінного способу життя є порушення права людини на життя та здоров’я, права людини на приватне та особисте життя, а тому захищаються положеннями ст. 21 Американської конвенції.

Відповідно до міжнародних стандартів, зокрема, міжамериканських стандартів захисту права на безпечне довкілля, встановлюється принцип транскордонної юрисдикції, що передбачає можливість застосування заходів публічної відповідальності до країни, що межує із територією країни, де заподіяно шкоду, якщо шкода виникла внаслідок порушення стандартів екологічної безпеки сусідньою державою, в тому числі, в умовах військової агресії (окупації) (advisory Opinion OC-23/17 on Environment and Human Rightsof 15 November 2017). 

З врахуванням вище зазначених особливостей судового права людини на нешкідливі умови проживання  і права людини на життя та здоров’я як пов’язаного із ним необхідно відзначити її унікальність. Унікальність міжамериканської системи полягає у функціонування квазісудового органу контролю - Міжамериканської комісії з прав людини, що є уповноваженим суб’єктом на розгляд такої категорії публічно-правових спорів. При цьому попри відсутність вказівки на імперативність правозастосування висновків Міжамериканської комісії з прав людини на практиці його положення використовуються судовими інстанціями при розгляді та вирішення спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля. Встановлений Міжамериканською комісії з прав людини принцип транскордонної відповідальності за заподіяння екологічної шкоди може бути використано Україною у світлі необхідності вирішення проблеми компенсації екологічної шкоди, заподіяної внаслідок окупації територій Донецької та Луганської областей, що корелюється із положеннями Протоколу № 16 до Конвенції про захист прав людини.

Європейська та світова судова практика свідчить про означену тенденцію щодо встановлення дієвих механізмів захисту не лише визначених чинним законодавством прав, але і такої відносно нової категорії, як «легітимні очікування». 

Запровадження у правову систему України категорії «легітимні очікування» передусім пов’язується із практикою ЄСПЛ, що із прийняттям Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року № 3477-IV, що визначило механізм реалізацією українською державою покладених на неї зобов’язань, що виникають у зв’язку із невиконанням чи неналежним забезпеченням реалізації прав і свобод. Принцип необхідності врахування легітимних очікувань є похідним від принципу правової визначеності, відповідає реалізації інших принципів, таких, як добросовісність, правова визначеність, належне урядування, пропорційність, передбачуваність тощо.

Створення дієвих механізмів реалізації таких європейських та світових принципів є гарантією дотримання прав і свобод людини при розгляді та вирішенні спорів в Україні.

Розуміння такої категорії, як «легітимні очікування» є необхідним в аспекті здійснення оцінки ефективності діяльності органів публічного управління в Україні. 

Реалізація принципу легітимних очікувань в аспекті створення сприятливого та безпечного довкілля набуває особливого значення, з врахуванням того, що природні ресурси («земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України»)та ряд природних об’єктів (об’єкти природо-заповідного фонду, територіальне море та ряд інших особливо охоронюваних об’єктів) (ст. 13 Конституції України; ст. 1 Закону України «Про природно-заповідний фонд») мають характер публічного блага, їх використання має підвищений публічний інтерес, і вимагає створення спеціальних режимів забезпечення раціональності природокористування (поєднання економічного прибутку і «екологізації» виробництва як складової концепції сталого розвитку).

Особливого значення відтак набуває питання досягнення справедливого балансу між приватними та публічними інтересами. Варто відзначити, що актуальна проблема задоволення публічного інтересу передусім пов’язувалась із його реалізацією  сфері адміністративно-екологічних правовідносинах.

Варто відзначити, що вже починаючи з 80-х роках минулого століття, виокремлюється стійка тенденція визначення механізмів захисту та реалізації публічного інтересу. Так, у Федеративній Республіці Німеччині при вирішенні еколого-правових спорів адміністративні суди як аргументацію прийняття рішення визначали необхідність задоволення «публічного інтересу» як базису природозахисних відносин. При цьому, за словами дослідників, німецькі суди й законодавча влада стикалися зі значним політичним тиском, щоб здійснювати законні реформи, які дозволили б захищати публічні інтереси в екологічній області. В межах німецького адміністративного права під «публічним інтересом» розуміється «природний інтерес особистості», пріоритетність якого для більшості суспільства об’єктивізується і відповідним чином легалізувалось. Тобто в такому сенсі правові норми, спрямовані на реалізацію публічного інтересу, водночас сприяють реалізації інтересу окремої особи. Реалізація публічного інтересу вимагає встановлення не лише відповідальності громадськості, але і органів публічної адміністрації.
Варто відзначити, що в межах німецького адміністративного права публічний інтерес відноситься до категорії «генеральної клаузули», тобто норми, що застосовується у вигляді загального недиференційованого поняття, що створює можливості для застосування адміністративного розсуду при прийнятті управлінських рішень. В такому розумінні застосування категорії «публічний інтерес» вимагає наявності високого рівня правового культури службових осіб суб’єктів публічного управління, і передбачає необхідний рівень розуміння сукупності наявних обставин справи, в умовах існування якої є доцільною така категорія.

Таке розуміння категорії «публічного інтересу» покладено в основу законодавства ряду інших зарубіжних країн. Зокрема, відповідно до законодавства Республіки Польщі розуміється категорія «публічний інтерес», що не вимагає законодавчого визначення переліку її складових, її застосування вимагає розуміння існуючих обставин справи. Так, відповідно до підходу, запропонованого польським вченим М. Вижиковським, що надання категорії «публічний інтерес» категорії «генеральної клаузули», що дозволяє застосовувати розсудний характер змісту публічного інтересу, водночас зовсім не означає його довільності. Для цього, вважає науковець, підлягають нормативному трактуванню якщо й не всі характеристики публічного інтересу (що є неможливим), то хоча б його сутність як суспільної цінності та визначальні його межі, які не можна порушувати в конкретних суспільних та державних умовах.

Попри наявний підхід допустимості застосування адміністративного розсуду при визначенні розуміння «публічного інтересу» у польському законодавстві є ряд нормативно-правових актів, де у певних сферах така категорія деталізується. Зокрема, такими є закон про просторове планування й господарювання; про банківське право; про нагляд за фінансовим ринком.

Варто відзначити, що запровадження принципу легітимних очікувань (legitimate expectations)пов’язується із розвитком німецької правової системи, поступово розповсюджуючись в подальшому на території Англії та інших країнах Західної Європи. Зокрема, відповідно до адміністративно-процесуального закону Федеративної Республіки Німеччини 1976 р. встановлено, що «незаконні адміністративні рішення, якими надається майнова вигода, не можуть бути скасовані, оскільки набувач покладався на рішення та його очікування, незважаючи на публічний інтерес у скасуванні такого рішення, його права підлягають захисту». Таким чином, доцільним є висновок щодо наявності взаємозв’язку між ухваленими адміністративними рішеннями та відповідним майновим інтересом учасників правовідносин, наявності причинних результатів щодо їх неефективності реалізації внаслідок ухвалення таких актів. У такому разі спостерігається взаємозв’язок принципу легітимних очікувань та принципу належного урядування (управління). Саме останній принцип є базисом для подолання існуючих суперечностей у процесі правозастосування, недопущення незаконних і суперечливих рішень. 

Позаяк недотримання принципу легітимних очікувань не означає автоматично недотримання прав та свобод людини, хоча при цьому у майбутньому у разі, якщо зберігається тенденція до нехтуванням ними, може бути причиною для створення загрози їх порушення. Зокрема, цікавим є підхід до розуміння категорії «власність» відповідно до західноєвропейської та північноамериканської правової доктрини та вітчизняної правової доктрини. Зокрема, відповідно до ст. 190 Цивільного кодексу України визначено, що майном є «окрема річ, сукупність речей, а також майнові права й обов’язки». Натомість, виходячи із міркувань, що використання майна передусім переслідує мету задоволення потреби суб’єкта у його збагачення, накопиченні майнових ресурсів відбувається внаслідок використання доходів та вигід, споживання робіт, ліцензій на відповідну діяльність, франшизи, контрактів, дозволів на використання природних ресурсів, державні (публічні) послуги.Таким чином, відповідно до міркувань Чарльза Рейха відбувається формування категорії «нова власність», коли зміст полягає не лише у володінні майновими благами, але і відповідними правами.

Такий підхід корелюється із практикою ЄСПЛ, зокрема, у справі «Стретч проти Сполученого Королівства» від 24 червня 2003 р. встановлено, що орендар земельної ділянки має право пролонгувати оренду у майбутньому. При цьому ЄСПЛ дійшов до висновку, що до категорії «майно» належить окрім майнових благ та активів, але і право вимоги («законні сподівання») на отримання права користування певним майном. Позивач, керуючись законними сподіваннями на пролонгацію договору оренди земельної ділянки (п.п. 34, 35 рішення ЄСПЛ у справі «Стретч проти Сполученого Королівства» від 24 червня 2003 р.), оскаржував рішення органу місцевого самоврядування щодо відмови у продовженні договору оренди земельної ділянки. У справі «Пайн Велі Девелопментс ЛТД та інші проти Ірландії» (1991 р.) ЄСПЛ виніс рішення про те, що власністю є навіть «законні сподівання» на отримання відповідно до встановленого чинного законодавства майна. При цьому під законними сподіваннями ЄСПЛ розглядає на підставі закону майна для забезпечення своєї діяльності. Законними сподіваннями в цій справі суд визначив надання права позивачеві на вчинення певних дій, що не повинні протирічити наданому державою дозволу, в тому числі і дозволу на здійснення забудови земельної ділянки. 

У справі «Остапенко проти України» від 14 червня 2007 р. ЄСПЛ обґрунтував необхідність задовольнити законні очікування позивача на отримання земельної ділянки сільськогосподарського призначення у користування та відповідне підписання договору між органом місцевого самоврядування та фізичною особою. 

Досить цікавим в аспекті застосування категорії «легітимних очікувань» її розуміння у справі «Зеленчук та Цицюра проти України» (заява № 846/16 та 1075/16 від 22 травня 2018 р.). Так, у зазначеній справі ЄСПЛ дійшов до висновку, що легітимні очікування можуть пов’язуватись із сподіваннями анонсованого прийняття чи скасування певного нормативно-правового акту, в тому числі Закону України про зняття мораторію на продаж земель сільськогосподарського призначення. Формування на скасування мораторію у позивача виникло на підставі як тексту власне законодавчого акту, що містить неодноразові вказівки на реалізацію такого положення (п. 15 Розділу Х «Перехідні положення» Земельного кодексу України). 

Національна судова практика виходить із доцільності розуміння категорії «легітимні очікування» з врахуванням створення можливостей до реалізації таких принципів правозастосування, як законність, обґрунтованість (раціональне сподівання).

Отже, принцип легітимних очікувань набуває поступового розповсюдження в національній правовій системі, що виявляється у його застосуванні у практиці Верховного Суду, попри наявну його негативну критику з боку наукової спільноти. Зокрема, О.А. Беляневич у своїх наукових працях дійшла до висновку, що широке застосування принципу «легітимних очікувань» неминуче призведе до проявів недобросовісної поведінки учасників правовідносин. Однак попри побоювання вченої необхідно зазначити, що забезпечення якісного застосування принципу «легітимних очікувань» вимагає його поєднання із принципами добросовісності, пропорційності, стабільності правового регулювання, передбачуваності, усунення конфлікту інтересів. 

Таким чином, принципи задоволення публічного інтересу та врахування легітимних очікувань учасників правовідносин визначають зміст трансформації відносин із захист праву на безпечне довкілля. Застосування таких принципів є безумовною складовою забезпечення ефективності реалізації вимог із встановлення верховенства права як головного регулятора суспільних відносин. Принципи задоволення публічного інтересу та врахування легітимних очікувань мають бути визначені як пріоритетні засади розбудови ефективної системи захисту довкілля, створення умов для сприятливого розвитку людини в умовах необхідності забезпечення екологізації процесів виробництва. Принципи задоволення публічного інтересу та врахування легітимних очікувань мають застосовуватися із поєднанням таких загальновизнаних принципів, як принципи належного урядування, пропорційності, добросовісності, стабільності правового регулювання, передбачуваності, усунення конфлікту інтересів, принципом недопущення суперечливої поведінки тощо. Водночас запровадження принципу легітимних очікувань в національну судову систему захисту наданих особі прав та свобод вимагає перегляду розуміння предметної юрисдикції адміністративних судів України.

Спори у сфері права людини на нешкідливі умови проживання  можуть мати як внутрішньонаціональний, так і міждержавний характер. Міждержавний характер спорів у сфері права людини на нешкідливі умови проживання обумовлений триваючим промисловим розвитком країн, і пов’язаним із ним забрудненням навколишнього природного середовища. До проблем правового врегулювання міжнародних екологічних спорів відноситься відсутність є єдиного комплексного законодавства у досліджуваній сфері, єдиного узагальненого нормативно-правового процесуального акту.

Діяльність міжнародних правових інституцій, що є уповноваженими на врегулювання міжнародно-правових спорів у сфері захисту довкілля, регламентується відповідно до положень Статуту ООН 1945 року (статті 92–96), Статуту Міжнародного суду ООН 1945 року та положень Регламенту Міжнародного Суду ООН, прийнятого 14 квітня 1972 року. Рішення, прийняте Міжнародним Судом ООН є остаточним, не підлягає оскарження за умови визнання його юрисдикції на території окремої країни, винної у заподіянні екологічної шкоди. Міжнародний Суд ООН уповноважений врегульовувати міжнародні публічні спори в цілому, і зокрема, у сфері захисту довкілля. Прикладом такої справи є рішення Міжнародного Суду ООН у спорі «Науру проти Австралії», в ході розгляду якого відзначено факт заподіяння екологічної шкоди через порушення технологій захисту довкілля, пов’язаного із переробкою фосфатів, в наслідок чого відбувалася деградація земель та їх подальша нездатність для використання у сільськогосподарській сфері. Такий спір було врегульовано на досудовому етапі, що стало можливим через висунення ініціативи акумуляції позовного провадження. В наслідок досудових перемовин було досягнуто домовленість щодо відшкодування 107 млн австралійських. Доларів, що було визначено як достатній розмір виплати, здатної відновити стан навколишнього природного середовища відповідно до вимог його безпечності та сприятливості.

Врегулювання спорів, що виникають внаслідок заподіяння шкоди життю та здоров’ю людини, на міждержавному рівні уповноважений розглядати Європейський суд з прав людини. Із реалізацією судової реформи в України і віднесенням практики Європейського Суду з прав людини до джерел національної системи права такі акти із актів рекомендаційного характеру набувають ознак імперативності їх застосування. Відповідно до ст. 13 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод  визначено, що кожна особа має право бути спрямовано на забезпечення права на справедливий та об’єктивний захист.

Судовому захисту підлягає і право людини на доступ до екологічної інформації, що визначено згідно із нормами Орхуської конвенції. Відповідно до положень Орхуської конвенції визначено право кожної людини на забезпечення судового права людини на нешкідливі умови проживання. 

Свідченням недосконалість національного законодавства у сфері права людини на нешкідливі умови проживання підтверджується наявною системою доступу до екологічної інформації, низька ефективність якої своїм результатом має достатньо високий відсоток позовних заяв, поданих на розгляд адміністративних судів як уповноважених органів влади на розгляд такої категорії спорів.

До напрямів удосконалення та підвищення ефективності системи забезпечення права на безпечне довкілля вимагає від України впровадження заходів, передбачених планом імплементації законодавства Європейського Союзу, що відповідає вимогам Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. До переліку заходів, що вимагаються у сучасних умовах вимагає імплементацію положень Директиви 2003/4/ЄC про доступ громадськості до екологічної інформації; Директиви 2003/35/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 26 травня 2003 року про забезпечення участі громадськості в розробленні окремих планів і програм, що стосуються навколишнього природного середовища. 

Окремо необхідно відзначити необхідність реалізації вимог Директиви 2010/75/ЄC, впровадження якої сприяє оптимізації здійснення публічного управління у сфері забезпечення безпеки поводження із промисловими викидами, що вимагає застосування комплексних підходів запобігання й контроля за рівнем забруднення довкілля, що відбувається внаслідок використання природних ресурсів та природних об’єктів у процесів господарювання.

Впровадження європейських та міжнародних стандартів у сфері захисту довкілля вимагає перегляду існуючих підходів до здійснення публічного управління в цілому, і зокрема, у сфері розгляду та вирішення спорів, в тому числі у порядку адміністративного судочинства. В Україні реалізується ідея впровадження системи спеціалізованих судів, зокрема, шляхом створення Вищого суду з питань інтелектуальної власності, Вищого антикорупційного суду; вже достатньо триваючою є історія функціонування системи господарських та адміністративних судів. У світі поряд із існуванням таких судів поширеною є практика створення спеціалізованих судів, зокрема, системи природоресурсних, чи земельних, чи екологічних судів. Така практика є поширеною у системи судоустрою Сполучених Штатів Америки, зокрема виділяється Земельний суд штату Гавайї (Hawaii (State) Land Court), датою створення якого був ще 1903 рік. Варто відзначити, що такий орган поміж функцій судового розгляду земельних та інших природоресурсних спорів, є уповноваженим на здійснення державної реєстрації спеціальних прав на використання природних об’єктів. Попри відносну давну свою історію такий орган і досі доволі ефективно функціонує і дозволяє попередити виникнення ймовірних колізійних питань щодо застосування критеріїв розмежування предметної та територіальної юрисдикції судів у вирішенні земельних спорів. Варто відзначити, що ефективність функціонування Земельного суду штату Гавайї забезпечення залучення до його кадрової структури поміж судів, що і таких вузьких спеціалістів, як коло експертів в земельній сфері, геодезистів, які часто залучають до розгляду справи. 

У штаті Монтана з 1979 року функціонує спеціалізований судовий орган з вирішення спорів у сфері використання водних ресурсів – це Водний Суд Монтани (The Montana Water Court). Наявність такого органу зумовлено розташуванням значної кількості водних об’єктів на території штату (Нижньої річки Міссурі, Верхньої річки Міссурі, Річки Йеллоустоун, Річки Кларк Форк), кожен із яких поділяється на водні басейни, всього у штаті їх налічується 85. У зв’язку з цим і Водний Суд Монтани складається із зазначених чотирьох підрозділів, у кожному з яких працюють судді та персонал, який їм допомагає. До предметної юрисдикції Водного Суду штату Монтани віднесено врегулювання конфліктів, пов’язаних із необхідністю відшкодування заподіяних водним об’єктам збитків, застосування спеціальних форм заборони використання водних ресурсів, щодо забруднення, засмічення, неефективного (неекономного), незаконного використання води тощо. При цьому такий орган виконує ряд виключно адміністративних функцій, зокрема, здійснення адміністративних процедур із надання спеціальних прав на використання водоймища, при цьому на території зазначеної адміністративно-територіальної одиниці діє принцип «first intime is first in right», що полягає у запровадженні первинності здійснення водозабору чи інших форм спеціального використання водного об’єкту. 

Однак поза зазначену особливість судової системи Сполучених Штатів Америки врегулювання спорів у сфері захисту довкілля найчастіше відбувається на досудовому етапі їх виникнення, що обумовлено, передусім, надзвичайно високою ціною звернення до суду у цій країні, що часто є більшою, ніж можливі виплати за публічно-правовими чи приватно-правовими спорами.

Однак застосування такого порядку вирішення судових спорів є допустимим у випадку встановлення домінування режиму приватної власності на природні ресурси. За умови збігу інтересів держави, територіальної громади та приватних осіб неможливим є досягнення мирової угоди, тому що домінуючим є задоволення публічного інтересу, що, власне, і входить до компетенції відповідних судових органів та інших органів державної влади й місцевого самоврядування.

Унікальним є досвід діяльності Екологічного Суду штату Вермонт Сполучених Штатів Америки, який утворено в 1989 році відповідно до вимог Закону «Про охорону навколишнього природного середовища» 1989 року, який набув чинності в 1990 році. Цей орган засновано з метою посилити захист навколишнього природного середовища й здоров’я людини, запобігти наданню несправедливих економічних переваг особам, які порушують природоохоронне законодавство, забезпечити рівні можливості всім мешканцям штату щодо захисту своїх екологічних прав (у тому числі земельних), сприяти неухильному дотриманню громадянами природоохоронного законодавства. 

У якості проміжного висновку щодо доцільності впровадження в Україні унікального досвіду Сполучених Штатів Америки із створення спеціалізованої судової гілки природоресурсних судів необхідно зазначити наступне. 
Визначальною особливістю запровадження такого підходу в Україні є необхідність створення ефективних допоміжних досудових форм врегулювання публічно-правових та приватно-правових конфліктів у сфері охорони довкілля. Вартою уваги є досвід Сполучених Штатів Америки, що основним критерієм розмежування предметної юрисдикції судів визначає ціну позову, що впливає на можливість та доцільність його розгляду та вирішення Верховним Судом чи недоречності запровадження такого врегулювання справи. До унікальних особливостей правового статусу таких спеціалізованих органів у сфері захисту довкілля є надання ним поряд із судовою функцією повноважень на здійснення дозвільно-ліцензійних адміністративних процедур, що означає фактично їх віднесення до «квазісудових» органів державної влади. Ефективність діяльності таких суб’єктів публічного управління забезпеченням безперервного доступу до консультацій вузькопрофільних спеціалістів (екологів, геодезистів, інженерів, картографів тощо), що сприяє забезпеченню принципу оперативного врегулювання справи.
Варто відзначити, що пріоритетним принципом розгляду та вирішення спорів у сфері захисту довкілля у зарубіжних країнах є дотримання принципу пропорційності, який М.М. Лученко розглядає не лише як принцип права («загальний принцип права», як «інструмент захисту прав, свобод, законних інтересів приватної особи», «принцип матеріального і процесуального права», «як цінність всієї правової системи»), а і як основоположну засаду врегулювання публічно-правових спорів у поряду адміністративного судочинства (принцип адміністративного судочинства), метою реалізації якого є забезпечення балансу приватних інтересів особи та публічних інтересів задля мінімізації втручання у особисте життя особи задля досягнення загального публічного інтересу.

Реалізація принципу пропорційності у розгляді та вирішенні спорів у сфері захисту права особи на сприятливі умови проживання поєднується із сприянням забезпечення ідеї обмеження публічної влади, до яких поміж органів державної влади та місцевого самоврядування, відносяться і юридичні особи приватного права, що наділені владними повноваженнями (зокрема, із надання інформації про стан навколишнього природного середовища). До таких суб’єктів публічної влади справедливо відносяться і транснаціональні корпорації, діяльність яких впливає я на їх робітників, так і регіон, де вона функціонує.

Отже, досліджувана практика ЄСПЛ щодо вирішення питання надання право органу державної влади чи місцевого самоврядування звертатися із позовом до іншого суб’єкта, діяльність якого пов’язана із здійсненням публічно-управлінських функцій, зводиться до того, що пріоритетним є застосування не суб’єктного критерію визначення сутності справи, а її змістовної характеристики.
Відповідно до ст. 8 КАС України визначено, що всі учасники розгляду справи у порядку адміністративного судочинства є рівними. Відповідно до статті 41 КАС України встановлено, що учасниками спору є його сторони та треті особи. Нормативно-правові положення ст. 46 КАС України визначають, що сторонами публічно-правового спору є позивач та відповідач. 

Особливості реалізації наданих учасникам публічно-правового спору визначаються обсягом наданої їх адміністративної процесуальної правоздатності (ст. 43 КАС України). Відповідно до положень чинного законодавства встановлено, що адміністративною процесуальною правоздатністю та дієздатністю наділені учасники публічно-правового спору, зокрема громадяни України, іноземці, особи без громадянства, органи державної влади, інші  державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, підприємства, установи, організації (юридичні особи публічного та приватного права). 
З врахуванням зазначеного встановлений перелік осіб має право звернутися за захистом свого порушеного права чи інтересу до адміністративного суду за винятком наявності сукупності обставин справи, що свідчать про необхідність її віднесення до предметної юрисдикції загального чи господарського суду.

Отже, позивачем у адміністративній справі може бути не лише фізична особа, а і юридична особа, а також орган державної влади та місцевого самоврядування. Надання повного обсягу адміністративної процесуальної правоздатності та процесуальної дієздатності є свідченням дотримання принципу рівності учасників таких правовідносин, в тому числі реалізація гарантій місцевого самоврядування, що є невід’ємною складовою державного та національного суверенітетів. Зокрема, відповідно до ч. ч. 1, 3 ст. 140 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» встановлюється, що наділення територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції України здійснюється через відповідний владних суб’єктів – органи місцевого самоврядування, сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи.

Однак з врахуванням конституційного положення про поділ державної влади на три гілки – законодавчу, виконавчу та судову (ст. 6 Конституції України). Правову природу органів місцевого самоврядування відображено у Рішенні Конституційного Суду України №6-рп/2002 від 26 березня 2002 року визначив політико-правову природу органів місцевого самоврядування, що не є органами державної влади, а визнаються представницькими органами, діяльність яких спрямовується на реалізації права територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення, тобто такі, які пов'язані передусім з життєдіяльністю територіальних громад. Реалізація представницьких функцій здійснюється сільськими, селищними, міськими радами та їх виконавчими органами.

Відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначено право органу місцевого самоврядування звернутися до суду (ст. 4), що здійснюється як з метою здійснення наданих повноважень, так і з метою представництва інтересів територіальної громади (ч. 1 ст. 38).

Органи місцевого самоврядування можуть бути ініціаторами провадження у адміністративній справі щодо визнання незаконним актів інших органів місцевого самоврядування, органів державної влади, що порушують інтереси територіальної громади (п. 15 ч. 4 ст. 42; п. 30 ч. 1 ст. 43; п. 16 ч. 6 ст. 55; ч. 4 ст. 71). При цьому необхідно зазначити, що права та інтереси територіальної громади безпосередньо законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» не визначено.

Відповідно до статті 33 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначено власні та делеговані повноваження органів місцевого самоврядування. Зокрема, у сфері захисту права особи на сприятливі умови проживання визначено такі повноваження органів місцевого самоврядування, як : «підготовка і внесення на розгляд ради пропозицій щодо встановлення ставки земельного податку, розмірів плати за користування природними ресурсами, вилучення (викупу), а також надання під забудову та для інших потреб земель, що перебувають у власності територіальних громад; визначення в установленому порядку розмірів відшкодувань підприємствами, установами та організаціями незалежно від форм власності за забруднення довкілля та інші екологічні збитки; встановлення платежів за користування комунальними та санітарними мережами відповідних населених пунктів;підготовка і подання на затвердження ради проектів місцевих програм охорони довкілля, участь у підготовці загальнодержавних і регіональних програм охорони довкілля;підготовка і внесення на розгляд ради пропозицій щодо прийняття рішень про організацію територій і об'єктів природно-заповідного фонду місцевого значення та інших територій, що підлягають особливій охороні; внесення пропозицій до відповідних державних органів про оголошення природних та інших об'єктів, що мають екологічну, історичну, культурну або наукову цінність, пам'ятками природи, історії або культури, які охороняються законом, підготовка і внесення на розгляд ради пропозицій щодо прийняття рішень про оголошення в місцях масового розмноження та вирощування потомства дикими тваринами "сезону тиші" з обмеженням господарської діяльності та добуванням об’єктів тваринного світу; справляння плати за землю», - що належить до власних повноважень; та до делегованих повноважень належить здійснення контролю за додержанням земельного та природоохоронного законодавства, використанням і охороною земель, природних ресурсів загальнодержавного та місцевого значення, відтворенням лісів;координація діяльності місцевих органів земельних ресурсів;погодження клопотань про надання дозволу на спеціальне використання природних ресурсів загальнодержавного значення;вирішення земельних спорів у порядку, встановленому законом;вжиття необхідних заходів щодо ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій відповідно до закону, інформування про них населення, залучення в установленому законом порядку до цих робіт підприємств, установ та організацій, а також населення;визначення території для розміщення відходів відповідно до законодавства;здійснення контролю за діяльністю суб'єктів підприємницької діяльності у сфері поводження з відходами; підготовка висновків щодо надання або вилучення в установленому законом порядку земельних ділянок, що проводиться органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування;організація і здійснення землеустрою, погодження проектів землеустрою;здійснення контролю за впровадженням заходів, передбачених документацією із землеустрою; створення та забезпечення функціонування місцевих екологічних автоматизованих інформаційно-аналітичних систем, які є складовою мережі загальнодержавної екологічної автоматизованої інформаційно-аналітичної системи забезпечення доступу до екологічної інформації; здійснення контролю за додержанням юридичними та фізичними особами вимог у сфері поводження з побутовими та виробничими відходами та розгляд справ про адміністративні правопорушення або передача їх матеріалів на розгляд інших державних органів у разі порушення законодавства про відходи; надання відомостей з Державного земельного кадастру відповідно до закону».

При цьому законодавець, надаючи органам місцевого самоврядування повноваження щодо здійснення контролю у сфері використання природних ресурсів, в тому числі і загальнодержавного значення, не встановлює форми їх реалізації. Так, серед форм здійснення контрольної функції у сфері захисту довкілля очевидним є необхідність встановлення обов’язку органів місцевого самоврядування представляти інтереси територіальної громади у суді. 

В цілому погоджуючись із наведеною Я.О. Берназюком аналітичною характеристикою ролі адміністративного суду як гаранта захисту прав та інтересів територіальної громади, порушення яких може відбутись внаслідок дій чи бездіяльності місцевого або центрального органу державної влади, що ухиляється від виконання своїх обов’язків шляхом недофінансування всупереч вимог актів законодавства потреб відповідної територіальної громади, позбавлення матеріальних ресурсів, зменшення площі населеного пункту або іншим чином перешкоджає реалізації прав місцевого самоврядування, однак невирішеним є питання, який суб’єкт має право ініціювати розгляд та вирішення такого спору. І тут необхідно звернутися до норм чинного КАС України, де визначено, що позивачем є особа, на захист прав, свобод та інтересів якої подано позов до адміністративного суду, а також суб’єкт владних повноважень, на виконання повноважень якого подано позов до адміністративного суду (п. 10 ч. 1 ст. 4). 
І далі у ч. 2 ст. 46 КАС України деталізує цю категорію. Так, законодавцем наголошено, що позивачем у справі може бути «громадяни України, іноземці чи особи без громадянства, підприємства, установи, організації (юридичні особи), суб’єкти владних повноважень», однак не може бути «територіальна громада». В такому разу є незрозумілим яким чином можливим є механізм реалізації права на судовий захист інтересу територіальної громади в цілому, і зокрема, у сфері охорони навколишнього природного середовища, що в тому числі може бути порушено в наслідок неправомірних дій чи бездіяльності органів місцевого самоврядування як її представників. 
Отже, ефективність реалізації представницької функції захисту екологічних прав та інтересів територіальної громади (тобто захисту публічного інтересу територіальної громади у природоохоронних відносинах) передусім залежить від запровадження механізмів відповідальності органів місцевого самоврядування. Реалізація такої пропозиції пов’язується із необхідністю  окрім законодавчого встановлення механізмів відповідальності органів місцевого самоврядування у разі заподіяння шкоди не лише правам та інтересам фізичних чи юридичних осіб чи створення загрози її заподіяння, а і правам та інтересам територіальної громади. Зокрема, необхідно внести зміни до ч. 1 ст. 77 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», і викласти її у наступній редакції:

«Шкода, заподіяна правам та інтересам юридичним, фізичним особам чи територіальної громади, а також створення заподіяння шкоди, що відбувається в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом».

З врахуванням зазначеного постає очевидне питання про можливість подання одним суб’єктом владних повноважень проти іншого суб’єкта владних повноважень. Виходячи із судової практики Великої Палати Верховного Суду та Касаційного адміністративного суду відносно встановлення права органу місцевого самоврядування на звернення до адміністративного суду з позовом до іншого органу місцевого самоврядування або органу державної влади, іншого суб’єкта публічно-владних повноважень застосовується така правова позиція. 

Передусім, Верховним Судом обґрунтовано, що органи місцевого самоврядування є представницьким органом територіальної громади і мають діяти в її інтересах; наділені правом звернення до адміністративного суду з позовом до органу державної влади (зокрема, таким прикладом є рішення Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 16 травня 2018 року у справі № 806/1592/16, де відповідачем був Кабінет Міністрів України, і предметом позовних вимог міської ради було виділення із державного бюджету місцевим бюджетам субвенції, що повинна була бути перерозподілена на компенсацію пільг за пільговий проїзд окремих категорій громадян);  право звернення до адміністративного суду з позовом  до іншого органу місцевого самоврядування у некомпетенційних спорах.

Практика ЄСПЛ щодо вирішення питання надання право органу державної влади чи місцевого самоврядування звертатися із позовом до іншого суб’єкта, діяльність якого пов’язана із здійсненням публічно-управлінських функцій, зводиться до того, що пріоритетним є застосування не суб’єктного критерію визначення сутності справи, а її змістовної характеристики. Суд має встановити не лише суб’єктний склад публічно-правового спору, а передусім враховувати :фактичні матеріальні та процесуальні обставини існуючого спору, не застосовуючи формальний підхід до визначення його сутності (рішення ЄСПЛ у справі «Boulois v. Luxembourg» від 12 квітня 2012 року); наявність чи відсутність об’єктивних підстав для виникнення спору (рішення ЄСПЛ у справі «Sporrongand Lönnroth v. Sweden» від 23 вересня 1982 року); приналежність спірного права до оскаржуваної процедури його реалізації (рішення ЄСПЛ у справі «Benthem v. The Netherlands» від 26 липня 2015 року).

Реалізація функції судового нагляду має спрямовуватися передусім на забезпечення законності реалізації адміністративних процедур, що визначають зміст судового захисту прав, свобод та інтересів особи від порушень з боку держави, що найкращим чином забезпечує гарантії незалежності, безсторонності та належної правової процедури.

Як зазначено у рішенні ЄСПЛ від 6 вересня 1978 року «Klassand others v. Germany» верховенство права передбачає, що втручання виконавчої влади в права людини повинно піддаватися ефективному контролю, реалізація якого є найбільш ефективною саме судовою владою; саме судовий контроль здатен забезпечити найкращі гарантії реалізації принципів незалежності, неупередженості прийняття управлінських рішень та дотримання встановлених чинним законодавством вимог до здійснення адміністративних процедур (п. 55 та 56).

Отже, вище зазначене дозволяє зробити висновок, що орган місцевого самоврядування виступаючи у адміністративно-правовому спорі у якості відповідача чи позивача передусім має переслідувати мету захисту прав та інтересів територіальної громади, і недотримання такої функціональної спрямованості її діяльності є підставою для застосування до посадових осіб відповідного владного суб’єктів заходів юридичної відповідальності (зокрема, заходів дисциплінарного впливу). Саме з врахуванням зазначеного висновку при визначенні питання прийнятності позовної заяви суд має враховувати наявність чи відсутність обґрунтування необхідності захисту інтересів територіальної громади, що визначає права органу місцевого самоврядування на звернення до адміністративного суду.

Іншим суб’єктом владних повноважень з особливим спеціальним правовим статусом у адміністративному спорі є прокурор. Прокурор у адміністративній справі може бути не лише представником, а і позивачем в «інтересах держави». Прокурор має представляти «інтереси держави» у спорі за умови відсутності спеціально уповноваженого органу публічної влади, до компетенції якого належить врегулювання відповідних відносин. Також набуття статусу позивача у адміністративній справі у прокурора відбувається в умовах відсутності у органа публічного управління права звернення до суду із відповідною заявою. 

При цьому необхідно зазначити, що існуюча конструкція процесуального статусу «позивача у адміністративній справі» не дозволяють прокурору повною мірою реалізувати надані йому повноваження захисту «інтересів держави», тим більше прокурор внаслідок реформування чинного законодавства України (що відбулося через прийняття Закон України від 19 вересня 2019 року № 113-IX «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо першочергових заходів із реформи органів прокуратури» не наділений повноваженнями представляти інтереси територіальної громади, особисті інтереси окремих громадян чи їх груп, що пояснюється тим, що позивач чи відповідач у спорі має обстоювати свої «власні» інтереси (п. 8 ч. 1 ст. 4 КАС України).

Реалізація наданих учасникам розгляду адміністративної справи процесуальних прав допускається за участю їх представників, а також шляхом представництва інтересів в суді прокурором. 

Впродовж останніх років відбувається реформування системи органів прокуратури як складової механізму здійснення публічного управління. Попри анонсовану концептуальну ідею трансформації органів прокуратури із «суб’єкта загального нагляду» у правозахисний орган, її реалізація навряд чи може бути оцінена як високоефективна, що обумовлено відсутністю як ґрунтовних науково-теоретичних досліджень особливостей їх адміністративно-правового статусу, так і відсутністю розробленої урядової концепції їх реформування. 

Питання представництва у адміністративному судочинстві зазнало значних змін впродовж останніх років. Зокрема, з прийняттям Закону України від 02.06.2016 р. № 1401-III «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» визначено, що виключно прокурорами або адвокатами має здійснюватися представництво інтересів учасників публічно-правового спору у Верховному Суді та судах касаційної інстанції здійснюється з 1 січня 2017 року; у судах апеляційної інстанції – з 1 січня 2018 року; у судах першої інстанції – з 1 січня 2019 року. Норми Закону України від 02.06.2016 р. № 1401-III «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» передбачають встановлення здійснення представництва прокурорами або адвокатами інтересів учасників, починаючи із 1 січня 2020 року.

Відповідно до ч. 4 ст. 53 КАС України прокурор зобов’язаний обґрунтувати в позовній чи іншій заяві, скарзі визначені законом підстави для свого звернення до суду. Прокурору необхідно у адміністративному судочинстві обґрунтувати наявні обставини, що підтверджують необхідність його участі у справі, що полягають у визначенні безумовних обставин неможливості реалізації прав інших органів публічного управління як представників приватних та суспільних інтересів (ч. 4 ст. 23 Закону України від 14.10.2014 року № 1697-VII «Про прокуратуру»), що є безумовним імперативом реформування такого органу державної влади із органу загального нагляду у орган правозахисний.

Відповідно до ч. 3 ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» встановлено, що до обов’язків прокуратури належить представництво інтересів держави в разі порушення або загрози порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу. При цьому застосовується суб’єктивний критерій «неналежності» виконання функцій держави, належить до переліку оціночних категорій, і його застосування може привести до неоднакового її тлумачення й допущення помилок у правозастосуванні. Позаяк за своєю сутністю зазначені положення чинного законодавства України свідчать про функцію додаткового (субсидіарного) захисту інтересів держави в суді, реалізація якої покладено на прокуратуру. 

Перелік обставин, виникнення яких свідчить про їх прояв як «інтересів держави» чинним законодавством України не встановлено. 
Проблема встановлення сутності категорії «інтересів держави» як підстави обґрунтування реалізації представницьких функцій прокуратури у адміністративно-правовому спорі щодо захисту безпеки довкілля є актуальною для потреб практики та теорії юридичної науки. Інтереси держави виникають в різних сферах суспільного життя, в тому числі і у сфері захисту довкілля. Діяльність органів прокуратури є доволі активною у сфері захисту довкілля, природоресурсних відносин, відносин благоустрою населених пунктів як складової антропогенного довкілля. 
Обґрунтування необхідності участі органів прокуратури у адміністративному спорів для захисту інтересів держави має бути підтверджено документарно наявністю фактів, що свідчать чи про відсутність у даній сфері публічного управління спеціально уповноваженого суб’єкта представництва інтересів держави чи фактів, які свідчать про бездіяльність такого органу чи неналежність виконання ним покладених на нього функціональних обов’язків. Зазначене положення спеціально передбачено  ч. 4 ст. 54 КАС України. Варто акцентувати увагу, що такий орган не позбавляється обов’язку виконання функції захисту інтересів держави у разі припинення участі у відповідному адміністративно-правовому спорі органів прокуратури як позивача чи відповідача ( ч. 2 ст. 54 КАС України). Відповідно до ч. 5 ст. 54 КАС України прокурор наділений правами ознайомлення з матеріалами адміністративної справи, їх копіюванням та використанням. 

Однак при цьому прокурор у адміністративній справі може представляти лише інтереси держави, не будучи представником інших публічних інтересів, зокрема, прав та інтересів територіальної громади, прав та інтересів окремих громадян, лише за умови обґрунтування наявності двох факторів – по-перше, бездіяльності уповноваженого на захист відповідних публічних інтересів органу державної влади чи місцевого самоврядування чи відсутність такого органу взагалі; по-друге наявність виключних інтересів держави, дотримання яких належить до пріоритетності функціонування системи публічного управління. Захист довкілля з врахуванням положень Конституції України, де визначено, що людини є найвищою соціальною цінністю, і право на безпечне довкілля належить до категорії прав, що забезпечують фізичне буття людини (ст. 50 Конституції України, ст. 293 Цивільного кодексу України), варто віднести до інтересів держави й інтерес (потребу, ціль) у створенні умов формування сприятливого навколишнього природного та антропогенного довкілля. 
Існуюча судова практика розгляду та вирішення спорів у сфері права людини на нешкідливі умови проживання  стала підґрунтям для формування ідеї запровадження у правову систему «право прокуратура на виключне представництво інтересів держави в суді», що висловлена була М. Руденком. Так, вчений, висловлюючи міркування щодо необхідності запровадження категорії «право прокурора на виключне представництво інтересів держави в суді», вимагає поєднання структурних процесуальних елементів, як : а) встановлення підстав реалізації права прокурора на виключне представництво інтересів держави у суді адміністративної юрисдикції; б) передбачення процедури реалізації прокурором права на виключне представництво інтересів держави в межах відповідних судового розгляду та вирішення публічно-правового спору; в) гарантування реалізації наданого прокурору права на виключне представництво інтересів держави відповідно до визначених законом процедур судочинства.
По суті прокурор не може бути учасником спірних матеріально-правових відносин, що виникають між сторонами і становлять предмет відповідного судового розгляду, адже фактично він не представляє у спорі свої власні інтереси чи порушені права. Крім того, у разі позитивного рішення на користь суб’єкта, чиї інтереси представляються прокуратурою у спорі, власне інтереси прокуратури безпосередньо не задовольняються. Також варто підкреслити, що внесені зміни до Конституції України Законом України від 2 червня 2016 року № 1401-VIII фактично позбавили органи прокуратури повноважень представляти інтереси людини, територіальної громади, суспільства в цілому у адміністративному суді. 

При цьому у разі відсутності у фізичної особи, по-перше, майнової можливості ініціювати провадження у публічно-правовому спорі  у порядку адміністративного судочинства (мова йде, про необхідність сплати судового збору та інших обов’язкових платежів), по-друге, професійної підготовки та рівня освіти чи інших необхідних експертних знань для подання відповідної позовної заяви та її обґрунтування, що є часто необхідним у разі бездіяльності органу державної влади чи місцевого самоврядування, фактично не існує альтернативи такому суб’єкту, здатному забезпечити захист порушеного публічного чи приватного права чи інтересу. 

Вирішення такої проблеми є можливим шляхом створення окрім інституту приватної адвокатури в Україні інститут адвокатури, що має бути віднесено до категорії «державної служби», фінансування діяльності якої має бути забезпечено за рахунок державного та місцевих бюджетів. Саме такий інститут, діяльність якого фактично б забезпечувалась за кошти платників податків було реальним засобом представництва соціально незахищених верств населення в умовах сучасних реалій.
Запровадження в Україні  у 2005 році адміністративного судочинства як форми врегулювання правових спорів поміж позитивних результатів, мало і певні негативні наслідки, що і досі залишаються не врегульованими. До прийняття КАС України публічно-правові спори відносились до предметної юрисдикції господарських судів та судів загальної юрисдикції, практика яких була відносно сталою.

Відтак проблема визначення критеріїв розмежування предметної та територіальної юрисдикції залишається актуальною, і такою, що вимагає подальшої активізації наукових розробок з метою удосконалення чинного та перспективного національного законодавства України. 

Колізійні питання врегулювання предметної юрисдикції адміністративних судів полягають у встановленні повноваження останніх щодо можливостей реалізації механізмів захисту приватних прав як предмету публічно-правового спору. Особисті немайнові права людини, серед яких є і її право на безпечне довкілля можуть бути предметом не лише приватно-правових спорів, але і публічно-правових спорів, спорів, виникнення яких пов’язуєтеся із здійснення владних управлінських функцій будь-яким суб’єктом публічного управління, включаючи і юридичних осіб приватного та публічного права. В цьому аспекті є хибним судження В.П. Юрченко щодо необхідності застосування виключно суб’єктного критерію як критерію відмежування предметної юрисдикції адміністративних, господарських судів та судів загальної юрисдикції.

В основу встановлення предметної юрисдикції адміністративних судів має бути покладено не встановлення суб’єктного складу спору, а передусім з’ясування сутності характеру спірних відносин, а саме наявності чи відсутності реалізації публічно-управлінської функції. 
При цьому єдності науково-практичних підходів щодо доцільності збереження поділу системи права на публічне та приватне в історії розвитку юриспруденції, як національної, так і світової ще і досі не вироблено. Необхідно зазначити, що виділяються думки окремих представників юридичної науки, що визначають на практичній недоцільності відмежування приватних та публічних правовідносин, наголошуючи на їх міжгалузевих зв’язках. Зокрема, такий підхід свого часу був запропонований К.Д. Кавеліним, що обґрунтував штучний характер розмежування приватного та публічного права, підкреслюючи міжгалузевий характер правового регулювання суспільних відносин, що має підтверджену правову ефективність.

Однак, попри проведену реформу адміністративно-судочинного законодавства в Україні, предмет адміністративної юстиції було визначено не достатньо чітко, шляхом використання правової конструкції, визначеної у п.1 ч. 1 ст. 19 КАС України, а саме визначення, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на «спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи індивідуальних актів), дій чи бездіяльності, крім випадків, коли для розгляду таких спорів законом встановлено інший порядок судового провадження». Крім того ефективності здійснення правотворення в Україні перешкоджає хибне уявлення певних політичних сил, що намагаються пролобіювати «інтереси» господарської юстиції, передавши до їх предметних повноважень розгляд по суті публічно-правових спорів, але таких, що виникли за участю суб’єкта господарювання. Такими прикладами є проекти Законів України «Про внесення змін і доповнень до Кодексу адміністративного судочинства України та Господарського процесуального кодексу України щодо розмежування компетенції адміністративних та господарських судів» від 12 вересня 2006 року № 2146; «Про внесення змін та доповнень до Кодексу адміністративного судочинства України та Господарського процесуального кодексу України щодо розмежування адміністративної та господарської судової юрисдикції» № 1403 від 30 вересня 2008 року; «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України» № 4078 від 18 лютого 2009 року. Зокрема, автори проекту Закону України № 4078 відзначають необхідність вирішення питання розмежування підвідомчості справ між господарськими та адміністративними судами шляхом встановлення виключного переліку категорій справ, що мають відноситься до окремих гілок судової системи. Авторами зазначеного законопроекту пропонується поділити правовий спір на дві частини, де першою складовою є встановлення факту недотримання адміністративної процедури прийняття управлінського рішення чи акту недійсним акт; і його другою складовою є встановлення факту порушення приватних прав суб’єктів господарювання.

Відсутність правової визначеності у вирішенні питання розмежування предметних юрисдикцій судів Україні своїм наслідком має неоднакове застосування законодавства та перешкоджає реалізації принципів оперативності вирішення справ та досягнення єдності судової практики.

Достатньо цікавим є авторський підхід, обґрунтований М.А. Бояринцевою щодо  виключення із пункту 1 частини першої статті 19 КАС України наступного положення: «крім випадків, коли для розгляду таких спорів законом установлено інший порядок судового провадження». Іншим напрямом подолання такої правової колізії, як визначає В.П. Юрченко має бути здійснення узагальнень судової практики, що здатно відобразити динаміку суспільних відносин, а відтак здатне вирішити питання оперативного захисту прав і свобод людини в цілому, і зокрема, у сфері захисту права особи на сприятливі умови проживання .
Верховним Судом України здійснено акцент на розумінні справи адміністративної юрисдикції та виділено, що необхідною та єдиною ознакою суб’єкта владних повноважень є здійснення цим суб’єктом владних управлінських функцій, при цьому, ці функції повинні здійснюватись суб’єктом саме в тих правовідносинах, у яких виник спір. У листі зазначено, що закони України можуть передбачати вирішення певних категорій публічно-правових спорів у порядку іншого судочинства.

Варто наголосити, що заподіяння шкоди довкіллю необхідно відмежувати від недотримання приватних інтересів природокористувачів. Зокрема, відмова землекористувачеві у здійсненні забудови земельної ділянки, що належить йому на праві приватної власності чи праві оренди, якщо при цьому не заподіюється шкода довкіллю і не порушуються вимоги здійснення адміністративних процедур у сфері землекористування суб’єктом владних повноважень. Наприклад, таким спором буде спір між володільцем суперфіціарних прав на земельну ділянку та її власником, навіть в умовах, коли власником земельної ділянки буде виступати держава чи територіальна громада (ст.ст. 413-417 ЦК України). 
Варто звернутись до положень постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 р. № 8 «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів», де обґрунтовано доцільність застосування загальнотеоретичних та законодавчих критеріїв до вирішення питання про віднесення норми до публічного права, а спору до публічно-правового. Зокрема, за змістом пункту 2 частини першої статті 4 КАС України у публічно-правовому спорі, як правило, хоча б однією стороною є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень, в тому числі і юридична особа приватного права, зокрема, такою може бути експертна установа, наділена повноваженнями із проведення оцінки впливу на довкілля певною виду господарської діяльності, чи іншої діяльності, пов’язаної із використання природних ресурсів та природних об’єктів.

Отже, предметом оскарження у адміністративно-правових позовах щодо захисту відносин у сфері безпеки та сприятливості довкілля є наступні вимоги: недотримання адміністративних процедур надання спеціальних дозволів (ліцензій) на здійснення природокористування; недотримання процедури здійснення оцінки впливу на довкілля.

В якості прикладу публічно-правових позовів, де предметом оскарження виступали вимоги щодо забезпечення правомірності здійснення адміністративних процедур варто навести судове рішення у справі К/800/21890/15. У зазначеній справі предметом оскарження були вимоги дотримання правомірності надання спеціального дозволу ТОВ «ІнтекГео» на використання надр з метою геологічного вивчення. Досліджуваний спір виник між суб’єктами владних повноважень, де з боку позивача спостерігалась множинність суб’єктів (Кабінет Міністрів України та Генеральна прокурора України), та відповідачем виступав Державний комітет природних ресурсів України. Останній відповідно до позовних вимог допустив порушення адміністративної процедури надання спеціального дозволу на використання нафтогазових родовищ з метою їх геологічного вивчення, що на час видачі спеціального дозволу (1 листопада 2004 року) передбачала процедуру проведення аукціону. 
Суди першої та апеляційної інстанцій відзначали у своїх рішеннях відсутність підстав для визнання недійсним та анулювання спеціального дозволу «через неприпустимість позбавлення особи можливості законного володіння майновими правами та непропорційного втручання в право мирного володіння майном з посиланням на те, що Державний комітет природних ресурсів України був упевнений, що діяв правомірно, а наявність порушень з боку органу влади при видачі дозволу не може бути підставою для позбавлення отриманого права особи, яка жодних порушень не вчинила». У досліджуваній справі натомість Вищим адміністративним судом України як судом касаційної інстанції було винесено інше рішення, навіть за відсутності заподіяної шкоди охоронюваним законом правам та інтересам, лише власне факт недотримання процедури надання дозволу на використання надр як національного багатства України, є порушенням встановленого порядку набуття спеціальних прав на використання об’єкта права власності Українського народу (стаття 13 Конституції України), а відтак, висунені позовні вимоги задовольнив. При цьому варто відзначити, що розгляд та вирішення цієї справи від його початку (з 1 листопада 2004 року) до винесення Вищим адміністративним судом України остаточного рішення у справі (9 березня 2016 року) однозначно є підтвердженням надзвичайного затягування процедури судового врегулювання правового конфлікту. Крім того з врахуванням такого тривалого часового проміжку  в межах розгляду такого спору Вищий адміністративний суд України мав би порушити питання про відшкодування шкоди, що була заподіяна внаслідок неправомірного використання об’єкта права власності Українського народу – відповідної ділянки надр, однак такого не відбулося.
Іншим, не менш цікавим прикладом судового розгляду та врегулювання правового спору у сфері здійснення адміністративних процедур з питань захисту довкілля є справа № 804/16102/15. Суб’єктами адміністративно-правового спору у досліджуваній справі були Товариство з обмеженою відповідальністю «Керамброк» та Державна екологічна інспекція у Дніпропетровській області. Предметом позовних вимог розглядалось результати здійсненої Державної екологічної інспекції у Дніпропетровській області планової перевірки. В ході судового розгляду адміністративної справи було визначено, що, відповідно до Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» від 28 грудня 2014 року № 71-VIII, яким передбачено обмеження щодо проведення перевірок контролюючими органами підприємств, установ та організацій, фізичних осіб-підприємців з обсягом доходу до 20 мільйонів гривень за попередній календарний рік було встановлено, що обсяг річного прибутку за 2014 рік становив 3 776 345 грн., що є підставою для визнання у судовому порядку відсутності у відповідача підстав для проведення планової перевірки ТОВ «Керамброк». Зазначені позовні вимоги Дніпропетровським окружним адміністративним судом було задоволено. 

На відміну від оскарження правомірності здійснення дозвільно-ліцензійних адміністративних процедур предметом оскарження рішень, прийнятих під час здійснення адміністративно-деліктного провадження, як правило, виступає недотримання вимог реалізації стадій розгляду та вирішення справи про адміністративне правопорушення, в тому числі на етапі складання протоколу про адміністративне правопорушення за відсутності його складу. Наприклад, у справі № 644/1043/17 Орджонікідзевським районним судом м. Харкова було застосовано заходи адміністративної відповідальності до майстра лісу Дергачівського лісництва ДП «Харківська лісова науково-дослідна станція» та помічника лісничого Дергачівського лісництва ДП «Харківська лісова науково-дослідна станція», при цьому таке застосування було здійснено з порушенням вимоги щодо забезпечення повноти встановлення складу адміністративного правопорушення.

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1 Право особи на сприятливі умови проживання як предмет правового регулювання
Право на безпечне для життя та здоров’я людини довкілля визначено Конституцією України як одне із основних прав кожного, до складових якої поряд із забезпеченням із інформацією про стан охорони навколишнього природного середовища відноситься інформація про стан та якість продуктів харчування та предметів побуту. 
Такий підхід, визначений Конституцією України, порушив необхідність перегляду розуміння категорії довкілля як сукупності природних ресурсів та стану їх використання, що було відносно усталеною категорією впродовж достатньо тривалого періоду розвитку правової системи України.

   Вперше міжнародно-правове закріплення права людини на сприятливе довкілля було здійснено під час конференції Організації Об’єднаних Націй у 1972 році у Стокгольмі, в наслідок діяльності якої було ухвалено 
   Декларацію про навколишнє середовище. 
  Декларація про навколишнє середовище є 
першим міжнародно-правовим документом, де зроблено акцент на доцільності  запровадження обов’язку держав, що її ратифікували, не лише забезпечувати безпеку довкілля, але і створювати умови для його сприятливості.
  Наступним міжнародно-правовим документом, що було присвячений встановлені стандартів захисту довкілля, є 
Декларація по навколишньому середовищу і розвитку, прийнята у 1992 році на Конференції ООН у Ріо-де-Жанейро, 
де зроблено акцент на доцільності створення дієвих механізмів доступу до екологічної інформації, доступу до здійснення публічного управління у сфері захисту довкілля, доступу до правосуддя у досліджуваній галузі.

Справедливо одним із фундаментальних нормативно-правових актів, присвячених захисту довкілля, є 

Орхуська конвенція ООН – «Конвенція ООН про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля» - 1998 року, що була ратифікована Верховною Радою Україні 6 липня 1999 року.
Певні особливості захисту права на безпечне довкілля має міжамериканська правова система у її порівнянні із західноєвропейською моделлю. До таких особливостей варто віднести створення механізмів захисту прав корінних народів на довкілля (що підтверджується рішенням Міжамериканської комісії з прав людини у  справі «Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize»), договірний порядок врегулювання спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля. Північноамериканське законодавство оперує поняттями «право на здорове довкілля», що відноситься до системи економічних, соціальних та культурних прав. 
Варто відзначити, що для міжамериканської системи розгляду та вирішення адміністративно-правових спорів у сфері захисту довкілля і результати практики Європейського суду з прав людини. Зокрема,  Європейський Суд з прав людини тлумачить положення Декларації по навколишньому середовищу і розвитку, прийнята у 1992 році на Конференції ООН у Ріо-де-Жанейро  як право корінних народів на встановлення обов’язку держав на забезпечення їх доступу до природних ресурсів місцевості, з якої пов’язується їх походження. Вирішення питання користування такими природними ресурсами чи об’єктами має виходити не лише з аргументації економічної доцільності, але і здійснення оцінки проектів землеустрою у їх взаємозв’язку із реалізації їх права на національну ідентифікацію. Крім того, при прийнятті управлінських рішень у сфері використання природних об’єктів уряд має здійснювати консультування з племінними народами щодо вирішення питання визначення правового титулу відповідних земель національної ідентифікації(зокрема, таке тлумачення прав корінних народів здійснено у справах Saramaka People v. Suriname 2007 р., Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador 2012 р.)

   Відповідно до міжнародних стандартів, зокрема, міжамериканських стандартів захисту права на безпечне довкілля, встановлюється принцип транскордонної юрисдикції, що передбачає можливість застосування заходів публічної відповідальності до країни, що межує із територією країни, де заподіяно шкоду, якщо шкода виникла внаслідок порушення стандартів екологічної безпеки сусідньою державою, в тому числі, в умовах військової агресії (окупації). 
   З врахуванням вище зазначених особливостей судового захисту права на сприятливе довкілля і права людини на життя та здоров’я як пов’язаного із ним необхідно відзначити її унікальність. Унікальність міжамериканської системи полягає у 
функціонування квазісудового органу контролю - Міжамериканської комісії з прав людини, що є 

уповноваженим суб’єктом на розгляд такої категорії публічно-правових спорів. При цьому попри відсутність вказівки на імперативність правозастосування висновків Міжамериканської комісії з прав людини на практиці його положення використовуються судовими інстанціями при розгляді та вирішення спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля. Встановлений Міжамериканською комісії з прав людини принцип транскордонної відповідальності за заподіяння екологічної шкоди може бути використано Україною у світлі необхідності вирішення проблеми компенсації екологічної шкоди, заподіяної внаслідок окупації територій Донецької та Луганської областей, що корелюється із положеннями Протоколу № 16 до Конвенції про захист прав людини.
  Європейська та світова судова практика свідчить про означену тенденцію щодо встановлення дієвих механізмів захисту не лише визначених чинним законодавством прав, але і такої відносно нової категорії, як «легітимні очікування».

  Запровадження у правову систему України категорії «легітимні очікування» передусім пов’язується із практикою ЄСПЛ, що із прийняттям Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року, що визначило механізм реалізацією українською державою покладених на неї зобов’язань, що виникають у зв’язку із невиконанням чи неналежним забезпеченням реалізації прав і свобод. 

Принцип необхідності врахування легітимних очікувань є 
похідним від принципу правової визначеності, відповідає реалізації інших принципів, таких, як добросовісність, правова визначеність, належне урядування, пропорційність, передбачуваність тощо.

Створення дієвих механізмів реалізації таких європейських та світових принципів є гарантією дотримання прав і свобод людини при розгляді та вирішенні спорів в Україні.

   Реалізація принципу легітимних очікувань в аспекті створення сприятливого та безпечного довкілля набуває особливого значення, з врахуванням того, що природні ресурси 
(«земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України»)та 
ряд природних об’єктів (об’єкти природо-заповідного фонду, територіальне море та ряд інших особливо охоронюваних об’єктів) (ст. 13 Конституції України);
 ст. 1 Закону України «Про природно-заповідний фонд») мають характер публічного блага, їх використання має підвищений публічний інтерес, і вимагає створення спеціальних режимів забезпечення раціональності природокористування (поєднання економічного прибутку і «екологізації» виробництва як складової концепції сталого розвитку).
Варто відзначити, що вже починаючи з 80-х роках минулого століття, виокремлюється стійка тенденція визначення механізмів захисту та реалізації публічного інтересу. Так, у Федеративній Республіці Німеччині при вирішенні еколого-правових спорів адміністративні суди як аргументацію прийняття рішення визначали необхідність задоволення «публічного інтересу» як базису природозахисних відносин. При цьому, за словами дослідників, німецькі суди й законодавча влада стикалися зі значним політичним тиском, щоб здійснювати законні реформи, які дозволили б захищати публічні інтереси в екологічній області. В межах німецького адміністративного права під «публічним інтересом» розуміється «природний інтерес особистості», пріоритетність якого для більшості суспільства об’єктивізується і відповідним чином легалізувалось.

  Спори у сфері захисту довкілля можуть мати як 
внутрішньонаціональний, 
так і міждержавний характер. 

Міждержавний характер спорів у сфері захисту довкілля обумовлений триваючим промисловим розвитком країн, і пов’язаним із ним забрудненням навколишнього природного середовища. До проблем правового врегулювання міжнародних екологічних спорів відноситься 


відсутність  єдиного комплексного законодавства у досліджуваній сфері, єдиного узагальненого нормативно-правового процесуального акту.
Діяльність міжнародних правових інституцій, що є уповноваженими на врегулювання міжнародно-правових спорів у сфері захисту довкілля, регламентується відповідно до положень 

Статуту ООН 1945 року (статті 92–96), 

Статуту Міжнародного суду ООН 1945 року та 

положень Регламенту Міжнародного Суду ООН, прийнятого 14 квітня 1972 року. 
  Рішення, прийняте Міжнародним Судом ООН є остаточним, не підлягає оскарження за умови визнання його юрисдикції на території окремої країни, винної у заподіянні екологічної шкоди. Міжнародний Суд ООН уповноважений врегульовувати міжнародні публічні спори в цілому, і зокрема, у сфері захисту довкілля. 

Прикладом такої справи є

 рішення Міжнародного Суду ООН у спорі «Науру проти Австралії», в ході розгляду якого відзначено факт заподіяння екологічної шкоди через порушення технологій захисту довкілля, пов’язаного із переробкою фосфатів, в наслідок чого відбувалася деградація земель та їх подальша нездатність для використання у сільськогосподарській сфері. 
Такий спір було врегульовано на досудовому етапі, що стало можливим через висунення ініціативи акумуляції позовного провадження. В наслідок досудових перемовин було досягнуто домовленість щодо відшкодування 107 млн австралійських. доларів, що було визначено як достатній розмір виплати, здатної відновити стан навколишнього природного середовища відповідно до вимог його безпечності та сприятливості.
  Судовому захисту підлягає і право людини на доступ до екологічної інформації, що визначено згідно із нормами Орхуської конвенції. 
Відповідно до положень Орхуської конвенції визначено право кожної людини на забезпечення судового захисту права на безпеку довкілля.

  Свідченням недосконалість національного законодавства у сфері захисту права на безпечне довкілля підтверджується наявною системою доступу до екологічної інформації, низька ефективність якої своїм результатом має достатньо високий відсоток позовних заяв, поданих на розгляд адміністративних судів як уповноважених органів влади на розгляд такої категорії спорів.

  До напрямів удосконалення та підвищення ефективності системи забезпечення права на безпечне довкілля вимагає від України впровадження заходів, передбачених планом імплементації законодавства Європейського Союзу, що відповідає вимогам Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. 
До переліку заходів, що вимагаються у сучасних умовах вимагає імплементацію положень 
Директиви 2003/4/ЄC про доступ громадськості до екологічної інформації; 
Директиви 2003/35/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 26 травня 2003 року про забезпечення участі громадськості в розробленні окремих планів і програм, що стосуються навколишнього природного середовища. 
   У штаті Монтана з 1979 року функціонує спеціалізований судовий орган з вирішення спорів у сфері використання водних ресурсів – 
це Водний Суд Монтани (The Montana Water Court). 
  Наявність такого органу зумовлено розташуванням значної кількості водних об’єктів на території штату 
(Нижньої річки Міссурі, 
Верхньої річки Міссурі, 
Річки Йеллоустоун, 
Річки Кларк Форк), кожен із яких поділяється на водні басейни, всього у штаті їх налічується 85. 
  У зв’язку з цим і Водний Суд Монтани складається із зазначених чотирьох підрозділів, у кожному з яких працюють судді та персонал, який їм допомагає. 
До предметної юрисдикції Водного Суду штату Монтани віднесено врегулювання конфліктів, пов’язаних із необхідністю відшкодування заподіяних водним об’єктам збитків,застосування спеціальних форм заборони використання водних ресурсів,

 щодо забруднення, 
засмічення, 
неефективного (неекономного), незаконного використання води тощо. 
  При цьому такий орган виконує ряд виключно адміністративних функцій, зокрема, здійснення адміністративних процедур із надання спеціальних прав на використання водоймища, при цьому на території зазначеної адміністративно-територіальної одиниці діє принцип «first intime is first in right», що полягає у запровадженні первинності здійснення водозабору чи інших форм спеціального використання водного об’єкту.
 

  Однак поза зазначену особливість судової системи Сполучених Штатів Америки врегулювання спорів у сфері захисту довкілля найчастіше відбувається на досудовому етапі їх виникнення, що обумовлено, передусім, надзвичайно високою ціною звернення до суду у цій країні, що часто є більшою, ніж можливі виплати за публічно-правовими чи приватно-правовими спорами.
  Унікальним є досвід діяльності Екологічного Суду штату Вермонт Сполучених Штатів Америки, який утворено в 1989 році відповідно до вимог Закону «Про охорону навколишнього природного середовища» 1989 року, який набув чинності в 1990 році. 
  Цей орган засновано з метою 

---посилити захист навколишнього природного середовища й здоров’я людини,
 
---запобігти наданню несправедливих економічних переваг особам, які порушують природоохоронне законодавство, 

---забезпечити рівні можливості всім мешканцям штату щодо захисту своїх екологічних прав (у тому числі земельних), 

---сприяти неухильному дотриманню громадянами природоохоронного законодавства. 


  У якості проміжного висновку щодо доцільності впровадження в Україні унікального досвіду Сполучених Штатів Америки із створення спеціалізованої судової гілки природоресурсних судів необхідно зазначити наступне. 

  Визначальною особливістю запровадження такого підходу в Україні є
  необхідність створення ефективних допоміжних досудових форм врегулювання публічно-правових та приватно-правових конфліктів у сфері охорони довкілля. 
Вартою уваги є досвід Сполучених Штатів Америки, що основним критерієм розмежування предметної юрисдикції судів визначає ціну позову, що впливає на можливість та доцільність його розгляду та вирішення Верховним Судом чи недоречності запровадження такого врегулювання справи. 
До унікальних особливостей правового статусу таких спеціалізованих органів у сфері захисту довкілля є 
надання ним поряд із судовою функцією повноважень на здійснення дозвільно-ліцензійних адміністративних процедур, що означає фактично їх віднесення до «квазісудових» органів державної влади. Ефективність діяльності таких суб’єктів публічного управління забезпеченням безперервного доступу до консультацій вузькопрофільних спеціалістів (екологів, геодезистів, інженерів, картографів тощо), що сприяє забезпеченню принципу оперативного врегулювання справи.
Варто відзначити, що пріоритетним принципом розгляду та вирішення спорів у сфері захисту довкілля у зарубіжних країнах є 
дотримання принципу пропорційності, який 
М.М. Лученко розглядає не лише як принцип права («загальний принцип права», як «інструмент захисту прав, свобод, законних інтересів приватної особи», 
---«принцип матеріального і процесуального права»,
 «як цінність всієї правової системи»), а і як основоположну засаду врегулювання публічно-правових спорів у поряду адміністративного судочинства 
---(принцип адміністративного судочинства), 
метою реалізації якого є забезпечення балансу приватних інтересів особи та публічних інтересів задля мінімізації втручання у особисте життя особи задля досягнення загального публічного інтересу.

    Реалізація принципу пропорційності у розгляді та вирішенні спорів у сфері захисту довкілля поєднується із сприянням забезпечення ідеї обмеження публічної влади, до яких поміж органів державної влади та місцевого самоврядування, відносяться і юридичні особи приватного права, що наділені владними повноваженнями (зокрема, із надання інформації про стан навколишнього природного середовища). До таких суб’єктів публічної влади справедливо відносяться і транснаціональні корпорації, діяльність яких впливає я на їх робітників, так і регіон, де вона функціонує.

   Отже, досліджувана практика ЄСПЛ щодо вирішення питання надання право органу державної влади чи місцевого самоврядування звертатися із позовом до іншого суб’єкта, діяльність якого пов’язана із здійсненням публічно-управлінських функцій, зводиться до того, що пріоритетним є застосування не суб’єктного критерію визначення сутності справи, а її змістовної характеристики.
2.3 Способи та форми судового захисту права особи на сприятливі умови проживання в Україні
Відповідно до ст. 8 КАС України визначено, що всі учасники розгляду справи у порядку адміністративного судочинства є рівними. Відповідно до статті 41 КАС України встановлено, що учасниками спору є його сторони та треті особи. Нормативно-правові положення ст. 46 КАС України визначають, що сторонами публічно-правового спору є позивач та відповідач. 

Особливості реалізації наданих учасникам публічно-правового спору визначаються обсягом наданої їх адміністративної процесуальної правоздатності (ст. 43 КАС України). Відповідно до положень чинного законодавства встановлено, що адміністративною процесуальною правоздатністю та дієздатністю наділені учасники публічно-правового спору, зокрема громадяни України, іноземці, особи без громадянства, органи державної влади, інші  державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, підприємства, установи, організації (юридичні особи публічного та приватного права). 
Отже, позивачем у адміністративній справі може бути не лише 
фізична особа, а і юридична особа, а також 
орган державної влади та місцевого самоврядування. 
Надання повного обсягу адміністративної процесуальної правоздатності та процесуальної дієздатності є свідченням дотримання принципу рівності учасників таких правовідносин, в тому числі реалізація гарантій місцевого самоврядування, що є невід’ємною складовою державного та національного суверенітетів. Зокрема, відповідно до ч. ч. 1, 3 ст. 140 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» встановлюється, що наділення територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції України здійснюється через відповідний владних суб’єктів – органи місцевого самоврядування, 
сільські, 
селищні, 
міські ради та їх виконавчі органи.

  Однак з врахуванням конституційного положення про поділ державної влади на три гілки – законодавчу, виконавчу та судову (ст. 6 Конституції України). Правову природу органів місцевого самоврядування відображено у Рішенні Конституційного Суду України №6-рп/2002 від 26 березня 2002 року визначив політико-правову природу органів місцевого самоврядування, що не є органами державної влади, а визнаються представницькими органами, діяльність яких спрямовується на реалізації права територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення, тобто такі, які пов'язані передусім з життєдіяльністю територіальних громад. Реалізація представницьких функцій здійснюється сільськими, селищними, міськими радами та їх виконавчими органами.
  Відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначено право органу місцевого самоврядування звернутися до суду (ст. 4), що здійснюється як з метою здійснення наданих повноважень, так і з метою представництва інтересів територіальної громади (ч. 1 ст. 38).


  Зокрема, у сфері захисту права на безпечне довкілля визначено такі повноваження органів місцевого самоврядування, як : 

«підготовка і внесення на розгляд ради пропозицій щодо встановлення ставки земельного податку, 

розмірів плати за користування природними ресурсами,

 вилучення (викупу), а також надання під забудову та для інших потреб земель, що перебувають у власності територіальних громад; 

визначення в установленому порядку розмірів відшкодувань підприємствами, установами та організаціями незалежно від форм власності за забруднення довкілля та інші екологічні збитки; 
  встановлення платежів за користування комунальними та санітарними мережами відповідних населених пунктів;підготовка і подання на затвердження ради проектів місцевих програм охорони довкілля, участь у підготовці загальнодержавних і регіональних програм охорони довкілля;

підготовка і внесення на розгляд ради пропозицій щодо прийняття рішень про організацію територій і об'єктів природно-заповідного фонду місцевого значення та інших територій, що підлягають особливій охороні; 

внесення пропозицій до відповідних державних органів про оголошення природних та інших об'єктів, що мають екологічну, історичну, культурну або наукову цінність, пам'ятками природи, історії або культури, які охороняються законом, підготовка і внесення на розгляд ради пропозицій щодо прийняття рішень про оголошення в місцях масового розмноження та вирощування потомства дикими тваринами "сезону тиші" з обмеженням господарської діяльності та добуванням об’єктів тваринного світу; 

справляння плати за землю, - що належить до власних повноважень; 

та до делегованих повноважень належить здійснення контролю за додержанням земельного та природоохоронного законодавства, використанням і охороною земель, природних ресурсів загальнодержавного та місцевого значення, відтворенням лісів;
  координація діяльності місцевих органів земельних ресурсів;

погодження клопотань про надання дозволу на спеціальне використання природних ресурсів загальнодержавного значення;вирішення земельних спорів у порядку, встановленому законом;

вжиття необхідних заходів щодо ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій відповідно до закону, інформування про них населення, залучення в установленому законом порядку до цих робіт підприємств, установ та організацій, а також населення;

визначення території для розміщення відходів відповідно до законодавства;здійснення контролю за діяльністю суб'єктів підприємницької діяльності у сфері поводження з відходами;підготовка висновків щодо надання або вилучення в установленому законом порядку земельних ділянок, що проводиться органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування;

організація і здійснення землеустрою, погодження проектів землеустрою;здійснення контролю за впровадженням заходів, передбачених документацією із землеустрою; 
створення та забезпечення функціонування місцевих екологічних автоматизованих інформаційно-аналітичних систем, які є складовою мережі загальнодержавної екологічної автоматизованої інформаційно-аналітичної системи забезпечення доступу до екологічної інформації;

здійснення контролю за додержанням юридичними та фізичними особами вимог у сфері поводження з побутовими та виробничими відходами та розгляд справ про адміністративні правопорушення або передача їх матеріалів на розгляд інших державних органів у разі порушення законодавства про відходи; 

надання відомостей з Державного земельного кадастру відповідно до закону». 
  

  При цьому законодавець, надаючи органам місцевого самоврядування повноваження щодо здійснення контролю у сфері використання природних ресурсів, в тому числі і загальнодержавного значення, не встановлює форми їх реалізації. Так, серед форм здійснення контрольної функції у сфері захисту довкілля очевидним є необхідність встановлення обов’язку органів місцевого самоврядування представляти інтереси територіальної громади у суді. 

Отже, ефективність реалізації представницької функції захисту екологічних прав та інтересів територіальної громади (тобто захисту публічного інтересу територіальної громади у природоохоронних відносинах) передусім залежить від запровадження механізмів відповідальності органів місцевого самоврядування. Реалізація такої пропозиції пов’язується із необхідністю  окрім законодавчого встановлення механізмів відповідальності органів місцевого самоврядування у разі заподіяння шкоди не лише правам та інтересам фізичних чи юридичних осіб чи створення загрози її заподіяння, а і правам та інтересам територіальної громади. 

Шкода, заподіяна правам та інтересам юридичним, фізичним особам чи територіальної громади, а також створення заподіяння шкоди, що відбувається в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом.

Отже, вище зазначене дозволяє зробити висновок, що орган місцевого самоврядування виступаючи у адміністративно-правовому спорі у якості відповідача чи позивача передусім має переслідувати мету захисту прав та інтересів територіальної громади, і недотримання такої функціональної спрямованості її діяльності є підставою для застосування до посадових осіб відповідного владного суб’єктів заходів юридичної відповідальності (зокрема, заходів дисциплінарного впливу). Саме з врахуванням зазначеного висновку при визначенні питання прийнятності позовної заяви суд має враховувати наявність чи відсутність обґрунтування необхідності захисту інтересів територіальної громади, що визначає права органу місцевого самоврядування на звернення до адміністративного суду.

2.4 Характеристика окремих категорій судових справ про захист права особи на сприятливі умови проживання

Відповідно до Індексу екологічної ефективності (як методу кількісної оцінки та порівняльного аналізу показників екологічної політики держав світу) формуються рейтинги результативності діяльності національних держав за декількома критеріями (зокрема, враховуються життєздатність екосистеми та екологічне здоров'я), у 2016 р. Україна обіймала 95-ту позицію серед 178 країн світу, поруч із такими країнами, як Зімбабве, Антігуа і Барбуда, Гондурас, у 2018 році цей індекс став ще нижчим і склав 105 позицію. За оцінкою Національного інституту стратегічних досліджень вкрай необхідними є здійснення перегляду нормативно-правових засад реалізації механізмів захисту права на безпечне та сприятливе довкілля з метою усунення створення ймовірних значних екологічних загроз і збільшення кількості надзвичайних ситуацій з негативними наслідками для населення.
Неефективна система державної екологічної політики та її нормативно-правового регулювання все більш очевидно демонструє неадекватність існуючим загрозам природного та техногенного характеру, що обертається численними порушеннями конституційного права громадян на екологічну безпеку. 

Відповідно до міжнародних стандартів держава повинна гарантувати українцям життя у сприятливому та чистому навколишньому середовищі, здійснення ефективного та дієвого моніторингу за станом довкілля;  здійс​нення ефективного та дієвого контролю за додержанням вимог природо​охоронного законодавства. 

Отже, вирішення проблеми реалізації права на безпечне довкілля в сучасних умовах стає однією із найбільш актуальних та затребуваних. З метою забезпечення ефективного захисту права людини на безпечне довкілля у Касаційному адміністративному суді в складі Верховного Суду було утворено спеціальну колегію, яка впродовж 2019 року успішно розглянула та вирішила по суті понад 120 справ (із загальної кількості цієї категорії – понад 350), які стосуються охорони навколишнього природного середовища. Ці справи різнилися за суб’єктним складом, предметом спору та нормативним регулюванням. Варто відзначити, що цією колегією (Н.В. Коваленко, Я.О. Берназюк, М.І. Гриців) розглядаються та вирішуються поряд із спорами у сфері захисту права людини на безпечне довкілля, інші спори, пов’язані із порушенням соціальних прав громадян (права на працю, права на пенсійне та соціальне забезпечення тощо).

Відповідно до аналізу судової практики Верховного Суду спори у сфері захисту довкілля поділяються на 
публічно-правові                та                приватно-правові.

Спори у сфері захисту довкілля залежно від предмету позовних умов можуть бути умовно поділені на : 

1) юрисдикційні спори; 

2) спори щодо дотримання вимог правового режиму використання природних ресурсів та природних об’єктів.

Необхідно відзначити, що розгляд та врегулювання спорів у сфері захисту довкілля здійснюється із застосуванням природоресурсного підходу, що не дозволяє забезпечити реалізацію комплексного усталеного підходу до вирішення навколишньо середовищних  проблем. Запровадження реалізації принципів сталого розвитку у врегулюванні спорів у сфері охорони навколишнього середовища має пов’язуватися із розглядом спорів з питань визначення правомірності проведення оцінки впливу на довкілля.
Про необхідність запровадження комплексного підходу до врегулювання спорів у сфері захисту довкілля свідчить і той факт, що існуюча система класифікаторів судових справ як складова автоматизованої системи документообігу суду виявляє факти заподіяння шкоди праву особи на безпечне довкілля під час розгляду та вирішення спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки та публічної фінансової політики, зокрема щодо 
дозвільної системи у сфері господарської діяльності; 
ліцензування певних видів підприємницької діяльності; 
нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності; 
реалізації державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності;
 розроблення і застосування національних стандартів, технічних регламентів та процедур оцінки відповідності (категорія 108010200); 
щодо захисту політичних (крім виборчих) та громадянських прав, зокрема щодо забезпечення права особи на доступ до публічної інформації (категорія 102020000).

  Варто наголосити, що відповідно до положень Орхуської Конвенції не визначаються чіткі критерії забезпечення доступу громадських об’єднань до правосуддя з питань захисту права людини на безпечне довкілля, при цьому робиться відсилання до положень національного законодавства, що маєвстановлювати критерії прийнятності процесуальної правоздатності учасників справи. 
   Чинним національним законодавством України встановлено, що позивачем у адміністративній справі може бути «особа, на захист прав, свобод та інтересів якої подано позов до адміністративного суду» (п. 8 ч. 1 ст. 4 КАС України). 
Аналіз норми ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», де визначено, що територіальною громадою є « жителі, об'єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр», що не дозволяє зробити висновок, що територіальна громада може бути «особою», на користь захисту прав та інтересів якої подано адміністративний позов. Реалізація захисту права територіальної громади на безпечне довкілля ускладняються відсутністю механізмів захисту громадського або публічного інтересу, що підтверджується результатами національної судової практики, де спостерігаються лише поодинокі спроби нормативного вирішення такої проблеми. Спроба на рівні законодавства встановити сутність «публічного інтересу» зроблена у проекті Закону України «Про адміністративну процедуру» від 28 грудня 2018 р. № 9456), де запропоновано «механічне об’єднання державних, суспільних чи приватних інтересів без встановлення меж його проявів, що ускладнює забезпечення дієвих механізмів його впровадження.


  До переліку публічних інтересів Л.О. Золотухіна відносить публічні інтереси у сфері державної безпеки та оборони

 (дотримання вимог воєнної, зовнішньополітичної, державної, економічної, інформаційної, екологічної безпеки, а також кібербезпеки України);
 у сфері економічної безпеки (забезпечення конкурентоспроможності національної економіки, досягнення високих темпів її зростання, забезпечення макроекономічної стабільності та низького рівня інфляції;
 розвиток внутрішнього ринку; 
проведення узгодженої антиінфляційної політики та забезпечення цінової й валютно-курсової стабільності;
зниження податкового навантаження на економіку; 
проведення прозорої й виваженої бюджетної політики як дієвий інструмент соціально-економічного розвитку, захисту вразливих верств населення та інвестування в реальний сектор економіки для підтримки національного товаровиробника і збереження робочих місць; 
проведення ефективної політики управління державним боргом; 
розвиток і зміцнення банківської системи та небанківських фінансових установ;
 забезпечення інституційної й фінансової незалежності Національного банку України з одночасним посиленням прозорості його діяльності;
 підвищення рівня захисту прав вкладників; 
упровадження ринкових інструментів акумулювання та перерозподілу довгострокових фінансових ресурсів, у тому числі в межах введення обов’язкового накопичувального пенсійного забезпечення; 
розвиток ліквідного, прозорого та надійного фондового ринку, ефективне функціонування системи депозитарного обліку цінних паперів;
 забезпечення економічної збалансованості розвитку регіонів, узгодженості напрямів їх розвитку із загальнонаціональними потребами; 
гарантування державою непорушності всіх форм власності як основи ринкової системи господарювання; 
створення сприятливих умов для розвитку підприємництва, спрощення умов започаткування бізнесу та виходу з нього, зменшення втручання держави в економічну діяльність суб’єктів господарювання, спрощення системи отримання дозволів, зниження тиску на бізнес із боку контролюючих органів тощо; 
у сфері соціальної безпеки (потреби колективних суб’єктів за напрямами культурного розвитку, соціального захисту, забезпечення зайнятості, охорони здоров’я населення, освіти, туризму, відпочинку, захисту довкілля, відновлення та збереження природних ресурсів та природних об’єктів).

Відтак необхідно підкреслити, що створення механізмів для функціонування людини в умовах безпечного та сприятливого довкілля відноситься до сукупності пріоритетних задач його захисту, в тому числі і в порядку адміністративного судочинства, що вимагає законодавчого встановлення можливості реалізації такої процедури. 
  Відповідно до положень Орхуської Конвенції визначається недоцільність вузького тлумачення розуміння позивача у справі захисту довкілля. Згідно із вимогами зазначеного міжнародно-правового акту встановлюється право кожного захищати його інтерес у забезпеченні безпеки довкілля, в тому числі шляхом звернення до суду із позовною заявою як проти фізичної чи юридичної особи, так і проти держави чи її органу. 

Позов може бути поданий у такий інтерпретаційний спосіб оскарження, як відсутність умов для забезпечення реалізації «права на проживання в навколишньому середовищі, сприятливому для її здоров’я та добробуту».     Орхуська конвенція, регламентуючи коло осіб, що є наділеними необхідним обсяг процесуальної правоздатності, відносить до нього громадські організації, що мають «достатню зацікавленість» у поданні позову з метою забезпечення безпеки довкілля, раціонального використання природних ресурсів та об’єктів, забезпечення вимог екологічної безпеки. Застосування категорії «достатня зацікавленість» у з’ясуванні належної процесуальної правоздатності у позивача у справі у сфері захисту права на безпечне довкілля означає, що така особа не завжди має особистий інтерес у розгляді справи, чи не повинна бути постраждалою особою.


  Реалізація права представництва інтересів громадськості у сфері захисту права на безпечне довкілля передбачено і профільним законодавчим актом. Зокрема, згідно із п. 3 ст. 21 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»  громадські організації в галузі охорони навколишнього природного середовища мають право подавати до суду позови про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, в тому числі і здоров’ю громадян і майну громадських організацій. 

  Право на безпечне довкілля відноситься відповідно до чинного законодавства України до системи особистих немайнових прав людини, що забезпечує її природне існування (ст. 293). 
  До системи законодавства, що встановлює механізм реалізації захисту права на безпечне довкілля належать ряд міжнародно-правових актів, зокрема, положення Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя (ч. 3 ст. 9)[90], Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р. 

В умовах зниження рівня ефективності здійснення державного екологічного контролю, що відбувається внаслідок стагнації процесів реформування Державної екологічної інспекції України, та інших природоресурсних органів публічного управління, створення беззаперечних умов для участі громадських об’єднань у розгляді та врегулюванні публічно-правових спорів у сфері захисту довкілля є необхідною гарантією реалізації публічних та державних інтересів.

Серед проблем реалізації права на безпечне навколишнє середовище низький рівень ефективності дії нормативних положень Закону України «Про оцінку впливу на довкілля». 
Такий висновок ґрунтується на відсутності адміністративних справ з приводу оскарження результатів здійснення оцінки впливу на довкілля. Так, у 2017 році на розгляді адміністративних судів не було жодної справи щодо оцінки впливу на довкілля. Саме у 2017 році було запроваджено в дію Закон України «Про оцінку впливу на довкілля», який скасував дію Закону України «Про екологічну експертизу»
   Натомість впродовж 2016 року адміністративними судами було розглянуто та вирішено по суті близько 500 публічно-правових спорів, де предметом оскарження був висновок екологічної експертизи,
 
у 2015 році таких справ було 448,
 
у 2014 році – 651, 

у 2013 році – 741. 
  

  Такі показники свідчать про реальність здійснення екологічної експертизи, на відміну від процедури оцінки впливу на довкілля, яка фактично не реалізовувалась впродовж 2017 року. 

  У 2018 році вже з’являються приклади виникнення спірних відносин у сфері реалізації процедури оцінки впливу на довкілля та їх кількість дорівнює близько 200, 

у 2019 цей показник склав 158 спорів.
  До причин низької ефективності правозахисних механізмів реалізації права на безпечне довкілля, в тому числі внаслідок впровадження процедур, передбачених застосуванням Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» необхідно віднести :
 
низький рівень довіри громадян до органів державної  влади, в тому числі до судових органів;
неналежний чи недостатній рівень професійної компетенції суддів у сфері захисту суб’єктивних екологічних прав;
 
складність підготовки відповідних позовних заяв (адже отримати вторинну правову допомогу із зазначеної категорії справ дуже складно навіть в обласному центрі); 

фінансові перепони у вигляді значного розміру судового збору.
     До негативних факторів, що знижують ефективність здійснення правозахисних механізмів реалізації права на безпечне довкілля відноситься фактична нерівність учасників спірних проваджень – суб’єктів господарювання (великих підприємств-забруднювачів довкілля) та громадських активістів незначних за розміром населених пунктів, де найчастіше розташовуються такі юридичні особи. 

  З метою оптимізації реалізації механізмів доступу до правосуддя у сфері захисту довкілля як однією із пріоритетних стратегічних задач сучасної держави, а також з врахуванням результатів здійсненої реформи судових та правоохоронних органів, зокрема, в частині перегляду функціонального змісту діяльності прокуратури як органу загального нагляду, реалізація таких функцій має бути пов’язана із діяльністю громадських об’єднань. 

  Однак при цьому необхідно усвідомлювати, що громадські об’єднання можуть не мати достатнього обсягу фінансування для подання адміністративного позову у сфері захисту довкілля, що фактично виключає можливість реалізації суб’єктивних екологічних прав. 

  

  Саме тому необхідним є внесення змін до Закону України «Про судовий збір», де закріпити у якості підстави звільнення від сплати судового збору шляхом доповнення статті 5 додатковим пунктом двадцять четвертим наступного змісту:

«позивачі –фізичні особи та громадські об’єднання за подання позовів щодо оскарження рішень у сфері захисту довкілля».
  До напрямів подолання проблем забезпечення ефективності розгляду та вирішення спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля варто віднести доцільність запровадження додаткових навчальних курсів у Стандартизованій програмі курсів підвищення кваліфікації суддів шляхом включення до її складових дослідження питань забезпечення ефективності застосування Закону України «Про оцінку впливу на довкілля». 

  До проблем забезпечення права на безпечне довкілля безумовно є низька ефективність здійснення державного та громадського екологічного контролю, окремі сфери суспільного життя взагалі не контролюються з боку жодного органу державної виконавчої влади. До таких сфер передусім необхідно віднести 
     

  проблеми утилізації побутових та промислових відходів, що не віднесені до класу небезпечних відходів, сферу забезпечення відновлюваності ґрунтів та використання пестицидів та агрохімікатів. 
Необхідно відзначити, що в Україні серед зареєстрованих пестицидів та агрохімікатів (понад 1000) близько третини відносяться за світовими стандартами до класу надзвичайно небезпечних і небезпечних. Контроль за їх використанням в наслідок ліквідації Санітарно-епідеміологічної служби покладено на Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів (далі - Держпродспоживслужба). Однак фактично такі функціональні обов’язки цим суб’єктом публічного управління не здійснюються. Відсутніми є атестовані лабораторії в державних органах виконавчої влади, що здійснюють контроль вміст пестицидів у воді, ґрунтах, повітрі. Внаслідок безконтрольного використання пестицидів та агрохімікатів заподіюється шкода життю та здоров’ю людей, тварин, рослин, руйнуються ґрунти.
Свідченням абсолютної безконтрольності стала ситуація із загибеллю бджіл в Україні влітку 2019 року, що стало причиною втрати врожаю меду. Такий стан поводження з агрохімікатами став підставою для ініціювання оскарження бездіяльності Кабінету Міністрів України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства аграрної політики України, Міністерства екології та природних ресурсів України у частині їх бездіяльності як зобов’язаних суб’єктів публічного управління щодо організації та здійснення контролю за використанням пестицидів та попередження забруднення довкілля та погіршення стану здоров’я людей. Натомість адміністративний суд у досліджуваній справи не вбачав наявності факту бездіяльності органів центральної влади. Щодо неконтрольованого використання пестицидів судом встановлено, що факту відповідальності центральних органів виконавчої влади встановити не уявляється можливим.  
   Вирішення у судовому порядку зазначеного спору жодним позитивним чином не вплинуло на ситуацію з використанням небезпечних для життя та здоров’я людей пестицидів та агрохімікатів, продовжується використання таких хімічних речовин, що здійснюють негативний вплив на цілісність екосистем України, об’єктів тваринного та рослинного світу. В Україні і досі продовжують використовувати заборонені в Європі пестициди та агрохімікати, обґрунтовуючи правомірність такої діяльності фактом проходження державної реєстрації таких речовин на внутрішньо національному рівні.

  Натомість здійснення узагальнення практики розгляду та вирішення спорів Європейським Судом з прав людини відбувається з врахуванням комплексності забезпечення охорони довкілля, використання його природних ресурсів та об’єктів. Так, виділяються такі категорії спорів, як: 

1) спори, що пов’язані із здійсненням небезпечних видів промислової діяльності; 

2) спори, що виникають у  зв’язку із здійсненням промислових викидів на здоров’я людей; 

3) спори, що виникають внаслідок заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей через шкідливі результати екологічних надзвичайних ситуації;

 4) спори, що виникають у сфері надання спеціальних дозволів на здійснення екологічно небезпечної діяльності; 
5) спори, по’вязані із промисловим забрудненням довкілля та порушення режиму утилізації та переробки промислових відходів; 

6) спори, що виникають внаслідок шкідливого впливу антен мобільного зв’язку та інших негативних впливів шумового забруднення антропогенного довкілля; 

7) спори, пов’язані із шкідливим впливом містобудівної діяльності; 

8)спори, пов’язані із поводженням із побутовими відходами. Саме такий підхід має стати основою для систематизації наявної судової практики, що дозволить забезпечити оптимальне досягнення реалізації завдання із здійснення комплексного правового регулювання природозахисних та природоохоронних відносин.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного магістерського дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.

1. Визначено, що існуючі міжнародні та зарубіжні стандарти врегулювання правових відносин у сфері захисту права особи на сприятливі умови проживання базуються на запровадженні комплексних підходів природокористування та природоохорони, що передбачає запровадження адміністративних процедур надання єдиного інтегрованого дозволу замість наявної зараз розгалуженої системи дозвільних документів, отримання яких вимагається від суб’єктів господарювання, – дозволу на викиди забруднювальних речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами, на спеціальне водокористування, на здійснення операцій у сфері поводження з відходами.

Підкреслено, що вперше міжнародно-правове закріплення права людини на сприятливі умови проживання було здійснено під час конференції Організації Об’єднаних Націй у 1972 році у Стокгольмі, в наслідок діяльності якої було ухвалено Декларацію про навколишнє середовище, положеннями якої було зроблено акцент на доцільності  запровадження обов’язку держав, що її ратифікували, не лише забезпечувати безпеку, але і створювати умови для його сприятливості.

Встановлено, що міжнародні стандарти забезпечення захисту права особи на сприятливі умови проживання встановлено Декларацією по навколишньому середовищу і розвитку 1992 року, де зроблено акцент на доцільності створення дієвих механізмів доступу до екологічної інформації, доступу до здійснення публічного управління у сфері захисту довкілля, доступу до правосуддя у досліджуваній галузі; Орхуською конвенцією ООН 1998 року, де деталізовано процедури обігу екологічної інформації, виокремлено підстави її обмеження доступу до неї, визначаються гарантії участі  громадськості у розгляді та вирішення спорів відповідної категорії.

Визначено особливості захисту права особи на сприятливі умови проживання, що має міжамериканська правова система у її порівнянні із західноєвропейською моделлю. До таких особливостей віднесено створення механізмів захисту прав корінних народів на довкілля (що підтверджується рішенням Міжамериканської комісії з прав людини у справі «Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize»), договірний порядок врегулювання спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля. Встановлено, що до стандартів застосування механізмів захисту права людини на сприятливе «здорове» довкілля, що є загальновживаними в Сполучених Штатах Америки (наприклад, висновок, ухвалений Міжамериканською комісією з прав людини у справах «Mary and Carrie Dann v. United States» 2002  р., «Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize» 2004 р. щодо неприйнятності аргументації держав-відповідачів про те, що певні справи мають розглядатися виключно в межах природоресурсних відносин без їх кореляції із визначенням критеріїв ефективності забезпечення реалізації прав на свобод людини, в тому числі права людини на життя та здоров’я). 

Підкреслено, що унікальність міжамериканської системи полягає у функціонуванні «квазісудового» органу контролю - Міжамериканської комісії з прав людини, що є уповноваженим суб’єктом на розгляд такої категорії публічно-правових спорів. Визначено, що встановлений Міжамериканською комісії з прав людини принцип транскордонної відповідальності за заподіяння екологічної шкоди може бути використано Україною у світлі необхідності вирішення проблеми компенсації екологічної шкоди, заподіяної внаслідок окупації територій Донецької та Луганської областей, що корелюється із положеннями Протоколу № 16 до Конвенції про захист прав людини.

Акцентовано увагу на необхідності врахування у процесі гармонізації національного законодавства до традицій європейської та міждержавної судової практики механізмів захисту не лише визначених чинним законодавством прав, але і «легітимних очікувань» учасників середовищеохоронних правовідносин. 

Підкреслено, що принцип необхідності врахування легітимних очікувань є похідним від принципу правової визначеності, відповідає реалізації інших принципів, таких, як добросовісність, належне урядування, пропорційність, передбачуваність тощо. Легітимні очікування позивача у справі можуть пов’язуватись як із діяльністю органів законодавчої влади (наприклад, у справі «Зеленчук та Цицюра проти України» (заява № 846/16 та 1075/16 від 22 травня 2018 р.). легітимні очікування були сподівання позивачів щодо законодавчого врегулювання питання зняття мораторію на продаж земель сільськогосподарського призначення), так і з діяльністю органів виконавчої влади чи місцевого самоврядування (зокрема, у справі «Остапенко проти України» від 14 червня 2007 р. ЄСПЛ обґрунтовано необхідність задоволення законних очікувань позивача на отримання земельної ділянки сільськогосподарського призначення у користування з подальшим підписанням договору між органом місцевого самоврядування та фізичною особою). 

Наголошено, що запровадження принципу легітимних очікувань в національну судову систему захисту наданих особі прав та свобод вимагає перегляду розуміння предметної юрисдикції адміністративних судів України. 

2. Обґрунтовано хибність з точки зору встановлення ефективності правозастосування домінуючого нормативістського підходу до врегулювання спорів у сфері захисту права особи на сприятливі умови проживання, сутність якого полягає у необхідності доведення причино-наслідкового зв’язку між порушенням встановлених стандартів, лімітів, норм природокористування та шкодою, заподіяною життю та здоров’ю людини внаслідок порушення таких норм. На підставі здійсненого аналізу судової практики національної системи адміністративних судів визначено, що відсутність порушень лімітів забруднення чи інших нормативів діяльності у сфері природокористування унеможливлює застосування механізму відшкодування шкоди життю та здоров’я людини, що за своєю сутністю суперечить чинній конституційній нормі щодо пріоритетності захисту прав та інтересів людини як найвищої соціальної цінності. 

Відповідно до положень чинного законодавства встановлено, що адміністративною процесуальною правоздатністю та дієздатністю наділені учасники публічно-правового спору, зокрема громадяни України, іноземці, особи без громадянства, органи державної влади, інші  державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, підприємства, установи, організації (юридичні особи публічного та приватного права). 
Наголошено, що надання повного обсягу адміністративної процесуальної правоздатності та процесуальної дієздатності є свідченням дотримання принципу рівності учасників таких правовідносин, в тому числі реалізація гарантій місцевого самоврядування, що є невід’ємною складовою державного та національного суверенітетів. Визначено, що практика ЄСПЛ щодо вирішення питання надання право органу державної влади чи місцевого самоврядування звертатися із позовом до іншого суб’єкта, діяльність якого пов’язана із здійсненням публічно-управлінських функцій, зводиться до того, що пріоритетним є застосування не суб’єктного критерію визначення сутності справи, а її змістовної характеристики. Наголошено, що судом має бути встановлено не лише суб’єктний склад публічно-правового спору, а і фактичні матеріальні та процесуальні обставини існуючого спору, що гарантує уникнення застосування формального підходу до визначення його сутності (рішення ЄСПЛ у справі «Boulois v. Luxembourg» від 12 квітня 2012 року); наявність чи відсутність об’єктивних підстав для виникнення спору (рішення ЄСПЛ у справі «Sporrong and Lönnroth v. Sweden» від 23 вересня 1982 року); приналежність спірного права до оскаржуваної процедури його реалізації (рішення ЄСПЛ у справі «Benthem v. The Netherlands» від 26 липня 2015 року).

Визначено особливості органів місцевого самоврядування у розгляді та вирішенні спорів у сфері захисту права особи на нешкідливі умови проживання, при цьому наголошено, що такий суб’єкт, виступаючи у адміністративно-правовому спорі у якості відповідача чи позивача передусім має переслідувати мету захисту прав та інтересів територіальної громади, і недотримання такої функціональної спрямованості її діяльності є підставою для застосування до посадових осіб відповідного владного суб’єктів заходів юридичної відповідальності (зокрема, заходів дисциплінарного впливу). 
Саме з врахуванням зазначеного висновку при визначенні питання прийнятності позовної заяви суд має враховувати наявність чи відсутність обґрунтування необхідності захисту інтересів територіальної громади, що визначає права органу місцевого самоврядування на звернення до адміністративного суду.
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