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Кваліфікаційна робота складається зі 110 сторінок, містить 109 джерел використаної інформації.

За останні декілька років питання екології та охорони довкілля включені до світового порядку денного на всіх рівнях: Генеральна Асамблея ООН, новий Зелений Курс Євросоюзу (EU Green Deal), зустрічі у Давосі тощо. І навіть світова пандемія коронавірусної хвороби (COVID-19) лише засвідчила, що здоров’я та добробут людства неможливі без дбайливого ставлення до навколишнього середовища Стаття 50 Конституції України передбачає, що кожен має право на сприятливі умови проживання, здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди. Стаття 10 Закону України «Про охорону навколишнього средовища» серед гарантій екологічних прав громадян мистить як участь громадських організацій та громадян у діяльності щодо охорони навколишнього приодного средовища, так і невідворотність відповідальності за порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища. Однак чинне законодавство не містить конкретного механізму захисту екологічних прав громадян. Зазначено лише, що порушені права громадян у галузі охорони навколишнього природного середовища можуть бути поновлені, а їх захист відбувається в судовому порядку відповідно до законодавства України (стаття 11 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»).

Тому надзвичайно важливою для забезпечення верховенства права та захисту екологічних прав громадян є ефективна діяльність судової системи, яка повинна бути доступною для громадян для захисту їхніх екологічних прав.

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних джерел виявити сутність і характерні особливості сприйнятття Україною практики ЄСПЛ щодо захисту права особи на нешкідливі умови проживання.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у результаті захисту права особи на нешкідливі умови проживання.

Предметом дослідження є практика ЄСПЛ щодо захисту права особи на нешкілдиві умови проживання та її сприйняття Україною.
ЗАХИСТ ПРАВА ОСОБИ, НЕШКІДЛИВІ УМОВИ ПРОЖИВАННЯ, УМОВИ ПРОЖИВАННЯ, ЗАХИСТ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВ ГРОМАДЯН, СУДОВА СИСТЕМА, ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА.
SUMMARY
Kozachenko O.О. ECtHR practice on protection of the right of a person to harmless living conditions and its perception by Ukraine. - Zaporozhye, 2020. - 110 p.

Qualification work consists of 110 pages, contains 109 sources of information used.

Over the last few years, environmental and environmental issues have been included in the global agenda at all levels: the UN General Assembly, the new EU Green Deal, the Davos meetings, and more. And even the global coronavirus pandemic (COVID-19) has only shown that human health and well-being are impossible without caring for the environment. Article 50 of the Constitution of Ukraine stipulates that everyone has the right to favorable living conditions, environmental health and compensation damage caused by violation of this right. Article 10 of the Law of Ukraine "On Environmental Protection" among the guarantees of environmental rights of citizens includes both the participation of public organizations and citizens in activities to protect the environment and the inevitability of liability for violations of environmental legislation. However, the current legislation does not contain a specific mechanism for protecting the environmental rights of citizens. It is noted only that the violated rights of citizens in the field of environmental protection can be restored, and their protection is in court in accordance with the laws of Ukraine (Article 11 of the Law of Ukraine "On Environmental Protection").

Therefore, the effective operation of the judiciary, which must be accessible to citizens to protect their environmental rights, is extremely important for ensuring the rule of law and the protection of citizens' environmental rights.

The purpose of the master's thesis is to identify the essence and characteristics of Ukraine's perception of the ECtHR practice on protection of the individual's right to harmless living conditions on the basis of generalization of current sectoral legislation, draft laws, analysis of domestic and foreign sources.

The object of research is social relations that arise as a result of protection of the individual's right to harmless living conditions.

The subject of the study is the practice of the ECtHR to protect the right of a person to harmless living conditions and its perception by Ukraine.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. За останні декілька років питання екології та охорони довкілля включені до світового порядку денного на всіх рівнях: Генеральна Асамблея ООН, новий Зелений Курс Євросоюзу (EU Green Deal), зустрічі у Давосі тощо. І навіть світова пандемія коронавірусної хвороби (COVID-19) лише засвідчила, що здоров’я та добробут людства неможливі без дбайливого ставлення до навколишнього середовища Стаття 50 Конституції України передбачає, що кожен має право на сприятливі умови проживання, здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди. Стаття 10 Закону України «Про охорону навколишнього средовища» серед гарантій екологічних прав громадян мистить як участь громадських організацій та громадян у діяльності щодо охорони навколишнього приодного средовища, так і невідворотність відповідальності за порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища. Однак чинне законодавство не містить конкретного механізму захисту екологічних прав громадян. Зазначено лише, що порушені права громадян у галузі охорони навколишнього природного середовища можуть бути поновлені, а їх захист відбувається в судовому порядку відповідно до законодавства України (стаття 11 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»).

Тому надзвичайно важливою для забезпечення верховенства права та захисту екологічних прав громадян є ефективна діяльність судової системи, яка повинна бути доступною для громадян для захисту їхніх екологічних прав.

Визнавши практику Європейського суду з прав людини (далі - ЄСПЛ) обов’язковим джерелом права в Україні, український законодавець фактично змінив правову систему для включення до неї європейських стандартів захисту прав людини. У розвиток принципу верховенства права Верховна Рада України закріпила, що усі рішення ЄСПЛ, винесені проти будь-якої із країн-членів Ради Європи, є обов’язковими для українських судів, тобто можуть слугувати правовими прецедентами.

Отже, вивчення та застосування практики ЄСПЛ в екологічних справах має надзвичайно важливе значення для судової практики в Україні, адже не тільки сприяє розширенню можливостей для захисту екологічних прав за допомогою Конвенції, але й усуває прогалини, які наразі існують в екологічному законодавстві України.
Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних джерел виявити сутність і характерні особливості сприйнятття Україною практики ЄСПЛ щодо захисту права особи на нешкідливі умови проживання.
Для досягнення вказаної мети в магістерській  роботі поставлено та вирішено такі основні задачі: 

- визначити нешкідливі умови проживання особи як об`єкт правового регулювання; 

- проаналізувати законодавство про нешкідливі умови проживання особи; 

- дослідити практику ЄСПЛ та її роль як засобу регулювання відносин щодо нешкідливих умов проживання особи ;

- з`ясувати напрямки удосконалення захисту нешкідливих умов проживання  особи із урахуванням практики ЄСПЛ в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у результаті захисту права особи на нешкідливі умови проживання.

Предметом дослідження є практика ЄСПЛ щодо захисту права особи на нешкілдиві умови проживання та її сприйняття Україною.
Опис проблеми, що досліджується. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод безпосередньо не закріплює право на безпечне довкілля, однак питання захисту довкілля та вплив екологічних факторів на людину все частіше стають предметом розгляду ЄСПЛ.

Рішення ЄСПЛ формують судову практику, відповідно до якої визнається, що забруднення навколишнього середовища є причиною порушення основних прав громадян, таких як право на життя, на повагу до приватного та сімейного життя. Найбільш типовими проблемами забезпечення доступу громадян до правосуддя з питань захисту довкілля є: недотримання термінів розгляду справ; значні судові витрати (мито у майнових позовах, оплата експертизи та експертних послуг, оплата правової допомоги); відсутність можливості отримати кваліфіковану правову та експертну допомогу; недостатня обізнаність суддів про законодавство в галузі охорони довкілля (особливо міжнародних угод) і про права громадян та неурядових організацій у цій сфері; «вузька» процесуальна правоздатність громадськості (особливо в контексті можливостей оскарження громадськістю в судовому порядку порушень природоохоронного законодавства та звернень з позовами на захист інтересів необмеженого кола осіб).

З огляду на зазначене вище, дуже важливим для забезпечення верховенства права  в сфері захисту екологічних прав є створення передумов для усунення бар’єрів у доступі до правосуддя у сфері захисту довкілля та екологічних прав людини.

У практиці ЄСПЛ питання захисту екологічних прав та довкілля знайшло своє відображення, зокрема у справах, по яких було встановлено порушення права на життя (Стаття 2 Конвенції), права на повагу до приватного і сімейного життя (Стаття 8 Конвенції), права на мирне володіння майном (Стаття 1 Протоколу 1), права на справедливий судовий розгляд (Стаття 6 Конвенції), права на справедливий засіб правового захисту (Стаття 13 Конвенції) і права на свободу вираження поглядів (Стаття 10 Конвенції).

Право на життя є першим матеріальним правом, закріпленим Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод.

Вперше питання про порушення права на життя у зв’язку із негативними факторами навколишнього природного середовища було порушено ЄСПЛ у справі «Гуерра та інші проти Італії» (Case of Guerra and Others v. Italy) (заява №14967/89, рішення від 19.02.1998). Заявники у даній справі жили на відстані одного кілометра від фабрики з виробництва мінеральних добрив. За час роботи фабрики на ній неодноразово ставалися аварії, найбільша із яких призвела до значного викиду забруднюючих речовин в атмосферне повітря, через що півтори сотні осіб були госпіталізовані із важким отруєнням миш’яком. Заявники стверджували, що відсутність практичних заходів зі зменшення рівня забруднення та високий ризик аварій, пов’язаний із діяльністю фабрики, порушували їхнє право на повагу до життя та фізичну недоторканність (статті 2 та 8 Конвенції). Вони також скаржилися на те, що відповідні органи влади не поінформували громадськість про ризики та про порядок дій в разі виникнення серйозної аварії, що порушило їхнє право на свободу інформації (стаття 10 Конвенції). Розглянувши факти у цій справі суд не знайшов порушень статей 2 та 10, натомість постановив про порушення статті 8 Конвенції.

Особливу увагу у цьому рішенні ЄСПЛ звернув на дотримання принципу субсидіарності, згідно з яким предбачається, що встановлення порядку забезпечення екологічних прав покладається саме на державу, адже саме держава у цій справі не забезпечила місцеве населення інформацією про ризики, які пов’язані з діяльністю хімічного заводу, а також не передбачила процедури отримання інформації та порядку відшкодування збитків у разі настання аварії.

Також цікавим прикладом захисту екологічних прав людини є справа «Хаттон та інші проти Сполученого Королівства», яка стосувалася шумового забруднення в безпосередній близькості від лондонського аеропорту Хітроу і, зокрема адекватності дослідження, проведеного владою до впровадження системи квот шуму. Європейський суд вирішив, що мало місце порушення як статті 8, так і статті 13 Європейської конвенції. Суд посилався на право захисту приватності через нанесення екологічної шкоди. Так, шум від нічного повітряного руху в аеропорту Хітроу порушив право на недоторканність приватного життя і недоторканність житла та сімей мешканців прилеглих районів відповідно до статті 8 Конвенції. Також було встановлено порушення права на доступ до ефективних засобів правового захисту у відповідності зі статтею 13 Конвенції на підставі того, що суди Великобританії не забезпечили достатнього судового захисту.

На сьогодні ЄСПЛ розглянув і декілька справ проти України, що стосувалися охорони довкілля. Рішень таких є небагато, але вони особливо цінні. Зокрема, це справи «Дубецька та інші проти України» (заява №30499/03, рішення від 10.02.2011), «Гримковська проти України» (заява № 38182/03, рішення від 21.07.2011) та «Дземюк проти України» (заява № 42488/02, рішення від 04.09.2014).

У справі «Дубецька та інші проти України» заявники із присілку Вільшина (Львівська область) постійно скаржились органам державної влади на шкоду, яка завдавалась їхньому здоров’ю та житлу внаслідок екологічного забруднення, спричиненого діяльністю збагачувальної фабрики «Червоноградська». Погоджуючись з наявністю серйозного шкідливого впливу діяльності цієї фабрики на життя заявників, органи державної влади неодноразово вирішували, що заявників необхідно пересилити з забрудненої території. Однак жодне таке рішення виконано не було.

В даній справі, на думку ЄСПЛ, є достатньо сильний зв’язок між забруднюючими викидами та державою, щоб постало питання відповідальності держави за статтею 8 Конвенції. ЄСПЛ вважає, що коли йдеться про широкі межі розсуду, надані державам в контексті їхніх екологічних зобов’язань за статтею 8 Конвенції, встановлення загального права заявника на безоплатне нове житло за рахунок держави було б перебільшенням. Проте скарги заявників за статтею 8 також могли бути вирішені належним розв’язанням екологічних проблем. Загалом вбачається, що протягом всього періоду, що розглядається, і шахта, і фабрика здійснювали діяльність не у відповідності з застосованими положеннями національного екологічного законодавства та уряд не зміг ані сприяти переселенню заявників, ані забезпечити функціонуючу політику, щоб захистити їх від екологічних ризиків, пов’язаних з постійним проживанням у безпосередній близькості до вказаних промислових підприємств. Такі дії складають порушення ст. 8 Конвенції.

У справі «Гримковська проти України» Суд зазначив, що органи влади перед тим, як будувати автомобільну дорогу, не провели належних досліджень, які б надавали оцінку дотримання встановлених екологічних норм та можливість зацікавленим сторонам представити свої думки з цього приводу. В подальшому влада виявилась неспроможною належно врегулювати проблеми, пов’язані з негативним впливом від дороги на мешканців вулиці, вздовж якої було збудовано автомагістраль. В результаті Суд дійшов висновку про те, що Україною не було дотримано мінімальні гарантії, спрямовані на забезпечення справедливого балансу між інтересами заявниці та інтересами суспільства.

Зазначене свідчить про те, що в Україні існують певні прогалини в законодавстві щодо попередження проблем, пов’язаних із захистом права людини на безпечне довкілля. Тому національні суди повинні враховувати практику ЄСПЛ для вирішення проблем захисту екологічних прав людини на національному рівні.

Разом з тим у своїх рішеннях ЄСПЛ також зазначає, що не може бути обґрунтованої скарги за статтею 8 Конвенції, якщо шкода, стосовно якої подається скарга, є незначною у порівнянні з екологічними ризиками, притаманними життю в кожному сучасному місті. Що стосується погіршення стану здоров’я, то важко відрізнити вплив екологічних ризиків від впливу інших відповідних факторів, таких як вік, професія або особистий спосіб життя. Стосовно загального контексту довкілля, то немає сумнівів у тому, що сильне забруднення води та ґрунту може негативно вплинути на громадське здоров’я загалом та погіршити якість життя особи, але його фактичний вплив у кожному окремому випадку неможливо визначити у кількісному вираженні. «Якість життя», власне, є суб’єктивною характеристикою, яка не піддається точному визначенню.

Тому в кожному конкретному випадку національні суди повинні детально встановлювати фактичні обставини справи та для визначення того, чи несе держава відповідальність за статтею 8 Конвенції, встановити, чи була ситуація результатом раптового та несподіваного повороту подій або, навпаки, існувала давно і була добре відома державним органам влади; чи була держава або чи мала вона бути обізнаною, що небезпека або шкідливий вплив зачіпали приватне життя заявника, і до якої міри заявник сприяв створенню цієї ситуації для себе і був у змозі виправити її без надмірних витрат. Також суд повинен оцінити, чи провели органи влади достатні попередні дослідження для оцінки ризику запланованої потенційно небезпечної діяльності та чи розробили вони адекватну політику щодо підприємств-забруднювачів на підставі доступної інформації, а також, чи було цю політику вчасно реалізовано.

Щодо суб'єктів права звернення, до ЄСПЛ може звернутися кожна особа, яка вважає, що вона особисто і безпосередньо стала потерпілою від порушень прав і свобод, гарантій, зазначених у Конвенції або в Протоколах до неї. Терміном «потерпілий » у статті 34 Конвенції позначається особа або особи, що є прямо чи непрямо потерпілими від оскаржуваного порушення. Таким чином, стаття 34 Конвенції стосується не лише особи або осіб, що прямо потерпіли від оскаржуваного правопорушення, а й також будь-якого непрямо потерпілого, якому це порушення могло завдати збитків або який має серйозний особистий інтерес щодо його припинення. Поняття «потерпілий» тлумачиться автономно і незалежно від національних норм, що стосуються зацікавленості або здатності до подання позову, навіть якщо ЄСПЛ доводиться взяти до уваги той факт, що заявник був стороною у національному провадженні. Це поняття не передбачає наявності шкоди. Заявником може бути і юридична особа, об’єднання громадян, у випадку порушення прав таких суб’єктів.

Є винятки, коли ЄСПЛ приймав до розгляду заяви громадських організацій, які не були потерпілими від порушень.

Вперше такий крок був зроблений Судом у справі Collectif national d’information et d’opposition à l’usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox v. France (рішення від 12.06.2007), у якій Суд підтримав, що пункт 1 статті 6 Конвенції повинен застосовуватися до процедур, які ініційовані асоціаціями із захисту довкілля, які не ідентифікують себе як асоціації місцевого населення, що мають на меті захист прав та інтересів своїх членів. ЄСПЛ визнав, що ціллю цих спірних процедур є захист загального інтересу, а процес, ініційований заявником-асоціацією, має достатній зв’язок із правом, яким вона наділена як юридична особа (наприклад, право на інформацію, право на участь в процесі прийняття рішень) для того, щоб ст. 6 Конвенції була застосована.

Хоча в своїх попередніх рішеннях Суд вказував на незастосовність ст. 6 Конвенції до справ actio popularis («в інтересах правопорядку») для уникненні подання до ЄСПЛ справ особами, які скаржаться на просте існування закону, що застосовується до будь-якого громадянина країни, або на судове рішення, стороною якого вони не були. Не передбачає можливості подання такого позову і українське законодавство.

Однак, на думку автора, це не забезпечує належної реалізації права на доступ до суду згідно зі статтею 6 Конвенції, саме в екологічних справах. А тому потрібно закріпити на законодавчому рівні право громадських екологічних організацій на можливість подання позову до суду фактично в інтересах необмеженого кола осіб.

Зокрема, Верховний Суд у справі за позовом Міжнародної благодійної організації «Екологія-Право-Людина» до Товариства з обмеженою відповідальністю «Аквадельф» про заборону діяльності дельфінарію підтримав вищезазначену позицію. Позивач скаржився, що відповідач, всупереч вимогам законодавства, здійснював діяльності дельфінарію без дозволів; утримував дельфінів в умовах відсутності природної морської води; недотримувався зоогігієнічних, ветеринарно-санітарних норм і правил, установлених для утримання тварин, а також санітарно-епідеміологічних норм.

У вищезазначеній справі Верховний Суд зазначив, що право на захист порушеного конституційного права на безпечне довкілля належить кожному та може реалізовуватися як особисто, так і шляхом участі представників громадськості, яким у цьому випадку є природоохоронна організація, що діє відповідно до положень Орхуської конвенції та Законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про громадські об'єднання», «Про благодійну діяльність та благодійні організації», а також відповідно до свого статуту, має право на представництво в суді екологічних інтересів суспільства та окремих його членів з метою захисту порушених екологічних прав людини та громадянина або з метою усунення порушень вимог екологічного законодавства.

Зокрема, відповідно до п. 3 Орхуської конвенції до інформації про стан навколишнього природного середовища належать відомості про стан природних ресурсів (повітря і атмосфера, вода, ґрунт, земля, ландшафт і природні об'єкти, біологічне різноманіття та його компоненти, включаючи генетично змінені організми, та взаємодію між цими складовими); а також відомості про фактори, що вчинюють шкідливий вплив на довкілля; крім того, обов’язковому опублікуванню підлягають дані про зміст державної та регіональної природоохоронної та природоресурсної діяльності, відомості про стан здоров’я людей, умови їхньої життєдіяльності, наслідки негативного впливу на їхній розвиток, що заподіюється внаслідок діяльності господарюючих суб’єктів. Така норма міжнародно-правового акту, попри її кореляційні зв’язки із ст. 25 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» її процедурне закріплення було реалізовано відповідно до положень Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

Закону України «Про доступ до публічної інформації», який став гарантією забезпечення прозорості системи публічного управління, визначивши, що будь-яка особа має право отримувати відомості про результати діяльності суб’єктів владних повноважень, а також отримувати відомості з єдиних інформаційних реєстрів, ведення яких належить до компетенції відповідних органів державної влади, місцевого самоврядування чи інших суб’єктів – розпорядників публічної інформації. 

Вимоги дотримання екологічної безпеки визначено як складова національної безпеки України. Так, відповідно до ч.4 ст.3 Закону України «Про національну безпеку України» від 21 червня 2018 року № 2469-VIII встановлено, що «державна політика у сферах національної безпеки і оборони спрямовується на забезпечення воєнної, зовнішньополітичної, державної, економічної, інформаційної, екологічної безпеки, кібербезпеки України тощо». 

Таким чином, законодавець до стратегічних державницьких задач відніс необхідність вирішення відповідності довкілля вимогам безпечності для життя та здоров’я людини. Такий законодавчий підхід безумовно своїм підґрунтям науково-теоретичне обґрунтування. В.І. Андрейцев, досліджуючи питання забезпечення безпечності природного довкілля наголошує на його безумовному зв’язку із вимогами національної безпеки України. 

Складовою забезпечення права на безпечне довкілля є реалізація права громадян на отримання інформації про стан використання природних ресурсів. Відповідно до положень Закону України «Про охорону навколишнього середовища» та Орхуської конвенції під екологічною інформацією розуміється «стан навколишнього природного середовища чи його об'єктів – землі, води, надр, атмосферного повітря, ґрунт, ландшафт, рослинного і тваринного світу та рівні їх забруднення; джерела, фактори, матеріали, речовини, продукцію, енергію, фізичні фактори (шум, вібрацію, електромагнітне випромінювання, радіацію), які впливають або можуть вплинути на стан навколишнього природного середовища та здоров'я людей; загрозу виникнення і причини надзвичайних екологічних ситуацій, результати ліквідації цих явищ, рекомендації щодо заходів, спрямованих на зменшення їх негативного впливу на природні об’єкти та здоров’я людей; екологічні прогнози, плани і програми, заходи, в тому числі адміністративні, державну екологічну політику, законодавство про охорону навколишнього природного середовища; витрати, пов’язані із здійсненням природоохоронних заходів за рахунок фондів охорони навколишнього природного середовища, інших джерел фінансування, економічний аналіз, проведений у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля; діяльність, яка впливає або може вплинути на складові навколишнього середовища та здоров’я людей; стан здоров’я та безпеки людей, умови життя людей, стан об’єктів культури і споруд тією мірою, якою на них впливає або може вплинути стан складових навколишнього середовища або через ці складові, фактори, діяльність або заходи; аналіз затрат і результатів та інший економічний аналіз та припущення, використані в процесі прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища».

В межах чинного законодавства України використовується декілька нормативно-правових категорій, зокрема, «інформація про стан довкілля», «інформація про стан навколишнього природного середовища», «екологічна інформація», «інформація про стан використання природних ресурсів». При цьому відбувається сутність законодавчих підходів до розуміння цих синонімічних підходів є дещо відмінною. 

Відповідно до Орхузської конвенції під екологічною інформацією розуміється інформація: а) стан таких складових навколишнього середовища, як повітря і атмосфера, вода, ґрунт, земля, ландшафт і природні об’єкти, біологічне різноманіття та його компоненти, включаючи генетично змінені організми, та взаємодію між цими складовими; б) фактори, такі як речовини, енергія, шум і випромінювання, а також діяльність або заходи, включаючи адміністративні заходи, угоди в галузі навколишнього середовища, політику, законодавство, плани і програми, що впливають або можуть впливати на складові навколишнього середовища, зазначені вище в підпункті а), і аналізі затрат і результатів та інший економічний аналіз і припущення, використані в процесі прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища; с) стан здоров’я та безпеки людей, умови життя людей, стан об’єктів культури і споруд тією мірою, якою на них впливає або може вплинути стан складових навколишнього середовища або через ці складові, фактори, діяльність або заходи, зазначені вище в підпункті б).

Відповідно до Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» визначено, що інформацією про стан навколишнього природного середовища (екологічна інформація) є: відомості про стан навколишнього природного середовища чи його об’єктів - землі, вод, надр, атмосферного повітря, рослинного і тваринного світу та рівні їх забруднення; біологічне різноманіття і його компоненти, включаючи генетично видозмінені організми та їх взаємодію із об’єктами навколишнього природного середовища; відомості про джерела, фактори, матеріали, речовини, продукцію, енергію, фізичні фактори (шум, вібрацію, електромагнітне випромінювання, радіацію), які впливають або можуть вплинути на стан навколишнього природного середовища та здоров’я людей; плани і програми, заходи, в тому числі адміністративні, державну екологічну політику, законодавство про охорону навколишнього природного середовища; відомості про загрозу виникнення і причини надзвичайних екологічних ситуацій, результати ліквідації цих явищ, рекомендації щодо заходів, спрямованих на зменшення їх негативного впливу на природні об’єкти та здоров’я людей; відомості про витрати, пов’язані із здійсненням природоохоронних заходів за рахунок фондів охорони навколишнього природного середовища, інших джерел фінансування, економічний аналіз, проведений у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля; відомості про екологічні прогнози.
Разом з тим, законодавчі визначення цих термінів дещо відрізняються. Так, в деяких випадках визначення не охоплюють певні види екологічної інформації, певні визначення є більш детальні, ніж інші. Крім національного законодавства зміст терміну «екологічна інформація» розкривається Конвенцією про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (Орхуська конвенція), ратифікованою Україною у 1999 році. 

Згідно із положеннями Закону України «Про інформацію» визначено, інформацією про стан довкілля (екологічна інформація) є інформація про стан складових довкілля та його компоненти, включаючи генетично модифіковані організми, та взаємодію між цими складовими; інформація про фактори, що впливають або можуть впливати на складові довкілля (речовини, енергія, шум і випромінювання, а також діяльність або заходи, включаючи адміністративні, угоди в галузі навколишнього природного середовища, політику, законодавство, плани і програми); стан здоров’я та безпеки людей, умови життя людей, стан об’єктів культури і споруд тією мірою, якою на них впливає або може вплинути стан складових довкілля; інші відомості та/або дані.

Аналіз вище зазначених нормативних джерел свідчить про співвідношення екологічної інформації та інформації про стан використання природних ресурсів як цілого та частини.

До джерел інформації про стан використання природних ресурсів належать дані моніторингу довкілля, реєстри, автоматизовані бази даних, кадастри природних ресурсів, архіви, а також довідки видані органами державної влади та їх посадовими особами.

З врахуванням віднесення інформації про стан використання природних ресурсів до інформації, що має суспільний публічний інтерес, необхідно відзначити, що попри наявність у системі її розпорядників приватних осіб, що мають право обмежувати доступ інформації, що містить комерційну таємницю, необхідно визначити співвідношення таких категорій.

Відповідно до статті 36 Господарського кодексу України визначено, що комерційною таємницею можуть бути визнані відомості, пов’язані з виробництвом, технологією, управлінням, фінансовою та іншою діяльністю суб’єкта господарювання, розголошення яких може завдати шкоди інтересам суб’єкта господарювання. 

Отже, використання інформації, що містить комерційну таємницю, відноситься до категорії з обмеженим доступом, тобто інформації, обіг якої визначається безпосередньо суб’єктом господарювання (в тому числі приватною особою). Також безпосередньо суб’єктом господарювання визначається спосіб захисту інформації, що містить комерційну таємницю, а не положеннями чинного законодавства. Безумовним критерієм віднесення інформації до комерційної таємниці є заподіяння економічної шкоди суб’єкту господарювання у випадку її поширення. Отже, у разі виникнення спору щодо неправомірності застосування суб’єктом господарювання доступу до інформації на умовах визнання її такою, що містить комерційну таємницю, суд повинен визначити чи дійсно поширення відповідних відомостей спричинює її розпоряднику економічну шкоду. Крім того, суд має встановити, що від встановлення обмеження доступу до інформації, обіг якої обмежено суб’єктом господарювання, через її комерційний характер, заподіюється шкода публічному інтересу.

Обмеження до інформації про стан використання природних ресурсів може бути пов’язано із необхідністю дотримання вимог технічної експлуатації джерел підвищеної небезпеки. Зокрема, прикладом такої справи є справа «‘Sdruženi Jihočeské Matky’ (Співдружність матерів Південної Чехії проти Чеської Республіки» (заява № 19101/03, від 10 липня 2006 року).

Спірні правовідносини в цій справі пов’язані з відмовою у наданні громадській екологічній організації документів і планів атомної електростанції в місті Темелін. У даному рішенні про прийнятність заяви Європейський суд з прав людини вперше застосував статтю 10 Конвенції у випадку, коли влада відмовила у запиті на доступ до адміністративних документів, хоча й не визнав її порушення. У рішенні Європейський суд зазначив: «У результаті Суд вважає, що стаття 10 Конвенції не може витлумачуватись як така, що гарантує абсолютне право доступу до всіх технічних деталей, пов’язаних з будівництвом атомної станції, оскільки, на відміну від інформації про наслідки впливу останньої на довкілля, такі дані не можуть належати до тих, що становлять загальний інтерес». 

Таким чином, природоохоронній громадській організації було відмовлено у доступі не до інформації про стан забруднення довкілля, а безпосередньо про технічну документацію, пов’язану із організацією роботи атомної електростанції.

Постанова у справі Sdruženi Jihočeské Matky, тим не менш, є важливою, оскільки містить явне і незаперечне визнання застосування статті 10 у випадках відхилення запиту на доступ до публічних чи адміністративних документів. Право на доступ до адміністративних документів не є абсолютним і дійсно може бути обмежене за умови пункту 2 статті 10 Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, з чого випливає, що така відмова повинна бути передбачена законом, мати законну мету і повинна бути необхідною в демократичному суспільстві. 

Подібним є підхід до визначення правомірності у забезпеченні доступу до екологічної інформації у справі № 826/3969/16, що визначено у рішенні Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 03.07.2019 року, де за позовом приватного підприємства юридична фірма «Імператив плюс» до Публічного акціонерного товариства «Центренерго» про визнання протиправною викладену в листі відмову відповідача надати на запит належним чином завірену копію паспорта потенційно небезпечного об’єкта Трипільської ТЕС (одна з позовних вимог). Колегія суддів у даній справі «дійшла висновку, що запитувана позивачем інформація стосується стану довкілля і становить суспільний інтерес. Позаяк ПАТ «Центренерго» володіє паспортом потенційно небезпечного об’єкта, відповідно й інформацією, яку містить цей документ, то як розпорядник цієї інформації повинен її надати. Водночас треба зауважити, що якщо існують чи існували обмеження у доступі до запитуваної інформації, яку містить паспорт потенційно небезпечного об’єкта (усієї чи певного її обсягу), розпорядник, з дотриманням вимог частини другої статті 6 Закону України № 2939-VI, мав би мотивовано пояснити, в чому вони полягають, чим зумовлені, яка саме інформація не може бути надана. Якщо таких обмежень немає, розпорядник зобов’язаний надати запитувану інформацію в повному обсязі. Судячи зі встановлених обставин цієї справи, відмова відповідача у наданні запитуваної інформації (паспорта потенційно небезпечного об’єкта) не була обґрунтованою. Понад те, якщо зважити, що така інформація стосується діяльності підприємства, яке негативно впливає на довкілля, відповідач як розпорядник не може ухилятися від її надання, покликаючись на свою статутну діяльність, якою, на його думку, обмежується обсяг його підзвітності/публічності як розпорядника інформації».

Таким чином, до обмеженої у доступі інформації не може бути віднесені відомості, що мають значний суспільний інтерес. У разі забезпечення доступу до інформації про стан використання природних ресурсів не можуть бути обмеженими в доступі відомості про стан забруднення довкілля. Зокрема, відповідно до положення Постанови Кабінету Міністрів України «Про перелік відомостей, що не становлять комерційної таємниці» від 9 серпня 1993 р. № 611 визначено неприпустимість віднесення інформації: про забруднення навколишнього природного середовища, недотримання безпечних умов праці, реалізацію продукції, що завдає шкоди здоров'ю, а також інші порушення законодавства України та розміри заподіяних при цьому збитків; про дані, необхідні для перевірки обчислення і сплати податків та інших обов'язкових платежів, в тому числі нарахування, в тому числі і екологічного податку, а також інших видів платежів за надання спеціальних дозволів на використання природних ресурсів.

Отже, доступ до публічної інформації може бути встановлено за умови встановлення трьох факторів, таких, як:  оприлюднення  або  надання  такої  інформації  може  завдати  шкоди інтересам  національної  безпеки,  оборони,  розслідуванню  чи  запобіганню  злочину, інтересам збереження рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів; шкода від оприлюднення чи іншої форми поширення такої  інформації  переважає  публічний інтерес  в  її отриманні; поширення такої інформації може спричинити виникнення техногенної екологічної катастрофи. 
З врахування положень чинного законодавства України, положень ратифікованих Верховною Радою України положень міжнародних концепцій у сфері охорони довкілля до складових інформації про стан використання природних ресурсів необхідно віднести наступне:

– стан навколишнього середовища, а також стан взаємодії та рівні забруднення складових навколишнього середовища, таких як повітря та атмосфера, вода, ґрунт, земля, надра, ландшафт, природні об’єкти, біологічне різноманіття та його компоненти, включаючи генетично змінені організми;

– джерела і фактори, такі як матеріали, речовини, продукція, енергія, шум, вібрація, електромагнітне випромінювання та радіація, які впливають або можуть вплинути на складові навколишнього середовища, та здоров’я людей;

– діяльність, яка впливає або може вплинути на складові навколишнього середовища, та здоров’я людей;

– заходи, включаючи адміністративні заходи, угоди в галузі навколишнього середовища, політику, законодавство, плани і програми, що впливають або можуть впливати на складові навколишнього середовища, та здоров’я людей;

– аналіз затрат і результатів та інший економічний аналіз та припущення, використані в процесі прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища;

– витрати, пов’язані із здійсненням природоохоронних заходів за рахунок фондів охорони навколишнього природного середовища, інших джерел фінансування;

– стан здоров’я та безпеки людей, умови життя людей, стан об’єктів культури і споруд тією мірою, якою на них впливає або може вплинути стан складових навколишнього середовища;

– екологічні прогнози;

– загроза виникнення і причини надзвичайних екологічних ситуацій, результати ліквідації цих явищ, рекомендації щодо заходів, спрямованих на зменшення їхнього негативного впливу на складові навколишнього середовища та здоров’я людей.

Деталізація міжнародних стандартів забезпечення прав і свобод людини у сфері інформації в подальшому відбулося у Європейській конвенції прав людини і основоположних свобод, де у статті 10 визначено, що реалізація права на свободу поглядів передбачає свободу «дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів». 
Спеціальні міжнародно-правові стандарти встановлюються щодо питань доступу та обігу інформації про стан довкілля, яка також за своєю сутністю належить до категорії публічної, володіння якою сприяє належному забезпеченню права кожної особи на сприятливе навколишнє природне середовище. Це закріплено Орхуською Конвенцією 1999 р., у статті 4 якої визначено процедуру реагування державного органу на запит про надання відомостей про стан довкілля. Варто акцентувати увагу, що статтею 1 Орхуської Конвенції встановлено, що під державним органом необхідно розуміти не лише орган державної чи муніципальної влади, а і приватних осіб - фізичних чи юридичних осіб, «які виконують державні адміністративні функції згідно з національним законодавством, включаючи конкретні обов'язки, види діяльності та послуги, що мають причетність до навколишнього середовища, а також до державних органів – розпорядників екологічної інформації віднесено всіх інших учасників правовідносин, що виконують державні обов’язки та функції чи надають публічні послуги, предметом яких є стан навколишнього природного середовища, і при цьому вони перебувають під наглядом відповідних центральних органів виконавчої влади» . 

До системи міжнародно-правових актів, ратифікованих Україною, що є складовою законодавства у сфері доступу до публічної інформації та її складової – інформації про стан використання природних ресурсів зокрема, відносяться такі міжнародні акти, як: Рекомендація № 854 (1979) Парламентської Асамблеї Ради Європи «Про доступ громадськості до інформації, що є в розпорядженні державних органів, та свободу інформації»; Рекомендація № R (81) 19 Комітету Міністрів Ради Європи «Про доступ до інформації, що знаходиться у розпорядженні державних органів» 1981 р.; «Йоганнесбурзькі принципи. Національна безпека, свобода висловлювань і доступ до інформації»; «Модельний закон про свободу інформації» міжнародної неурядової організації «Артикль 19».

Варто відзначити, що виділяється ряд міжнародних актів, що попри відсутність їх ратифікації Верховною Радою України, встановлюють основоположні засади забезпечення доступу до інформації про стан використання природних ресурсів. Зокрема, одним із таких міжнародних актів є Рекомендація Rec (2004) 15 Комітету міністрів держав – членів Ради Європи щодо впровадження електронного урядування та Конвенція про доступ до офіційних документів від 18 червня 2009 р. (ETS № 205). Однак при цьому забезпечення запровадження ідеї електронного урядування та електронного судочинства відноситься до одного із пріоритетних напрямів розвитку сучасної української держави. Свідченням такого твердження є створення в Україні спеціального центрального органу виконавчої влади, до компетенції якого віднесено сприяння активізації процесів «діджіталізації» здійснення публічного управління, яким є Державне агентство з питань електронного урядування.

Особливе значення з питань нормативно-правового регулювання доступу до інформації про стан використання природних ресурсів на міжнародно-правовому рівні має Конвенція про оцінку впливу на навколишнє природне середовище в транскордонному аспекті, ратифікована Законом України від 19.03.1999 № 534-XIV та Протокол про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному аспекті, ратифікований Законом України від 01.07.2015 № 562- VІІІ. В подальшому реалізації вимоги перегляду системи ефективності здійснення контролю за використанням природних ресурсів та імплементації європейських стандартів його здійснення в Україні поставило за необхідне здійснення у такій сфері трансформаційних змін. Реформування системи здійснення контролю за використання природних ресурсів відповідно до європейських стандартів визначила доцільність відмови на законодавчому рівні від процедури проведення державної та громадської екологічної експертизи, що спричинило втрату чинності відповідних нормативно-правових актів. Так, з набуттям чинності Законом України «Про оцінку впливу на довкілля» було скасовано положення Закону України «Про екологічну експертизу» та прийнято цілий масив підзаконних нормативно-правових актів. Так, впровадження оцінки впливу на довкілля спричинило створення відповідного загальнонаціонального реєстру, порядок ведення якого визначено Постановою Кабінету Міністрів України від 13 грудня 2017 р. № 1026
До системи джерел інформації про стан використання природних ресурсів відносяться дані моніторингу довкілля, реєстри, автоматизовані бази даних, кадастри природних ресурсів, архіви, а також довідки видані органами державної влади та їх посадовими особами. Нормативне закріплення процедури доступу до таких відомостей визначено у Положенні про державну систему моніторингу довкілля, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 30. 03. 1998 року № 391; Порядку функціонування національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом про речовини, що руйнують озоновий шар, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21.04.2006 № 554; Вимогах до переліку та змісту документів для надання експертного висновку про рівень надзвичайної ситуації, затверджених наказом Міністерства внутрішніх справ України від 04.09.2014 № 905; Методичних рекомендацій з розрахунку та узагальнення індикаторних показників моніторингу якості питної води та стану питного водопостачання, затверджених Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального осподарства України від 04.03.2013 № 78; Методичних рекомендацій «Оцінка ризику для здоров’я населення від забруднення атмосферного повітря», затверджені наказом Міністерства охорони здоров’я від 13.04.2007 р. № 184 тощо.
В цілому, необхідно зробити висновок, що до проблем нормативно-правового регулювання забезпечення доступу до інформації про стан використання природних ресурсів відноситься невизначеність механізму застосування відповідальності службовців за порушення цих стандартів; підміна законодавчої регламентації регуляцією підзаконними нормативними актами; суперечність норм різних нормативно-правових актів у цій сфері; відсутність належної систематизації нормативно-правових актів. Сфера доступу до екологічної інформації характеризується значним масивом підзаконних «відомчих» нормативно-правових актів, що свідчить про фрагментарний підхід до врегулювання колізійних проблем правозастосування. Подолання проблеми надмірного відомчого регулювання суспільних відносин в цілому, і зокрема, з питань забезпечення доступу до екологічної інформації пов’язується із виключенням із сфери компетенції більшості центральних органів виконавчої влади, крім вузького кола міністерств, права видавати нормативні акти, що обмежують права та свободи громадян, у першу чергу право на отримання відомостей . 

Визначення забезпечення доступу до публічної інформації як складова системи гарантій реалізації ідеї прозорості та відкритості здійснення публічного управління вперше було проголошено у Рекомендаціях № R (81) 19 Комітету Міністрів Ради Європи 1981 р. «Про доступ до інформації, що знаходиться у розпорядженні державних органів». Доступ до публічної інформації в цілому, і зокрема, у сфері використання природних ресурсів є елементом механізму здійснення функції громадського контролю за діяльністю владних суб’єктів. Крім того, специфічні характерні особливості забезпечення доступу до інформації про стан використання природних ресурсів визначають механізм реалізації публічного інтересу у задоволенні загальнодержавних потреб із використання та охорони навколишнього природного середовища. 

Умовно розробка та прийняття міжнародних стандартів правового регулювання доступу до публічної інформації в цілому, і зокрема, - у сфері використання природних ресурсів може бути відображено у такі етапи. Першою групою стали міжнародно-правові акти, що визначають загальні засади реалізації прав та свобод людини та громадянина. До групи таких актів відносяться Загальна декларація прав людини 1948 р. Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права; Конвенція про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (Орхуську конвенцію); Окінавська хартія глобального інформаційного суспільства; Страсбурзьку конвенцію про захист осіб стосовно автоматизованої обробки даних особистого характеру Конвенцію про кіберзлочинність; Рекомендацію Ради Європи від 1981 р. № R (81) 19 «Про доступ до інформації, що знаходиться у розпорядженні державних органів».

Другу групу складають міжнародно-правові акти з питань правового регулювання обігу інформації з обмежених доступом. Вперше на міжнародному рівні механізм забезпечення доступу до обмеженої в обігу інформації було закріплено у Директиві 95/46/ЕС Європейського парламенту і Ради від 24.10.1995 р. «Про захист фізичних осіб при обробці персональних даних і про вільне переміщення таких даних» та Директиві 97/66/ЕС Європейського парламенту і Ради від 15.12.1997 р. «Стосовно обробки персональних даних і захисту права на невтручання в особисте життя в телекомунікаційному секторі». Зазначені міжнародно-правові акти поки що не ратифіковані Верховною Радою України, однак їх впровадження вимагається Угодою про Асоціацію. Важлива роль у міжнародних документах відводиться регулюванню процедур обміну таємною інформацією та забезпечення конфіденційності персональних даних. 

У Рекомендаціях № R (81) 19 Комітету Міністрів Ради Європи 1981 р. «Про доступ до інформації, що знаходиться у розпорядженні державних органів» визначено такі принципи доступу до інформації, що знаходиться у розпорядженні державних органів: 

1) кожен у межах юрисдикції держави-члена повинен мати право на отримання за запитом інформації, що знаходиться у розпорядженні органів державної влади, крім законодавчих органів та судової влади; 

2) для забезпечення доступу до інформації мають бути передбачені ефективні і належні засоби; 

3) не може бути відмовлено у доступі до інформації на тій підставі, що особа, котра подає запит, не має особливого інтересу у цьому питанні; 

4) доступ до інформації надається на основі рівності;

5) ці принципи застосовуються з урахуванням лише таких обмежень і заборон, які є необхідними в демократичному суспільстві для захисту законних інтересів суспільства (наприклад, національної безпеки, суспільної безпеки, громадського порядку, економічного добробуту країни, запобігання злочинам або для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно), а також для захисту приватного життя та інших законних приватних інтересів, які, однак, мають охоронятися з урахуванням конкретних потреб конкретної особи в отриманні інформації, наявної в органів державної влади, що стосується її особисто; 

6) будь-який запит про надання інформації повинен розглядатися в розумні терміни;

7) орган державної влади, що відмовляє в доступі до інформації, має обґрунтувати причини такої відмови з посиланням на законодавство чи практику;

8) будь-яка відмова в наданні інформації має бути предметом оскарження.

Відповідно до Модельного закону про свободу інформації міжнародної неурядової організації «Артикль 19» визначено такі принципи обігу публічної інформації: 1) принцип максимального оприлюднення, що означає, що вся інформація, яку зберігають державні органи влади, підлягає оприлюдненню, і що цю презумпцію може бути подолано тільки в дуже обмеженому числі випадків, оскільки публічні органи мають обов’язок оприлюднювати інформацію, і кожний член суспільства має кореспондуюче право отримувати інформацію; 2) принцип обов’язковості оприлюднення публічними органами наступних категорій інформації: наступні категорії інформації: оперативна інформація про те, як публічний орган функціонує, включаючи його витрати, цілі, перевірену звітність, стандарти, досягнення тощо, особливо якщо орган надає безпосередні послуги суспільству; інформація про будь-які запити, скарги чи інші безпосередні дії, які члени суспільства можуть здійснити по відношенню до цього публічного органу; інструкції стосовно процедур, за допомогою яких члени суспільства можуть взяти участь у формулюванні та реалізації політики чи внести законодавчі пропозиції; типи інформації, якими володіє ця інституція, і форма, в якій ця інформація зберігається; зміст будь-яких адміністративних чи політичних рішень, що впливають на суспільство, разом з причинами прийняття подібних рішень і матеріалами щодо обґрунтування їхньої необхідності; 3) стимулювання функціонування відкритого уряду, оскільки інформування громадян про їхні права і сприяння культурі відкритості уряду є важливим при реалізації законодавства про свободу інформації, адже досвід зарубіжних країн показує, що публічна служба, яка ігнорує законодавчі приписи, може підривати навіть найбільш прогресивне законодавство; 4) процедури сприяння доступу, що повинен реалізовуватись на трьох різних рівнях: на рівні органу публічного управління; оскарження до незалежного адміністративного органу; оскарження в суді, а також від усіх публічних органів повинно вимагатись встановлення відкритих та доступних внутрішніх систем для забезпечення права громадськості отримувати інформацію, тобто загалом, органи повинні призначити певну особу, яка відповідала б за обробку інформаційних запитів відповідно до закону; 5) вартість інформаційних послуг не повинна перешкоджати особам подавати інформаційні запити та інші принципи; 6) обмежена сфера винятків, тобто усі індивідуальні запити щодо отримання інформації від публічних органів повинні прийматися, навіть якщо публічні органи не зможуть довести, що ця інформація підпадає під дію обмеженого режиму винятків.

Розробці та прийняттю міжнародних стандартів забезпечення доступу до публічної інформації про стан використання природних ресурсів передувало його реалізація на внутрішньонаціональному нормативно-правовому рівні окремих зарубіжних країн світу. 

Академік Ю.С. Шемшученко, зокрема, відносить Швецію до групи країн, розвиток нормативно-правової бази забезпечення доступу до публічної інформації про стан використання природних ресурсів є одним з найбільш ефективним, певною мірою, зразковим, оскільки вже у 1766 році відбулося закріплення права особи на отримання інформації про здійснення управлінської діяльності. Правове регулювання забезпечення доступу до публічної інформації в сучасних умовах в Швеції здійснюється відповідно до положень Закону «Про свободу друку», як зазначає Л. О. Окунькова, був прийнятий 1949 р. та відредагований 1994 р. Цей нормативно-правовий акт разом із Законом «Про свободу слова», «Про форму правління» та деякими іншими законами визначаються конституційні засади здійснення публічного управління в Швеції. Параграф 1 глави 2 Закону «Про форму правління», як Л. А. Окуньков у своїх наукових розробках, гарантує всім громадянам «у їх стосунках із суспільством» свободу висловлювань та свободу інформації.

Іншою зарубіжною країною, правові традиції якої справили відповідний вплив на розвиток нормативно-правових засад обігу публічної інформації, є Французької Республіки. Так, у ст. 11 Декларації прав людини та громадянина Французької Республіки 1789 р., що включена до преамбули Конституції Франції 1958 р., зазначено, що «вільний обмін думками належить до найцінніших прав людини. Таким чином, усі люди можуть вільно висловлюватися, писати та робити публікації за умови, що вони відповідатимуть за будь-яке зловживання цією свободою у випадках, передбачених законодавством».

Французька Республіка належить до групи країн, де діє спеціальний кодифікаційний акт у сфері обігу інформації, зокрема, таким є Комунікаційний кодекс 1992 року. Крім того до складових системи інформаційного законодавства належать такі нормативно-правові акти, як Закон «Про доступ до інформації» 1978 р., Цивільний кодекс (ст. 9) та Кримінально-процесуальний кодекс (ст.ст. 40, 283, 306).

Варто додатково звернути увагу на положення інформаційного законодавства Федеративної Республіки Німеччини, відповідно до якго закріплюється право вільно виражати та поширювати свою думку усно, письмово чи шляхом зображення, а також безперешкодно отримувати інформацію із загальнодоступних джерел; гарантується свобода друку і свобода інформації через радіомовлення і кінопродукцію. Німецьке право, так само як і українське законодавство, має суворі вимоги до охорони конфіденційності переговорів так званих носіїв професійної таємниці – осіб з духовним саном чи юристів, особливо адвокатів з кримінального права. 
Досліджуючи особливості забезпечення доступу до публічної інформації Д.П. Василенко та В.І. Маслак відзначають, що інші країни-члени ЄС також мають закони, що регулюють порядок обігу публічної інформації, з обмеженим доступом. Такими нормативно-правовими актами для Чехії є «Порядок доступу до інформації» та «Акт про класифікацію інформації»; для Естонії – «Акт про суспільну інформацію» та «Акт про державні таємниці»; для Литви – «Закон про умови передання інформації громадськості» та «Закон про державну таємницю»; для Латвії – «Закон про свободу інформації» та «Закон про державну таємницю»; для Польщі – «Про доступ до інформації» та «Акт про захист інформації, яка класифікується». 

Отже, країнами у яких існують закони про доступ до публічної інформації в цілому, і зокрема, з питань забезпечення доступу до інформації про стан використання природних ресурсів, є: Сполучені Штати Америки (Закон про свободу доступу до інформації), Великобританія (Закон про свободу інформації), Латвія (Закон про свободу інформації), Естонія (Закон про свободу інформації), Словаччина (Закон про вільний доступ до інформації), Болгарія (Закон про доступ до публічної інформації), Словенія (Закон про доступ до публічної інформації), Угорщина (Закон про захист інформації) тощо. 

Розробка та прийняття Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року № 3477-IV визначило необхідність врахування європейської судової правозастосовчої практики при визначенні спірних відносин в цілому, і зокрема, у сфері доступу до публічної інформації про стан використання природних ресурсів. Варто відзначити, що впродовж незалежності України Європейським Судом з прав людини було розглянуто та прийнято рішення у ряді публічно-правових спорів з питань забезпечення права людини на безпечне довкілля в цілому, і зокрема, - у сфері доступу до публічної інформації про стан використання природних ресурсів, які є необхідним розглянуто в межах даного наукового дослідження. Однією із перших справ була справа «Дубецька та інші проти України» (заява № 30499/03 від 10.02.2011 р.). 

У зазначеному спорі предметом позовних вимог є відшкодування шкоди, заподіяної навколишньому природному середовищу внаслідок господарської діяльності Центральної збагачувальної фабрики «Червоноградська», функціонування якої попри її відповідність встановленому порядку державного ліцензування. Відповідно до проведеного позивачем експертного оцінювання діяльності Центральної збагачувальної фабрики «Червоноградська» було встановлено заподіяння нею шкідливого впливу на навколишнього природного середовища (зокрема, селам та селищам, розташованих у Львівській області України)]. Так, згідно з оцінкою, наданою Державним комітетом України по геології та використанню надр разом з Державним геологічним підприємством «Західукргеологія», фабрика була головним забруднювачем ґрунтових вод, зокрема, через потрапляння до вод інфільтрату з породного відвалу. У своїй оцінці автори, зокрема, дійшли висновку, що: «Весь комплекс вуглевидобутку, що діє в районі понад 40 років, негативно впливає на довкілля: створені породні відвали шахт та центральної збагачувальної фабрики, з яких в атмосферу і ґрунти розсіюється пил з вмістом токсичних компонентів, <...> системи водовідливу шахт з утворенням ставів-накопичувачів <...> центральної збагачувальної фабрики є джерелами забруднення поверхневих та підземних вод <...> породи териконів вміщують комплекс токсичних важких металів, вилуговування яких зумовлює забруднення ними ґрунтів, поверхневих і підземних вод. Дуже серйозним забруднювачем довкілля є стави-накопичувачі шахтних вод <...> і шламосховищ центральної збагачувальної фабрики <...>, що при найменшому порушенні ізоляції зумовлює забруднення поверхневих і підземних вод <...>. До системи факторів, що визначають обґрунтованість аргументації висунутих заявниками вимог, було віднесено: 1) заподіяння майнової шкоди нерухомому майну заявників відбулося внаслідок просідання ґрунтів, спричиненого вуглевидобувною діяльністю, що 1 січня 1999 року було підтверджено директором шахти згідно з інформацією, наданою заявниками (п. 24 Рішення Європейського Суду з прав людини від 10 лютого 2011 року у справі «Дубецька та інші проти України» (Заява № 30499/03)) (при цьому було наявним позадоговірне зобов’язання забруднювача щодо відшкодування заподіяних реальних збитків); 2) відсутність задоволення вимог позивачів щодо задоволення їх потреб у повній мірі у постачанні питної води (централізовано чи локально), що в тому числі пов’язувалось із забрудненням підземних ґрунтових вод (п. 25 аналізованого рішення ЄСПЛ); 3) виникнення хронічних хвороб у заявників, що пов’язується із функціонуванням гірничодобувного підприємства (п. 28 аналізованого рішення ЄСПЛ); 4) демографічні зміни у змістовній характеристиці, що, зокрема, полягали у зниженні привабливості регіону для проживання молодого покоління та його прагненні до переїзду (п. 29 аналізованого рішення ЄСПЛ). Через погіршення стану екологічної безпеки навколишнього природного середовища на відповідній місцевості заявники не могли відчужити нерухоме майно, що їх належало, що створювало перешкоди до  реалізації можливості переїзду до більш сприятливого з точки зору безпечності довкілля регіону. Необхідною передумовою правомірності реалізації права на звернення до ЄСПЛ за захистом порушеного права особи, зокрема, на особисте приватне життя (ст. 8 Конвенції про захист прав людини), права людини на належність доступу до інформації про стан використання природних ресурсів (ст. 10 Конвенції про захист прав людини) є вичерпаність всіх можливих механізмів захисту. Так, в межах досліджуваної справи було отримано ряд адміністративних актів, виконання приписів яких повинно було відновити порушене право заявників, водночас низька ефективність державного контролю та нагляду за реалізацією таких правозастосовчих вимог унеможливило їх здійснення. Так, відповідно до п.п. 31-47 ЄСПЛ було встановлено, що у досліджуваній справі не лише було прийнято управлінські рішення, спрямовані на покращення екологічної ситуації в регіоні, так і адміністративні акти, спрямовані на забезпечення переїзду заявників до іншої місцевості для постійного проживання. Зазначена аргументація з позиції ЄСПЛ визнана достатньою для задоволення вимог заявників, що полягає у визнанні порушення права особи на приватне та особисте життя людини (ст. 8 Конвенції про захист прав людини).

Справа «Гримковська проти України» (заява № 38182/03 21.07.2011  р.) безпосередньо стосується як порушення права на безпечне довкілля, так і порушення права особи на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів (зокрема, земельних ресурсів для забудови). У зазначеній справі порушувалось питання будівництва автомагістралі, що спричинило підвищення рівня шумового забруднення навколишнього природного середовища, а відтак негативно впливає на рівень сприятливості його для проживання людини. Так, відповідно до п.п. 10-12 рішення ЄСПЛ у справі «Гримковська проти України» (заява № 38182/03 21.07.2011 р.) визначено, що «через зміни у русі транспорту її будинок зрештою став фактично непридатним для життя; <…> її будинок значної шкоди від вібрації та шуму, які створювали кілька сотень вантажних автомобілів, що проїжджали щогодини». Внаслідок будівництва автомагістралі відбулося суттєве забруднення атмосферного повітря, що підтверджується відповідним висновком екологічної експертизи (п.п. 10-11 рішення ЄСПЛ у справі «Гримковська проти України» (заява № 38182/03 21.07.2011 р.)). Заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу (зокрема, стану використання атмосферного повітря), пов’язано із будівництвом автомагістралі, спричинило виникнення хронічних захворювань членів сім’ї заявників чи власне самих заявників, що підтверджується відповідними висновками (п.п. 14-17 рішення ЄСПЛ у справі «Гримковська проти України» (заява № 38182/03 21.07.2011 р.)). Так, відповідно до п. 17 рішення ЄСПЛ у справі «Гримковська проти України» (заява № 38182/03 21.07.2011 р.))зазначено, що відповідно до експертного висновку   Краснодонська дитяча лікарня від 12 липня 2003 року рекомендовано сину заявниці змінити місце проживання, - так, враховуючи, що дитина з народження проживає в екологічно забрудненому районі (значне забруднення повітря та ґрунту солями важких металів, сульфідним ангідридом, граничними та неграничними вуглеводнями), необхідна зміна його місця проживання». У досліджуваній справі було порушено право особи на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів, зокрема, у частині надання достовірних відомостей про підвищення рівня небезпеки дорожнього руху, що пов’язувалось із будівництвом автомагістралі (п. 32). Вище зазначена аргументація обґрунтувала рішення ЄСПЛ про визнання прийнятності такої заяви, задоволенні її вимог у частині порушення положень ст.ст. 8, 13 Конвенції про захист прав людини, а також у необхідності застосування положень ст. 41 Конвенції щодо доцільності належності сатисфакції правозастосовчих заходів.

Рішення ЄСПЛ від 4 вересня 2014 року у справі «Дземюк проти України» (заява №  42488/02 від 04.09.2014  р.) є показовим з точки зору задоволення вимог заявників, що пов’язуються не лише у порушенні права особи на безпечне довкілля, але і щодо забезпечення його сприятливості.

Таким чином, європейська та світова правові тенденції у сфері охорони навколишнього природного середовища можуть бути як людиноцентричні, спрямовані не лише на забезпечення безпеки використання природних ресурсів, а і забезпечення його сприятливості, що виявляється у забезпеченні права людини на охорону її здоров’я, забезпечення приватності її особистого життя. 

З метою забезпечення належного захисту права особи на нешкідливі умови проживання є необхідним передбачити можливість його реалізації без обмежень строків позовної давності шляхом внесення таких змін до чинного КАС України. Зокрема, виявляється за доцільне доповнити ч. 2 ст. 122 КАС України абзацом четвертим такого змісту:

«До скарг на рішення, дії чи бездіяльність, що пов’язано із забезпеченням права особи на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів, не застосовуються вимоги строків позовної давності».

Подолання існуючих проблем доступу до публічної інформації про стан використання природних ресурсів пов’язується із встановленням нормативної регламентації критеріїв її оприлюднення на офіційних веб-сторінках розпорядників такої категорії відомостей. Реалізація такої пропозиції пов’язується із визначенням на законодавчому рівні строків оприлюднення інформації про стан використання природних ресурсів органами державної влади у сфері охорони навколишнього природного середовища, а також розпорядників такої інформації (зокрема, такими є органи, уповноважені на ведення державних реєстрів природних ресурсів; суб’єкти господарювання, що використовують природні ресурси на підставі наданого дозволу (ліцензії)). 
Статтею 212-3 КупАП передбачено адміністративну відповідальність за: 

1) неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено законами України «Про доступ до публічної інформації», «Про оцінку впливу на довкілля», «Про особливості доступу до інформації у сферах постачання електричної енергії, природного газу, теплопостачання, централізованого постачання гарячої води, централізованого питного водопостачання та водовідведення», «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 років», «Про відкритість використання публічних коштів» та «Про засади запобігання і протидії корупції»; 

2) порушення Закону України «Про доступ до публічної інформації», а саме: необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації; 

3) порушення вимог Закону України «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 років», а саме необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, неповне надання інформації, неповідомлення про подовження строку розгляду запиту, відстрочення розгляду запиту, крім випадків, визначених цим Законом; 

4) обмеження доступу до інформації або віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, якщо це прямо заборонено законом;

 5) неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; 

6) ненадання доступу до судового рішення або матеріалів справи за заявою особи, а також інше порушення Закону України «Про доступ до судових рішень»; 

7) незаконна відмова у прийнятті та розгляді звернення, інше порушення Закону України «Про звернення громадян»; 

8) несвоєчасне внесення документів до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля згідно із Законом України «Про оцінку впливу на довкілля», обмеження доступу до інформації, внесеної до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля; 

9) неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації на звернення Національної комісії з реабілітації, регіональної комісії з реабілітації відповідно до Закону України «Про реабілітацію жертв репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 років»; 

10) нерозкриття, порушення строків або порядку розкриття інформації у видобувних галузях відповідно до Закону України «Про забезпечення прозорості у видобувних галузях». 

Як зазначає, Г.В. Кадникова, структура адміністративно-деліктної норми статті 212-3 КУпАП є фрагментарною за визначенням її змісту, має «клаптикову будову», що відображає відсутність чіткої державної політики у сфері адміністративно-правового захисту суспільних інформаційних відносин.

Зокрема, існування спеціальної норми, що встановлює адміністративну відповідальність за вчинення правопорушення, передбаченого ст. 91-4 КУпАП – «Відмова від надання чи несвоєчасне надання екологічної інформації», за своїм сутнісним змістом дублює положення частин першої, другої, восьмої, одинадцятої ст. 212-3, частини першої ст. 91-5 КУпАП. При цьому санкція, передбачена за порушення режиму доступу до інформації про стан використання природних ресурсів (як складової екологічної інформації) є меньшою, ніж санкції вище зазначених статей у понад 8 разів, що вимагає їх уніфікації. З цією метою є необхідним викласти розмір санкцій, передбаченої за вчинення правопорушення, встановленого ч. 1 ст. 91-4 КУпАП у відповідності до розміру санкції, визначеною ч. 1 ст. 212-3 КупАП. 

Апробація результатів роботи. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: щорічна науково-практична конференція «Запорізькі правові читання» м. Запоріжжя, 19-20 травня 2020 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2020 р. 

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

Порівняльна таблиця до проекту Закону України «Про оптимізацію механізму доступу до інформації про стан використання природних ресурсів»

	Чинна редакція


	Пропоновані зміни
	Нова редакція

	Кодекс адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради України. 2005. № 35-36, № 37. Ст.446)

	ч. 2 статті 122. Строк звернення до адміністративного суду

2. Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Для звернення до адміністративного суду суб’єкта владних повноважень встановлюється тримісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб’єкту владних повноважень право на пред’явлення визначених законом вимог. Цим Кодексом та іншими законами можуть також встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду суб’єкта владних повноважень.

Для звернення до адміністративного суду з позовами у спорах за участю суб’єктів владних повноважень з приводу проведення аналізу ефективності здійснення державно-приватного партнерства та позовами у спорах, що виникають у зв’язку з проведенням та/або визначенням результатів конкурсу з визначення приватного партнера та концесійного конкурсу, встановлюється тримісячний строк з дня, коли особа дізналася або мала дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.


	Доповнити ч. 2 ст. 122 КАС України абзацом четвертим такого змісту:

«До скарг на рішення, дії чи бездіяльність, що повязано із забезпеченням права ооби на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів, не застосовуються вимоги строків позовної давності»
	ч. 2 статті 122. Строк звернення до адміністративного суду

2. Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Для звернення до адміністративного суду суб’єкта владних повноважень встановлюється тримісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб’єкту владних повноважень право на пред’явлення визначених законом вимог. Цим Кодексом та іншими законами можуть також встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду суб’єкта владних повноважень.

Для звернення до адміністративного суду з позовами у спорах за участю суб’єктів владних повноважень з приводу проведення аналізу ефективності здійснення державно-приватного партнерства та позовами у спорах, що виникають у зв’язку з проведенням та/або визначенням результатів конкурсу з визначення приватного партнера та концесійного конкурсу, встановлюється тримісячний строк з дня, коли особа дізналася або мала дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

До скарг на рішення, дії чи бездіяльність, що повязано із забезпеченням права ооби на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів, не застосовуються вимоги строків позовної давності.

	Норма відсутня
	Доповнити ч. 1 ст. 4 таким положенням:

«зацікавлена  громадськість -  це громадськість,  на яку справляє або може справити вплив процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, або яка має зацікавленість в   цьому   процесі (в тому числі недержавні організації,  які сприяють  охороні  навколишнього  середовища  та відповідають   вимогам   національного  законодавства,  вважаються такими, що мають зацікавленість)».
	Ч. 1 ст. 4:

зацікавлена  громадськість -  це громадськість,  на яку справляє або може справити вплив процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, або яка має зацікавленість в   цьому   процесі (в тому числі недержавні організації,  які сприяють  охороні  навколишнього  середовища  та відповідають   вимогам   національного  законодавства,  вважаються такими, що мають зацікавленість).

	Кодекс України про адміністративні правопорушення

	Стаття 91-4. Відмова від надання чи несвоєчасне надання екологічної інформації
Відмова від надання чи несвоєчасне надання за запитами повної та достовірної екологічної інформації, передбаченої законодавством, -

тягне за собою накладення штрафу на службових та посадових осіб від трьох до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.


	Викласти статтю 91-4 у такій редакції:

«Відмова від надання чи несвоєчасне надання за запитами повної та достовірної екологічної інформації (в тому числі інформації про стан таких складових навколишнього середовища,  як повітря і  атмосфера,  вода,  ґрунт,  земля,  ландшафт і природні об'єкти, біологічне різноманіття та його  компоненти,  включаючи  генетично змінені організми, та взаємодію між цими складовими; фактори, такі як речовини, енергія, шум і випромінювання, а також діяльність або заходи,  включаючи адміністративні  заходи, угоди в галузі навколишнього середовища; стан здоров'я та безпеки людей,  умови життя  людей,  стан об’єктів  культури  і  споруд тією мірою,  якою на них впливає або може вплинути стан складових навколишнього середовища або через ці складові,   фактори,  діяльність), передбаченої законодавством, а також неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено законами України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про оцінку впливу на довкілля», -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян;
Несвоєчасне внесення документів до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля згідно із Законом України «Про оцінку впливу на довкілля», обмеження доступу до інформації, внесеної до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля, -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Нерозкриття, порушення строків або порядку розкриття інформації у видобувних галузях відповідно до Закону України «Про забезпечення прозорості у видобувних галузях» -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти пяти до шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Надання завідомо неправдивих чи неповних відомостей про вплив на довкілля планованої діяльності, порушення встановлених законодавством вимог щодо здійснення оцінки впливу на довкілля, у тому числі порядку інформування громадськості та порядку проведення громадського обговорення і врахування його результатів, -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб, громадян - суб’єктів підприємницької діяльності від п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».
	Стаття 91-4. Порушення вимог законодавства про доступ до екологічної інформації та оцінки впливу на довкілля
Відмова від надання чи несвоєчасне надання за запитами повної та достовірної екологічної інформації (в тому числі інформації про стан таких складових навколишнього середовища,  як повітря і  атмосфера,  вода,  ґрунт,  земля,  ландшафт і природні об'єкти, біологічне різноманіття та його  компоненти,  включаючи  генетично змінені організми, та взаємодію між цими складовими; фактори, такі як речовини, енергія, шум і випромінювання, а також діяльність або заходи,  включаючи адміністративні  заходи, угоди в галузі навколишнього середовища; стан здоров'я та безпеки людей,  умови життя  людей,  стан об’єктів  культури  і  споруд тією мірою,  якою на них впливає або може вплинути стан складових навколишнього середовища або через ці складові,   фактори,  діяльність), передбаченої законодавством, а також неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено законами України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про оцінку впливу на довкілля», -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян;
Несвоєчасне внесення документів до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля згідно із Законом України «Про оцінку впливу на довкілля», обмеження доступу до інформації, внесеної до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля, -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Нерозкриття, порушення строків або порядку розкриття інформації у видобувних галузях відповідно до Закону України «Про забезпечення прозорості у видобувних галузях» -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти пяти до шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Надання завідомо неправдивих чи неповних відомостей про вплив на довкілля планованої діяльності, порушення встановлених законодавством вимог щодо здійснення оцінки впливу на довкілля, у тому числі порядку інформування громадськості та порядку проведення громадського обговорення і врахування його результатів, -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб, громадян - суб’єктів підприємницької діяльності від п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».



	Стаття 91-5. Порушення вимог законодавства у сфері оцінки впливу на довкілля
Надання завідомо неправдивих чи неповних відомостей про вплив на довкілля планованої діяльності, порушення встановлених законодавством вимог щодо здійснення оцінки впливу на довкілля, у тому числі порядку інформування громадськості та порядку проведення громадського обговорення і врахування його результатів, -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб, громадян - суб’єктів підприємницької діяльності від п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Недотримання під час провадження господарської діяльності, експлуатації об’єктів, інших втручань у природне середовище і ландшафти, у тому числі з видобуванням ресурсів корисних копалин, використанням техногенних родовищ корисних копалин, екологічних умов, передбачених у висновку з оцінки впливу на довкілля, рішенні про провадження планованої діяльності та проектах будівництва, розширення, перепрофілювання, ліквідації (демонтажу) об’єктів, інших втручань у природне середовище і ландшафти, у тому числі з видобуванням корисних копалин, використанням техногенних родовищ корисних копалин, а також змін у цій діяльності або подовження строків її провадження - до моменту забезпечення виконання таких екологічних умов -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб, громадян - суб’єктів підприємницької діяльності від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян
	Виключити ч. 1 ст. 91-5:

«Надання завідомо неправдивих чи неповних відомостей про вплив на довкілля планованої діяльності, порушення встановлених законодавством вимог щодо здійснення оцінки впливу на довкілля, у тому числі порядку інформування громадськості та порядку проведення громадського обговорення і врахування його результатів, -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб, громадян - суб’єктів підприємницької діяльності від п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».
	Стаття 91-5. Порушення вимог законодавства у сфері оцінки впливу на довкілля
Недотримання під час провадження господарської діяльності, експлуатації об’єктів, інших втручань у природне середовище і ландшафти, у тому числі з видобуванням ресурсів корисних копалин, використанням техногенних родовищ корисних копалин, екологічних умов, передбачених у висновку з оцінки впливу на довкілля, рішенні про провадження планованої діяльності та проектах будівництва, розширення, перепрофілювання, ліквідації (демонтажу) об’єктів, інших втручань у природне середовище і ландшафти, у тому числі з видобуванням корисних копалин, використанням техногенних родовищ корисних копалин, а також змін у цій діяльності або подовження строків її провадження - до моменту забезпечення виконання таких екологічних умов -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб, громадян - суб’єктів підприємницької діяльності від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян

	Стаття 212-3. Порушення права на інформацію та права на звернення
Неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено законами України "Про доступ до публічної інформації", "Про оцінку впливу на довкілля", "Про особливості доступу до інформації у сферах постачання електричної енергії, природного газу, теплопостачання, централізованого постачання гарячої води, централізованого питного водопостачання та водовідведення", "Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років", "Про відкритість використання публічних коштів" та "Про запобігання корупції", -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Порушення Закону України "Про доступ до публічної інформації", а саме: необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Порушення вимог Закону України "Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років", а саме необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, неповне надання інформації, неповідомлення про подовження строку розгляду запиту, відстрочення розгляду запиту, крім випадків, визначених цим Законом, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Обмеження доступу до інформації або віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, якщо це прямо заборонено законом, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Ненадання доступу до судового рішення або матеріалів справи за заявою особи, а також інше порушення Закону України "Про доступ до судових рішень" -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Незаконна відмова у прийнятті та розгляді звернення, інше порушення Закону України "Про звернення громадян" -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Несвоєчасне внесення документів до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля згідно із Законом України "Про оцінку впливу на довкілля", обмеження доступу до інформації, внесеної до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля, -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених частинами першою - восьмою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до тридцяти годин.

Неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації на звернення Національної комісії з реабілітації, регіональної комісії з реабілітації відповідно до Закону України "Про реабілітацію жертв репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років" -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Нерозкриття, порушення строків або порядку розкриття інформації у видобувних галузях відповідно до Закону України "Про забезпечення прозорості у видобувних галузях" -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти до шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
	1) Виключити із ч. 1 словосполучення «Про оцінку впливу на довкілля»;

2) Виключити частини 8, 11 ст. 212-3
	Стаття 212-3. Порушення права на інформацію та права на звернення
Неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено законами України "Про доступ до публічної інформації", "Про особливості доступу до інформації у сферах постачання електричної енергії, природного газу, теплопостачання, централізованого постачання гарячої води, централізованого питного водопостачання та водовідведення", "Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років", "Про відкритість використання публічних коштів" та "Про запобігання корупції", -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Порушення Закону України "Про доступ до публічної інформації", а саме: необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Порушення вимог Закону України "Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років", а саме необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, неповне надання інформації, неповідомлення про подовження строку розгляду запиту, відстрочення розгляду запиту, крім випадків, визначених цим Законом, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Обмеження доступу до інформації або віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, якщо це прямо заборонено законом, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Ненадання доступу до судового рішення або матеріалів справи за заявою особи, а також інше порушення Закону України "Про доступ до судових рішень" -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Незаконна відмова у прийнятті та розгляді звернення, інше порушення Закону України "Про звернення громадян" -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених частинами першою - восьмою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, -

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до тридцяти годин.

Неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації на звернення Національної комісії з реабілітації, регіональної комісії з реабілітації відповідно до Закону України "Про реабілітацію жертв репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років" -

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.



	Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 року № 2939-VI (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2011, № 32, ст. 314)

	Норма відсутня
	Доповнити статею 15-1 наступного змісту:

«Стаття 15-1. Оприлюднення інформації про стан використання природних ресурсів розпорядниками

1. Інформація про стан використання природних ресурсів – це відомості про здійснення спеціального природокористування в межах виданих спеціальних дозволів та ліцензій, забруднення довкілля, а також визначення прогнозів розвитку природо-ресурсного потенціалу держави, що має бути відображено із врахуванням рівня захворюваності населення як складової системи прав людини, що забезпечують її природне існування та соціальне буття.

2.Інформація про стан використання природних ресурсів має оприлюднюватися один раз на рік не пізніше 1 січня року наступного за звівтним роком. 

3.Доступ до інформації про стан використання природних ресурсів може бути обмежено у частині відомостей, що містять дані, які характеризуються як інформація, що містить технічні та технологічні характеристики господарської діяльності (зокрема, технічні характеристики забудови обєктів ядерної та атомної енергетики, хімічної промисловості тощо). 

4.Доступ до  інформації про стан використання природних ресурсів може бути обмежено на підставі обгрунтованої відповідді розпорядника інформації.

5.Оскарження рішення про відмову у наданні доступу до інформації про стан використання природних ресурсів можуть бути оскаржені до керівника розпорядника інформації, вищого адміністративного органу,  а також у судовому порядку.

Правом оскраження відмови у наданні доступу до інформації про стан використання природних ресурсів володіють: фізичні та юридичні особи, права та інтереси яких порушено; зацікавлена громадськість як громадськість, на яку справляє або може справити вплив процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, або яка має зацікавленість в цьому процесі; для цілей даного визначення недержавні організації, які сприяють охороні навколишнього середовища та відповідають вимогам національного законодавства, вважаються такими, що мають зацікавленість.

До скарг на рішення, дії чи бездіяльність, що повязано із забезпеченням права ооби на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів, не застосовуються вимоги строків позовної давності».
	Стаття 15-1. Оприлюднення інформації про стан використання природних ресурсів розпорядниками

1. Інформація про стан використання природних ресурсів – це відомості про здійснення спеціального природокористування в межах виданих спеціальних дозволів та ліцензій, забруднення довкілля, а також визначення прогнозів розвитку природо-ресурсного потенціалу держави, що має бути відображено із врахуванням рівня захворюваності населення як складової системи прав людини, що забезпечують її природне існування та соціальне буття.

2.Інформація про стан використання природних ресурсів має оприлюднюватися один раз на рік не пізніше 1 січня року наступного за звівтним роком. 

3.Доступ до інформації про стан використання природних ресурсів може бути обмежено у частині відомостей, що містять дані, які характеризуються як інформація, що містить технічні та технологічні характеристики господарської діяльності (зокрема, технічні характеристики забудови обєктів ядерної та атомної енергетики, хімічної промисловості тощо). 

4.Доступ до  інформації про стан використання природних ресурсів може бути обмежено на підставі обгрунтованої відповідді розпорядника інформації.

5.Оскарження рішення про відмову у наданні доступу до інформації про стан використання природних ресурсів можуть бути оскаржені до керівника розпорядника інформації, вищого адміністративного органу,  а також у судовому порядку.

Правом оскраження відмови у наданні доступу до інформації про стан використання природних ресурсів володіють: фізичні та юридичні особи, права та інтереси яких порушено; зацікавлена громадськість як громадськість, на яку справляє або може справити вплив процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, або яка має зацікавленість в цьому процесі; для цілей даного визначення недержавні організації, які сприяють охороні навколишнього середовища та відповідають вимогам національного законодавства, вважаються такими, що мають зацікавленість.

До скарг на рішення, дії чи бездіяльність, що повязано із забезпеченням права ооби на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів, не застосовуються вимоги строків позовної давності».

	Норма відсутня
	Доповнити частину першу статті 22 абзацом другим такого змісту:

«Правомірною є відмова у наданні екологічної інформації (інформації про стан використання природних ресурсів) з метою дотримання вимог національної безпеки,  оборони,  розслідуванню  чи  запобіганню  злочину, інтересам збереження рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів; шкода від оприлюднення чи іншої форми поширення такої  інформації  переважає  публічний інтерес  в  її отриманні; поширення такої інформації може спричинити виникнення техногенної екологічної катастрофи».
	ч. 1 ст. 22. Відмова та відстрочка в задоволенні запиту на інформацію
1. Розпорядник інформації має право відмовити в задоволенні запиту в таких випадках:

1) розпорядник інформації не володіє і не зобов'язаний відповідно до його компетенції, передбаченої законодавством, володіти інформацією, щодо якої зроблено запит;

2) інформація, що запитується, належить до категорії інформації з обмеженим доступом відповідно до частини другої статті 6 цього Закону;

3) особа, яка подала запит на інформацію, не оплатила передбачені статтею 21 цього Закону фактичні витрати, пов'язані з копіюванням або друком;

4) не дотримано вимог до запиту на інформацію, передбачених частиною п'ятою статті 19 цього Закону.

Правомірною є відмова у наданні екологічної інформації (інформації про стан використання природних ресурсів) з метою дотримання вимог національної безпеки,  оборони,  розслідуванню  чи  запобіганню  злочину, інтересам збереження рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів; шкода від оприлюднення чи іншої форми поширення такої  інформації  переважає  публічний інтерес  в  її отриманні; поширення такої інформації може спричинити виникнення техногенної екологічної катастрофи.


	Закон України «Про Державний земельний кадастр» (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2012, № 8, ст.61)

	Стаття 9. Державний кадастровий реєстратор
3. Державним кадастровим реєстратором може бути громадянин України, який має вищу землевпорядну або юридичну освіту та стаж землевпорядної або юридичної роботи не менш як два роки.


	Доповнити ч. 3 ст. 9 абзацом другим у такій редакції:

«кадастровий реєстратор діє на підставі державного свідоцтва, виданого на підставі складання державного експертного оцінювання, проведеного у порядку визначеного чинним законодавством України».

Замінити словосполучення «два роки» на словосполучення «шість років».
	ч. 3 ст. 9. Державний кадастровий реєстратор
«Державним кадастровим реєстратором може бути громадянин України, який має вищу землевпорядну або юридичну освіту та стаж землевпорядної або юридичної роботи не менш як шість років.

Кадастровий реєстратор діє на підставі державного свідоцтва, виданого на підставі складання державного експертного оцінювання, проведеного у порядку визначеного чинним законодавством України».

	ч.10 ст. 24. Державна реєстрація земельної ділянки
10. Державна реєстрація земельної ділянки скасовується Державним кадастровим реєстратором, який здійснює таку реєстрацію, у разі:

поділу чи об'єднання земельних ділянок;

якщо протягом одного року з дня здійснення державної реєстрації земельної ділянки речове право на неї не зареєстровано з вини заявника;

ухвалення судом рішення про скасування державної реєстрації земельної ділянки.

Ухвалення судом рішення про скасування державної реєстрації земельної ділянки допускається виключно з одночасним припиненням таким рішенням усіх речових прав, їх обтяжень, зареєстрованих щодо земельної ділянки (за наявності таких прав, обтяжень). Ухвалення судом рішення про визнання нечинним рішення органу виконавчої влади, органу місцевого самоврядування про надання дозволу на розроблення документації із землеустрою, за якою була сформована земельна ділянка, щодо якої виникли речові права, а також про скасування державної реєстрації такої земельної ділянки, що допускається за умови визнання нечинним рішення про затвердження такої документації (за його наявності) та припинення таких прав (за їх наявності).


	Виключити абз. 2, 3 ч. 10 ст. 24:

«поділу чи об'єднання земельних ділянок;

якщо протягом одного року з дня здійснення державної реєстрації земельної ділянки речове право на неї не зареєстровано з вини заявника».
	ч.10 ст. 24. Державна реєстрація земельної ділянки
10. Державна реєстрація земельної ділянки скасовується Державним кадастровим реєстратором, який здійснює таку реєстрацію, у разі:

ухвалення судом рішення про скасування державної реєстрації земельної ділянки.

Ухвалення судом рішення про скасування державної реєстрації земельної ділянки допускається виключно з одночасним припиненням таким рішенням усіх речових прав, їх обтяжень, зареєстрованих щодо земельної ділянки (за наявності таких прав, обтяжень). Ухвалення судом рішення про визнання нечинним рішення органу виконавчої влади, органу місцевого самоврядування про надання дозволу на розроблення документації із землеустрою, за якою була сформована земельна ділянка, щодо якої виникли речові права, а також про скасування державної реєстрації такої земельної ділянки, що допускається за умови визнання нечинним рішення про затвердження такої документації (за його наявності) та припинення таких прав (за їх наявності).

	Закон України «Про судовий збір» від 8 липня 2011 року № 3674-VI (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2012, № 14, ст.87)

	Стаття 5. Пільги щодо сплати судового збору

1. Від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях звільняються:

1) позивачі - у справах про стягнення заробітної плати та поновлення на роботі;

2) позивачі - у справах про відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я, а також смертю фізичної особи;

3) позивачі - у справах про стягнення аліментів, збільшення їх розміру, оплату додаткових витрат на дитину, стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, індексацію аліментів чи зміну способу їх стягнення, а також заявники у разі подання заяви щодо видачі судового наказу про стягнення аліментів;

4) позивачі - у справах щодо спорів, пов’язаних з виплатою компенсації, поверненням майна, або у справах щодо спорів, пов’язаних з відшкодуванням його вартості громадянам, реабілітованим відповідно до Закону України "Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні";

5) особи, які страждають на психічні розлади, та їх представники - у справах щодо спорів, пов’язаних з розглядом питань стосовно захисту прав і законних інтересів особи під час надання психіатричної допомоги;

6) позивачі - у справах про відшкодування матеріальних збитків, завданих внаслідок вчинення кримінального правопорушення;

7) громадяни, які у випадках, передбачених законодавством, звернулися із заявами до суду щодо захисту прав та інтересів інших осіб;

8) особи з інвалідністю внаслідок Другої світової війни та сім’ї воїнів (партизанів), які загинули чи пропали безвісти, і прирівняні до них у встановленому порядку особи;

9) особи з інвалідністю I та II груп, законні представники дітей з інвалідністю і недієздатних осіб з інвалідністю;

10) позивачі - громадяни, віднесені до 1 та 2 категорій постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи;

11) виборці - у справах про уточнення списку виборців;

12) військовослужбовці, військовозобов’язані та резервісти, які призвані на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори, - у справах, пов’язаних з виконанням військового обов’язку, а також під час виконання службових обов’язків;

13) учасники бойових дій, постраждалі учасники Революції Гідності, Герої України - у справах, пов’язаних з порушенням їхніх прав;

14) позивачі - у справах у порядку, визначеному статтею 12 Закону України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту";

15) фізичні особи (крім суб’єктів підприємницької діяльності) - кредитори, які звертаються з грошовими вимогами до боржника щодо виплати заборгованості із заробітної плати, зобов’язань внаслідок заподіяння шкоди життю та здоров’ю громадян, виплати авторської винагороди та аліментів, - після оголошення про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність), а також після повідомлення про визнання боржника банкрутом;

15-1) органи місцевого самоврядування - за подання заяви про визнання спадщини відумерлою;

16) позивачі - за подання позовів щодо спорів, пов’язаних з наданням статусу учасника бойових дій відповідно до пунктів 19-21 частини першої статті 6 Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту";

17) засуджені до покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк та до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, а також особи, взяті під варту, - у справах, пов’язаних із питаннями, які вирішуються судом під час виконання вироку відповідно до статті 537 Кримінального процесуального кодексу України, у разі відсутності на їхніх особових рахунках коштів, достатніх для сплати судового збору.

21) заявники - у справах за заявами про встановлення фактів, що мають юридичне значення, поданих у зв’язку із збройною агресією, збройним конфліктом, тимчасовою окупацією території України, надзвичайними ситуаціями природного чи техногенного характеру, що призвели до вимушеного переселення з тимчасово окупованих територій України, загибелі, поранення, перебування в полоні, незаконного позбавлення волі або викрадення, а також порушення права власності на рухоме та/або нерухоме майно;

22) позивачі - у справах за позовами до держави-агресора Російської Федерації про відшкодування завданої майнової та/або моральної шкоди у зв’язку з тимчасовою окупацією території України, збройною агресією, збройним конфліктом, що призвели до вимушеного переселення з тимчасово окупованих територій України, загибелі, поранення, перебування в полоні, незаконного позбавлення волі або викрадення, а також порушення права власності на рухоме та/або нерухоме майно;

23) позивачі - за подання позовів щодо оскарження рішень Національної комісії з реабілітації у правовідносинах, що виникли на підставі Закону України "Про реабілітацію жертв репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років".
	Доповнити статтю 5 пунктом двадцять четвертим наступного змісту:

«позивачі - за подання позовів щодо оскарження рішень у сфері захисту довкілля».
	Стаття 5. Пільги щодо сплати судового збору

1. Від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях звільняються:

1) позивачі - у справах про стягнення заробітної плати та поновлення на роботі;

2) позивачі - у справах про відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я, а також смертю фізичної особи;

3) позивачі - у справах про стягнення аліментів, збільшення їх розміру, оплату додаткових витрат на дитину, стягнення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, індексацію аліментів чи зміну способу їх стягнення, а також заявники у разі подання заяви щодо видачі судового наказу про стягнення аліментів;

4) позивачі - у справах щодо спорів, пов’язаних з виплатою компенсації, поверненням майна, або у справах щодо спорів, пов’язаних з відшкодуванням його вартості громадянам, реабілітованим відповідно до Закону України "Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні";

5) особи, які страждають на психічні розлади, та їх представники - у справах щодо спорів, пов’язаних з розглядом питань стосовно захисту прав і законних інтересів особи під час надання психіатричної допомоги;

6) позивачі - у справах про відшкодування матеріальних збитків, завданих внаслідок вчинення кримінального правопорушення;

7) громадяни, які у випадках, передбачених законодавством, звернулися із заявами до суду щодо захисту прав та інтересів інших осіб;

8) особи з інвалідністю внаслідок Другої світової війни та сім’ї воїнів (партизанів), які загинули чи пропали безвісти, і прирівняні до них у встановленому порядку особи;

9) особи з інвалідністю I та II груп, законні представники дітей з інвалідністю і недієздатних осіб з інвалідністю;

10) позивачі - громадяни, віднесені до 1 та 2 категорій постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи;

11) виборці - у справах про уточнення списку виборців;

12) військовослужбовці, військовозобов’язані та резервісти, які призвані на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори, - у справах, пов’язаних з виконанням військового обов’язку, а також під час виконання службових обов’язків;

13) учасники бойових дій, постраждалі учасники Революції Гідності, Герої України - у справах, пов’язаних з порушенням їхніх прав;

14) позивачі - у справах у порядку, визначеному статтею 12 Закону України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту";

15) фізичні особи (крім суб’єктів підприємницької діяльності) - кредитори, які звертаються з грошовими вимогами до боржника щодо виплати заборгованості із заробітної плати, зобов’язань внаслідок заподіяння шкоди життю та здоров’ю громадян, виплати авторської винагороди та аліментів, - після оголошення про відкриття провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність), а також після повідомлення про визнання боржника банкрутом;

15-1) органи місцевого самоврядування - за подання заяви про визнання спадщини відумерлою;

16) позивачі - за подання позовів щодо спорів, пов’язаних з наданням статусу учасника бойових дій відповідно до пунктів 19-21 частини першої статті 6 Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту";

17) засуджені до покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк та до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, а також особи, взяті під варту, - у справах, пов’язаних із питаннями, які вирішуються судом під час виконання вироку відповідно до статті 537 Кримінального процесуального кодексу України, у разі відсутності на їхніх особових рахунках коштів, достатніх для сплати судового збору.

21) заявники - у справах за заявами про встановлення фактів, що мають юридичне значення, поданих у зв’язку із збройною агресією, збройним конфліктом, тимчасовою окупацією території України, надзвичайними ситуаціями природного чи техногенного характеру, що призвели до вимушеного переселення з тимчасово окупованих територій України, загибелі, поранення, перебування в полоні, незаконного позбавлення волі або викрадення, а також порушення права власності на рухоме та/або нерухоме майно;

22) позивачі - у справах за позовами до держави-агресора Російської Федерації про відшкодування завданої майнової та/або моральної шкоди у зв’язку з тимчасовою окупацією території України, збройною агресією, збройним конфліктом, що призвели до вимушеного переселення з тимчасово окупованих територій України, загибелі, поранення, перебування в полоні, незаконного позбавлення волі або викрадення, а також порушення права власності на рухоме та/або нерухоме майно;

23) позивачі - за подання позовів щодо оскарження рішень Національної комісії з реабілітації у правовідносинах, що виникли на підставі Закону України "Про реабілітацію жертв репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років";

24) позивачі - за подання позовів щодо оскарження рішень у сфері захисту довкілля.

	Закон України «Про звернення громадян» від 2 жовтня 1996 року  393/96-ВР (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1996, № 47, ст.256)

	Стаття 17. Термін подання скарги

Скарга на рішення, що оскаржувалось, може бути подана до органу або посадовій особі вищого рівня протягом одного року з моменту його прийняття, але не пізніше одного місяця з часу ознайомлення громадянина з прийнятим рішенням. Скарги, подані з порушенням зазначеного терміну, не розглядаються.

Пропущений з поважної причини термін може бути поновлений органом чи посадовою особою, що розглядає скаргу.

Рішення вищого державного органу, який розглядав скаргу, в разі незгоди з ним громадянина може бути оскаржено до суду в термін, передбачений законодавством України.


	Замінити в абзаці першому частини першої статті 17 словосполучення «одного місяця» на словосполучення «шести місяців».
	Стаття 17. Термін подання скарги

Скарга на рішення, що оскаржувалось, може бути подана до органу або посадовій особі вищого рівня протягом одного року з моменту його прийняття, але не пізніше одного місяця з часу ознайомлення громадянина з прийнятим рішенням. Скарги, подані з порушенням зазначеного терміну, не розглядаються.

Пропущений з поважної причини термін може бути поновлений органом чи посадовою особою, що розглядає скаргу.

Рішення вищого державного органу, який розглядав скаргу, в разі незгоди з ним громадянина може бути оскаржено до суду в термін, передбачений законодавством України.

До скарг на рішення, дії чи бездіяльність, що повязано із забезпеченням права ооби на доступ до інформації про стан використання природних ресурсів, не застосовуються вимоги щодо обмеження часу її подання


Навколишнє природне середовище або "соціалізоване середовище проживання людини" потребує збереження його

      якості, 
охорони,

зокрема за допомогою державно-правових засобів, обмеження непродуманої, спонтанної і шкідливої людської діяльності, здатної змінити його якісні та кількісні характеристики.

Така охорона передбачає логічну і послідовну систему заходів, спрямованих на попередження негативної дії на стан природного навколишнього середовища

(шляхом видання дозволів на викиди і скиди,


встановлення лімітів і нормативів оплати,


    заборони,
обмеження та припинення екологічно шкідливої діяльності,


здійснення інших організаційно-розпорядчих заходів),
Корегування зміненого його якісного стану до рівня, який не призводить до виникнення негативних процесів у природному середовищі і його негативного впливу на саму людину та на компоненти біосфери
(проведення рекультивації земель,

очищення водних об'єктів,

підвищення продуктивності лісів і рибопродуктивності рибогосподарських водойм тощо).
Навколишнє природне середовище, яке є джерелом підвищеної екологічної небезпеки, перетворюється внаслідок дії стихійних сил природи або техногенної руйнівної дії на екологічно небезпечний об'єкт, що вимагає


                   "ізоляції"       від


                                                    людини і суспільства
інших природних систем і комплексів шляхом встановлення спеціального правового режиму, який би 

1. обмежував або забороняв взагалі проживання населення,

2. здійснення суспільного і приватного виробництва,

3. проведення системи заходів щодо ліквідації джерел небезпеки,

4. встановлення особливого правового статусу постраждалих громадян.
   За таких умов доцільно розробити систему заходів, у тому числі правового характеру, які були б спрямовані на запобігання виникненню небезпеки для людини і навколишнього природного середовища від природної стихії, техногенних аварій і катастроф, на ліквідацію шкідливих наслідків прояву підвищеного екологічного ризику і небезпеки наслідків, подібних до аварії на Чорнобильській АЕС, від явищ стихії, необдуманих рішень, які призводять до спустошення довкілля і виникнення надзвичайних екологічних ситуацій на Землі.
   Отже, об'єктивно наявне нове коло суспільних відносин, які вимагають всебічного правового регулювання і які за характером виникнення, складовими елементами не вкладаються у межі відносин стосовно використання природних ресурсів і охорони навколишнього природного середовища.
Необґрунтоване заперечення реально існуючих відносин щодо забезпечення екологічної безпеки гальмує прогрес правового регулювання.
         Від цього тільки страждає еколого-правова наука,

 кодифікація законодавства, 

біднішає практика його застосування, 

 а відтак страждає сама людина, 
яка позбавлена юридичної можливості захистити суб'єктивне право на екологічну безпеку.
Проте якісний рівень довкілля ще не гарантує його безпечного, тобто ризикованого порогового стану, що оцінюється на рівні нормативів екологічної безпеки, який може ранжуватися залежно від режиму середовища життєдіяльності і правосуб'єктності осіб, що зазнають небезпечного впливу на них

                                                   екологічно шкідливих,

                                                   

                                                   токсичних об'єктів,

                                                   

                                                   видів діяльності.

Безпечне навколишнє природне середовище не тотожне його стану якості, що забезпечується у процесі реалізації природоохоронних вимог і охорони довкілля у межах природоохоронних (середовищеохоронних) правовідносин:
---забезпечення режиму охорони об'єктів і територій природно-заповідного ---фонду, 
---курортних, 
---лікувально-оздоровчих,
---рекреаційних зон,
---інших природних і природно-антропогенних територій (санітарно-захисних, 
---охоронних зон,
---середовища населених пунктів,
 ---економічних районів тощо), 
---екосистем і комплексів, виключної (морської) економічної зони, континентального шельфу, Азовського і Чорного морів, окремих або групи природних ресурсів.


   Якщо охорона навколишнього природного середовища вимагає, передусім, дотримання його якісного стану, збереження відповідних якісних характеристик, то забезпечення екологічної безпеки передбачає оцінювання екологічного ризику здійснюваної діяльності, дотримання сукупності вимог, норм і нормативів екологічної безпеки, зафіксованих в екологічному та інших галузях законодавства.
Аналіз практики Європейського суду з прав людини довів, що вирішення проблем захисту екологічних прав людини повинне здійснюватися, в першу чергу, на національному рівні.


За останні декілька років питання екології та охорони довкілля включені до світового порядку денного на всіх рівнях: Генеральна Асамблея ООН, новий Зелений Курс Євросоюзу (EU Green Deal), зустрічі у Давосі тощо. І навіть світова пандемія коронавірусної хвороби (COVID-19) лише засвідчила, що здоров’я та добробут людства неможливі без дбайливого ставлення до навколишнього середовища.

   

Стаття 50 Конституції України передбачає, 
що кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди. 

Стаття 10 Закону України «Про охорону навколишнього средовища»
 серед гарантій екологічних прав громадян мистить як участь громадських організацій та громадян у діяльності щодо охорони навколишнього приодного средовища, так і невідворотність відповідальності за порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища. Однак чинне законодавство не містить конкретного механізму захисту екологічних прав громадян. Зазначено лише, що порушені права громадян у галузі охорони навколишнього природного середовища можуть бути поновлені, а їх захист відбувається в судовому порядку відповідно до законодавства України (стаття 11 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»).

  Тому надзвичайно важливою для забезпечення верховенства права та захисту екологічних прав громадян є ефективна діяльність судової системи, яка повинна бути доступною для громадян для захисту їхніх екологічних прав.

  Визнавши практику Європейського суду з прав людини (далі - ЄСПЛ) обов’язковим джерелом права в Україні, український законодавець фактично змінив правову систему для включення до неї європейських стандартів захисту прав людини. У розвиток принципу верховенства права Верховна Рада України закріпила, що усі рішення ЄСПЛ, винесені проти будь-якої із країн-членів Ради Європи, є обов’язковими для українських судів, тобто можуть слугувати правовими прецедентами.

   Отже, вивчення та застосування практики ЄСПЛ в екологічних справах має надзвичайно важливе значення для судової практики в Україні, адже не тільки сприяє розширенню можливостей для захисту екологічних прав за допомогою Конвенції, але й усуває прогалини, які наразі існують в екологічному законодавстві України.
  Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод безпосередньо не закріплює право на безпечне довкілля, однак питання захисту довкілля та вплив екологічних факторів на людину все частіше стають предметом розгляду ЄСПЛ.

   Рішення ЄСПЛ формують судову практику, відповідно до якої визнається, що забруднення навколишнього середовища є причиною порушення основних прав громадян, таких як право на життя, на повагу до приватного та сімейного життя. 

   Найбільш типовими проблемами забезпечення доступу громадян до правосуддя з питань захисту довкілля є: 

недотримання термінів розгляду справ; 

значні судові витрати (мито у майнових позовах, оплата експертизи та експертних послуг, оплата правової допомоги); 

відсутність можливості отримати кваліфіковану правову та експертну допомогу; 

недостатня обізнаність суддів про законодавство в галузі охорони довкілля (особливо міжнародних угод) і про права громадян та неурядових організацій у цій сфері; 
«вузька» процесуальна правоздатність громадськості (особливо в контексті можливостей оскарження громадськістю в судовому порядку порушень природоохоронного законодавства та звернень з позовами на захист інтересів необмеженого кола осіб).
    З огляду на зазначене вище, дуже важливим для забезпечення верховенства права  в сфері захисту екологічних прав є створення передумов для усунення бар’єрів у доступі до правосуддя у сфері захисту довкілля та екологічних прав людини.

   У практиці ЄСПЛ питання захисту екологічних прав та довкілля знайшло своє відображення, зокрема у справах, по яких було встановлено порушення права на життя (Стаття 2 Конвенції), 

права на повагу до приватного і сімейного життя (Стаття 8 Конвенції), 

права на мирне володіння майном (Стаття 1 Протоколу 1), 

права на справедливий судовий розгляд (Стаття 6 Конвенції), 

права на справедливий засіб правового захисту (Стаття 13 Конвенції) і 

права на свободу вираження поглядів (Стаття 10 Конвенції).


    Право на життя є першим матеріальним правом, закріпленим Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод.
    Вперше питання про порушення права на життя у зв’язку із негативними факторами навколишнього природного середовища було порушено ЄСПЛ у справі «Гуерра та інші проти Італії» (Case of Guerra and Others v. Italy) (заява №14967/89, рішення від 19.02.1998). Заявники у даній справі жили на відстані одного кілометра від фабрики з виробництва мінеральних добрив. За час роботи фабрики на ній неодноразово ставалися аварії, найбільша із яких призвела до значного викиду забруднюючих речовин в атмосферне повітря, через що півтори сотні осіб були госпіталізовані із важким отруєнням миш’яком. Заявники стверджували, що відсутність практичних заходів зі зменшення рівня забруднення та високий ризик аварій, пов’язаний із діяльністю фабрики, порушували їхнє право на повагу до життя та фізичну недоторканність (статті 2 та 8 Конвенції). Вони також скаржилися на те, що відповідні органи влади не поінформували громадськість про ризики та про порядок дій в разі виникнення серйозної аварії, що порушило їхнє право на свободу інформації (стаття 10 Конвенції). Розглянувши факти у цій справі суд не знайшов порушень статей 2 та 10, натомість постановив про порушення статті 8 Конвенції.

   Особливу увагу у цьому рішенні ЄСПЛ звернув на дотримання принципу субсидіарності, згідно з яким предбачається, що встановлення порядку забезпечення екологічних прав покладається саме на державу, адже саме держава у цій справі не забезпечила місцеве населення інформацією про ризики, які пов’язані з діяльністю хімічного заводу, а також не передбачила процедури отримання інформації та порядку відшкодування збитків у разі настання аварії.
   На сьогодні ЄСПЛ розглянув і декілька справ проти України, що стосувалися охорони довкілля. Рішень таких є небагато, але вони особливо цінні. Зокрема, це справи «Дубецька та інші проти України» (заява №30499/03, рішення від 10.02.2011), «Гримковська проти України» (заява № 38182/03, рішення від 21.07.2011) та «Дземюк проти України» (заява № 42488/02, рішення від 04.09.2014).
 

    У справі «Дубецька та інші проти України» заявники із присілку Вільшина (Львівська область) постійно скаржились органам державної влади на шкоду, яка завдавалась їхньому здоров’ю та житлу внаслідок екологічного забруднення, спричиненого діяльністю збагачувальної фабрики «Червоноградська». Погоджуючись з наявністю серйозного шкідливого впливу діяльності цієї фабрики на життя заявників, органи державної влади неодноразово вирішували, що заявників необхідно пересилити з забрудненої території. Однак жодне таке рішення виконано не було.
    

    В даній справі, на думку ЄСПЛ, є достатньо сильний зв’язок між забруднюючими викидами та державою, щоб постало питання відповідальності держави за статтею 8 Конвенції. ЄСПЛ вважає, що коли йдеться про широкі межі розсуду, надані державам в контексті їхніх екологічних зобов’язань за статтею 8 Конвенції, встановлення загального права заявника на безоплатне нове житло за рахунок держави було б перебільшенням. Проте скарги заявників за статтею 8 також могли бути вирішені належним розв’язанням екологічних проблем. Загалом вбачається, що протягом всього періоду, що розглядається, і шахта, і фабрика здійснювали діяльність не у відповідності з застосованими положеннями національного екологічного законодавства та уряд не зміг ані сприяти переселенню заявників, ані забезпечити функціонуючу політику, щоб захистити їх від екологічних ризиків, пов’язаних з постійним проживанням у безпосередній близькості до вказаних промислових підприємств. Такі дії складають порушення ст. 8 Конвенції.


    У справі «Гримковська проти України» Суд зазначив, що органи влади перед тим, як будувати автомобільну дорогу, не провели належних досліджень, які б надавали оцінку дотримання встановлених екологічних норм та можливість зацікавленим сторонам представити свої думки з цього приводу. В подальшому влада виявилась неспроможною належно врегулювати проблеми, пов’язані з негативним впливом від дороги на мешканців вулиці, вздовж якої було збудовано автомагістраль. В результаті Суд дійшов висновку про те, що Україною не було дотримано мінімальні гарантії, спрямовані на забезпечення справедливого балансу між інтересами заявниці та інтересами суспільства.
     Зазначене свідчить про те, що в Україні існують певні прогалини в законодавстві щодо попередження проблем, пов’язаних із захистом права людини на безпечне довкілля. Тому національні суди повинні враховувати практику ЄСПЛ для вирішення проблем захисту екологічних прав людини на національному рівні.

   Разом з тим у своїх рішеннях ЄСПЛ також зазначає, що не може бути обґрунтованої скарги за статтею 8 Конвенції, якщо шкода, стосовно якої подається скарга, є незначною у порівнянні з екологічними ризиками, притаманними життю в кожному сучасному місті. Що стосується погіршення стану здоров’я, то важко відрізнити вплив екологічних ризиків від впливу інших відповідних факторів, таких як вік, професія або особистий спосіб життя. Стосовно загального контексту довкілля, то немає сумнівів у тому, що сильне забруднення води та ґрунту може негативно вплинути на громадське здоров’я загалом та погіршити якість життя особи, але його фактичний вплив у кожному окремому випадку неможливо визначити у кількісному вираженні. «Якість життя», власне, є суб’єктивною характеристикою, яка не піддається точному визначенню.
   Тому в кожному конкретному випадку національні суди повинні детально встановлювати фактичні обставини справи та для визначення того, чи несе держава відповідальність за статтею 8 Конвенції, встановити, чи була ситуація результатом раптового та несподіваного повороту подій або, навпаки, існувала давно і була добре відома державним органам влади; чи була держава або чи мала вона бути обізнаною, що небезпека або шкідливий вплив зачіпали приватне життя заявника, і до якої міри заявник сприяв створенню цієї ситуації для себе і був у змозі виправити її без надмірних витрат. Також суд повинен оцінити, чи провели органи влади достатні попередні дослідження для оцінки ризику запланованої потенційно небезпечної діяльності та чи розробили вони адекватну політику щодо підприємств-забруднювачів на підставі доступної інформації, а також, чи було цю політику вчасно реалізовано.

    Щодо суб'єктів права звернення, до ЄСПЛ може звернутися кожна особа, яка вважає, що вона особисто і безпосередньо стала потерпілою від порушень прав і свобод, гарантій, зазначених у Конвенції або в Протоколах до неї. Терміном «потерпілий » у статті 34 Конвенції позначається особа або особи, що є прямо чи непрямо потерпілими від оскаржуваного порушення. Таким чином, стаття 34 Конвенції стосується не лише особи або осіб, що прямо потерпіли від оскаржуваного правопорушення, а й також будь-якого непрямо потерпілого, якому це порушення могло завдати збитків або який має серйозний особистий інтерес щодо його припинення. Поняття «потерпілий» тлумачиться автономно і незалежно від національних норм, що стосуються зацікавленості або здатності до подання позову, навіть якщо ЄСПЛ доводиться взяти до уваги той факт, що заявник був стороною у національному провадженні. Це поняття не передбачає наявності шкоди. Заявником може бути і юридична особа, об’єднання громадян, у випадку порушення прав таких суб’єктів.

    Є винятки, коли ЄСПЛ приймав до розгляду заяви громадських організацій, які не були потерпілими від порушень.
   

     Вперше такий крок був зроблений Судом у справі Collectif national d’information et d’opposition à l’usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox v. France (рішення від 12.06.2007), у якій Суд підтримав, що пункт 1 статті 6 Конвенції повинен застосовуватися до процедур, які ініційовані асоціаціями із захисту довкілля, які не ідентифікують себе як асоціації місцевого населення, що мають на меті захист прав та інтересів своїх членів. ЄСПЛ визнав, що ціллю цих спірних процедур є захист загального інтересу, а процес, ініційований заявником-асоціацією, має достатній зв’язок із правом, яким вона наділена як юридична особа (наприклад, право на інформацію, право на участь в процесі прийняття рішень) для того, щоб ст. 6 Конвенції була застосована.

   Хоча в своїх попередніх рішеннях Суд вказував на незастосовність ст. 6 Конвенції до справ actio popularis («в інтересах правопорядку») для уникненні подання до ЄСПЛ справ особами, які скаржаться на просте існування закону, що застосовується до будь-якого громадянина країни, або на судове рішення, стороною якого вони не були. Не передбачає можливості подання такого позову і українське законодавство.
    Верховний Суд у справі за позовом Міжнародної благодійної організації «Екологія-Право-Людина» до Товариства з обмеженою відповідальністю «Аквадельф» про заборону діяльності дельфінарію підтримав вищезазначену позицію. Позивач скаржився, що відповідач, всупереч вимогам законодавства, здійснював діяльності дельфінарію без дозволів; утримував дельфінів в умовах відсутності природної морської води; недотримувався зоогігієнічних, ветеринарно-санітарних норм і правил, установлених для утримання тварин, а також санітарно-епідеміологічних норм.

   У вищезазначеній справі Верховний Суд зазначив, що право на захист порушеного конституційного права на безпечне довкілля належить кожному та може реалізовуватися як особисто, так і шляхом участі представників громадськості, яким у цьому випадку є природоохоронна організація, що діє відповідно до положень Орхуської конвенції та Законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про громадські об'єднання», «Про благодійну діяльність та благодійні організації», а також відповідно до свого статуту, має право на представництво в суді екологічних інтересів суспільства та окремих його членів з метою захисту порушених екологічних прав людини та громадянина або з метою усунення порушень вимог екологічного законодавства.
Аналіз практики Європейського суду з прав людини довів, що вирішення проблем захисту екологічних прав людини повинно здійснюватися, в першу чергу, на національному рівні. Це можливо досягти як шляхом вдосконалення національного законодавства, так і використання практики Європейського суду як джерела права національними судами та застосування положень міжнародних угод, що ратифіковані Україною в цій сфері.

Кожна людина має правона нешкідливі умови проживання, сприятливі для її здоров’я та добробуту. Для забезпечення можливості відстоювати це право громадськість, в тому числі, повинна мати доступ до інформації, право брати участь у процесі прийняття рішень і доступ до правосуддя з питань, що стосуються захисту екологічних прав людини та довкілля.

Для захисту екологічних прав та збереження довкілля судді, адвокати, юристи,  видатні вчені, експерти в області екологічного права і всі зацікавлені сторони повинні продовжити спільний діалог. Адже довкілля не має кордонів, і зберегти нашу планету для прийдешніх поколінь – це наш загальна мета та наш загальний обов’язок.
Одним із ефективних економічних механізмів забезпечення природоохоронних заходів і заходів з ліквідації негативного впливу аварій та техногенних катастроф є

      страхування ризиків забруднення навколишнього природного середовища.

   Формування регіональних екологічних інвестиційних фондів забезпечує спеціальна економічна модель страхування майнових і екологічних ризиків з наступними інвестиціями в єдиний регіональний інноваційний екологічний проект, що фінансується із регіональних екологічних інвестиційних фондів.
Важливою складовою вдосконалення економічного механізму регіональної політики є

             

                      досконалення нормативів збору за забруднення.

    Вдосконалення нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища доцільно здійснювати, виходячи з обґрунтування необхідних обсягів фінансування природоохоронних заходів, а також реальних фінансових можливостей підприємств-платників з урахуванням фактичних збитків, які завдаються державі, іншим суб'єктам господарської діяльності та населенню. При цьому перспективною метою вдосконалення нормативів має бути їх наближення до відповідних нормативів ЄС. Зазначимо, нормативи збору за забруднення навколишнього природного середовища у країнах ЄС до 60 разів перевищують вітчизняні.
   Основною проблемою  вдосконалення нормативів збору за спеціальне використання природних ресурсів є

відсутність механізму цільового використання коштів від збору за спеціальне використання природних ресурсів.
Відповідно до статті 46 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» кошти від зазначених зборів надходять до місцевих бюджетів та Державного бюджету України і спрямовуються на виконання робіт по відтворенню, підтриманню цих ресурсів у належному стані.

Необхідно розробити та запровадити механізми щодо реалізації наведених законодавчо визначених норм. Крім того, на нашу думку, необхідно підготувати та внести зміни і доповнення до Бюджетного кодексу України щодо фінансування природоохоронних заходів (бюджетних програм природоохоронного спрямування) із загального фонду місцевих бюджетів. У країнах з розвиненою ринковою економікою при здійсненні певних заходів, у т.ч. і природоохоронних, приділяється значна увага належному обґрунтуванню доцільності та черговості здійснення таких заходів. Частка пошукових, проектних робіт та робіт з наукового обґрунтування певних проектів (заходів) складає, як правило, до 40 – 60 % від загальної вартості реалізації цих проектів.

    Щодо вдосконалення системи фінансування природоохоронних заходів першочерговою вбачається необхідність розробки чіткого механізму реалізації положення статті 40 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» щодо обов’язковості додержання екологічних вимог та здійснення природоохоронних заходів суб’єктами господарювання. Такий механізм має містити чітке визначення умов фінансування природоохоронних заходів, які здійснюватимуться за рахунок коштів: 

- суб’єктів господарської діяльності; 

-фондів охорони навколишнього природного середовища; 

-місцевих та державного бюджетів.
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.

Обґрунтовано необхідність розуміння права особи на нешкідливі умови проживання в об’єктивному та суб’єктивному сенсі. Право людини на нешкідливі умови проживання в об’єктивному сенсі визначено як сукупність нормативно-правових актів, що визначають правове регулювання впровадження механізмів створення таких природних та антропогенних умов проживання людини, що відповідають встановленим світовим та європейським стандартам безпеки. Наголошено на доцільності запровадження механізмів захисту не лише права людини на нешкідливі умови проживання, але й створення умов для реалізації та гарантування права людини на сприятливі умови проживання. Визначено, що правом людини на нешкідливі умови проживання у суб’єктивному розумінні є гарантована державою можливість набуття спеціальних прав на використання природних ресурсів, висунення вимоги до інших учасників суспільних відносин щодо оптимізації форм та методів впливу на довкілля.

Встановлено, що міжнародні стандарти забезпечення захисту права людини на нешкідливі умови проживання визначаються Декларацією з навколишнього середовища і розвитку 1992 року, де зроблено акцент на доцільності створення дієвих механізмів доступу до екологічної інформації, доступу до здійснення публічного управління у сфері захисту права людини на нешкідливі умови проживання, доступу до правосуддя у досліджуваній галузі; Орхуською конвенцією ООН 1998 року, де деталізовано процедури обігу екологічної інформації, виокремлено підстави обмеження доступу до неї, визначаються гарантії участі  громадськості у розгляді та вирішенні спорів відповідної категорії.

На сьогодні ЄСПЛ розглянув і декілька справ проти України, що стосувалися охорони довкілля. Рішень таких є небагато, але вони особливо цінні. Зокрема, це справи «Дубецька та інші проти України» (заява №30499/03, рішення від 10.02.2011), «Гримковська проти України» (заява № 38182/03, рішення від 21.07.2011) та «Дземюк проти України» (заява № 42488/02, рішення від 04.09.2014).

У справі «Дубецька та інші проти України» заявники із присілку Вільшина (Львівська область) постійно скаржились органам державної влади на шкоду, яка завдавалась їхньому здоров’ю та житлу внаслідок екологічного забруднення, спричиненого діяльністю збагачувальної фабрики «Червоноградська». Погоджуючись з наявністю серйозного шкідливого впливу діяльності цієї фабрики на життя заявників, органи державної влади неодноразово вирішували, що заявників необхідно пересилити з забрудненої території. Однак жодне таке рішення виконано не було.

В даній справі, на думку ЄСПЛ, є достатньо сильний зв’язок між забруднюючими викидами та державою, щоб постало питання відповідальності держави за статтею 8 Конвенції. ЄСПЛ вважає, що коли йдеться про широкі межі розсуду, надані державам в контексті їхніх екологічних зобов’язань за статтею 8 Конвенції, встановлення загального права заявника на безоплатне нове житло за рахунок держави було б перебільшенням. Проте скарги заявників за статтею 8 також могли бути вирішені належним розв’язанням екологічних проблем. Загалом вбачається, що протягом всього періоду, що розглядається, і шахта, і фабрика здійснювали діяльність не у відповідності з застосованими положеннями національного екологічного законодавства та уряд не зміг ані сприяти переселенню заявників, ані забезпечити функціонуючу політику, щоб захистити їх від екологічних ризиків, пов’язаних з постійним проживанням у безпосередній близькості до вказаних промислових підприємств. Такі дії складають порушення ст. 8 Конвенції.

У справі «Гримковська проти України» Суд зазначив, що органи влади перед тим, як будувати автомобільну дорогу, не провели належних досліджень, які б надавали оцінку дотримання встановлених екологічних норм та можливість зацікавленим сторонам представити свої думки з цього приводу. В подальшому влада виявилась неспроможною належно врегулювати проблеми, пов’язані з негативним впливом від дороги на мешканців вулиці, вздовж якої було збудовано автомагістраль. В результаті Суд дійшов висновку про те, що Україною не було дотримано мінімальні гарантії, спрямовані на забезпечення справедливого балансу між інтересами заявниці та інтересами суспільства.

Зазначене свідчить про те, що в Україні існують певні прогалини в законодавстві щодо попередження проблем, пов’язаних із захистом права людини на безпечне довкілля. Тому національні суди повинні враховувати практику ЄСПЛ для вирішення проблем захисту екологічних прав людини на національному рівні.

Разом з тим у своїх рішеннях ЄСПЛ також зазначає, що не може бути обґрунтованої скарги за статтею 8 Конвенції, якщо шкода, стосовно якої подається скарга, є незначною у порівнянні з екологічними ризиками, притаманними життю в кожному сучасному місті. Що стосується погіршення стану здоров’я, то важко відрізнити вплив екологічних ризиків від впливу інших відповідних факторів, таких як вік, професія або особистий спосіб життя. Стосовно загального контексту довкілля, то немає сумнівів у тому, що сильне забруднення води та ґрунту може негативно вплинути на громадське здоров’я загалом та погіршити якість життя особи, але його фактичний вплив у кожному окремому випадку неможливо визначити у кількісному вираженні. «Якість життя», власне, є суб’єктивною характеристикою, яка не піддається точному визначенню.

Тому в кожному конкретному випадку національні суди повинні детально встановлювати фактичні обставини справи та для визначення того, чи несе держава відповідальність за статтею 8 Конвенції, встановити, чи була ситуація результатом раптового та несподіваного повороту подій або, навпаки, існувала давно і була добре відома державним органам влади; чи була держава або чи мала вона бути обізнаною, що небезпека або шкідливий вплив зачіпали приватне життя заявника, і до якої міри заявник сприяв створенню цієї ситуації для себе і був у змозі виправити її без надмірних витрат. Також суд повинен оцінити, чи провели органи влади достатні попередні дослідження для оцінки ризику запланованої потенційно небезпечної діяльності та чи розробили вони адекватну політику щодо підприємств-забруднювачів на підставі доступної інформації, а також, чи було цю політику вчасно реалізовано.

Аналіз практики Європейського суду з прав людини довів, що вирішення проблем захисту екологічних прав людини повинно здійснюватися, в першу чергу, на національному рівні. Це можливо досягти як шляхом вдосконалення національного законодавства, так і використання практики Європейського суду як джерела права національними судами та застосування положень міжнародних угод, що ратифіковані Україною в цій сфері.

Кожна людина має право жити в нешкідливих умовах  для її здоров’я та добробуту. Для забезпечення можливості відстоювати це право громадськість, в тому числі, повинна мати доступ до інформації, право брати участь у процесі прийняття рішень і доступ до правосуддя з питань, що стосуються захисту екологічних прав людини та довкілля.

Для захисту права особи на нешкідливі умови проживання та збереження довкілля судді, адвокати, юристи,  видатні вчені, експерти в області екологічного права і всі зацікавлені сторони повинні продовжити спільний діалог. Адже довкілля не має кордонів, і зберегти нашу планету для прийдешніх поколінь – це наш загальна мета та наш загальний обов’язок.
Важливим напрямом ефективного здійснення регіональної екологічної політики має стати, з одного боку, створення умов для реалізації базових екологічних прав людини, а з іншого – забезпечення всіх суб’єктів екологічних відносин на регіональному рівні повноцінною екологічною інформацією, відповідно до законодавства України. Обґрунтовано принципову схему створення системи інформаційно-аналітичного забезпечення реалізації регіональної екологічної політики. Модернізація механізмів реалізації регіональної екологічної політики у напряму їх демократизації має базуватися на принципі раціонального та збалансованого поєднання державних і ринкових, адміністративних та економічних механізмів і важелів регулювання екологічних відносин, природокористування та природоохоронної діяльності на регіональному рівні. Одним із дієвих механізмів, що відповідає наведеному принципу в умовах обмежених матеріально-фінансових ресурсів, є екологічні цільові програми. Зазначений механізм, як і більшість інших у сфері екологічного управління, є комплексним і функціонує на основі взаємодії адміністративних, економічних та організаційних важелів.
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