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РЕФЕРАТ


Іванова А.О. Викривачі корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні: проблемні питання правового визначення правового статусу та забезпечення захисту. Запоріжжя, 2020. 102 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 102 сторінок, містить 93 джерела використаної інформації.
Сьогодні, Україна є суб’єктом міжнародних відносин,  політикою якої є тримання курсу на євроінтеграцію, що є певним поштовхом на прийняття та зміну вже існуючих нормативно-правових актів урядом країни, відповідно до норм міжнародного законодавства, особливо в частині протидії корупції, адже на даному етапі євроінтеграційного розвитку України, подолання корупції є нагальним питанням, оскільки однією із причин недієвої роботи державного апарату є саме корупція.
В таких умовах викривачі корупції є ключовим елементом у викритті корупційних схем, які існують як у приватних компаніях так і у державному секторі.
Корупція є основним гальмівним фактором розвитку української держави. Нею охоплена і державна, і приватна сфери. Відсутність реальних і комплексних реформ насамперед у державних інститутах, призводить до їх стагнації та поширення корупційних практик. Про це в першу чергу свідчать показники рівня сприйняття корупції в Україні. Зокрема, слід зазначити, що Україна в 2020 році суттєво погіршила свої позиції в рейтингу «Індекс сприйняття корупції» й знизила свої показники зі 120 на 126 місце у порівнянні з даними за січень 2019 року. За рік Україна втратила два пункти та з 30 балами повернулася на рівень 2017 року.
З огляду на зазначене вище, метою кваліфікаційної роботи є цілісний аналіз та комплексне дослідження положень чинного законодавства України в частині правового визначення правового статусу викривачів корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні та забезпечення їх захисту для здійснення пошуку проблемних питань окресленої частини законодавства та його реалізації задля формування висновків та пропозицій теоретичного та практичного характеру.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є врегульовані чинним законодавством України правові відносини у сфері діяльності викривачів корупції з метою мінімізації та запобігання корупційних проявів в Україні.
Предметом дослідження є викривачі корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні: проблемні питання правового визначення правового статусу та забезпечення захисту.
Методологічну основу роботи становлять загальнонаукові та спеціальні методи і прийоми наукового пізнання, що дозволяють вивчати явища та процеси в їх взаємозв’язку, взаємозалежності та взаємозумовленості. 
Історико-правовий метод дозволив визначити витоки та передумови становлення інституту викривачів в Україні та світі, а також розуміння викривача як суб’єкта антикорупційної діяльності. Гносеологічний метод застосовувався під час з’ясування ролі викривача у протидії порушенням законодавства. Формально-логічний метод наукового пізнання дозволив визначити основні поняття юридичних конструкцій, що категоріально формують правовий механізм забезпечення прав викривачів. Методи класифікації та групування були використані для проведення класифікації досліджуваних правових категорій. Аналітичний метод дав можливість опрацювати пропозиції та рекомендації щодо оптимізації правового регулювання забезпечення прав викривачів в Україні. 
ВИКРИВАЧ, КОРУПЦІЯ, МЕХАНІЗМ ЗАХИСТУ, ПРОТИДІЯ, ЗМЕНШЕННЯ, ВИНАГОРОДА.


SUMMARY


Ivanova A. Detectors of corruption in the institutional mechanism for preventing corruption in Ukraine: problematic issues of legal definition of legal status and protection. Zaporozhye, 2020. 102 p.
Qualification work consists of 102 pages, contains 93 sources of information used.
Today, Ukraine is a subject of international relations, whose policy is to maintain a course of European integration, which is a certain impetus for the adoption and amendment of existing regulations by the government, in accordance with international law, especially in the fight against corruption. stage of Ukraine's European integration development, overcoming corruption is an urgent issue, as one of the reasons for the ineffectiveness of the state apparatus is corruption.
In such circumstances, whistleblowers are a key element in exposing corruption schemes that exist in private companies or the public sector.
Corruption is the main obstacle to the development of the Ukrainian state. It covers both public and private spheres. The lack of real and comprehensive reforms, primarily in state institutions, leads to their stagnation and the spread of corrupt practices. This is primarily evidenced by indicators of the level of perception of corruption in Ukraine. In particular, it should be noted that in 2020 Ukraine significantly deteriorated its position in the rating "Corruption Perceptions Index" and dropped from 120 to 126 place compared to January 2019. During the year, Ukraine lost two points and returned to the level of 2017 with 30 points.
The purpose of the qualification work is a comprehensive analysis and comprehensive study of the current legislation of Ukraine in terms of legal definition of the legal status of whistleblowers in the institutional mechanism for preventing corruption in Ukraine and ensuring their protection to search for problematic issues of a practical nature.
The object of study of this qualification work is the legal relations regulated in the current legislation of Ukraine in the field of corruption detectors in order to minimize and prevent corruption in Ukraine.
The subject of the study is the detectives of corruption in the institutional mechanism for preventing corruption in Ukraine: problematic issues of legal definition of legal status and protection.
The methodological basis of the work are general and special methods and techniques of scientific knowledge, which allow to study phenomena and processes in their relationship, interdependence and interdependence.
The historical and legal method allowed to determine the origins and preconditions for the establishment of the institution of whistleblowers in Ukraine and the world, as well as the understanding of the whistleblower as a subject of anti-corruption activities. The epistemological method was used to clarify the role of whistleblowers in combating violations of the law, to consider the institution of whistleblowers as an object of legal protection, to study the legal nature and content of rights, duties, guarantees and responsibilities of whistleblowers, to disclose means and ways to ensure whistleblowers' rights. Formal-logical method of scientific knowledge allowed to determine the basic concepts of legal constructions that categorically form the legal mechanism for ensuring the rights of whistleblowers. Methods of classification and grouping were used to classify the studied legal categories. The analytical method provided an opportunity to develop proposals and recommendations for optimizing the legal regulation of whistleblowers in Ukraine. 
DISCLOSURE, CORRUPTION, PROTECTION MECHANISM, COUNTERFEIT, REDUCTION, REMUNERATION.
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Актуальність теми. Сьогодні, Україна є суб’єктом міжнародних відносин,  політикою якої є тримання курсу на євроінтеграцію, що є певним поштовхом на прийняття та зміну вже існуючих нормативно-правових актів урядом країни, відповідно до норм міжнародного законодавства, особливо в частині протидії корупції, адже на даному етапі євроінтеграційного розвитку України, подолання корупції є нагальним питанням, оскільки однією із причин недієвої роботи державного апарату є саме корупція, суть якої полягає в тому, що державні службовці у процесі здійснення своїх посадових обов’язків наділяються владними публічними повноваженнями, що в поєднанні з недобросовісним здійсненням своїх службових обов’язків призводить до того, що у них виникають особливі інтереси, які за своїм змістом і спрямованістю відрізняються від інтересів усього іншого суспільства.
В таких умовах викривачі корупції є ключовим елементом у викритті корупційних схем, які існують у приватних компаніях чи державному секторі.
Відтак, з метою протидії корупції, наразі, на міжнародно-правовому рівні Україна імплементувала у національне законодавство Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти корупції 2003 року, ратифіковану у 2006  році, ст. 33 якої передбачає, що кожна держава-учасниця розглядає можливість включення до своєї внутрішньої правової системи належних заходів для забезпечення захисту будь-яких осіб, які добросовісно й на обґрунтованих підставах повідомляють компетентним органам про будь-які факти, пов’язані зі злочинами, передбаченими цією Конвенцією, від будь-якого несправедливого поводження.
Наступним міжнародним документом, ратифікованим Україною у 2005  році, стала Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією Ради Європи. Тим самим Україна приєдналась до Групи держав із боротьби з корупцією (GRECO). У ст. 9 зазначається, що кожна Сторона передбачає у своєму внутрішньому законодавстві належний захист від будь-якої необґрунтованої санкції щодо працівників, які мають достатні підстави підозрювати корупцію та які добросовісно доповідають про свої підозри відповідальним особам або компетентним органам.
Що ж до національного законодавства України, важливим та рушійним етапом розвитку законодавства в сфері протидії корупції стало прийняття 14.10.2014 року Закону України «Про запобігання корупції», де закріплюється поняття викривача та інші не менш важливі положення.
Крім цього, з 2015 року Міністерство внутрішніх справ України ініціювало та реалізувало низку реформаційних заходів щодо зниження рівня корупції в системі, зокрема розробляє щорічну антикорупційну програму МВС. У цій Програмі на 2018 рік визначено сім пріоритетних напрямів у сфері антикорупційної політики. Головними серед них є формування негативного ставлення до корупції, навчання та поширення інформації щодо програм антикорупційного спрямування, а також створення умов для надходження повідомлень про факти порушення положень антикорупційного законодавства та надання допомоги особам, які повідомляють про такі факти.
Викривачі корупції є важливим елементом в системі заходів спрямованих на мінімізацію корупції в Україні, адже громадськість покладається на даних осіб, сподіваючись, що вони діють не з корисливих мотивів, а з метою викриття, наприклад, нецільового використання коштів чи недотримання правил безпеки на підприємствах та інших зловживань, які можуть виникати під час роботи в приватному чи публічному секторах. Проте часто трапляються ситуації, коли викривачів за їхні дії звільняють з роботи і починають погрожувати чи переслідувати, тому вони просто не повідомляють про факт корупції, оскільки не вірять, що корупціонери будуть покарані.
Корупція є основним гальмівним фактором розвитку української держави. Нею охоплена і державна, і приватна сфери. Відсутність реальних і комплексних реформ насамперед у державних інститутах, призводить до їх стагнації та поширення корупційних практик. Про це в першу чергу свідчать показники рівня сприйняття корупції в Україні. Зокрема, слід зазначити, що Україна в 2020 році суттєво погіршила свої позиції в рейтингу «Індекс сприйняття корупції» й опустилась зі 120 на 126 місце у порівнянні з даними за січень 2019 року. За рік Україна втратила два пункти та з 30 балами повернулася на рівень 2017 року.
Тому виникає потреба в існуванні чіткого і узгодженого законодавства, яке б дало змогу реалізовувати даними особами надане їм право, щоб ні викривачам, ні їхнім близьким не загрожувала небезпека.
Об’єктом дослідження є врегульовані чинним законодавством України правові відносини у сфері діяльності викривачів корупції з метою мінімізації та запобігання корупційних проявів в Україні.
Предмет дослідження – викривачі корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні: проблемні питання правового визначення правового статусу та забезпечення захисту.
Метою дослідження є цілісний аналіз та комплексне дослідження положень чинного законодавства України в частині правового визначення правового статусу викривачів корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні та забезпечення їх захисту для здійснення пошуку проблемних питань окресленої частини законодавства та його реалізації задля формування висновків та пропозицій теоретичного та практичного характеру.
Для реалізації поставленої мети при дослідженні були сформульовані наступні завдання:
- дослідити генезис інституту викривачів у національному законодавстві держави;
- виокремити нормативно-правові засади визначення статусу викривачів в національному законодавстві держави;
- охарактеризувати особливості правового статусу викривачів корупції у системі суб’єктів запобігання корупції;
- гарантії забезпечення захисту викривачів та проблеми їх реалізації;
- сформувати пропозиції та висновки теоретичного та практичного характеру.
 Ступінь наукової розробки проблеми. Аналіз стану і ступеню наукових розробок у зарубіжних та вітчизняних джерелах з досліджуваної проблематики свідчить, що питання запобігання та протидії корупції в частині правового регулювання правового статусу та механізму захисту прав викривачів викликає жвавий інтерес науковців, політиків, управлінців. Джерельною основою дослідження виступають три групи текстів окресленого дискурсного простору. Першу становлять міжнародні та вітчизняні нормативно-правові акти, спрямовані на боротьбу з корупцією; другу – науково-теоретичні публікації закордонних (Д.Банісар, М. Глазер, Р.  Ван) та вітчизняних вчених, дослідників корупційних відносин і процесів (Бакалінська О., Барчук В., Батищева М., Бенедек В., Білик В., Бородін І., Буроменський М., Бусол О., Вітвіцький C., Волик В., Галунько В., Гейц О., Гребенюк М., Дмитренко Е., Дорошева Е., Дрозд О., Жовнір О., Заброда Д., Загиней З., Задорожний С., Збирак Т., Ілляшенко О., Косиця О., Костенко О., Луцик В., Матузов Н., Мацелик Т., Михайленко Д., Мусієнко О., Новак А.).
Однак, на даний момент відсутні комплексні дослідження, необхідні для побудови цілісної системи запобігання та протидії корупції за допомогою викривачів. В зв’язку з цим виникає гостра потреба в науково-методичному забезпеченні зазначеної проблематики.
Таким чином, проаналізувавши вищевикладене, ми бачимо, що дослідження питання викривачів корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні: проблемного питання правового визначення правового статусу та забезпечення захисту є дійсно актуальним та потребує детального дослідження з метою подолання існуючих проблем.
Опис проблеми, що досліджується. Починаючи дослідження викривача корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні, ми вважаємо, що насамперед, слід дослідити генезис даного інституту у національному законодавстві держави, а також його нормативно-правові засади визначення статусу викривачів в Національному законодавстві України. 
Так, зазначимо, що знайомство українського суспільства з поняттями «викривач» та «викривання» (альтернативною назвою є «викриття») відбулось під час великомасштабної реформи, спрямованої на боротьбу з корупцією в державі та обумовленою євроінтеграційними процесами.
Розвиток для України інституту викривачів є дуже важливим запобіжним заходом виникнення та поширення корупції в суспільстві. Відносини, що виникають у сфері захисту викривачів, регулюються Конституцією України, міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, Законом України «Про запобігання корупції», Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.
Взагалі, вартовими конституційного ладу є особи, які розкривають інформацію про незаконну діяльність, розтрату бюджетних коштів, зловживання владою, хабарництво тощо в органах державної влади, місцевого самоврядування, оскільки саме вони попереджають про небезпеки, які можуть виникати всередині державного апарату, для прав та свобод людини й громадянина та в цілому конституційного ладу. Професор Р. Вон називає службові викриття (whistleblowing) протиотрутою від бюрократичного зла.
Безумовним лідером щодо кількості викривачів і відповідно першою країною у світі, яка ухвалила закони у сфері захисту викривальників, є Сполучені Штати Америки. За словами американського професора Р. Вона, викриття, що були зроблені в період між 1966 р. і 1978 р. у США, створили більш позитивний образ викривачів, а також спричинили сильний резонанс у суспільстві, який змусив конгрес почати реформи у сфері державного управління, зокрема, створення правових гарантій для викривачів. Ідеться про справу офіцера поліції Нью-Йорка Ф. Серпико, який виступив з показаннями щодо випадків корупції, а також про загальновідомий Вотергейтський скандал і документи Пентагона.
Американський учений, що досліджує цю проблему, професор Роберт Вон зазначає, що «викривання» несправедливості й беззаконня є проявом мирного способу виявити незгоду з тим чи іншим станом речей, що є ознакою та гарантією демократії й плюралізму. Більше того, він стверджує, що мирна непокора й «викривання» несправедливості є моральним обов’язком.
Першочерговим у дослідженні ролі викривача у протидії корупції вважаємо формування понятійно-категоріального апарату зазначеній сфері.
Визначення того чи іншого поняття – завжди один із найважливіших моментів наукового дослідження, оскільки таке визначення демонструє міру розуміння його автором природи того явища (предмета), що знаходить відображення у відповідному визначенні. Адже визначення поняття завжди є результатом ступеня розробки відповідного понятійного матеріалу у даний конкретний момент духовного розвитку людства. Його зміст визначається на даний історичний момент і стосується даного питання. Тобто, загалом у понятті знаходить вираз світоглядна позиція його автора.
«Викривачем» у розумінні більшості вітчизняних науковців та законодавців є особа, яка повідомляє про корупцію. Це зумовлено тим, що поняття «викривач» в українському законодавстві з’явилось у період складної суспільно-правової та політичної трансформації. Законодавча новела про захист викривачів викликала неоднозначні відгуки, і враховуючи декларативність положень, нині сприймається як напрям, вектор, елемент національної антикорупційної політики, який необхідно реалізувати.
Викривачі, викривальники, свистуни, інформатори, щури, стукачі –  так по-різному називають осіб, які розкрили факти корупції, зловживання владою, порушення прав людини та іншу суспільно значущу інформацію. Поширеність тієї чи іншої назви в конкретному суспільстві залежить від наявності поваги до викривачів
Поняття «викривач» в українській мові є фактично аналогом англійського терміна «whistleblower», дослівно – «той, що дмухає у свисток». За ініціативи громадського активіста Ральфа Нейдера, цей термін став широко застосовуватися з початку 1970-х років. Нейдер замінив ним слова «донощик» («snitch») та «інформатор» («informer»), які мають, як і в українській мові, негативне смислове забарвлення. 
Здійснивши аналіз наукових думок стосовно визначення поняття «викривач», вважаємо за необхідне дослідити законодавче тлумачення даного поняття. Так, слід зазначити, що поняття «викривач» в українському законодавстві з’явилось лише 17.10.2019 року з прийняттям ЗУ «Про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» щодо викривачів корупції», яким було доповнено ч. 1 ст. 1 ЗУ «Про запобігання корупції» абзацом 18: «викривач – фізична особа, яка за наявності переконання, що інформація є достовірною, повідомила про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону, вчинених іншою особою, якщо така інформація стала їй відома у зв’язку з її трудовою, професійною, господарською, громадською, науковою діяльністю, проходженням нею служби чи навчання або її участю у передбачених законодавством процедурах, які є обов’язковими для початку такої діяльності, проходження служби чи навчання».
Однак, поряд з довгоочікуваним законодавчим закріпленням зазначеного суб’єкта запобігання корупції, на нашу думку, наразі, все ж таки існує низка невирішених проблем. Зокрема, у вищезазначеному Законі України «Про запобігання корупції», на нашу думку, бракує єдиного, універсального визначення поняття «викривач», яке б охоплювало всіх суб’єктів, всі види розголошуваної інформації та порядок захисту викривачів і/ або звільнення їх від юридичної відповідальності. 
Зазначений підхід знайшов свій вияв у дослідженні О. П. Мусієнка, який справедливо відмічає, що Україні нині бракує єдиного, універсального визначення «викривача», яке охоплювало б всіх суб’єктів, усі види розголошуваної інформації та порядок захисту викривачів та/або звільнення їх від юридичної відповідальності. Окреслена ситуація, на думку вітчизняної вченої О. О. Костенко, обумовлена, зокрема, «складністю та суперечливістю процесу точного визначення кола та статусу осіб, що охоплюються цим поняттям».
Варто зазначити як приклад Рекомендовані принципи щодо розроблення законодавства щодо захисту викривачів (Recommended draft principles for whistleblowing legislation) громадської організації «Transparency International», яка радить розширювати коло викривачів у законодавстві, не обмежуючись традиційною формулою «роботодавець-працівник», а також включати до цього списку консультантів, стажерів, тимчасових працівників, тих, хто шукає роботу, осіб, які надають додаткову інформацію тощо.
Варто наголосити, що з цією метою до комітету Верховної Ради України подано Проект Закону України «Про захист викривачів і розкриття інформації в суспільних інтересах». Він створений коаліцією «Ініціатива 11», куди ввійшли представники таких громадських організацій, як Інститут Медіа Права, Центр протидії корупції, Всеукраїнська ліга правників проти корупції, Blueprint for Free Speech і Центр UA.
Крім цього, доцільно розглянути питання про внесення такої обов’язкової ознаки викривання, як добровільність. Не можна виключати можливість, що осіб викривачів можуть використовувати задля усунення конкурентів, лобіювання інтересів, підстав для незаконного переслідування та ін. Жодна особа не може бути примушена до повідомлення про правопорушення: така дія може відбутись лише добровільно і добросовісно, з усвідомленням поняття суспільної справедливості.
Враховуючи вищевикладене, а також відсутність єдиної точки зору на інститут викривачів у національній правовій системі та наявності численних думок, що сформувалися у юридичній думці, вважаємо за необхідне визначити юридичну природу та зміст прав, обов’язків викривача.
Правильне розуміння прав людини є гарантією їх захисту та реалізації. Стандарти прав людини та громадянина розглядаються в контексті принципів та цінностей права.
За П. М. Рабіновичем, основні права людини – це певні можливості людини, котрі необхідні для її існування та розвитку в конкретно-історичних умовах, об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку людства (економічним, духовним, соціальним) і мають бути загальними та рівними для всіх людей.
Права та свободи людини і громадянина класифікують за змістом, виходячи з характеру суспільних відносин, які вони відображають, на такі групи: а) громадянські права та свободи; б) політичні права та свободи; в) соціальні права та свободи; г) економічні права та свободи; д) культурні права та свободи.
Викривач реалізує своє право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, передбачене ст. 34 Конституції України та ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, в якій зазначається: «Кожна людина має право на свободу виявлення поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і поширювати інформацію та ідеї без втручання держави і незалежно від кордонів».
Крім цього, основні права викривача, закріплені в ст. 533 ЗУ «Про запобігання корупції». Важливим та цікавим є положення стосовно того, що права та гарантії захисту викривачів поширюються на близьких осіб викривача.
Особливо цікавим серед переліку закріплених прав є право на матеріальну винагороду. Вважається, що громадяни можуть стати більш зацікавленими у викриванні правопорушень, свідками чи учасниками яких вони стали, якщо стимулювати їх діяльність певними заохоченнями. 
Дослідник В. В. Плиска справедливо наголошує, що інститут заохочення повинен ґрунтуватися на чітких нормах права, оскільки нечіткість нормативного регулювання цього інституту може призвести до зловживання ним, наприклад, він може стати механізмом політичного переслідування конкретного державного службовця. Тому слід ввести також відповідальність за недостовірні відомості «лжеінформаторів», а виплату винагороди за надану інформацію здійснювати лише з дня набуття законної сили рішенням суду у відповідній справі. Автор наголошує, що на сьогодні, надаючи громадянинові право повідомляти про виявлені факти вчинення корупційних правопорушень спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції законом не встановлено жодних заохочень, хоча світова практика боротьби з правопорушеннями широко використовує оплачуваних інформаторів. Головне, щоб у такому разі існувала надійна система перевірки подібної інформації з метою недопущення притягнення до відповідальності невинних осіб.
Наразі, в нашій країні, на законодавчому рівні закріплена сума грошової винагороди, а саме дане питання регулює Ст. 537 ЗУ «Про запобігання корупції». 
З огляду на велику вірогідність корупційної складової під час вирішення питання про виплату грошової винагороди викривачу або відмову в такій виплати як в діяльності Національного агентства з питань запобігання корупції, так і Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини пропонуємо розглянути доцільність матеріального стимулювання викривання правопорушень та досвід зарубіжних країн
Як свідчить світова практика, заохочення правомірної поведінки громадян досить ефективно використовується в низці розвинених країн світу, таких, як США, Японія, Німеччина, Швеція та ін. Заохочення сприяє проявам інтересу до здійснення відповідних дій, отримання матеріального, морального та іншого схвалення.
«Викривачів треба заохочувати матеріально, – вважає експерт з аналізу політики О. В. Калітенко. Існують дві моделі роботи з викривачами. Американська передбачає, що ті, хто викриють корупцію, можуть претендувати на відсоток від суми потенційно попереджених збитків. Європейська модель припускає, що викриття – це громадянський обов’язок і платити людям не потрібно. Зважаючи на українські реалії, ми вважаємо, що американська модель була би більш ефективною».
Поряд із виокремленням та характеристикою прав викривачів об’єктивно виникає необхідність приділити увагу обов’язкам викривача. Разом з правами особи науковці завжди розглядають юридичні обов’язки, які перебувають у нерозривній єдності між собою.
Як справедливо зазначає І. Л. Бородін, бажаним для переліку прав, свобод і обов’язків громадян повинно бути їх внутрішнє поєднання. Це означає, що норми права, які встановлюють права, свободи і обов’язки, не можуть суперечити одна одній. Щоб не допустити протиріч між правами і свободами (з одного боку) і обов’язками (з другого), необхідно дотримуватися принципу взаємозв’язку. Але вимогу внутрішньої єдності в переліку прав, свобод і обов’язків не слід розуміти таким чином, що її виконання буде анулювати всі протиріччя між нормами в процесі їх застосування.
Суть юридичного обов’язку, на переконання М. І. Матузова, полягає в необхідності певної поведінки, зміст – у конкретних проявах цієї необхідності (вид, міра, межі, час тощо), а структура – у чотириелементному складі змісту. На думку О. С. Іоффе та М. Д. Шаргородського, визначення обов’язку багато в чому залежить від того, як тлумачиться поняття суб’єктивного права. Учені вважають, що обов’язок слід визначати через право, оскільки обов’язок є забезпеченою законом мірою належної поведінки, якій слідує зобов’язана особа відповідно до вимог управомоченого. Своєю чергою, О. Ф. Скакун розглядає юридичний обов’язок як гарантовану законом міру суспільно необхідної (корисної) та державно доцільної поведінки особи, об’єктивно обумовлену потребами існування й розвитку інших осіб, соціальних груп, націй, людства. Обов’язок, на думку вченого, виступає засобом забезпечення прав.
Оскільки ЗУ «Про запобігання корупції» не містить чіткого переліку обов’язків викривачів, ми вважаємо, що до них слід віднести наступні:
· повідомляти лише достовірну інформацію;
· бути обґрунтовано впевненим в інформації;
· діяти доброчесно, а саме керуватись лише суспільним інтересом та нормами моралі;
· надати у разі наявності необхідні докази;
· дотримуватись норм законів та підзаконних нормативно-правових актів;
· визнати свій статус викривача.
Таким чином, розглядаючи правовий статус викривача ми бачимо, що знайомство українського суспільства з поняттям «викривач» відбулося під час великомасштабної реформи, спрямованої на боротьбу з корупцією в державі. Саме тому викривач асоціюється, як правило, з корупційними правопорушеннями. Але боротьба з корупцією – це не єдина сфера суспільного життя, де порушується законодавство і в якій мають захищатися права тих осіб, які в процесі своєї трудової, господарської, громадської діяльності виявили правопорушення та добровільно повідомили про них.
Нами з’ясовано, що саме обґрунтованість, достовірність, добросовісність, доброчесність, добровільність є основою для формулювання поняття «викривач».
Узагальнюючи погляди науковців та практиків, пропонуємо
· викривачем вважати особу, яка, ґрунтуючись на принципі добросовісності, добровільно повідомляє (у межах відповідної організації або до правоохоронного органу) або публічно оприлюднює достовірну інформацію про правопорушення, загрозу або шкоду суспільним інтересам, отриману під час трудової або службової діяльності;
· викривачем у сфері корупції вважати особу, яка, ґрунтуючись на принципі добросовісності, за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, добровільно повідомляє про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень Закону України «Про запобігання корупції», які стали їй відомі в результаті проходження публічної служби, а також трудової, господарської та громадської діяльності як в приватному, так і в публічному секторі.
Крім цього, законодавче закріплення прав викривачів є першочерговим елементом юридичного механізму їх забезпечення. Закріплення прав та обов’язків викривачів на теоретичному і нормативному рівні відображує основи його правового статусу, місце та роль у запобіганні правопорушень. На наше переконання, юридичне закріплення прав та обов’язків викривачів як засіб фіксації їх правового статусу, займає основоположне місце серед інших засобів забезпечення прав викривачів, оскільки створює першочергові умови, необхідні для подальшої реалізації, охорони та захисту прав викривача.
Законодавчо визначений перелік прав і обов’язків викривачів повинен відповідати сучасним суспільним потребам та рівню його правової культури. Правовим статусом викривача є сукупність прав та кореспондуючих ним обов’язків, що передбачені Конституцією України, законами та іншими нормативно-правовими актами держави, що спрямовані на реалізацію та захист від їх порушення з боку інших учасників публічних та приватних суспільних відносин.
З огляду на вказане, вважаємо за необхідне закріпити вичерпний перелік прав та обов’язків викривачів на законодавчому рівні.
Поряд з цим, слід зазначити, що не лише викривачі є суб’єктами протидії та запобіганню корупції. Сьогодні існує досить розгалужена система таких суб’єктів. Тож, з огляду на викладене, вважаємо за необхідне розглянути особливості правового статусу викривачів корупції у системі суб’єктів запобігання корупції.
Перш за все, на нашу думку слід розглянути коло всіх суб’єктів запобігання та протидії корупції. Система суб’єктів правових відносин у сфері забезпечення прав викривачів, на наше переконання, має трирівневу структуру складається із загального (наприклад, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Президент України, міністерства та ін.), особливого (антикорупційні інституції) та спеціального блоків, тобто тих суб’єктів, які безпосередньо опікуються питаннями попередження й відновлення порушених прав, свобод і законних інтересів фізичних й юридичних осіб (національні суди, Уповноважений Верховної Ради з прав людини, Європейський суд з прав людини).
Важливе місце у реалізації державної антикорупційної політики в Україні належить спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, національна модель яких докладно досліджена в юридичній літературі.
Зокрема, під національною моделлю спеціальних антикорупційних органів слід розуміти створену відповідно до вимог чинного національного законодавства та міжнародних нормативно-правових актів систему побудови уповноважених державою суб’єктів у сфері запобігання та протидії правопорушенням корупційного спрямування (корупційним або пов’язаним із корупцією правопорушенням), яка здійснює правоохоронні, правозастосовні й інші функції, а в деяких випадках – і особливі повноваження (спеціальний статус) у межах визначеної компетенції. Така модель повинна:
а) узгоджуватися з провідними світовими стандартами;
б) існувати у формі багатоцільових інституцій (уповноважених органів державної влади), зважаючи на криміногенну ситуацію в Україні, історичний досвід і перспективи державотворення.
Слід зазначити, що у світі існують різноманітні та різнорівневі моделі спеціальних антикорупційних органів (американська, сингапурська, шведська, китайська, англійська, німецька, французька, латвійська тощо), побудова яких залежить від багатьох чинників, зокрема: типу правових сімей держав і політичного устрою; специфіки законодавства; економічних досягнень; історичних традицій; морально-психологічного стану суспільства. Функції запобігання та протидії корупції може бути покладено на окремі поліцейські підрозділи або їх можуть виконувати спеціальні правоохоронні відомства – агентства, бюро, адміністрації, служби (приміром, Е. Дмитренко уточнює, що спеціалізованих органів може бути один або декілька).
З урахуванням викладеного слід зазначити, що спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції – це державні органи зі спеціальним статусом, які здійснюють у межах своєї компетенції передбачені законом контрзаходи щодо корупційних правопорушень і правопорушень, пов’язаних із корупцією. Статус таких суб’єктів має бути чітко урегульовано законодавчо, а самі ці суб’єкти повинні бути незалежними, самостійними, мати високий професійний рівень підготовки своїх співробітників і достатнє матеріально-технічне забезпечення, відповідні права та обов’язки, адекватний рівень відповідальності тощо. Сьогодні система спеціальних антикорупційних органів повинна відповідати провідним міжнародним стандартам і стратегічно будуватися відповідно до положень спеціального антикорупційного законодавства (Закон України «Про запобігання корупції»), водночас допоміжне значення можуть мати й інші уповноважені органи, діяльність яких передбачено окремими законодавчими актами.
Що ж до правоохоронних органів забезпечення безпеки викривачів до них відносяться наступні: 
· органи прокуратури; 
· Національної поліції; 
· служби безпеки; 
· органи доходів і зборів; 
· Національне антикорупційне бюро України; 
· органи державного фінансового контролю, що підтверджується їхніми завданнями, функціями та підслідністю.
Спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції згідно ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» є органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України та Національне агентство з питань запобігання корупції. Посадові й службові особи державних органів, посадові особи органів місцевого самоврядування, юридичних осіб публічного права, їх структурних підрозділів у разі виявлення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення чи одержання інформації про вчинення такого правопорушення повинні повідомити спеціально уповноважений суб’єкт у сфері протидії корупції, а таких суб’єктів, виходячи з норм закону – чотири. На наше переконання, доцільно визначитись з єдиним органом, який би розглядав повідомлення викривачів і направляв матеріали за підслідністю. Таким органом може стати Національне агентство з питань запобігання корупції.
Окремо, на нашу думку, слід виділити одного спеціально уповноваженого суб’єкта, куди посадові й службові особи державних органів, посадові особи органів місцевого самоврядування, юридичних осіб публічного права, їх структурних підрозділів будуть зобов’язані повідомляти про виявлення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення чи одержання інформації про вчинення такого правопорушення. Функціонально на цю роль підходить Національне агентство з питань запобігання корупції. Існування імперативної норми щодо форми та способу такого повідомлення має зняти зайве навантаження з органів прокуратури, органів Національної поліції України, Національного антикорупційного бюро України. Своєю чергою, якщо Національне агентство з питань запобігання корупції буде вбачати ознаки злочину в діях порушника, слід направити інформацію до того правоохоронного органу, якому підслідний злочин.
Таким чином, ми простежуємо досить розгалужену систему суб’єктів у сфері реалізації прав викривачів, яку можна розглянути з декількох рівнів:
1) органи публічного управління загального спрямування (загальної компетенції – центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації тощо), в межах яких антикорупційна політика є одним із багатьох і, водночас, не основним напрямом діяльності на загальнодержавному та регіональному рівнях. 
2) органи публічного управління спеціальної компетенції – система правоохоронних органів, у межах діяльності яких реалізація національної антикорупційної політики є однією із основних функцій (органи прокуратури, суди, інспекції, служби), в межах яких розподіл сфер функціонування на державний та регіональний рівні може відігравати значну роль, але у випадку органів судової влади визначення рівня діяльності не впливає на суть публічно-управлінських рішень. 
3) органи публічного управління особливої компетентності, в межах яких принципи незалежності й автономності повноваження і функції спеціалізованого інституту наявність необхідних матеріальних ресурсів. Спеціалізовані установи з боротьби проти корупції відповідно до міжнародних стандартів і практики спеціально виділені підготовлені співробітники взаємодія з громадянським суспільством і приватним сектором міжвідомча спеціалізація органи управління регіонального рівня (у разі створення) функціонують за принципом деконцентрації і фактично можемо констатувати виключну роль загальнодержавних органів (НАЗК, НАБУ, САП).
Крім цього, до таких суб’єктів можна віднести ще й Президента України, Верховну Раду України, Кабінет Міністрів України, місцеві державні адміністрації, новостворені антикорупційні інституції, судову систему, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, прокуратуру, інші правоохоронні органи України.
В розрізі даного питання не менш важливим є дослідження значення та місця викривачів в системі суб’єктів протидії корупційним порушенням законодавства, оскільки викривачі, тобто особи, які повідомляють (у межах відповідної організації або до правоохоронного органу) або оприлюднюють (публічно) інформацію про правопорушення, отримані під час своєї трудової або службової діяльності, допомагають запобігти негативними наслідкам та виявити загрозу завдання шкоди суспільним інтересам, яка в іншому випадку може залишатись прихованою.
Питання ролі викривачів у протидії та запобіганні корупції все більше виходить на авансцену суспільного життя в Україні та світі. Адже викривачі можуть стати саме тим механізмом протидії, який ефективно зарекомендував себе у розвинених країнах, але ще не повною мірою досліджений та пристосований до реалій суспільного життя в Україні. 
Науковці відзначають актуальність та необхідність існування інституту викривачів, називаючи його «антикорупційним інструментом» та «феноменом інформаторства»: «в Україні актуальним є проведення комплексного аналізу феномену інформаторства, що визнається одним з ефективних антикорупційних інструментів, однак використання якого у більшості європейських країн залишається суперечливим і в правовому, і в соціальному аспектах».
Аналогічної позиції дотримується також і С.П. Яременко, зазначаючи, що викривач – це «та особа, яка може своїми діями позитивно вплинути на зниження рівня корупції в нашій державі».
На думку М. О. Батищевої, перспектива практичного функціонування механізму службового викриття в системі державної служби переважно залежатиме від наявності та використання інструментальних можливостей викриття інформації про відхилення у поведінці державних службовців. При цьому різноманітні недоліки базових інститутів суспільства та особливостей соціокультурних норм можуть бути пом’якшені або подолані, зокрема, можливістю подавати анонімні повідомлення. Побоювання працівника бути підданим репресіям з боку керівництва та осуду серед колег може бути мінімізоване шляхом відмов від ідентифікованого службового викриття та заміни його на анонімне повідомлення або таке ідентифіковане повідомлення, за якого особа викривача відома обмеженій кількості осіб або її можна ідентифікувати лише за допомогою певних процедур. При цьому має бути створена достатньо підготовлена нормативно-правова база для регулювання процедури таких повідомлень, у тому числі визначені ті відхилення у поведінці державних службовців, про які може бути повідомлено «ідентифіковано» чи «анонімно», розроблена процедура та критерії розгляду таких повідомлень, механізм реагування на них, надійно гарантована таємниця імені викривача.
Отже, можна зробити наступні висновок, що запровадження інституту викривачів є одним із зобов’язання гармонізації права України з правом Європейського Союзу у процесі Євроінтеграції. Однак, на жаль, визначення поняття «викривачі», їх статус, права, обов’язки та гарантії в не достатній мірі врегульовані нормами чинного законодавства. В свою чергу, вдале закріплення процесу функціонування інституту викривачів обумовить: 
1) зниження латентності порушення антикорупційного законодавства публічними службовцями у правоохоронній сфері в Україні. Як відомо, корупція обумовлюється девіантними діями, котрі приховуються порушниками законодавства, а дані про рівень корупції, як зазначають дослідники, переважно, спотворюються: а) особами, які мали досвід надавати неправомірну вигоду (люди, намагаючись здатися перед іншими людьми в більш «вигідному світлі», не завжди об'єктивно висловлюють своє ставлення до корупції та уникають визнання у власному корупційному досвіді; крім цього, не кожен прояв корупції людина сприймає як такий); б) відповідними державними органами (держава часто намагається «прикрасити» показники рівня толерантного ставлення суспільства до корупції, намагаючись у найбільш можливій мірі зобразити картину нетерпимості суспільства до різноманітних проявів корупції, паралельно малюючи картину більш сприятливого інвестиційного клімату в державі). Саме тому, діяльність викривачів корупції дозволить наблизити дані про рівень корупції в правоохоронних органах до реального стану справ, з огляду на що відповідальні структурні підрозділи цих державних органів зможуть розробляти більш ефективні, актуальні заходи щодо зниження рівня корупції публічних службовців у правоохоронній сфері нашої держави;
2) зменшення ризикованості порушення антикорупційного законодавства публічними службовцями у правоохоронній сфері в Україні. Той факт, що порушення антикорупційного законодавства може бути розкрите особою, котра володіє інформацією про це порушення й має обґрунтоване переконання, що ця інформація є достовірною, значно зменшить ризикованість вчинення відповідного порушення законодавства. Окреслене має особливе значення, адже антикорупційне законодавство порушується публічними службовцями тоді, коли вигоди від цього порушення переважають негативні наслідки. При цьому висока ризикованість порушення, що виявляється у високій ймовірності бути викритим у вчиненні правопорушення, значним чином знижує привабливість відповідного суспільно небезпечного (чи суспільно шкідливого) діяння.
Крім цього, слід зазначити, що діяльність зазначених суб’єктів була неможливою та неефективною без гарантій забезпечення захисту викривачів. Тому, вважаємо за необхідне розглянути їх більш детально та визначити проблеми їх реалізації.
У світлі викладеного, зазначимо, що реальність закріплених прав і свобод викривачів забезпечується відповідним юридичним механізмом їх реалізації та захисту. Формуючи механізм забезпечення прав викривачів, виходимо із положення, закріпленого у ст. 3 Конституції України, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю», а права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, яка відповідає перед людиною за свою діяльність, крім того «утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави».
Останнім часом світові лідери та керівники міжнародних організацій наголошують на необхідності посилення захисту викривачів, незалежно від того, чи така діяльність здійснюється у сфері дотримання антикорупційного законодавства, чи під час протидії правопорушенням в інших сферах суспільного життя.
Необхідність розгляду юридичного механізму забезпечення прав викривачів зумовлена тим великим значенням, яке надається цьому інститутові в рамках антикорупційної діяльності держави та в цілому в рамках забезпечення прав і свобод людини та громадянина. На нашу думку, розкриття елементів зазначеного механізму та їх призначення дасть можливість отримати уявлення про зміст діяльності органів публічної влади по забезпеченню безпеки осіб, які добровільно та добросовісно повідомляють про шкоду або загрозу суспільним інтересам, у подальшому з’ясувати адміністративно-правові засоби та способи забезпечення прав викривачів і стане необхідним логічним етапом дослідження.
Як справедливо зазначає Ю. М. Тодика, використання в юридичній літературі категорії «механізм» пов’язано з усвідомленням того, що недостатньо мати матеріальні норми, розвинену систему законодавства, а потрібні чіткі механізми їх втілення в життя, що повною мірою стосується і конституційно-правової сфери.
Розкриття сутності та елементів механізму забезпечення прав викривачів є важливим як з теоретичної, так і з практичної точки зору, оскільки торкається регулювання взаємних відносин як держави і особи, так і суспільства та особи. У таких відносинах держава є гарантом забезпечення прав і свобод.
Науковці визначають наступні стадії механізму забезпечення прав людини: 1) реалізація прав людини; 2) охорона прав людини; 3) захист прав людини. Передумовою реалізації прав є їх нормативне закріплення, а з охороною та захистом нерозривно пов’язане відновлення порушених прав. Основними структурними елементами юридичного механізму забезпечення прав людини, за В. Б. Барчуком, є такі: юридичні засоби закріплення, реалізації, охорони, захисту і відновлення прав людини. Ці засоби науковець також розглядає як певні механізми.
Що стосується викривачів, вважаємо, що механізм забезпечення їх прав включає в себе механізми реалізації прав викривачів, охорони їх прав та захист у випадку порушення цих прав.
Отже, механізм забезпечення прав викривачів є сукупністю взаємопов’язаних, нормативно закріплених та організаційно забезпечених елементів, за допомогою яких створюються умови, можливості та перспективи для реалізації, охорони та захисту прав викривачів.
Враховуючи різноманітні підходи до елементного складу механізму забезпечення прав людини і громадянина, ми схиляємося до визначення наступних стадій або етапів механізму забезпечення прав викривачів: 
· реалізації, 
· охорони 
· захисту. 
Водночас, елементами забезпечення прав викривачів пропонуємо вважати: 
- норми права як матеріальні, так і процесуальні, якими закріплено правовий статус викривача, порядок звернення за захистом своїх прав тощо; 
- інституційний механізм забезпечення прав викривачів, до якого входять як органи публічної адміністрації, так й інститути громадянського суспільства.
Безумовно, показником стану реалізації прав і свобод громадян у сфері протидії і запобігання корупції є рівень їх захисту від зловживань з боку державної влади. Наголошуємо на тому, що державна влада діє в інтересах суспільства і кожного окремого громадянина. У разі, коли особи використовують надані їм повноваження з метою задоволення власних інтересів чи інтересів інших осіб – тоді нівелюються загальні принципи права, порушуються права, свободи та інтереси інших людей, створюється соціальна напруга та підвищується рівень недовіри між державою і владою, що її уособлює, з одного боку, та суспільством, – з другого. Не варто забувати, що корупція, крім того, що створює негативну репутацію державної влади як у середині країни, так і на міжнародній арені, є водночас явищем, що посягає на основні права та свободи громадян.
Підсумовуючи вищевикладене, доцільно зазначити, що пріоритетом правової держави в Україні є забезпечення та дотримання прав і свобод людини та громадянина, в тому числі викривачів, як найцінніших досягнень суспільства і держави щодо запобігання та протидії корупції. На наше переконання, держава повинна забезпечити належний адміністративно-правовий механізм  запобігання корупції, гарантуючи захист викривачам, функціонування яких не порушувало б права та свободи як викривачів, так і тих проти кого спрямоване викривання.
Звісно, що задля існування дієвого механізму захисту прав громадян, а в нашому випадку – викривачів, повинні існувати засоби та способи забезпечення прав викривачів, з яких і складається механізм захисту.
У статті 3 Конституції України зазначається, що утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Права і свободи людини та їх гарантії, які проявляються в законодавчому забезпеченні та дієвому правовому механізмі їх захисту, визначають природу і спрямування діяльності держави, яка через органи влади забезпечує і створює адміністративно-правові засоби захисту прав і свобод людини як на національному, так і на міжнародному рівнях.
Правові засоби являють собою систему правових норм, що забезпечує організацію та реалізацію захисту права громадян на свободу слова, сприяє використанню й застосуванню форм і способів такого захисту. Під способом захисту права громадян на свободу слова варто розуміти сукупність ознак правового характеру, що відображають сутність порушеного права громадян на свободу слова і особливостей процесу його відновлення, а також вид юридичної відповідальності, що застосовується до правопорушника.
Під способом захисту І. Л. Бородін розуміє сукупність ознак правового характеру, що відображають сутність порушеного права і особливостей процесу його відновлення, а також виду юридичної відповідальності, що застосовується до правопорушника. Визначення сутності запровадження і розвитку способів захисту прав і свобод людини та громадянина сьогодні можна назвати пріоритетним напрямком правотворчої та правозастосовної діяльності державних органів.
Засоби та способи захисту права викривачів за сферою застосування охоплюють різноманітні суспільні відносини. Як відомо, Конституцією України визначено систему органів та посадових осіб різних рівнів, які повинні захищати права і свободи людини та громадянина, в тому числі й право на свободу слова. Серед органів публічної влади до них віднесено: Президента України, Верховну Раду України, Кабінет Міністрів України, місцеві державні адміністрації, новостворені антикорупційні інституції, система судоустрою, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, прокуратуру, адвокатуру, інші правоохоронні органи України.
Розглянувши засоби забезпечення прав викривачів, перейдемо до способів їх забезпечення.
Під способом захисту права викривачів варто розуміти сукупність правових ознак, що розкривають сутність порушених прав (трудових, культурних, громадянських) та процес їх відновлення, а також вид юридичної відповідальності, що застосовується до порушників прав викривачів.
До способів захисту прав викривачів відносимо право викривача на оскарження рішення щодо розгляду його повідомлення; захист прав викривачів з боку спеціально уповноважених органів; захист прав громадян у судовому порядку (в порядку звернення до національних судів або до Європейського суду з прав людини).
Крім цього, до викривачів можуть бути застосовані правові, організаційно-технічні та інші, спрямовані на захист від протиправних посягань, заходи, які закріплені в ЗУ «Про запобігання корупції», однак в чинному законодавстві їх не закріплено. 
Разом із тим, усвідомлення факту, що викривачі в Україні не мають належної правової бази для свого захисту, наштовхнуло ГО «Всеукраїнська ліга правників проти корупції» на думку запропонувати представникам інших громадських організацій: Blueprint for Free Speech, Центру демократії та верховенства права, Центру протидії корупції та Центру ЮЕЙ – створити коаліцію «Ініціатива 11» з метою розроблення законопроекту щодо захисту викривачів та здійснення адвакаційної кампанії на його підтримку.
Таким чином, результатом спільних зусиль представників громадянського суспільства та народних депутатів України став законопроект № 4038а «Про захист викривачів і розкриття інформації про шкоду або загрозу суспільним інтересам». У його основу покладено найкращі стандарти захисту викривачів, що існують сьогодні у світі.
Таким чином, резюмуючи викладене, вважаємо, що чинним законодавством мають бути закріплені правові заходи захисту прав викривачів. Так, адміністративно-правові засоби дійсно тісно пов’язані із заходами. За наявності загрози життю, житлу, здоров’ю та майну осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, або їх близьким особам, у зв’язку зі здійсненим повідомленням про порушення вимог антикорупційного законодавства, правоохоронними органами можуть бути застосовані до них правові, організаційно-технічні та інші, спрямовані на захист від протиправних посягань заходи, які нині передбачені Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», але потребують додаткового законодавчого закріплення.
Гарантії діяльності викривачів та особливості притягнення до юридичної відповідальності є елементами правового статусу викривача. Не зважаючи на відсутність на сьогоднішній день окремого законодавчого акту, який регламентував би статус, права та обов’язки, гарантії діяльності, а також відповідальність викривачів інформації про шкоду або загрозу суспільним інтересам, означені питання все ж таки фрагментарно урегульовані чинним законодавством.
Розкриваючи інформацію, викривачі наражаються на серйозну небезпеку, зокрема непоодинокими є випадки, коли наслідками розкриття інформації були репресії на роботі (позбавлення премій, просування, переведення на нижчу посаду, звільнення з роботи), спроби притягнення до цивільної відповідальності за дифамацію, переслідування, залякування викривальника та його сім’ї, проблема знайти нове місце роботи, а часом і кримінальне переслідування викривачів.
Отже, актуальним залишається питання щодо запровадження гарантій захисту для викривачів, а точніше питання, які саме правові та інституційні гарантії повинні бути впровадженні та зможуть створити реальний, а не паперовий захист для осіб, що викрили факти зловживання владою, корупції чи іншу суспільно важливу інформацію.
З огляду на викладене, вважаємо за необхідне розглянути сутність юридичних гарантій, а також які гарантії надаються викривачам.
Термін «гарантія» визначають як певну запоруку, умову, що забезпечує досягнення цілі, успіх будь-чого. В юридичній сфері поняття гарантії пов’язують переважно з реалізацією, охороною та захистом прав людини. Дослідник О. Ф. Фрицький визначає правові гарантії як надання державою формальної (юридичної) загальнообов’язковості умовам, необхідним для того, щоб кожна людина могла скористатися особистими правами і свободами. За В. В. Субочовим, юридичні гарантії – це спеціально встановлені законом засоби безпосереднього забезпечення правомірності поведінки суб’єктів суспільних відносин, їхніх прав і свобод. Подібної позиції дотримується Н. В. Вітрук. Своєю чергою, О. Н. Дорошева та Т.І.  Одегова розглядають поняття правових гарантій як «систему умов, засобів та способів забезпечення реалізації можливостей». Зміст категорії правових гарантій за допомогою сукупності норм права, правозастосовної діяльності, яка на них ґрунтується, та індивідуальних юридичних актів, якими ця діяльність фіксується, – розкриває П. М. Рабінович.
Об’єктом гарантій виступають суспільні відносини, пов’язані із задоволенням інтересів громадян, охороною і захистом правових можливостей особи.
Так, наприклад, якщо інформація від викривача підтвердиться, керівник має вжити заходи щодо припинення правопорушення та усунення його наслідків, а також притягнення винних осіб до дисциплінарної відповідальності та інформування відповідних органів у випадках кримінального чи адміністративного правопорушення. Так само службові й посадові особи державних органів, органів місцевого самоврядування, юридичних осіб публічного права, їх структурних підрозділів зобов’язані у межах повноважень вжити заходів щодо припинення виявленого ними чи викривачем корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення та негайно письмово повідомити про його вчинення спеціально уповноваженому суб’єкту у сфері протидії корупції.  За невжиття передбачених законом заходів у разі виявлення корупційного правопорушення посадовою чи службовою особою органу державної влади, посадовою особою місцевого самоврядування, юридичною особою, їх структурними підрозділами передбачена адміністративна відповідальність відповідно до ст. 172-9 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Слід пам’ятати, що саме гарантії прав, свобод та законних інтересів громадян, їх широта, реальність здійснення виражають не тільки фактичний та юридичний статус особи в суспільстві, а й суть наявної у країні демократії, соціальні можливості, закладені в самому суспільному ладі.
На сьогоднішній день викривачі мають певні гарантії. Відсутність окремого законодавчого акту про правовий статус викривачів не дає підстави вважати, що адміністративно-правовий механізм забезпечення прав викривачів взагалі відсутній.
Викривачі як особи, які можуть надати допомогу в протидії корупції, перебувають під захистом держави. Вважається, що право викривача на захист виникає з моменту повідомлення про порушення іншою особою згідно з нормами Закону України «Про запобігання корупції». З цим ми не можемо погодитись. На нашу думку, право на охорону прав виникає з моменту повідомлення викривачем певної інформації, а право на захист виникає в особи з моменту визнання себе викривачем.
Аналізуючи норми законодавства щодо звільнення від відповідальності за поширення усякого роду інформації різними суб’єктами, зауважимо, що викривач суспільно значущої інформації підпадає під дію норм ст. 29, 30 Закону України «Про інформацію». Однак окремою статтею закону доцільно передбачити норму, що викривач звільняється від юридичної відповідальності за повідомлення такої інформації про порушення закону, яка безпосередньо пов’язана з його службовими, посадовими, цивільними  зобов’язаннями і яку він не має права розголошувати.
Трудовим законодавством України вже встановлені певні гарантії для осіб, яких було незаконно звільнено або переведено на іншу роботу, в тому числі у зв’язку з повідомленням про порушення вимог антикорупційного законодавства.
Крім цього, гарантії захисту прав викривачів закріплені і в нормах цивільного й адміністративного законодавства.
Відтак, ми бачимо, що навіть попри відсутність єдиного нормативно-правового акту, який би закріплював юридичні гарантії захисту прав викривачів, в нашій країні все ж таки існує нормативне їх закріплення. Проте, це зовсім не означає, що у зв’язку з цим ніяких змін впроваджувати не потрібно. Навпаки, наразі існує гостра необхідність прийняття єдиного законодавчого акту, який би закріплював гарантії та засоби, способи їх реалізації.
Поряд із гарантіями діяльності як неодмінний елемент правового статусу викривача окрему увагу слід приділити юридичній відповідальності, а саме особливостям притягнення до відповідальності за завідомо неправдиве повідомлення викривача, а також виключення юридичної відповідальності за розголошення інформації, яка становить комерційну, податкову, службову таємницю, якщо це сталось унаслідок викривальної діяльності задля запобігання шкоди суспільним інтересам.
Як наголошує В. І. Бенедик, негайного розв’язання потребує проблема відсутності дієвого механізму притягнення до відповідальності недобросовісних викривачів. Необхідно чітко визначити підстави та порядок притягнення таких осіб до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної та 107 цивільної відповідальності.
Досліджуючи проблемні питання юридичної відповідальності викривачів інформації, О. К. Тугарова справедливо відзначає, що застосування терміну «звільнення від юридичної відповідальності» вбачається некоректним, оскільки у сучасній юридичній науці, зокрема в науці кримінального права, факт звільнення означає, що особу не буде притягнуто до кримінальної відповідальності, хоча ця особа вчинила діяння, що містить ознаки складу злочину. Звільнити особу від кримінальної відповідальності може лише суд за наявності дієвого каяття, примирення винного з потерпілим, передачі особи на поруки, зміни обстановки, закінчення строків давності (ст. 44-48 КК України). Натомість ідея щодо захисту викривача інформації ґрунтується на іншому принципі – особа, яка інформує суспільство про факти порушення закону, у будь-якому випадку вчиняє суспільно-корисну дію. За такої умови дії викривача слід розглядати як крайню потребу, тобто обставину, що виключає злочинність діяння. Вищевикладене, на думку О. К. Тугарової, зумовлює необхідність заміни в чинному та перспективному вітчизняному законодавстві словосполучення «звільнення від юридичної відповідальності» на «виключення юридичної відповідальності».
У дослідженні поряд з гарантіями та механізмом захисту викривачів неможливо оминути питання їхньої відповідальності за надання неправдивих (недостовірних) повідомлень про вчинення корупційних правопорушень. Дії заявника можуть бути визнані неправомірними лише у разі встановлення компетентним органом фактів, які свідчать, що звернення не мало під собою жодних підстав і зумовлене не наміром виконати громадянський обов’язок або захистити права та охоронювані законом інтереси, а винятково прямим умислом заподіяти шкоду іншій особі, тобто мало місце зловживання правом.
Таким чином, ми бачимо, що в нашій країні наразі відсутній єдиний нормативно-правовий акт, що закріплював всі гарантії захисту прав викривачів, що потребує негайного усунення з метою дієвості механізму захисту прав викривачів на практиці. Що ж до відповідальності, ми бачимо, що наразі, чинне законодавство України оперує поняттям «звільнення від відповідальності» викривачів, що на нашу думку є не досить доречним, адже викривачі вчиняють суспільно-корисні діяння, а не злочини. У зв’язку з цим, пропонуємо змінити словосполучення «звільнення від юридичної відповідальності» на «виключення юридичної відповідальності». Крім цього, необхідно закріпити механізм притягнення викривача до юридичної відповідальності за явно неправомірні дії особи.
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2.1. Ґенеза інституту викривачів у національному законодавстві держави

                         

Дані схеми наглядно демонструють етимологію поняття «Викривач» та поняття викривання як в правовому, так і в соціальному розумінні.
              

Наступна ж схема у свою чергу, розкриває безпосередньо дефініцію поняття «викривач» та ілюструє ознаки викривача виходячи з нормативно – правового визначення цього поняття відповідно до чинного законодавства.



Наступна схема ілюструє моделі роботи з викривачами в сегменті заохочувальних практик, а саме виплати винагороди за викривання корупційних злочинів.





                       

Таким чином, ми бачимо, що Україна дотримується Американської моделі роботи з викривачами, оскільки платне інформування про будь-які злочини, й не тільки в сегменті корупційних злочинів, є найефективнішим способом подолання корупційної складової. Окремо слід зазначити, що методи заохочення є дієвим інструментом у будь-яких сферах правового життя, оскільки мимоволі формують позитивне ставлення суспільства до тих чи інших правових превентивних механізмів. 
Слід наголосити, що викривач корупції з’явився ще в минулому столітті, однак в Україні такий суб’єкт був запроваджений в національне законодавство лише в 2019 році, про що більш детально окреслимо в наступній схемі.
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Наявність безпосередньо статусу викривача може підтверджуватись документами про повідомлення ним про можливі факти корупційних правопорушень.
Такими документами можуть бути:




Також, наявність статусу викривача може підтверджуватись наступним:





Зразок копії відповіді органу (закладу, установи, організації або юридичної особи) на повідомлення (заяву, скаргу тощо) викривача
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	Окреслимо права викривачів відповідно до ч. 2 ст. 533 ЗУ «Про запобігання корупції»:

	1. 
	бути повідомленим про свої права та обов’язки, передбачені цим Законом

	2. 
	подавати докази на підтвердження своєї заяви

	3. 
	отримувати від уповноваженого органу, до якого він подав повідомлення, підтвердження його прийняття і реєстрації

	4. 
	давати пояснення, свідчення або відмовитися їх давати

	5. 
	на безоплатну правову допомогу у зв’язку із захистом прав викривача

	6. 
	на конфіденційність

	7. 
	повідомляти про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону без зазначення відомостей про себе (анонімно)

	8. 
	у разі загрози життю і здоров’ю на забезпечення безпеки щодо себе та близьких осіб, майна та житла або на відмову від таких заходів

	9. 
	на відшкодування витрат у зв’язку із захистом прав викривачів, витрат на адвоката у зв’язку із захистом прав особи як викривача, витрат на судовий збір

	10. 
	на винагороду у визначених законом випадках

	11. 
	на отримання психологічної допомоги

	12. 
	на звільнення від юридичної відповідальності у визначених законом випадках

	13. 
	отримувати інформацію про стан та результати розгляду, перевірки та/або розслідування за фактом повідомлення ним інформації

	Права та гарантії захисту викривачів поширюються на близьких осіб викривача





Не менш важливе значення має право викривачів на отримання інформації, адже здійснюючи суспільно-корисне діяння шляхом повідомлення про можливе існування факту корупційного правопорушення, викривач має право бути повідомленим про результати розслідування справи.
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	Винагорода викривачу

	Розмір корупційного злочину або завдані державі збитки
	п’ять тисяч і більше разів перевищують розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, установленого законом на час вчинення злочину

	Розмір винагороди
	10 відсотків від грошового розміру предмета корупційного злочину або розміру завданих державі збитків від злочину після ухвалення обвинувального вироку суду

Розмір винагороди не може перевищувати трьох тисяч мінімальних заробітних плат, установлених на час вчинення злочину

	Декілька викривачів
	Розмір винагороди розподіляється у рівних частинах між такими викривачами.




Таким чином, ми бачимо, що в Україні досить вдала нормативна система винагороди викривачам корупції, однак наскільки вона реальна та практична – це питання досвіду та часу. Дійсно, саме по собі запровадження антикорупційної політики є важливим кроком до заснування антикорупційного напряму держави, однак здійснення подальших дій спрямованих на реальне втілення закріплених правових норм, на нашу думку, має бути наступним кроком органів державної влади, адже дієвість нормативно-правових приписів формує у суспільства впевненість у надійності наданих державою гарантій.
Хто не має права на винагороду?
Суд визначає конкретний розмір винагороди, враховуючі наступні складові елементи та ознаки:


В разі відсутності цих критеріїв суд може відмовити у виплаті винагороди. Викривачі, у свою чергу, як суб’єкти правових відносин, мають право оскаржити таке рішення суду.
Права на винагороду не мають люди, які:


З огляду на вищевикладене, ми маємо певну систему діючих законодавчих заходів, які інтегровані на подолання корупційної складової нашої держави, однак, слід зазначити, що крім встановлення законодавчих норм, важливе значення має саме практична складова, а саме реалізація та реальне забезпечення дієвості вищезазначених процедур та гарантії виконання запроваджених заходів з боку держави. Як вже було зазначено, впевненість у дієвості механізму – є не менш важливим напрямом розвитку антикорупційної політики. Заходи, спрямовані на досягнення такої дієвості мають розроблятися з урахуванням особливостей соціально-політичного устрою, економічної ситуації країни, а також враховуючи рівень довіри суспільства та правової свідомості.
[bookmark: _Toc58866044]2.3. Особливості правового статусу викривачів корупції у системі суб’єктів запобігання корупції
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Зазначена ілюстрація наглядно демонструє рівень сприйняття корупції в різних країнах. Так, ми бачимо, що серед країн Європи Україна перебуває майже з найбільш високим рівнем. 
Рівень сприйняття корупції в Україні можна порівняти з країнами Африки та Південної Америки.
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30 балів зі 100 можливих – результат Індексу сприйняття корупції-2019 для України. Ми повернулися на рівень 2017 року і тепер посідаємо 126 місце зі 180 країн. Поруч з нами у рейтингу – Киргизстан, Азербайджан та Джибуті.
Україна з-поміж сусідів випереджає Росію, яка зберегла свої позиції (28 балів, 137 місце). Очікувано серед сусідів лідирує Польща (58 балів, 41 місце) та Словаччина (50 балів, 59 місце). Білорусь додала один пункт і тепер має 45 балів та 66 місце. Також, цього року спостерігаємо зниження індексу у сусідів: Румунія – мінус 3 бали, Угорщина – на 2, Молдова на 1.
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Україна розпочала антикорупційну реформу з показниками СРІ-2014 у 26 балів зі 100 можливих. У глобальному рейтингу країна посіла 142 місце серед 175 країн – між Угандою та Коморськими островами. Для експертів із міжнародних організацій, які здійснюють оцінювання, результати України в руйнуванні корупційних схем були мало помітними.
Ухвалення антикорупційних законів наприкінці 2014 року, збільшення кількості викривачів корупції та зростання кількості публікацій на антикорупційну тематику в ЗМІ отримали позитивну оцінку міжнародних експертів. Однак, у підсумку, СРІ-2015 України зріс лише на 1 бал – до 27. В глобальному рейтингу країна посіла 130 місце серед 168 країн – спільно з Камеруном, Іраном, Непалом, Нікарагуа та Парагваєм. Нижче, з результатом 26 балів, розташувалися Коморські острови, Нігерія, Таджикистан. На підсумковий результат оцінювання України вплинуло збереження корупційної складової у взаємодії між бізнесом і владою: зростання корупції у сфері надання комунальних послуг підприємцям, щорічних податкових відрахувань. Основними рушіями антикорупційної реформи лишалися неурядові громадські організації (НУО), журналісти-розслідувачі, викривачі корупції. Саме під їхнім тиском кримінальні справи стосовно чиновників-корупціонерів скеровувалися до суду.

Як приклад, вважаємо за необхідне навести один із результатів анонімного опитування, яке демонструє рівень вірування суспільства у подолання корупційної складової держави, а разом із тим, чітко висвітлює на який відсоток антикорупційна політика держави вплинула на думку людей.
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Таким чином, ми бачимо, що наразі більшість українців взагалі не вірять, що можливо подолати корупцію в Україні, проте, все ж таки невеликий відсоток має надію на повне подолання корупційної складової нашої країни. Поряд з цим, важливим є те, що більше половини українців вважають, що одними лише зусиллями влади не можна подолати корупцію. Тому, на нашу думку такий суб’єкт протидії та запобіганню корупції як викривач, є суттєво важливим в антикорупційний політиці й особливість викривача як суб’єкта запобігання корупції полягає насамперед у користі механізму «викривання», адже перш за все, антикорупційна свідомість суспільства як у правовому так і в соціальному житті та готовність разом долати корупційний механізм шляхом добросовісного «викривання» з усвідомленням соціальної важливості такого діяння – вже великий та реальний крок до успіху.

Зазначимо, що рівні реалізації антикорупційної політики включають три інтегрованих блоки в системі публічного управління.





Взагалі ж, система суб’єктів правових відносин у сфері забезпечення прав викривачів, на думку багатьох вчених, має трирівневу структуру, до якої входять різні органи.





Проте, слід зазначити, що аналізуючи дану структуру ми бачимо, що в ній відсутній досліджуваний нами суб’єкт запобігання та протидії корупції – викривач. З огляду на зазначене, вважаємо, що викривача корупції слід відносити до особливого структурного елемента, однак і досі питання щодо чіткого визначення правового статусу викривачів саме як суб’єкта запобігання корупції не врегульоване чинним законодавством.
Крім цього, вважаємо за необхідне дослідити повноваження та обов’язки найвищих за ієрархією суб’єктів запобігання корупції, про що вказано в схемі, зазначеній нижче.




Що ж до спеціалізованих антикорупційних інституцій, міжнародна практика дає змогу виокремити принаймні три їх типові моделі, про що наглядно вказано в нижченаведеній схемі.
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Вважаємо за доцільне зазначити, що деякі країни, наприклад США, мають не тільки внутрішні антикорупційні законодавчі акти, але й ті, які мають екстериторіальну дію. Одним з таких законів з екстериторіальний дією є Закон США про корупцію за кордоном (FCPA).
FCPA накладає заборону на надання, пропозицію або обіцянку надати будь-яку неправомірну вигоду іноземному посадовцю, політику, державному службовцю або співробітнику державної установи з метою отримання неправомірних переваг.
З наведеної вище схеми досить добре простежується, що Україна в законодавчому механізмі захисту прав викривачів досить вдало поєднує в собі європейські стандарти та стандарти Сполучених Штатів Америки. На нашу думку, це є досить правильним напрямом в становленні та реформуванні чинного законодавства України в частині правового регулювання викривачів корупції. Існує ще чимало позитивних досвідів іноземних держав у боротьбі з корупційною складовою,  які наша країна може перейняти.
Однак, як вже було вищезазначено, наступними кроками в антикорупційній політиці повинні стати заходи, спрямовані на реальність та дієвість законодавчого механізму та його суспільну практичність.
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З вищевикладеної схеми ми бачимо, що коли громадянин стає свідком (очевидцем) вчинення корупційного правопорушення, йому слід повідомити про вказаний факт до відповідних органів, однак, слід з’ясувати яким чином особа може повідомити про можливий факт вчинення корупційного правопорушення.

Так, повідомити інформацію про корупційні порушення можна спеціальними каналами:



Поряд з цим, слід зазначити, якщо особа повідомляє інформацію, яка явно містить ознаки корупції, у листі чи під час особистого прийому, то таку інформацію також розглядають як повідомлення викривача, якщо усі вказані вище умови дотримані.
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Доцільно розглянути питання про внесення такої обов’язкової ознаки викривання, як добровільність. Не можна виключати можливість, що осіб викривачів можуть використовувати задля усунення конкурентів, лобіювання інтересів, підстав для незаконного переслідування та ін. Жодна особа не може бути примушена до повідомлення про правопорушення: така дія може відбутись лише добровільно і добросовісно, з усвідомленням поняття суспільної справедливості.

Перевірка повідомлення про корупцію
    
                                         


[bookmark: _Toc58866045]2.4 Гарантії забезпечення захисту викривачів та проблеми їх реалізації

Даним малюнком продемонстровано негативний бік суспільного ставлення до викривачів як до суб’єктів протидії корупційному механізму, водночас, малюнком продемонстровано заклик до антикорупційної політики шляхом формування позитивного ставлення до викривачів та наголошенні на важливій ролі викривача для суспільства.
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	Захист прав викривачів є одним із головних та найважливіших обов’язків держави у процесі веденні антикорупційної політики. Враховуючи суспільну ментальність сьогодення, не кожен сприймає антикорупційну політику держави як позитивний фактор, а отже, викривачам може загрожувати несправедливе поводження у зв’язку із викриванням правопорушень пов’язаних із корупцією. Охорона прав викривачів, ще до їх можливого порушення, повинна бути чітко передбачена чинним законодавством, як і захист цих прав у випадку вже наявного факту порушення.  
Цікавою та ґрунтовною є позиція В. І. Василинчука стосовно захисту викривачів корупції, яка, на його думку, повинна включати: 


Крім цього, заходами щодо захисту викривача можуть бути:






Напрями підвищення ефективності механізму забезпечення прав викривачів





Зазначимо п’ять основних форм захисту прав особи:










	



До правових заходів захисту можна віднести:




[image: ][image: ][image: ]
У разі відсторонення викривача від виконання трудових обов’язків не з його вини оплата праці на період відсторонення здійснюється в розмірі середньої заробітної плати працівника за останній рік. Викривач, його близькі особи, звільнені з роботи у зв’язку з повідомленням підлягають негайному поновленню на попередній роботі (посаді), а також їм виплачується середній заробіток за час вимушеного прогулу, але не більш як за один рік. Якщо заява про поновлення викривача, його близької особи на роботі (посаді) розглядається більше одного року не з їхньої вини, їм виплачується середній заробіток за весь час вимушеного прогулу
Надійні гарантії захисту викривачів – є запорукою дієвості «викривання». Звичайно, в різних країнах повнота й техніка втілення відповідних стандартів відбувається по-різному. Втім, безперечним фактом залишається те, що створення реального механізму для захисту викривачів цілком залежить від повноти та якості втілення відповідних стандартів.
Серед цих стандартів, слід виокремити ті, що на нашу думку є основоположними для забезпечення захисту прав викривачів від незаконного поводження та окрім того, виокремити ті, які зможуть надати  змогу забезпечити не тільки захист, а насамперед гарантії охорони прав викривачів ще до їх порушення.
                        
                                   
Права та гарантії викривачів забезпечують у тій чи іншій мірі як загальні так і спеціальні нормативно-правові акти:              
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Проте, враховуючи наведені статистичні дані у зазначеній нижче схемі, для захисту прав викривачів недостатньо вище зазначених положень, адже положення Закону України «Про запобігання корупції» більшою мірою мають декларативний, а не процедурний характер, тож з порушеннями своїх прав викривачі неодноразово зверталися до судових органів.
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Дане проведене опитування добре ілюструє, що громадськість України ще не готова до таких стрімких змін, пов’язаних з появою викривачів. Така не готовність пов’язана із тим, що суспільство, у більшості своїй, має низку сформованих невдалим досвідом побоювань щодо процесу або ж наслідків повідомлень про випадки корупції. Такі побоювання формуються внаслідок незахищеності викривачів та досить вузького регламентування їх правового статусу. В подальшому,  наприклад, викривачі можуть відчувати на собі тиск з боку роботодавця, тощо.
Саме тому, лише 39% громадян України готові вже зараз повідомляти про корупційні випадки. Більшість – не готові досі.
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В ході проведення нашого дослідження було досягнуто мети його проведення, що полягала у цілісному аналізі та комплексному дослідженні положень чинного законодавства України в частині правового визначення правового статусу викривачів корупції в інституційному механізмі запобігання корупції в Україні та забезпечення їх захисту для здійснення пошуку проблемних питань окресленої частини законодавства та його реалізації задля формування висновків та пропозицій теоретичного та практичного характеру. Таким чином, в результаті були сформовані наступні висновки та пропозиції.
1. Розглядаючи правовий статус викривача ми бачимо, що знайомство українського суспільства з поняттям «викривач» відбулося під час великомасштабної реформи, спрямованої на боротьбу з корупцією в державі. Саме тому викривач асоціюється, як правило, з корупційними правопорушеннями. Але боротьба з корупцією – це не єдина сфера суспільного життя, де порушується законодавство і в якій мають захищатися права тих осіб, які в процесі своєї трудової, господарської, громадської діяльності виявили правопорушення та добровільно повідомили про них.
Нами з’ясовано, що саме обґрунтованість, достовірність, добросовісність, доброчесність, добровільність є основою для формулювання поняття «викривач».
Узагальнюючи погляди науковців та практиків, пропонуємо
· викривачем вважати особу, яка, ґрунтуючись на принципі добросовісності, добровільно повідомляє (у межах відповідної організації або до правоохоронного органу) або публічно оприлюднює достовірну інформацію про правопорушення, загрозу або шкоду суспільним інтересам, отриману під час трудової або службової діяльності;
· викривачем у сфері корупції вважати особу, яка, ґрунтуючись на принципі добросовісності, за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, добровільно повідомляє про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень Закону України «Про запобігання корупції», які стали їй відомі в результаті проходження публічної служби, а також трудової, господарської та громадської діяльності як в приватному, так і в публічному секторі.
2. Законодавче закріплення прав викривачів є першочерговим елементом юридичного механізму їх забезпечення. Закріплення прав та обов’язків викривачів на теоретичному і нормативному рівні відображує основи його правового статусу, місце та роль у запобіганні правопорушень. На наше переконання, юридичне закріплення прав та обов’язків викривачів як засіб фіксації їх правового статусу, займає основоположне місце серед інших засобів забезпечення прав викривачів, оскільки створює першочергові умови, необхідні для подальшої реалізації, охорони та захисту прав викривача.
Законодавчо визначений перелік прав і обов’язків викривачів повинен відповідати сучасним суспільним потребам та рівню його правової культури. Правовим статусом викривача є сукупність прав та кореспондуючих ним обов’язків, що передбачені Конституцією України, законами та іншими нормативно-правовими актами держави, що спрямовані на реалізацію та захист від їх порушення з боку інших учасників публічних та приватних суспільних відносин.
З огляду на вказане, вважаємо за необхідне закріпити вичерпний перелік прав та обов’язків викривачів на законодавчому рівні.
3. Ми простежуємо досить розгалужену систему суб’єктів у сфері реалізації прав викривачів, яку можна розглянути з декількох рівнів:
4) органи публічного управління загального спрямування (загальної компетенції – центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації тощо), в межах яких антикорупційна політика є одним із багатьох і, водночас, не основним напрямом діяльності на загальнодержавному та регіональному рівнях. 
5) органи публічного управління спеціальної компетенції – система правоохоронних органів, у межах діяльності яких реалізація національної антикорупційної політики є однією із основних функцій (органи прокуратури, суди, інспекції, служби), в межах яких розподіл сфер функціонування на державний та регіональний рівні може відігравати значну роль, але у випадку органів судової влади визначення рівня діяльності не впливає на суть публічно-управлінських рішень. 
6) органи публічного управління особливої компетентності, в межах яких принципи незалежності й автономності повноваження і функції спеціалізованого інституту наявність необхідних матеріальних ресурсів. Спеціалізовані установи з боротьби проти корупції відповідно до міжнародних стандартів і практики спеціально виділені підготовлені співробітники взаємодія з громадянським суспільством і приватним сектором міжвідомча спеціалізація органи управління регіонального рівня (у разі створення) функціонують за принципом деконцентрації і фактично можемо констатувати виключну роль загальнодержавних органів (НАЗК, НАБУ, САП).
Крім цього, до таких суб’єктів можна віднести ще й Президента України, Верховну Раду України, Кабінет Міністрів України, місцеві державні адміністрації, новостворені антикорупційні інституції, судову систему, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, прокуратуру, інші правоохоронні органи України.
На наше переконання, доцільно визначитись з єдиним органом, який би розглядав повідомлення викривачів і направляв матеріали за підслідністю. Таким органом може стати Національне агентство з питань запобігання корупції. Існування імперативної норми щодо форми та способу такого повідомлення має зняти зайве навантаження з органів прокуратури, органів Національної поліції України, Національного антикорупційного бюро України. Своєю чергою, якщо Національне агентство з питань запобігання корупції буде вбачати ознаки злочину в діях порушника, слід направити інформацію до того правоохоронного органу, якому підслідний злочин.
4. Чинним законодавством мають бути закріплені правові заходи захисту прав викривачів. Так, адміністративно-правові засоби дійсно тісно пов’язані із заходами. За наявності загрози життю, житлу, здоров’ю та майну осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, або їх близьким особам, у зв’язку зі здійсненим повідомленням про порушення вимог антикорупційного законодавства, правоохоронними органами можуть бути застосовані до них правові, організаційно-технічні та інші, спрямовані на захист від протиправних посягань заходи, які нині передбачені Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», але потребують додаткового законодавчого закріплення.
Гарантії діяльності викривачів та особливості притягнення до юридичної відповідальності є елементами правового статусу викривача. Не зважаючи на відсутність на сьогоднішній день окремого законодавчого акту, який регламентував би статус, права та обов’язки, гарантії діяльності, а також відповідальність викривачів інформації про шкоду або загрозу суспільним інтересам, означені питання все ж таки фрагментарно урегульовані чинним законодавством.
Розкриваючи інформацію, викривачі наражаються на серйозну небезпеку, зокрема непоодинокими є випадки, коли наслідками розкриття інформації були репресії на роботі (позбавлення премій, просування, переведення на нижчу посаду, звільнення з роботи), спроби притягнення до цивільної відповідальності за дифамацію, переслідування, залякування викривальника та його сім’ї, проблема знайти нове місце роботи, а часом і кримінальне переслідування викривачів.
Отже, актуальним залишається питання щодо запровадження гарантій захисту для викривачів, а точніше питання, які саме правові та інституційні гарантії повинні бути впровадженні та зможуть створити реальний, а не паперовий захист для осіб, що викрили факти зловживання владою, корупції чи іншу суспільно важливу інформацію.
Таким чином, ми бачимо, що в нашій країні наразі відсутній єдиний нормативно-правовий акт, що закріплював всі гарантії захисту прав викривачів, що потребує негайного усунення з метою дієвості механізму захисту прав викривачів на практиці. Що ж до відповідальності, ми бачимо, що наразі, чинне законодавство України оперує поняттям «звільнення від відповідальності» викривачів, що на нашу думку є не досить доречним, адже викривачі вчиняють суспільно-корисні діяння, а не злочини. У зв’язку з цим, пропонуємо змінити словосполучення «звільнення від юридичної відповідальності» на «виключення юридичної відповідальності». Крім цього, необхідно закріпити механізм притягнення викривача до юридичної відповідальності за явно неправомірні дії особи.
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Викривач


Викривати


Виявляти злочинні чи негативні дії або причетність кого-небудь до цих дій


Робити відомим, засуджуючи (хиби, неправильності в чому-небудь, чиїсь дії і т.ін.)


Розкривати, показувати щось приховане

















Ознаки повідомлення викривача


За змістом повідомлення викривача – це інформація про порушення вимог Закону іншою особою


достовірність такої інформації


обґрунтована переконаність викривача про це











Повідомлення викривача повинно містити дані, які підтверджують можливе вчинення корупційного злочину. 


Його мають перевірити попередньо протягом не більше 10 робочих днів.


За висновками попередньої перевірки відповідний посадовець вирішує: призначити службову перевірку та розслідування, передати матеріали до органу досудового розслідування (якщо є ознаки кримінального порушення) або закрити провадження, якщо факти не підтвердилися.












Внутрішня перевірка триває до 30 днів, за потреби – до 60-ти.


Викривач отримує повідомлення про результати попередньої перевірки протягом трьох днів з її завершення.









Захист від переслідування 


особи мають бути захищені від всіх форм помсти, несприятливих умов або дискримінації на робочому місці, які пов’язані або з’явилися в результаті інформування про випадки корупції.


Такий захист повинен поширюватися на всі види можливих несприятливих наслідків, включаючи звільнення, санкції, що стосуються умов роботи, покарання у вигляді переводу на інші види робіт, переслідування, втрата статусу, пільг і т. п


Збереження конфіденційності 


особа не може бути розкрита без її чіткої згоди


Тягар надання доказу лягає на працедавця 


щоб уникнути санкцій або штрафів, працедавець повинен чітко і переконливо продемонструвати, що будьякі заходи, що вживаються відносно співробітника, не були жодним чином пов’язані або мотивовані розкриттям викривача










Завідомо неправдива інформація не захищається 


по відношенню до людини, яка надає завідомо неправдиву інформацію про корупційні правопорушення, можуть застосовуватися дисциплінарні санкції і заходи цивільно-правової відповідальності


Ті, кого несправедливо звинуватили у корупційних діяннях, отримують усі належні компенсації.


Відмова від вимог про відповідальність 


будь-яке викриття, здійснене в законодавчих рамках інформаторів, захищене від дисциплінарнопроцесуальних дій та кримінальної, цивільної й адміністративної відповідальності, включаючи дискримінацію, наклеп, захист авторських прав і даних. Весь тягар доказу намірів з боку інформатора порушити закон лягає на суб’єкт викриття.


Анонімність


викривачам, які надали інформацію анонімно і в подальшому були встановлені, має бути наданий повний захист










за наявності загрози життю, житлу, здоров’ю та майну викривача


звернення до правоохоронних органів


для захисту трудових прав викривача


інформування керівника або роботодавця про законодавчі гарантії щодо захисту викривачів


попередження керівника або роботодавця про необхідність дотримання вимог абзацу першого частини третьої статті 53 Закону України «Про запобігання корупції»


інформування викривача про можливість звернення до відповідного суду








усунення всіх можливих корупційних проявів, шляхом створення пакету антикорупційних законів і змін до чинних законодавчих актів, а також проведення ефективної антикорупційної експертизи нормативно-правових актів, особливо у сфері державного управління


проведення додаткових перевірок у державних структурах, створення дієвих механізмів захисту «інформаторів» та притягнення винних осіб до відповідальності


проведення радикальної реформи діяльності правоохоронних органів, яка полягатиме в усуненні всіх можливих корупційних ризиків












проведення тотальних і радикальних змін у суспільній свідомості громадян через формування нової суспільної ментальності, нових духовних та моральних цінностей, на базі яких будуватиметься антикорупційна свідомість громадян і проявлятиметься їхній антикорупційний імунітет


вжиття заходів щодо заохочення громадян до зайняття активної позиції, що має сприяти зростанню ефективності адміністративних правовідносин 








Законодавче закріплення поняття викривач наведено у абз. 18 ч. 1 ст. 1 ЗУ "Про запобігання корупції"


фізична особа, яка за наявності переконання, що інформація є достовірною, повідомила про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону, вчинених іншою особою, якщо така інформація стала їй відома у зв’язку з її трудовою, професійною, господарською, громадською, науковою діяльністю, проходженням нею служби чи навчання або її участю у передбачених законодавством процедурах, які є обов’язковими для початку такої діяльності, проходження служби чи навчання;







законодавчі гарантії прав і свобод особи і громадянина


здійснення президентського, урядового, адміністративного контролю за діяльністю органів виконавчої влади


велику роль відіграє омбудсмен (Уповноважений Верховної Ради України з прав людини) 


здійснення прокурорського контролю за дотриманням законів виконавчої влади, починаючи з центральних органів державної виконавчої влади і закінчуючи виконавчими органами місцевого самоврядування. Особливою формою прокурорського контролю є контроль за діяльністю органів державної виконавчої влади за дотриманням прав та свобод особи і громадянина


адміністративний порядок оскарження актів виконавчої влади. Має місце тоді, коли скарга нижчестоящого органу або посадової особи передається на розгляд вищестоящого суб’єкта підпорядкування

















методи боротьби з корупцією


заходи адміністративного примусу 


носять індивідуально визначений характер


заходи організаційного характеру 


спрямовуються на невизначене коло осіб 

















Класифікація юридичнх  засобів


за галузями права


за характером


за видом правового регулювання


за інформаційно-психологічною направленістю













За галузями права


кримінально-правові


адміністративно-правові


цивільно-правові








За характером


процесуальні


матеріально-правові













за видом правового регулювання


індивідуальні, тобто акти реалізації прав і свобод


нормативні, тобто встановлені в нормах заборони













за інформаційно-психологічною направленістю


обмежуючі


стимулюючі












Забезпечення конфіденційності відомостей про особу



закритий судовий розгляд


особисту охорону, охорону житла і майна









видачу спеціальних засобів індивідуального захисту і сповіщення про небезпеку


за письмовою згодою використання технічних засобів контролю і прослуховування телефонних та інших переговорів, візуальне спостереження


за клопотанням чи згодою заміну документів та зміна зовнішності









за клопотанням чи згодою зміну місця роботи або навчання з компенсацією різниці в зарплаті


за клопотанням чи згодою переселення в інше місце проживання


поміщення до дошкільної виховної установи або установи органів соціального захисту населення










 особа, яка добросовісно повідомляє про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень Закону України «Про запобігання корупції»


викривач є помічником як у запобіганні, так і безпосередньо в боротьбі з корупцією


Інформація щодо правопорушення стала відома викривачу у зв'язку із його професійною, трудовою, громадською, науковою або іншою діяльністю







Гарантування анонімності особам, які повідомляють про правопорушення в установі, організації


Свторення надійних каналів, через які викривачі можуть робити розкриття


Створення спеціального досудового механізму щодо захисту прав викривачів












Встановлення соціальних гарантій у разі звільнення


Матеріальна винагорода


Інше












Гарантування захисту від репресій на робочому місці


Звільнення від юридичної відповідальності за розкриття інформації


Встановлення права повідомляти суспільно необхідну інформацію в ЗМІ, неурядовим організаціям, у парламентські комітети чи комісії тощо












ст. 60 Конституції 
України


"Ніхто не зобов'язаний виконувати явно злочинні розпорядження чи накази"


ст. 11 ЗУ "Про доступ до публічної інформації"
ст. 29 ЗУ "Про інформацію"


Звільнення від юридичної відповідальності викривачів за розповсюдження інформації з обмеженим доступом 








п.13 ч.1 ст. 11 ЗУ "Про запобігання корупції"


Національне агенство з питань запобігання корупції забезпечує правовий та інший захист викривачів


Розділ  VIIІ
"Захист прав викривачів" ЗУ "Про запобігання корупції"



Інші положеня стосовно захисту прав викривачів








ЗУ "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві"


положення про забезпечення захисту викривачів у кримінальному судочинстві


ЗУ "Про безоплатну правову допомогу""



викривач може користуватися всіма видами правової допомоги, або залучити адвоката самостійно.







2018 рік


які стосуються порушень трудових прав викривачів і розглядалися судами м. Києва, Дніпропетровської, Київської, Львівської, Миколаївської, Одеської, Полтавської, Рівненської, Сумської, Харківської, Хмельницької областей 


24 судових справ цивільної та адміністративної юрисдикції










Американська


ті, хто викриють корупцію, можуть претендувати на відсоток від суми потенційно попереджених збитків


Європейська


викриття – це громадянський обов’язок і платити людям не потрібно.
































1966 рік 


Перші згадки в США щодо запровадження статусу викривача корупції


1978 рік


реформи у сфері державного управління, зокрема, створення правових гарантій для викривачів


17.10.2019 


запровадження правового статусу суб'єкта викривача в українському законодавсті шляхом прийняття ЗУ «Про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції»









копія відповіді органу (закладу, установи, організації або юридичної особи) на повідомлення (заяву, скаргу тощо) викривача


копія листа органу (закладу, утсанови, організації або юриличної особи) про результати попередньої перевірки за повідомленням викривача про можливі факти корупційних правопорушень


копія повідомлення Національному агенству про участь викривача у справі про адміністартивне правопорушення, пов'язане з корупцією





копія повідомлення Національному агенству про початок досудового розслідування за участю викривача


витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань, до якого внесені відомості про заявника (викривача) у справі про корупційні злочини


інші документи, видані уповноваженими органами, які підтверджують, що особа є викривачем у зв'язку із повідомленням нею інформації про можливі факти корупційних правопорушень





Заборонено розкривати інформацію про особу викривача, його близьких осіб або інші дані, які можуть ідентифікувати особу викривача, його близьких осіб, третім особам, які не залучаються до розгляду, перевірки та/або розслідування повідомлених ним фактів, а також особам, дій або бездіяльності яких стосуються повідомлені ним факти, крім випадків, установлених законом.



У разі якщо законом дозволяється без згоди викривача ухвалення обґрунтованого рішення про розголошення інформації про викривача або інформації, яка може ідентифікувати особу викривача, викривач повинен бути повідомлений про це не пізніше ніж за 18 робочих днів до дня розкриття відповідної інформації шляхом вручення йому повідомлення про ухвалення відповідного рішення під розписку


За незаконне розкриття відомостей про викривача настає відповідальність, передбачена законом.






Право викривача на отримання інформації


Викривач має право отримувати інформацію про стан та результати розгляду, перевірки та/або розслідування у зв’язку із здійсненим ним повідомленням про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону.


Інформація, передбачена частиною першою цієї статті, надається викривачу за його заявою органом, юридичною особою, посадовою або службовою особою, відповідальною за розгляд, проведення перевірки та/або розслідування у зв’язку із здійсненим викривачем повідомленням про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону, не пізніше п’яти днів після отримання заяви, а також за кінцевими результатами розгляду, перевірки та/або розслідування.










персональність


викривач має бути особисто обізнаний із даними, які повідомляє, а не знайти її в публічних даних


важливість


інформація має містити факти, які можна перевірити, і які доводять обставини, що мають ознаки корупційного злочину








повідомили про корупційний злочин в рамках угоди зі слідством


є співучасниками корупційного злочину, про який повідомляють


повідомили про корупцію, хоча мають можливість здійснити офіційне повідомлення про неї в межах своїх службових повноважень










діяльність органів публічного управління загального спрямування 


центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації тощо 


антикорупційна політика є одним із багатьох і, водночас, не основним напрямом діяльності на загальнодержавному та регіональному рівнях


органи публічного управління спеціальної компетенції 


органи прокуратури, суди, інспекції, служби


система правоохоронних органів, у межах діяльності яких реалізація національної антикорупційної політики є однією із основних функцій 


діяльність органів публічного управління особливої компетентності


НАЗК, НАБУ, САП










Загальний


Верховна Рада України


Кабінет Міністрів України


Особливий


антикорупційні інституції


Спеціальний


Уповноважений Верховної Ради з прав людини


Європейський суд з прав людини


Президент України


міністерства


тощо










Верховна Рада України 


визначає правові, в тому числі й законодавчі основи державної антикорупційної політики, а також бере участь у формуванні конкурсних комісій з обрання спеціальних суб’єктів запобігання та протидії корупції


Президент 


визначає сутність і зміст державної антикорупційної політики у своїх указах, а також бере участь у формуванні комісій з відбору та призначення посадових осіб спеціально уповноважених органів із запобігання та протидії корупції, забезпечує незалежність діяльності окремих органів (НАБУ, Спеціального антикорупційного прокурора)


Кабінет Міністрів України


відповідає за комплексну реалізацію державної антикорупційної політики, має власне представництво в конкурсних комісіях, які формують спеціально уповноважені органи запобігання та протидії корупції (НАБУ та ін.), а також здійснює загальне керівництво і координацію діяльності Національної поліції і НАЗК 










багатоцільові спеціалізовані органи


правоохоронні


органи протидії корупції у структурі кримінальної юстиції 


органи протидії корупції в структурі правоохоронних органів


органи із запобігання корупції, розроблення політики і координації дій


із запобігання корупції


правозастосовні


превентивні


та інші повноваження


розроблення політики


координації дій










внутрішніми 


керівнику або уповноваженому підрозділу чи особі органу або юридичної особи, де викривач працює


регулярними 


спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, органам досудового розслідування, органам, відповідальним за здійснення контролю за дотриманням законів у відповідних сферах, іншим державним органам, установам, організаціям


зовнішніми 


через засоби масової інформації, журналістів, громадські об’єднання, професійні спілки тощо









image12.png
MOBIAOMAEHHA NPO NOPYWEHHA BUMOT 3aKOHY Ykpaiv "Mpo 3anobiranHa kopynuii” iHwoio oco6oio

1

AHOHiMHe

¥ i

1

HeaHoHimHe

i !

33 3MICTOM BIINOBIAAE BUMOram 3aKOHY

1

¢ BAMOram 3aKoHy

CrocyeTbea
KepisHUUTBA
oprany,
npauiBHuKis
YNOBHOBaXKEHOTO
nigpo3sainy
{ocobmn)

3a 3micTom He Bignosiaae
~ He nignarae
poarnagy

¥

CTOCYETLCA iHWNX
npauisHuKie

oprauy

IHbopMyBaHHR KepiBHWLTBA
oprauy

SR

3a 3MICTOM BIANOBIAAE BUMOTam 3aKOHY

i

3a 3micTom He

L BiANOBifaE BUMOTaM

33KOHY — He nianarae

HanpasneHHa o
cneujanbHo
YNOBHOBAKEHUX
cyb6'ekTiB y chepi
npotunaji
kopynuii
(npokypatypu,
noniuji, HABY,
HA3K)

Posrnsg, (nepesipka)

1

1

Nigreepaunoch |

He niaTeepavnoch

]

NPUNKHEHHA NOPYWEHHS, YCYHEHHR
HACNIAKIB, NPUTATHEHHA A0
AVCUMNAIHAPHOI BIANOBIAaNBLHOCTI

¥

Y pasi BUABNEHHA 03HaK
KPUMIHANBHOTO, 3AMINICTPaTMBHOMO
NpaBonopyweHHa

l

IHPOpMYBAHHA
KepisHuLTBa
opraHy

Crocyerbea -
KepisHULTBa B”"F’:‘““ Y pasi 3arposu
oprany, CrocyeTocs abo woro SKUTTIO, KUTAY,
i [ , N
npauisHuKiB ik is”:m 6nmsbka [ —»|  370pos’io, MaiiHy —
YNOBHOBaXEHO Pay ocoba 3BEpHEHHR A0
ro nigposainy oprary notpebye MpaBo0XOPOHHUX
{ocobm) 3axucry oprawis
v pasi 3aCTOCYBaHHA
l l T HeraTBHUX 3axoajs
Posrnap (nepesipka) 8nAMBY Ha poGoTi -
38epHeHHs Ao HA3K
HanpaeneHusa
AO CneyianbHo l L
YNOBHOBAMEHUX Nigreepannocs He nigTeepaunoce
cyb’exTie y ‘
cdepi npotmaii
Kopynuil I'IpurmneANm? NOPYLIEHHSA, YCYHEHHS Bianosias
HaCnAKIB, NPUTATHEHHA A0
(npokypatypy, AKIB, NPUTATHERHA A sty
"Ollil.lrl., HABY, ANCLUNAIHAPHOI BIANOBIAANBHOCTI
HA3K) ]

Y pasi BUABNEHHS O3HAK KPUMIHANBHOTO,
AAMIHICTPAaTMBHOTO NPABONOPYLIEHHA





image13.png
BI/A NOBIAONMJIEHHA NPO KOPYMLIO - 10 BUHATOPOAWN:
AK NPALLKOE MEXAHI3M /11 BUKPUBAYIB

PO3rnAa4 noBIAOMIEHD MPO KOPYNUIHO (I3 3ASHAYEHHAM ABTOPCTBA)

MonepeaHiii cnyx6oBa ocoba ° FPMB"'Ga%'j)Hﬂ BHYTPILUHLOT
0315, i i Cny>60B0i) Nepesipku
b 4 npymae piuienna (nposodumecs y cmpok 30 (45) dHie 3

(90 10 poGoyux dHie) OHs 308epUWeHHs nonepedHsoi

l nepesipku)

e nepejaya maTepianis 40 OpraHis
Y TpuAeHHWIA CTPOK nics JOCY/0BOrO PO3CNiAyBaHHS
3aBepLUEeHHs nonepesHLOro
po3rnsAy noBiAoOMAEHHS
BUKPVIBaYy HaACUNAETLCS
iHpopMaList Npo pesynbTaTn
nepesipkun

© 3aKPWUTTS NPOBAaJXKEHHS y pasi
HeniaTBepAXeHHs dakTis,
BVIKNaAeHVX Y NOBIJOMAEHHI




image14.png
BI/A NOBIAONMJIEHHA NPO KOPYMLIO - 10 BUHATOPOAWN:
AK NPALLKOE MEXAHI3M /11 BUKPUBAYIB

PO3rnAaa AHOHIMHUX NOBIAOMJIEHb NPO KOPYMLIKO

® BXVBAaE 3ax04iB LLoA0 NpUNNHEeHHs
BNABNEHOrO NMOpyLeHHs, yCyHeHH:A

. AHOHlMHe_ ioro HacNiAKIB Ta NPUTArHEHHs
noBiAOMAEHHS niansrae BUHHUX OCi6 40 AncumnaiHapHoOi
nepesipLyi MiCAS OMpALIOBaHHS BiANOBIAANBHOCTI
noBifoMNeHHs
yYNPOAOBX N e Y BUNAAKax BUSBNEHHS O3HAK
15 gHIB KepiBHYK BigNOBiAHOrO Kpumianstoro aGo
opramy aAMIHICTPaTBHOTO NPaBONOPYLIEHHS!
iHbopMye crewjianbHO

(yeli mepmin Modice 6ymu YMOBHOBaXeHOro cy6'ekta y chepi
npodoeicero 9o 30 dHie) npotuaii kopynuii: HA3K, HABY,

opraHu HauioHanbHoi noniuii Ta
npokypatypu




image15.png
MosigomMmuTn Npo Kopynuito
MO>XHa aHOHIMHO

— Bumoru g0 aHOHIMHOro

CneujanbHi N

TenedoHHi Mi1cbMOBO Ha NoBIAOMIEHHA:

ikl 1opUAMIHY]
o, =5
O coon &
T
- n




image16.png
IHiuiaTMBa 11 - ye Koaniyia rPOMaACLKUX OPraHi3auii, wo 06'eaAHaNNCcA abn CTBOPMTH AiEBUIA MEXAHI3M 3aXMCTY BUKPUBAYIB, AKWIA 3aNyCTUTb NPoLeC

«IHiyjaTuBa 11» ‘ @

/]

LEHTP REMOKPATII TA
BEPXOBEHCTBA NPABA

CEN

YKo ecevconitca mm
% NPABHKKIB NPOTU KOPYNUII

TREUA
ST

«OMMLLEHHAY» B YCiX Chepax CyCniNIbHOro XMUTTA Ta CNPUATUME CBOGOAI BUC/IOBNIOBAHHA, BiAKPUTOMY BPAAYBAHHIO Ta NPOTUAIT KOPYNUii B YKPaiHi

blueprint for
FREE SPEECH

< Hpatuas Kopymuit

BUKPUBAYI B YKPAIHI:

KO>XX€H 3 HaC

He CTyKau, a npasaosito6eub

HABILLLO TA fIK IX 3AXUCTUTHU

BukpuBay - 0co6a, Aka po3kpuaa abo 34iicHMNA peanbHy cnpo6by po3KpuTH iHdopmaluito
npo wkoay a6o 3arpo3y cycnibHUM iHTepecaM 3 60Ky iHLWKX 0Ci6, AKLLO Taka iHbopMaLin
cTana i Bigoma y 3B'A3Ky 3 ii TPyA0BOI, NPOdECinHOI, FOCNOAaPCLKOI, FPOMAACLKOI0,

HayKoBOKO AifNbHicTIO, NPOXOA>KeHHAM Her Cﬂy)KsM YN HaBYaHHA.

CMinunBeLb, AKMIA 3 pUSUKOM A1A Kap'€pU, penyTaLii, )XMTTA BUKPUBAE 3JI0BXMUBAHHA i KOpYNuito

TOW, XTO pOo3ipBe 3aMKHYTe K010 KOpYnuii

TOW, XTO NonepeamuTb 3arpo3u CycniJibHUM iHTepecaM

UM HABAXXUTbCA BUKPMBAY ONPUIIOAHUTU iHHOPMALLiIO, 3aN1€XKMTb Bif, YMOB 3aXMCTY, AKi rapaHTyE Aep>XaBa

l

fl He HaBaXyCb
pobutu

MOS aHOHIMHICTbL
He rapaHTyeTbCA

£ He Mato HAAINHNX FapaHTIN
33XMCTY MOIX TPYAOBNX NPaB

3a PO3KPUTTA iHGOPMALLIT MEHE MOXYTb
NPUTArHYTU A0 BiANOBIAANBLHOCTI

BUKPUTTSA B CEPEAMHI MOET OpraHisauii,
CKopil 3a BCe, Npu3BeAe A0 MOro
3BiIbHEHHA

AEpXaBa He KOMNEHCYE MeHi WKOAM,
AKA CTaNa HAC/iAKOM BUKPUTTA

,, BUKPUTTA, AKLLO:

33XMCT BUKPUBAYA HE3a/IEXHO =
Bif} TOTO, 41 CTOCYBaNOCh BUKPUT- ~/'_
TA 3/10BXXUBAHHA A€PXaBHUMU

OpraHaMy 4 NPUBATHUMMN KOM-

naHiamu;

rapaHTisA aHOHIMHOCTI Ta il
33XMCT 3aKOHOM;

3aXMCT BiA LUMBINLHOI BiANOBI-
AANbHOCTI 33 NOLIMPEHHA HEeAo-
cToBipHoi iHdOpMaUii Ta Big
KPUMiHaNbHOT BiANOBiAaNbHOCTI
33 PO3rO/IOWEHHS A€ PXKABHOT,
KOMEPLiiHOT TAEMHHULLI Y1 CNYX-
608Boi iHbopMauii;

o)

l// )

MponoHoBaHi rapau

npoeKkToMm 3aKkoHy N24038a

3aXMCT BUKPUBAYA Bifl 3BiNIbHEHHS,
y BUN3AKY 3Bi/IbHEHHA - 33p06iTHA
nnaTa 6yae 36epexeHa NpoTArom

ABOX POKiB;

6e3neyHi KaHanu ANA BUKPUTTA HA
BMGIp: BiA BHYTPILLHIX KaHaNIB - 4O
KOMNETEHTHUX ODI’aHiB Ta MOXJIMBOCTI
3BEPHYTUCA A0 Mefia, FPOMAACLKOCTI;

AepXaBa rapaHTy€ BUHaropoay 3a
36epexxeHi 610AXeTHi KOWTKN 33aBAAKN
BUKDUTTIO;

cneuiasibH1i OPraH 3axvLaTume
npasa BUKpUBaYiB.

®  BUKpUTTA cnpuse
3MeHWwye @ AOTPUMAHHIO
piBeHb Kopynuii npas NOANHN

Posib BUKPUBAYIB Y CYCMiNbCTBI
3ano6iraHHa
He6e3nekaM ANfA XUTTA

E i 340pOBA NIOAUHU \
' .
uniter
&

building
local
promise.

3MEHLUYE PUBUKHN
€KONOTiMHNX
KaTacTpod

3MEeHLUYE PU3NK
LIAXPaicTBa Ta
BYMHEHHA 3/104MHIB

&

National Endowment

for Democracy
Spporing e o e worid

Ls indorpadika 6yna npeacTaBNeHa KOANiLiE rPOMAACLKNX OPraHisauii «IHiuiaTuea 11» B pamkax npoekTy «O6'eaHyeMoca 3apaam pedopm (UNITER)»,

WO piHaHCyeTbCA AreHTcTBOM CLUA 3 MiXkHapoAHOro po3suTky (USAID) Ta 34icHIOETbCA Pact B YKPaiHi, a TAKOX 33 NiaTPMMKM HauioHanbHOro $oHAy Ha niaTPUMKY aemokparii (NED).




image17.jpeg
3aK°H°AaBCTB° rapaHrye
3axXuUcCT nNpaB BUKpUBaUdiB
#iuomy_Lie noTpibHO_3HaTH
BuKpuBauya He MaloTb Npasa:

#xT0_TaKuii_BUKpMBaY

#3anobiraHHsA_Kopynuii_nounHaeTbea 3 _Tebe

NMippaBat™ iHWUM
HeraTUBHUM 3aXoaam
BAAMBY
(nepeBepeHHs,
arecrauis, sSmiHa
YMOB npauli, BigMoBa B
NpUsHa4YeHHI Ha iHWYy
nocagy, CKOpoUeHHs
3apobiTHoi nnaTu
TOWO)

MputardHytm po
AvcumnniHapHoi
BignosiganbHocTi

3BinbHUTK UM
npUMycuUTH fo
3BiNbHEeHHs





image18.jpeg
3AXWCT BUKPUBAYIB 3A HOBUM 3AKOHOM
MNP0 3ANOBITAHHA KOPYNLIIN

BUKPHBAY ABO YNEH AOTO CIM'T HE MOXE YEPES NOBILOMNEHHA NPO
NOPYWEHHA 3A3HATH NOTPO3MN ABO BYTH

3ainsHennm 360 npumywERH
20 38insHeHH

®
n

Mepeseaenum 40 iHWOro micus
pobork

3a3HaTH po3ronoWeHHS iHdopMALIT
1020 HLOFO, AKLLO HeMaE AOr0
3roan

O i s o

&

TIpHTATHYTM 20 AMCUHTAIHAPHOT
sianosigansocri

(&) OTowaTu piamosy 8 mpu3maeni va
& sy nocaay

8 o e

Gy o i

AKAA MEXAHI3M OMPALIOBAHHA NOBIAOMNEHD TA AK MOXHA NOBIAOMATH
@ 110 KOPYNUIAKE NOPYWEHHA?

LssinKom Ha crewiansiy Uepes o
Tenecyonny nivio 8eb-cain
AHOHIMHO , FKULO:

« IHchOpMaLIA CTOCYETLCA KoMKpETHOI
ocobu >

« Moigomnens micTuTe GaKTsi
8w, AKi MONTS GYTH nepesipeni

w0 ipopMaLR y nosigomneNHi
NIATBEPAXENS, BXMBE 39X08 No:

- npAnAHenW nopyENHn =

~ycyuenno foro Haciakie

- pWTAT NI B 20
AucuwniapHOI sianosiansHoCTI

« intbopmye snosHoBameH) CYG'cKTH
e e

KpAMIHGNGHOFO '

AAMIHICTPTHBHOTD NPaBONOPYWEHHS

iinnmi
i

GE

Yepes cnewanwi e-mail
4 i 33C06H
enexTpOHHOrD 38'A3KY

Awonimye nosiaomnenss
nepesipacTss e Ginsue
15 A8 NicnR OTpMMAHHA

Kepiswux/3acrynmuk
KEpiBHMKa OpFaHy MO\TS.
IPOAOBHHTH TepMin
posraay a0 30 awis sia
245 HOTO OTPHMaHHA

61 AepwaBHIX opranis,
naa APK, MICLEBOr0 CaMOBPAAYBaNH,
1OPAHHI OCOBH NYGNIHHOTO NPaBa, X CTPYKTYPHAX
niapo3ainia 30608 F3akHi, AL OAEPHAHO
"OBIAOMAEHNA PO NOPYWEHHR 360 BURBNEHHA
~KOPYNUIHOTO 4 106 $33HOTO NPABOTOPYLEHHS,
BT BCiX 32048 UIOAD HOTO MPHTHHEHNA T3
"NOBIZOMMT THCLMOBO PO HOTO BUMHENH
BNOBHOBaEHMH CY'eKT Cchepi NPOTWAT KOpYNL

HAUIOHANHE ATEHCTBO 3 NUTAHb 3ANOBITAHHA KOPYNUIT

TIOCTIfHO MOKITOPHTS BUKONaHHS
33KOHY WIOAO IAXHCTY BUKPHBaNS

o

TRANSPARENCY
IRTERNATIONAL

©

Ingpozpacixy cmeopeno Transparency
 pawkax npoexmy. ujo 30ilcwodect 30 nOMpUMKL
Mixnapodnozo ondy “Bdpodwern”

@ Uiopiano ananiaye 1a nepernanac

‘aepwashy noniTuiy 8 Wi chepi

International Yepaina




image19.jpeg
SAXWCT BUKPUBAYIB 3A HOBUM 3AKOHOM
M1P0 3ANOBITAHHA KOPYNLIT

0c06, 7Ka Haaa€ AoNoMOry B 3an0GirakHi | NPOTWAIT KOPYTL, | Ka MEPEGYBAE Nia 3aXHCTOM ACPHaBH

0COEA BBAXAETCA BHKPHBAYEM, AKILO:

€. osrpyToano nepexcwana s aoctosipwocri nopmadi

TI0BIAOMASE MO MOpYuUeHHS 32KOHY IHLIOK 0COBON

AKI 3AXOQIA 3AXMCTY Y 3B°A3KY 3 NOBIAOMANEHHAM NP0 NOPYWEHHA
TAPAHTYIOTHCA LEPKABOK?

« Npasosi

« Opranizauo-Texsidsi

= 14w 32X0, K| CIPAMOBH Ha 3BXHCT BIA NPOTWABHIX NOCATaNs, NEPEABHEN] JHOHOM
Mlpo 3a6ieanedienns Geanekst O, ki BEPYTS YHACTS Y KPHMIHANLHOMY CYAOAHCTEI:

32 T W 000 2k GORYMITS (g BARRS CrEUBTAX SSCOle sAyanoro
Ta swina s08HiuNOCT 3axwery | cnosiuienns npo HeSeanexy
52 KOOTaHHM 44 FOR0K NEpecenexHA & 32 KAONOTaHHAM 44 300K IMiKG MICUA
e MICUE TPOMHBHHS, 3 GPOHBIHHSM POBOTH 260 HaBHaHHA, 3 KOMNEHCLIEN
Wounof iowsi noETIANOro MicuenpoxuBaHyA pizwi y 3aprnari

() 2nesewn sonbiaenivoct somocreh 32 THCHMOB 310K BHKOPHCTaNH
710 0co6y TEXHiNHWK 3aC0BiB KOHTPONIO |

pOCYX0BYBHS, JoKOIANHC TenedONHIX

IOMILIEHH 20 AOWKINLHO! BHXOBHOT VCTaHOBH Ta iHLIAX nEpEroBopis, Biayansie
260 CTaHOBH OpraiB COUIBNSHOTD SXHCTY cnoctepeneyn
Wacenens

A sacoui cuncani posenna oo

= KO/ NPABOOXOPOHHAMA OPTAHAMM HARLAITBCA NEPENIYEHI 3AXOAN
= 3AXKCTY?

Konw ¢ 3arpoa:

B oo [ T A oo P vy

BHKPHBA4a 260 GAMILINX OCIS BUKPHBIND

TRANSPARENCY  Inpospaspixy cmeopen Transparency International Yepaia.
INTERNATIONAL @ pourax rposemy. i 30Ucsoemece 3 rompuaes Dpodsiin

@oudy crpusmen dewoxpaii Nocarscmoa CLUA s Ypaii
ma Mixiapodnoso Gondy “Bidpodxers”




image20.png
BI/A NOBIAONMJIEHHA NPO KOPYMLIO - 10 BUHATOPOAWN:
AK NPALLKOE MEXAHI3M /11 BUKPUBAYIB

ONS 3AXUCTY NPAB TA MPEACTABHULTBA CBOIX IHTEPECIB BUKPUBAY MAE NPABO:

I

-

KOPUCTYBATNCA BCIMA SANYYUTN AABOKATA HA NPEACTABHULTBO
BU/JAMW MPABOBOI JONOMOrY, CAMOCTIiHO HALIOHA/IbHM ATEHTCTBOM
nepea6aveHoi 3aKoHoM Ta 0TPUMATK BIAWKOAYBaHHS 10TO IHTEPECIB Y CYAI
YkpaiHu «Mpo 6esonnaTHy Npasosy BWTPAT Ha ajBoKaTa Ta Ha CyA0BUiA
AOMOMOry» 36ip y 38'A3Ky i3 3aXVCTOM Npas

0Co6u ik BUKpUBaYa




image21.png
jon vipdf X | [ Book Vuknuvachi; X | @ Mpeser @ ecpreavixopyn. X | £ materili-kruglo

C @ nabu,

0 10%  20% ] 7 0 40%
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NIPaBONOpYWLIEHH. B1% PECTIOHAGHTIE BBAXAIOTS, IO KOYMNOBAHI YMHOBHUK MaloTb GyTH BIACTOPOHeHI BIA NOCATM, a Ha AYMKY 61%
OnMTaHNX GBI CTOPOHM, 3aRIsHI B KOPYNUT, OAHAKOBO NOBMHHI HECTH BIANOBIAAMLHICTL. LLIOAO WNAXIS GOPOTEGH 3 KopYNUE, TO
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BI/A NOBIAONMJIEHHA NPO KOPYMLIO - 10 BUHATOPOAWN:
AK NPALLKOE MEXAHI3M /11 BUKPUBAYIB

31 ciuna 2020 poky B opraHax AepxaBHoi BNaaw, MiCLLeBOro CaMoBpsAAyBaHHs, cneujaibHo
YNoBHOBaXeHUX opraHax y cdepi NpoTUA(T KopynLjii NpaLtooTh 3axnLLEeHi aHOHIMHI KaHanu 3B'A3Ky Ans
NpuUioMy NOBIAOMAEHE NPO MOXNMBI GaKTV KOPYNLiFHIX a60 NOB'A3aHNX 3 KOPYNLIEK NPABOMOpYLLEHs

(KaHanu oHAQLiH-38'A3KY, GHOHIMHI 2apAYi Nikii, eneKMPOHHI NoWMOoei CKpUHbKU Ma iHwWe).

MoBI4OMAEHHS NPO MOXANBI GaKTU KOPYNLAHIX a60 NOB'A3aHNX 3 KOPYNLED
npasonopyLleHb Moxe 6yTu 3ailicHeHe NpaLiBHUKOM BiAMNOBIAHOrO opraHy aHOHIMHO abo i3

3a3HauYeHHsIM aBTOPCTBa.

3akoH BcTaHosnoe YITKI BUMOTA LWOAO 3MICTY NOBIAOM/EHHSA npo kopynuito:

®  iHpopMaLlis CTOCYETLCS KOHKPETHOT 0CO6M

® MICTUTB $aKTUYHI AaHi, AKi MOXYTb BT NepesipeHi.
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BI/A NOBIAONMJIEHHA NPO KOPYMLIIO - 10 BUHATOPOAWN:
AK NPALLKOE MEXAHI3M /11 BUKPUBAYIB

BMHATOPOAY MOXYTb OTPUMATU BUKPUBAUI, AKI NOrognanca PO3KPUTU IHGOPMALLIKO MPO CEBE

S

KOHKPETHWIA PO3MIP BUHArOPOAN
BYAE BUSHAYATU CY[,
3 ypaxyBaHHsIM ABOX 060B'A3KOBIX
KpwuTepiis:
® nepcoHanbHicTb iHpopmauii
®  BaxAuBICTb iHGoOpMaLLii.

Y pasi HeBiANOBIAHOCTI Xo4a 6 oAHOrO 3
LMX KpUTEpIiB CyA NPUIAMAE pilLieHHs Npo
BiAMOBY y BUNNATI BUHaropoav

Mpago Ha BUHAropoAy Mae BUKpMBaY,
KA NOBIAOMWB NPO KOPYNLUIAHWA
3/104H, FPOLLIOBUIA PO3MIp NpeaMeTa
AKoro abo 3aBAaHi Aepxasi 36UTKM Big
skoro Y 5000 | BU/IbLUE PA3IB
NEPEBULLYIOTb PO3MIP
NPOXWUTKOBOIO MIHIMYMY ana
npaLesAaTHIX OCi6, yCTaHOBNEHOTO
3aKOHOM Ha YaC BUNHEHHS 3/10UMHY.
Po3mip 36uTkis Ha 01.01.2020p. Mae
craHoBuTM 10,510 TUC. rpH. abo Ginblue

-

PO3MIP BUHATOPOAN CTAHOBUTDL 10

BIACOTKIB BIA rPOLLOBOro PO3MIPY

NPEAMETA KOPYMNLIAHOIO 3104NHY

a6o po3Mipy 3aBAaHNX Aepxasi 36UTKiB

Bif} 310UNHY NiCAs yXBaneHHs

06BMHYBa/IbHOrO BUPOKY CYAly | He MoxXe
nepesuLLyBaT\ 3000 MiHiManbHUX
3apO6ITHUX NNAT Ha Yac BUNHEHHS

3104MHY
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Minyc aga. 30 6anis 3i 100 Moxamaux — pesynsTar Inaekcy
CrpwiAsTTs Kopynuii-2019 ana Ypaiku. Mu noseprynucs Ha piseHs
2017 poky i Tenep nocinaemo 126 micue 3i 180 kpait. Mopys 3 Hamu y
peittuiry — Kupruscran, Asepaitnxan Ta JlxubyTi

Yipaitia 3-nowix cyciais sunepemxac Pocito, sika 36eperna caoi
nosuwi (28 Ganis, 137 micue). Ouikysao cepea cyciais niaupye
Monbua 58 6anis, 41 micue) Ta Cnosausuna (50 Ganis, 59 micue).
Binopych A0AaNa oAwH NyHKT i Tenep Mae 45 6anis Ta 66 icue. Takox

UBOTO POKY CTIOCTEPIrGEMO SHUKEHHS IHASKCY Y CYCIAiB: PyMyHia — POCIFICHHA

minyc 3 6anm, Yropwuna — Ha 2, Mongosa Ha 1 OEMEPALIA
BINOPYCh "

Jligepy CPI cyrreso we aminunucs. Ha nepwowmy micui — Hosa 451 287

3enanpin Ta Jlawin, aki Habpany no 87 Ganie. Mpumitko, wo 83 10 MofbLLIA w

Kpaikt y nepwiii AecsTUi — NpeacTashwui 3axianoi Ta Missiuroi 582

Eaponu =

¥ KitLi CVCKY OMUHWAMCS Kpaiku, y SKIX BXE TPUBANHIA Hac
HeCTaBinbHa NOMITWIKa CUTYan, BIiCHKOBI KOHMIKTH Ta Ae YpAAU

4BCTKOBO KOHTPONIOIOTB TepUTOpito Kpaity — Comani (9), Misnenkuit <
Cynan (12) i Cwpis (13) 50
wongosa
Y nopisHsHHI 3 NonepeaHiM pokom Haitbinbwe 6anis (+7) nonana YTOPIMHA 325
Bipmerin (scboro 42). Micns pesoniouiiy 2018 poui Ta popMysanHs 44} PYMYHIA
HOBOTO NapNaMeHTY, YDA PYXBETLCA Y HANPAMKY BUBYL0BM L4
100

aKTUKopynUiliHoi noniTkw. TToNp SCTeHKI MO3UTUBHI pilwerHa, A0C
€ BIAKPUTIM NUTaRHS KOHAAIIKTY iHTEPECis, SBKPUTICTS | BIACYTHICTL
NIASBITHOCTI B OpraHax AepXaBHO! BnaaM

12:08
20112020
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TonosHa BIAKPHTHN 0O 5

HosuHu BiakpyToro oicy

IWaeKc cnpuiiaTTa Kopynuii (CP1): auHamika ocTanHix 5 pois Sirorera

38iTH
AHTUKOpYNUHii pedopMi BIIBOAUTLCA NPOBIAHA PONb y 3aDE3neveHHi YCTIWHOI Po3OYAOBM KpaiHw micna Pesomouii MiaHoCTi Incporpacira
Pe3syrbTaTi IMATI POKIB AGIOTH 3MOTY 3pOGHTH BUCHOBKM | WOAO 310GYTKIS, | WO HEBMKOPUCTAHIX MOKIMBOCTEM AEPXABH Ha LNAXY
i Cxemn
Vipaita posnouana aHTUKOPyYMLYiiHy pecpopiy 3 nokasHmkani CPI-2014 y 26 Ganie 3i 100 MOKIUBHX. Y MOGANLHOMY PERTUHTY Kpaia Marepian BIIkpHTOr odpicy
nocina 142 micue cepen 175 kpaid — MK YraHaolo Ta KOMOPCHKAMU OCTPOBaMM. [INA EKCNEpTis i3 MIKHAPORHHX Opraizauii, ki
SACHIOOTS OLYHOBAHHR, PE3YMSTATH YKDaTHA B PyIiHYBaHHI KOpYNLAHIX CXEM OYIM MANO NOMITHAMI MonoaikHa aHTHKopynLiika
wepexa
[AnHamika nokasHukis CPI: 2014 - 2019 pp. Couonoria
L Bigeo
2 80 .
= Kanenaap nogiit
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2 Tpo BiakpuTwii odic
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2 - HaguansHa nnatqopma
2 20
0
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BIAKPHTHH 0OIC Y COUMEPEXAX

Pik

f (@

YXBANeHHA aHTUKODYNUIHUX 3aKOHIS HANDUKIHUI 2014 POKY, 3GIMbLIEHHA KINGKOCTI BUKDBAWis KOPYNUiT Ta 3pOCTaHR KINsKOCTI
nyGRiKauit Ha AHTWKOPYNiAHY TeMaTky & 3MI OTPUMAnW NOSMTUBHY OUHKY MIKHADORHUX eKcriepTis. ORHaK, y niacyMKy, CPI-2015
Yipaiki 3pic e Ha 1 6an — Ao 27. B rmoGansHoMy PeiiTiHry Kpaia nocina 130 Micue cepen 168 Kpalh — ChinbHO 3 KawepyHoM
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AK Bu BBarKaere, 4n peanbHo Y1 peanbHo noaonaTu Kopynuito
B3arani po3s'asaTu npobnemy Nuwe 3ycunnaMu snagm?
Kopynuii B YKpaiHi?

A Tak A Hi A Barkko crazatu
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Ta6nuusa 2. NMopiBHAHHA 3aKOHOAABCTBA KPaiH WOAO 3aXMCTY BUKPUBaYiB

3akon BuHaroposa Bukpuauy DHSHAYEHO COKTOD opior iyrnagis  KodpienuiiinicTs BYSH2UEHO 0GOBISKU | BUSHAUEHOKOMO 4\ oy jyyjcy,,  PaBOBa Aonomora

3acTocysahHa AOBECTH NOPYUIGHHA 3aXMLLiCHWX OCi6 BuKpuBady
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I:l MoBHICTIO BNpoBajKeHo, a6o 6iNbIUICTb acCNeKTiB y3To 40 yBarn - He BnpoBakeHo, a6o NpaKTHKa He Ha KOPUCTb iHpopmaTopa

:l YaCTKOBO MOKpHUBAE, 360 NPUCYTHI 3HAUHI BUKNIOUEHHS PZZZZ] sincyri aso cripwi pani
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Kpok 1.

PosibpaTucs, wo Take Kopynuis

Kpok 2.

BusiButn Kopynuito

Kpok 3.

MoBigOMMTHM Npo KOpPYyNLito

Kpok 4.

OTpuMaTH 3aXUCT

Kpok 5.
OTpuMaTu BUHaropogy 3a yMoBM
06BMHYBaNbHOro BUPOKY Cyny

Kpok 6.

MpopoB)XXyBaTU XXMUTKU pani




