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Досліджувана проблема є особливо актуальною у сучасну епоху постмодерну, оскільки віртуаль-

ні світи як невід’ємна частина життя беруть безпосередню участь у соціалізації людини. Предме-

том дослідження є віртуальна реальність, метою – її вплив на процес соціалізації людини в епоху 

постмодерну. У дослідженні застосовувались наукові методи філософського та загальнонаукового 

рівнів в їх взаємодоповнюваності. Наукова і практична значущість статті полягає у розширенні по-

нятійної бази для подальших досліджень людини й суспільства, соціалізації й особистісної ідентифі-

кації. Як висновок пропонується умовивід, що в епоху постмодерну особистість може бути пред-

ставлена як активний суб’єкт соціальних відносин, який нехтує актуальною реальністю на користь 

віртуальної. На практиці це повинне скоригувати наукові пошуки й практичні дії стосовно подаль-

ших досліджень процесів соціалізації особистості ї їх оптимізації на практиці. 
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масової комунікації. 

 

Постановка проблеми. Ближче до середи-

ни ХХ ст. у природничих науках, таких як фізи-

ка, хімія, математика, інформатика та ін., виник-

ло й закріпилося поняття віртуальної реальності, 

здатне описати різні природні і штучні стани 

досліджуваних об’єктів. Потім воно багаторазо-

во уточнювалося: різні науки акцентували свою 

увагу на певних властивостях, якостях віртуаль-

ної реальності. Безумовно, витоки походження 

залишили свій відбиток, і кажучи «віртуальна 

реальність», ми спочатку маємо на увазі якийсь 

комп’ютерний кіберпростір, штучне середови-

ще, оскільки завдяки саме комп’ютерним техно-

логіям цей термін увійшов у наше повсякденне 

життя і став популярним. На перетині філософії 

та психології зародилась віртуальна психологія, 

об’єктом досліджень якої стали взаємодії люди-

ни й кібернетичного простору. Надалі на підста-

ві отриманих результатів була утворена віртуа-

лістика як світоглядна система.Таким чином, 

віртуальна реальність зазнала якісного стрибка – 

вона стала категорією філософії, не тільки уо-

соблювала якісь гранично абстрактні умоосяжні 

конструкти, а й цілком конкретні, здатні відо-

бражати проблеми, пов’язані з самим повсяк-

денним життям людини, її природою, буттям. 

Особливо це стало актуальним у сучасну епоху 

постмодерну. 

Віртуальні світи як невід’ємна частина жит-

тя беруть безпосередню участь у соціалізації 

людини. Неможливість максимально плідно 

пройти процес соціалізації в силу багатьох при-

чин і проблем, що містяться як у наявній дійсно-

сті, так і в самій людині, змушує її звернутися за 

допомогою до віртуальних світів. Перебування у 

віртуальних світах, а також саме переміщення з 

актуального світу у віртуальні й назад, здатні 

дати людині можливість досягнення власної по-

вноти буття. Сучасна особистість постмодерну 

часто балансує між життєвими позиціями, вті-

леними в активних соціальних перетвореннях 

(всупереч усьому або співвідносячи з наявною 

дійсністю) або зневагою до актуальної реально-

сті на користь віртуальної. 

Результати аналізу наукових джерел і пу-

блікацій свідчать, що феномен віртуальної реа-

льності тим чи іншим чином має відношення до 

абсолютно всіх наук, однак найчастіше сама вір-

туальна реальність подається у дослідженнях 

досить одноманітно. Очевидно, конкретно-

наукові засоби не в змозі дати панорамного ба-

чення даного феномена й не припускають ціліс-

ного дослідження особливостей віртуальної реа-

льності як простору соціалізації. 

Метою даної статті є спроба осмислення 

причин виникнення віртуальних соціальних реа-

льностей в епоху постмодерну і їх впливу на 

процес соціалізації сучасної людини. Багато со-

ціологів, письменників і філософів, розміркову-

ючи про стан справ у сучасному суспільстві, 

сходяться на думці, що сучасний «... соціум пе-

ребуває в стані повного хаосу, безладних змін. 

До подібного висновку наводять гранична 

суб’єктивізація, атомізація й релятивізація сус-

пільних відносин і процесів» [1, с. 59]. М. Хеве-

ші веде мову про те, що особистість людини є 

свого роду критерієм історичного прогресу, а 

історія людства є історією людської індивідуалі-

зації, з чим важко не погодитися. Однак, чим 

більш самостійною є людина, тим більше вона 
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відчужена від суспільства і свого місця в ньому. 

У XX ст. «... людський світ стає все більш не-

придатним для людини, яка відчуває себе у ньо-

му незатишно, самотньо, постає анонімно. 

Зв’язки між індивідом і світом як би обривають-

ся, індивідом усе більше маніпулюють» [2, с. 3]. 

Якщо людина модерну «перебувала» у самому 

центрі світобудови й не мала наміру зупинятися 

у пізнанні себе й навколишнього світу, у осяг-

ненні таємниць останнього, то умова життя су-

часної людини є постійним сумнівом, і, перш за 

все, у самій собі. Людина постмодерну більше 

не має довіри до самої себе і швидше прагне до 

запозичення авторитарної істини. «Організовані 

державні, соціальні та релігійні об’єднання на-

шого часу намагаються примусити індивіда ба-

зувати свої переконання не на власному мис-

ленні, а приєднуватися до тих, які вони для ньо-

го призначили» [3, с. 5-6]. 

Зараз суспільство знаходиться у світі, який є 

непоправно спотворений самою людиною. Ви-

дозмінився особистий простір, у якому людина 

має можливість залишатися самою собою. Існує 

думка, що в сучасну епоху технології вторга-

ються в особистий простір людини і тим самим 

знищують його. Однак особистий простір не 

тільки не зменшився за останній час, він розши-

рився до того стану, що тепер у нього почина-

ють включатися сторонні люди. Це відбувається 

тоді, коли, наприклад, у соціальних мережах ви-

кладаються гігабайти особистих фотографій, 

коли молоді пари на вулиці починають вести 

себе так, ніби вони в даний момент знаходяться 

наодинці. При цьому вони дійсно не претенду-

ють на суспільний простір, вони розширюють 

свій власний, поміщаючи туди і будь-кого, хто 

проходить повз них. Як справедливо вважають 

М.Терещенко і Т.Шатунова, «найтиповішою 

фігурою нової ситуації виступає випадковий 

індивід, чия персональна ідентичність стає все 

більш проблематичною» [4, с. 68]. Людина не-

сподівано починає «упізнавати» себе в оточую-

чих її предметах споживання (у смартфонах, ав-

томобілях, комп’ютерах та інших зручностях), 

одухотворяючи їх і потім привласнюючи їх «ду-

ховність». Усе рідше вона виходить за межі сві-

ту речей і їх заново привласнених значень. 

Ув’язнена в рамках створеної нею самою, зітка-

ною з підручних засобів буденності, людина 

створює власну релігію й обрядовість [5, с. 90]. 

Однак щоб залишатися людиною, людині 

потрібне суспільство. «Жити у суспільстві – по-

годжуватися розділяти й поважати прийняті 

цінності – це єдиний рецепт для того, щоб жити 

щасливо», – зазначає З.Бауман [6, с. 34]. Багато-

разові невдачі при спробах самоідентифікації, 

перманентна незавершеність цього процесу, са-

мотність приводять людину назад до суспільст-

ва. Їй потрібна безсумнівна приналежність до 

чогось більшого, аніж вона сама. Але, як заува-

жують філософи-постмодерністи, в силу колиш-

ньої розрізненості, суспільство як таке зникло і 

на його місці опинилися маси [2, 8, 10, 17]. Ін-

шими словами, суспільство стало масовим. 

Т.Адорно, наприклад, «масове суспільство» ви-

значає через наділення його глухими вухами, 

незрілістю, регресією, осліпленням і «здурнін-

ням».  М.Хоркхаймер порівнює сучасне масове 

суспільство з веслярами, позбавленими можли-

вості спілкування, «до єдиного підпорядковани-

ми одному й тому ж ритму – подібно до сучас-

них робочих на фабриці, в кіно і в колективі» [7, 

с. 53-54]. Ж.Бодрійяр доповнює масове суспіль-

ство властивістю плинності, називаючи маси 

непроникною та прозорою реальністю, що пог-

линає все «нажите» людиною. Тут вже немає 

соціального, тільки його симуляція. Не суспіль-

ство, а мовчазна більшість [8], що віддає перева-

гу не тому, щоб «бути», а тому, щоб «мати» (Е. 

Фромм) [9]. Людині, утворивши собою маси, 

важко вивільнитися з-під її кайданів. Вплив па-

нуючих суспільних інститутів і загальних інте-

ресів на неї є дуже великим. Можливості вибору 

у неї практично немає, за неї вирішують, що і 

коли робити або не робити, чим насолоджувати-

ся, що мати, що читати чи дивитися і т.д., – усі її 

потреби вирішені, встановлені й передзадані їй. 

Суспільство постмодерну можна назвати 

«суспільством споживання». В однойменній 

праці Ж.Бодрійяр докладно описує сам феномен 

«суспільства споживання», його походження і 

структуру [10]. Надспоживання – риса сучасного 

високорозвиненого суспільства. Сучасний ви-

гляд міста, магазину, будинку є нагромаджен-

ням товарів, споживання яких охоплює все жит-

тя людини. Цьому активно сприяє всяка рекла-

ма, кидаючи в нас гучні гасла і закликаючи спо-

живати й споживати. Причому, користь товару 

завжди доповнюється специфічним оточенням: 

престижем, модою, яскравою упаковкою, додат-

ковим комфортом. Бодрійяр зазначає, що разом 

з реальним товаром ми споживаємо і знаки, і 

саме споживання «або шляхом передбачення, 

або ретроспективно» [10, с. 14]. Тим самим, лю-

дина дуже швидко стає емоційно залежною від 

одержуваного задоволення. За допомогою не-

скінченного споживання відбувається зрівню-

вання всіх у можливості досягнення щастя й до-

бробуту. Споживання є системою ідеологічних 

цінностей, системою комунікації і структурою 

відносин сучасного суспільства. «Суспільство 

споживання, – говорить Ж.Бодрійяр, – це також 
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суспільство навчання споживанню, соціального 

дресирування у споживанні, тобто новий і спе-

цифічний спосіб соціалізації ...» [10, с. 111]. 

Останнім часом особливо часто з екранів 

телевізорів і сторінок журналів чуються заклики 

«бути самим собою», «стати самим собою» ... Ці 

формули означають, що особистість людиною 

вже втрачена. У загальних процесах «зрівню-

вання» й «усереднення» були загублені специ-

фічні риси особистості – колись абсолютної цін-

ності. Людині пропонується персоніфіковувати-

ся заново цілком конкретними способами: знай-

ти автомобіль, який буде нагадувати самій лю-

дині і демонструвати оточуючим його статок; 

«змінюватися, залишаючись собою» за допомо-

гою фарбування волосся; створювати власний 

настрій дорогим парфумом тощо. Зникнення 

справжніх відмінностей між людьми (інтелекту-

альних, творчих, національних, навіть фізіологі-

чних) цілком орієнтує сучасну людину-манекена 

на споживання відмінностей. Масове ж вироб-

ництво відмінностей формує зі споживачів нові 

групи, класи, спільноти. Г.Маркузе називає нову 

властивість сучасного суспільства – одномір-

ність поведінки й мислення [11, с. 16]. Індустрі-

альна культура стала новою ідеологією сучасно-

го суспільства. Товари та послуги, засоби масо-

вої комунікації, предмети домашнього вжитку, 

їжа і одяг, всілякі розваги, вироблені у сучасно-

му суспільстві, викликають у людини насолоду, 

задоволення й звичку. У цьому приховується 

помилкова (віртуальна) свідомість, що вносить-

ся ними, яка з часом стає способом життя.  

Таким чином, особистість сучасної людини 

– це особистість, яка сумнівається як у навко-

лишньому світі (в найширшому сенсі), так і в 

самій собі. Особистість невпевнена, самотня, 

неспокійна, ослаблена стражданнями і власною 

нерішучістю, часом така, що «занадто болісно 

відчуває», вкрай недовірлива, без однозначних 

меж особистісного простору. Як відзначають 

вітчизняні дослідники, сучасна особистість най-

частіше є випадковою, такою, яка ототожнює 

себе з навколишніми предметами, споживаючи 

все більше, і має глибоку психічну залежність 

від самого процесу споживання вже без розбору, 

яка втратила будь-які ідентифікаційні орієнтири 

й постійно шукає себе [12-14]. Безумовно, бага-

то що з цього вже спостерігалося в різні істори-

чні епохи, проте настільки «повний» список ха-

рактеристик особистості ми зустрічаємо вперше 

в епоху постмодерну, коли багато суперечливих 

процесів протікають всередині самої особистос-

ті, не даючи їй можливості дійсно соціалізувати-

ся. 

«Людина живе в конструкції світу, в картині 

світу, у створеному, а точніше – відтвореному 

світі» [4, с. 46]. «... Принцип постмодерну – це 

свідомий спогад, відродження, Ренесанс всього, 

anything goes» [4, с. 58]. Відомо, що епоха пост-

модерну є продовженням модерну. Вказуючи на 

приставку «пост», ми можемо встановити, що 

епоха модерну завершилася, а нова ера або ще 

не почалася, і тоді сучасна людина перебуває в 

лихолітті, в деякому перехідному (маргінально-

му) стані, або ще не знайшлося слова (слів), які 

одноразово охоплюють настрої епохи, що на-

ступила. Ж.-Ф.Ліотар розглядає постмодерн як 

сукупність культурно-історичних і філософсь-

ких практик, як світовідчуття сучасної епохи. На 

його думку, настроями переходу від модерну до 

постмодерну є відчуття «кінця історії», «кінця 

культури», «смерті людини» [2]. Ж.Бодрійяр 

говорить про кінець часу, по ту сторону якого – 

віртуальна реальність («горизонт запрограмова-

ної реальності»), де соціальні функції людини 

поступово стають марними, а історія людства 

перетворюється на фарс [15]. Що ж стосується 

не світовідчуття, а конкретних історичних подій, 

то криза європейського світу, який означився у 

XX ст., неспроможність і скінченність колишніх 

принципів освоєння світу (таких, як культура, 

релігія, наука і т.п.) викликали до життя поняття 

«світової цивілізації». На єдиному міжнародно-

му, міжкультурному полі стали згладжуватися 

національні, мовні, культурні характеристики 

суспільств. Цьому сприяв технологічний прорив 

постіндустріальної епохи: розвиток і поширення 

засобів масової інформації, тотальна 

комп’ютеризація, виникнення інформаційного 

суспільства, доступ до будь-якої інформації то-

що [16-18]. Як цілком справедливо зазначає 

М.Терещенко, в епоху постмодерну дуже важко 

визначити суспільне (соціальне). «Постмодерн 

вільно чи мимоволі повернув у фокус думки 

проблему соціального, причому в її (проблеми) 

крайніх формах, які іноді здаються полярними, 

але які, насправді, є просто виворотом один од-

ного. Одна з цих форм – ідея смерті соціального, 

інша – радикальна соціальна критика капіталіз-

му» [19, с. 11]. На думку Г.Маркузе [11] цьому 

сприяє нова сучасна форма тоталітаризму, звер-

нена, в першу чергу, на виготовлення політикою 

і засобами масової інформації та на засвоєння 

суспільством помилкових репресивних потреб 

(мається на увазі все, що пропонується з екранів 

телевізорів, друкується в більшості газет і жур-

налів, те, про що кричать яскраві таблоїди і т.д.). 

Дана ситуація з часом тільки ускладнюється, 

тому що в руках у виробників хибних потреб і 

помилкової споживацької ідеології в цілому є 

найостанніші технічні розробки, новітні соціа-

льні дослідження та ін. Сучасне суспільство 

(споживання) у свою чергу, не проти того, щоб 
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бути охопленим в кільце «багатства», «достат-

ку» й «добробуту», тим самим майже не маючи 

можливості вибратися із розставлених ідеологі-

чних пасток. 

Якщо уважніше придивитися до сучасних 

засобів масової інформації, то крім постійної 

політичної, економічної пропаганди ще одна 

важлива виконувана ними «функція полягає в 

нейтралізації живого, унікального, подієвого 

характеру світу, в заміні різноманітного всесвіту 

засобами інформації» [10, c. 160]. Засоби масо-

вої інформації дуже спритно «переводять роз-

мову» з визначеного послання у повідомленні 

(репортажі) до такого, що позначає. Так відбува-

ється перехід від самої події до її образу, до ви-

довища як такого. Людина, яка отримує виклю-

чно спритно влаштовану інтерпретацію, але не 

дійсні відомості про те, що відбувається, не в 

силах вийти за межі цієї інтерпретації. Немає ані 

бачення, ані розуміння світових культурних, по-

літичних, соціальних подій. Душа людини напо-

внюється почуттям відторгнення, а потім новим 

анархізмом і холодною байдужістю. Людина 

зазвичай починає займатися накопиченням ури-

вчастих відомостей, фактів, вже задовольняю-

чись придбаним. Як наслідок – колажність і 

фрагментарність її свідомості, кліповість мис-

лення, що призводять до «видимості» реальності 

[20-22]. 

Про чисту видимість реальності в епоху 

постмодерну веде мову і С.Жижек [23-25]. Він 

говорить про те, що сучасна людина готова до 

будь-яких можливостей знайти тверду опору в 

дійсній реальності, проникнути в цю реальність 

крізь павутиння видимості. Однак вона вже гли-

боко вражена цією видимістю. Лише багатора-

зово повторювані кадри з військовими діями, 

терактами, революційними переворотами здатні 

продемонструвати всю недійсність (віртуаль-

ність) навколишнього світу. Х.Ортега-і-Гассет, 

розмірковуючи про сучасність, стверджує, що 

маси повністю захопили громадську владу. А 

оскільки за своїм визначенням управляти вони 

не в змозі, то в цьому феномені (названому ним 

«повстанням мас») він вбачає серйозну кризу 

європейської культури і суспільства в цілому 

[26]. Усі сфери суспільного життя: політика, 

економіка, моральність, духовність, – все підпо-

рядковано масам, «середній людині» (саме той 

випадок, коли кількість перейшла в якість). 

Причину цього він вбачає у зростаючому стов-

потворіння, стадності й загальній переповненос-

ті. Епоха загального зрівнювання призводить до 

поліпшення економічного, культурного рівня 

європейця, що призводить до набуття нових 

можливостей масами. Розширився світ – розши-

рилося і збільшилася його наповнення (кількісне 

за своєю природою). «Безперешкодне зростання 

життєвих запитів» і «невдячність до всього, що 

полегшує життя», «відчуття власної досконалос-

ті», «буденність», «взаємоспіврозмірність», – 

ось якості сучасної людини маси. 

Сучасна людина живе в єдиному світі – ідея 

світопорядку, яка сьогодні домінує серед інших. 

Дійсно, стали швидко зникати, розчинятися у 

минулому численні культурні, етнографічні, мо-

вні, релігійні особливості цілих націй. Крім сві-

тових релігій отримали велике поширення без-

ліч локальних релігій. У той же час, самі релі-

гійні інститути продемонстрували власну обме-

женість і нездатність цілком забезпечити люди-

ну ідентифікаційними орієнтирами. Людина бу-

ла змушена шукати нові засоби соціалізації і 

самовизначення, у тому числі винаходити й вла-

сні віртуальні. Перетворюючи суспільну свідо-

мість у масову, людину роблять непроникною, 

бездушною до соціальних проблем. Її власне 

становище ситості й комфорту, викликаного вір-

туальною реальністю надспоживання, заважає їй 

побачити реальність того, що відбувається. «У 

сучасних суспільних системах (капіталістичній, 

продуктивістській, «постіндустріальній») суспі-

льний контроль, усвідомлене регулювання еко-

номічних і політичних протиріч ґрунтуються не 

на великих егалітарних і демократичних прин-

ципах, а на всій цій системі розсіяних і діючих 

ідеологічних і культурних цінностей» [10, 

с. 126]. Процес соціалізації особистості переті-

кає в інші, штучні умови, які мають віртуальні 

підстави. 

Таким чином, відбувається множинне пере-

плетення віртуальних реальностей зовнішніх за 

походженням, нав’язаних, привнесених – полі-

тичних, економічних, і внутрішніх – власних 

домислених віртуальних світів. Часто всі ці вір-

туальні світи стикаючись, входять у конфлікти 

один з одним, які людина приречена постійно 

виправляти. Її особистість виснажена протиріч-

чями грузне в деталях. Якщо ж вона знаходить у 

собі сили вирватися з їхнього полону і знову 

опинитися в дійсній реальності, то, змінена до 

невпізнання, вона входить у нові протистояння з 

нею. «Реальність, яка повертається, має статус 

(нової) видимості: саме тому, що вона є реаль-

ною, тобто через її травматично-надлишковий 

характер ми не можемо включити її в те, що ми 

переживаємо як нашу реальність, і тому змушені 

переживати її як кошмарне бачення», – робить 

висновок С.Жижек [24, c. 27]. Це призводить до 

нового витка виникнення асоціальності як соці-

альної байдужості, і антисоціальності як не-
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прийняття нових норм суспільства і стандартів 

поведінки. 

Подібна історія показана у фільмі «Матри-

ця», коли звичний світ головного героя виявля-

ється віртуальним продуктом гігантського 

комп’ютера. А сам головний герой, знайшовши 

можливість вийти з віртуальної реальності, ви-

являється на руїнах цивілізації після глобальної 

війни. Тому можна стверджувати, що феномен 

віртуально заданої реальності займає дійсно 

значний соціокультурний простір у суспільстві 

постмодерну і що у подальшому його роль буде 

неухильно зростати. Віртуальні інформаційні 

технології – це лише одне з можливих втілень 

симуляції поряд зі сферою міжособистісних і 

сексуальних відносин, мистецтвом, політикою. 

Як стверджує В.Ємелін, «наявний факт віртуалі-

зації сьогоднішнього суспільства, в якому симу-

лятивна діяльність набуває таких масштабів, що 

дозволяє говорити про втрату стійкості соціаль-

них структур і про відчуття примарності й не-

стабільності соціального буття в ситуації пост-

модерну» [27]. 

Зміни відбуваються не тільки в макрострук-

турах, більш вузькі сфери життя людей також 

зазнали віртуалізації. Сім’я, міжособистісні від-

носини традиційного укладу зазнають неприро-

дних змін. Кількість країн, не тільки тих, хто 

мовчазно схвалюють, але й узаконюють однос-

татеві шлюби, швидко зростає. На зміну тради-

ційній сім’ї, власне, на чому ґрунтується будь-

яке суспільство, приходить віртуальний конс-

трукт. При цьому скасовуються гендерні особ-

ливості, а значить – і ще один спосіб особистіс-

ної ідентифікації (як дівчинки, хлопчика, жінки, 

чоловіка). Соціалізація – це безперервний про-

цес утвердження себе як людини й частини сус-

пільства, і процес формування суспільства, його 

повноти та різноманіття. Людина і суспільство 

не існують окремо. Людині потрібна інша лю-

дина, щоб виявити власне відображення і підт-

вердження, що вона є людиною. Тільки в суспі-

льстві людина може реалізувати свою справжню 

сутність. Для цього вона повинна бути поміче-

ною, пізнаваною, бажаною як людина. У суспі-

льстві, хворому масовістю, байдужістю, взаємо-

співрозмірністю частини й цілого, людині май-

же неможливо зустріти чийсь пильний погляд на 

саму себе. Сучасна людина більше зайнята своїм 

єством (тілом), а її духовні практики пройшли 

тотальний процес секуляризації. Простіше знай-

ти себе в речі, книзі, ідеології (простіше – ідеї), 

аніж намагатися вибудувати складний, неодно-

значний процес традиційної соціалізації. До 

цього додалася й інша обставина, що полягає у 

втраті сучасним суспільством майже всіх спра-

вжніх соціальних орієнтирів, соціальних іден-

тифікаторів: сім’ї, статі, професії та ін. Наполег-

ливе нав’язування помилкових істин з одного 

боку, і готовність їх прийняти за свої власні і 

єдино вірні – з іншого, виснажує соціальну тка-

нину, не дозволяє істинним соціальним проце-

сам протікати природно, що негайно відобража-

ється на сучасній людині і суспільстві. До вище-

сказаного можна додати, що деяка частина сус-

пільства цілком усвідомила нереальність навко-

лишнього світу. Сигнали цього можна просте-

жити в сучасних кіномистецтві, літературі і т.д. 

Ведучи мову про саму особистість в епоху 

постмодерну, головними характеристиками якої 

є її випадковість, самотність, анонімність, одно-

мірність, приналежність до суспільства спожи-

вання, буденність і взаємоспіврозмірність, мож-

на вказати на спроби сучасної людини подолати 

соціальне відчуження і знайти власну повноту. З 

одного боку, це може бути виражено розширен-

ням меж власного соціального простору люди-

ни, аж до включення в нього оточуючих людей, 

з іншого – появою феномена «соціуму на дому» 

(home-centered society) [4, с. 34-35]. У цій ситуа-

ції можемо припустити, що суспільство постмо-

дерну вступило у перехідний період і в цьому 

випадку не можна вести мову про однозначну 

смерть суб’єкта (філософи-постмодерністи) або 

кінець історії буквально. 

Таким чином, як висновок, зазначимо, що 

віртуальна реальність як простір соціалізації 

створюється самою людиною через недоскона-

лість наявного світу, присутність у ньому соціа-

льних вад, які не дозволяють людині знайти по-

вноту буття. Оскільки суще, як правило, не збі-

гається з належним, остільки процес створення 

віртуального є практично нескінченним; більше 

того, створення віртуальних реальностей є умо-

вою динамізму й розвитку як людини, так і сус-

пільства в цілому (там, де в суспільній свідомос-

ті вдається утвердити думку про тотожність су-

щого з належним, настає застій, стагнація). Ма-

ючи завжди переважно яскраво виражене куль-

турно-історичне переломлення, віртуальні реа-

льності по-різному соціалізують людину навіть 

у рамках певного історичного відрізка часу роз-

витку людства. Віртуальна реальність, створю-

вана сучасними засобами масової комунікації 

(ЗМК), Інтернет-мережами, он-лайн спілкуван-

ням, телебаченням як органічною частиною су-

часних ЗМК, закріплює у свідомості людей ідею 

використовуваності людини. Людина отримує 

переконання в тому, що завжди перемагає най-

сильніший, він же отримує всі преференції від 

життя, інші ж не мають права претендувати ні 

на що. Кожен є «сам за себе», вливається в гру-

пи лише для того, щоб за допомогою інших лю-

дей зуміти досягти блага для себе. Мірилом то-
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го, якою є людина – доброю чи поганою, стає 

лише те, перемогла вона, чи ні. При цьому, пе-

ремогою або поразкою вона зобов’язана тільки 

собі, тільки своїм вірним/невірним вчинкам і 

особистим якостям. У цьому світі можна вигра-

ти лише те, що програють інші і навпаки [28]. В 

результаті перманентного руху «людини інфор-

маційної» в епоху постмодерну з актуальної ре-

альності у віртуальну й назад і соціалізації у цих 

вкрай складних умовах, особистість може бути 

представлена як активний суб’єкт соціальних 

відносин, як особистість, що реалізує цінності 

віртуальної реальності всупереч усьому, як осо-

бистість, яка нехтує актуальною реальністю на 

користь віртуальної тощо. 
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ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ ОБЩЕСТВА ПОСТМОДЕРНА  

КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФОН СОЦИАЛИЗАЦИИ  

«ЧЕЛОВЕКА ИНФОРМАЦИОННОГО» 

Исследуемая проблема является особенно актуальной в современную эпоху постмодерна, поскольку вир-

туальные миры, как неотъемлемая часть жизни, принимают непосредственное участие в социализации чело-

века. Предметом исследования является виртуальная реальность, целью – ее влияние на процесс социализации 

человека в эпоху постмодерна. В исследовании применялись научные методы философского и общенаучного 

уровней в их взаимодополняемости. Научная и практическая значимость статьи заключается в расширении 

понятийной базы для дальнейших исследований человека и общества, социализации и личностной идентифика-

ции. Как вывод предлагается умозаключение, что в эпоху постмодерна личность может быть представлена 

как активный субъект социальных отношений, пренебрегающий актуальной реальностью в пользу виртуаль-

ной. На практике это должно скорректировать научные исследования и практические действия в отношении 

дальнейших исследований процессов социализации личности и их оптимизации на практике. 

Ключевые слова: виртуальная реальность, культура постмодерна, личность, социализация, средства 

массовой коммуникации. 
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VIRTUAL REALITY OF POST-MODERN SOCIETY AS SOCIOCULTURAL BACKGROUND OF 

SOCIALIZATION OF «INFORMATIONAL HUMAN» 

The investigated problem is especially actual in the modern epoch of post-modern, as the virtual worlds, as inal-

ienable part of life, accept the direct participating in socializations of man. The article of research is virtual reality, by 

an aim is its influence on the process of socialization of man in the epoch of post-modern. In presented research the 

following scientific methods were used: philosophical and scientific levels in their mutual completeness. Scientific and 

practical meaningfulness of the article consists of expansion of concept base for further researches of man and society, 

socialization and personality authentication. As a conclusion deduction is offered, that in the epoch of post-modern 

personality can be presented as an active subject of social relations, ignoring actual reality in behalf on virtual one. In 

practice it must correct scientific researches and practical actions in regard to further researches of processes of so-

cialization of personality and their optimization in practice. 

Keywords: virtual reality, post-modern culture, personality, socialization, facilities of mass communication. 
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