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SOCIALIZATION, FAMILY, YOUNG FAMILY, MARRIAGE, MARRIAGE AND FAMILY RELATIONS, SUSTAINABILITY OF MARRIAGE
The purpose of scientific research: analysis of the impact of socialization of the individual on the stability of marital relations of a young family in Ukraine.

Object of scientific research: problems of socialization of young people in marriage.

The subject of scientific research: factors that determine the stability or instability of marital relations in the process of socialization of young people in marriage.

Methods of scientific research: systematic and integrated approaches, synthesis, systematization, comparison and generalization, practical methods. 

Research hypothesis:research results of the young family in Ukraine and the impact of socialization on the stability of marital relations provide a deeper understanding of the current state of marital and family relationships of young people and allow to identify the main problems of socialization.

Conclusions: 1. Peculiarities of family relations are determined by: historical and cultural context, modern social situation – interpersonal relations of spouses and their attitudes, taken from parental families, composition, number, needs of family members

2. The ideal sociological model of socialization of the individual is formulated on the basis of various sociological concepts and theories of modern science, which has always been characterized by both confrontation and synthesis of different approaches and schools.

3. The analysis of the results of the sociological research became the basis for the development of recommendations for optimizing the impact of socialization of a person on the stability of marital relations of a young family in Ukraine.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Соціалізація особистості - одна з головних категорій соціального пізнання, актуальність якої згодом стає ще більш значною. Людина формується як особистість і суб’єкт діяльності в процесі соціалізації. Оскільки людина є соціальною істотою, від народження вона вже оточена собі подібними, включена в соціальні зв’язки. Початковий досвід спілкування людина отримує в своїй сім’ї ще до того, як вона починає говорити. Саме в сім’ї закладаються основні принципи особистості людини. Надалі, будучи елементом суспільства, людина постійно отримує суб’єктивний досвід, який стає невід’ємною складовою її особистості. Процес розвитку особистості відбувається в активній взаємодії з іншими людьми, тобто у соціальному середовищі. Саме для характеристики входження людиною до системи соціальних відносин застосовується поняття «соціалізація». «У широкому розумінні цього слова поняття соціалізація (лат. - socialis) означає розвиток людини як соціальної істоти, становлення її як особистості. По суті, соціалізація - це процес входження індивідів у суспільство через різні спільноти, колективи, групи завдяки засвоєнню норм, ідеалів, цінностей шляхом виховання та научання. Соціалізація стосується процесів, завдяки яким люди навчаються жити сумісно і ефективно взаємодіяти один з одним, а також якостей, яких індивід набуває в цьому процесі» [1, с. 8].

Фундаментом ціннісного ставлення людини до сім’ї є можливості, які вона забезпечує при реалізації багатьох особистих потреб: включення в соціальну групу, в безпеці, взаєморозумінні та підтримці, в інтимному міжособистісному спілкуванні, у самореалізації, у батьківстві та материнстві тощо. Сім’я - це унікальний соціальний інститут, який акумулює особисті та суспільні інтереси. Ціннісне ставлення до сім’ї з точки зору суспільства зумовлене її роллю в підтримці нормального функціонування суспільства і, перш за все, роллю у формуванні майбутніх поколінь.

Сучасні негативні тенденції розвитку інституту сім’ї, нестабільність шлюбів, руйнування існуючих морально-етичних норм і традицій негативно впливають на соціальні та особисті цінності сім’ї. Вивчення особливостей ціннісного ставлення до сім’ї серед молоді має особливе значення, є актуальним, оскільки дозволяє визначити духовний потенціал підростаючого покоління, допомагає зрозуміти тенденції суспільної свідомості у сфері подружньо-сімейних відносин.

Ціннісне ставлення особистості до сім’ї формується під впливом ряду об’єктивних та суб’єктивних факторів соціалізації, серед яких ставлення до сім’ї в суспільстві, модель взаємовідносин у батьківській сім’ї, соціальна приналежність, стать, індивідуальні особливості особистості, які відіграють важливу роль. Виникає необхідність у комплексному науковому вивченні впливу цих факторів на стан сім’ї в системі ціннісних орієнтацій особистості, що сприятиме кращому розумінню механізмів формування системи ціннісних орієнтацій особистості в цілому. Формування сім’ї - це не лише реалізація ідеальних уявлень про шлюб, що склалися у майбутнього подружжя, але це також реальне життя двох, а потім кількох людей, у всій його складності та різноманітності, що включає постійні переговори, домовленості, компроміси і, звичайно, подолання труднощів, вирішення конфліктів, які існують у кожній родині. «Молода сім’я - це вразлива категорія населення, яка потребує посиленої допомоги так, як має цілий комплекс проблем, які потребують нагального вирішення. Молоді родини в Україні зараз переживають не кращі свої часи. Про нестабільність взаємовідносин молодих родин в Україні свідчить збільшення кількості розлучень серед молодих сімей, зниження народжуваності, орієнтації на створення малодітних сімей, збільшення кількості консенсуальних шлюбів» [2, с. 3]. 

Науковий інтерес до проблеми впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї обумовлена тим, що індивідуальні особливості людини, зокрема сфера самосвідомості, мають значний вплив на вибір партнера та особливості шлюбу.

Ступінь розробленості проблеми. У сучасному суспільстві немає єдиної думки щодо соціалізації особистості в сім’ї, сімейному середовищі та суспільстві в цілому. Ось довгий список імен авторів, які працювали над його вирішенням: Аристотель, Т. Гоббс, Дж. Локк, Г. Гегель, І. Кант, Е. Дюркгейм, З. Фрейд, Е. Ериксон, Ж. Піаже, М. Вебер, Т. Парсонс, П. Сорокін, І. Ільїн, І. Тен, К. Маркс, Ч. Кули, Дж. Мід, М. Мід, Р. Бенедикт, В. Соловйов, О. Конт, А. Тойнбі, Е. Фромм, Б. Рассел, Ф. Ратцель, Е.Трьольч, Ф. Тьонніс, М. Бердяєв, І. Кон, Е. Тоффлер, П. Флоренський, С. Франк, Х.-П. Фрей, Ю. Хабермас, Х. Фенд, К. Мюльбауер, В. Кудрявцев, В. Казимирчук, А. Мудрик, В. Ядов, А. Антонов тощо.
«Характеристика процесу соціалізації як системи, розробка основ її теорії, дослідження соціально-педагогічної природи системи соціалізації знайшли відображення в працях вітчизняних учених І. Звєрєвої, Л. Коваль, О. Караман, М. Лукашевича, В. Слюсаревського, Ю. Сичова, В. Ільїна, Т. Білонова, Л. Міщик, Н. Щуркової та інших. Розроблено вітчизняні та зарубіжні концепції соціалізації особистості (І. Звєрєва, А. Капська, А. Мудрик, І. Печенко, С. Харченко); розкрито соціально-педагогічні аспекти проблеми (О. Бодальов, В. Караковський, С. Литвиненко, А. Мудрик, Л. Новикова, Я. Щепанський, І. Кон); визначено соціальну компетентність особистості на ранніх етапах соціалізації (Ю. Богинська, О. Караман, О. Кононко, С. Курінна, І. Печенко, Р. Пріма)» [3, с. 7].

Загальнотеоретичні підходи до вирішення проблеми сім’ї та сімейного благополуччя вивчали: Е. Дюркгепм, О. Конт, К. Левін, М. Мід, Т. Парсопс. Сутності ціннісного феномена та його ролі в регуляції соціальної поведінки особистості в шлюбно-сімейних відносинах присвячені роботи М. Бобневої, Б. Братуся, М. Вебера, В. Гречаного, A. Здравомислова, І. Кона, Д. Леонтьєва, Г. Олпорта, Б. Паригіна, В. Семенова, У. Томаса і Ф. Знанецького, B. Тугаринова, В. Франкла, Е. Шпрангера, В. Ядова та ін. Проблема співвідношення сімейних та позасімейних цінностей особистості розглядається А. Антоновим, В. Борисовим, С. Голодом, М. Мацковським, Д. Олсоном, Л. Савиновим, Т. Трапезніковою, А. Харчевим, А. Шапіро, З. Янковою та ін. Питаннями трансформації життєдіяльності сім’ї цікавилися А. Вишневський, Т. Гурко, В. Солодніков, ціннісні орієнтації сім’ї вивчали Н. Аристова, М. Арутюнян, С. Голод, функціональний аналіз сім’ї здійснений у роботах В. Бодрової, Н. Малярової, М. Мацкого, М. Петровича та ін. 

Дослідження подружніх стосунків представлено у працях О. Бодальова, В. Левкович, О. Зуськової, Т. Мішиної, М. Пірен, Ю. Решетняка та ін.; розуміння партнерами одне одного вивчали Ю. Альошина, Н. Федотова С. Бем, В. Куц, У. Харлі, І. Кон та ін., стабільність подружніх стосунків, зокрема факторів подружньої сумісності, представлено в роботах А. Дмитренко, М. Обозова, та ін.

Найбільш ґрунтовні та вичерпні питання становлення, особливості функціонування сімейних відносин у різні історичні періоди з позицій гендерного підходу були запропоновані у працях вітчизняних авторів М. Гасюк, О. Завгородньої, Т. Говорун, В. Кравець, О. Кікінеджі, власний аналітичний погляд на сучасну сім’ю, як ресурс соціальної трансформації запропонували Т. Надвинична та А. Фурман. А вивченню життєдіяльності молодої сім’ї та визначення її основних проблем висвітлено у роботах В. Коваленко, Т. Андрієва М. Абалакіна, Т. Андреєва та ін. Особливості перебігу конфліктів, їх причини та наслідки досліджувались Р. Федоренком, Л. Омельчинком, О. Шевчишенком. Проблема подружніх конфліктів розглянуто у дослідженнях І. Грабської, В. Сисенка, В. Століна та ін. У доробку В. Рибалки, Т. Галкіної, Д. Ольшанського, В. Зацепіна, В. Сисенко, Д. Іванова, Л. Сердюк та ін. відображено окремі аспекти проблем особистісних характеристик шлюбних партнерів. Дослідженням готовності молоді до шлюбу та становлення шлюбно-сімейних взаємин займалися М. Алексєєва, Т. Буленко, З. Кісарчук, М. Обозов, В. Розін та ін. На проблему стабільності сімейних стосунків звертали свою увагу такі вчені як Т. Гурко, М. Тутушкіна, М. Кузьменко та ін.

Результати цих досліджень, безсумнівно, мають велике теоретичне та практичне значення. Разом з тим ряд питань не отримало ще достатньо повного освітлення. Фактично не досліджувалися фактори соціалізації та особистісні особливості, що сприяли вибору сім’ї як термінальної цінності, як впливає соціалізація на стійкість шлюбних відносин у молодій сім’ї. 

Об’єктом дослідження є проблеми соціалізації молоді у шлюбі.

Предметом дослідження є фактори, що визначають стійкість або нестійкість шлюбних відносин в процесі соціалізації молодих людей у шлюбі.

Метою роботи є аналіз впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносинах молодої сім’ї в Україні. 

Відповідно до поставленої мети були визначені наступні завдання:
· здійснити уточнення понять: «соціалізація», «шлюб», «сім’я», «молода сім’я», «шлюбно-сімейні відносини», «стійкість шлюбу»;

· проаналізувати стaн нaукової розробки проблеми вивчення впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин;

· виявити основні принципи і методи дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин;
· дослідити стійкість шлюбних відносин як визначального показника соціологічної характеристики сім’ї; 

· виявити взаємозв’язок соціалізації людини та її ставлення до своєї поведінки в шлюбно-сімейних відносинах;

· здійснити аналіз зумовлених соціалізацією особистості чинників, що породжують кризу шлюбно-сімейних відносин; 

· розробити програму соціологічного дослідження впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні;

· спираючись на результати соціологічного дослідження, надати рекомендації щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні.

Методи дослідження. У роботі для досягнення мети та розв’язання поставлених завдань було використано низку різних методів, а саме: елементи системного та комплексного підходів, які включали порівняльний аналіз, синтез, систематизацію результатів наукових досліджень, літературних та інформаційних джерел, матеріалу, уточнення основних понять, порівняння та узагальнення та практичних методів. Емпіричною основою роботи є соціологічна інформація, що отримана під час анкетування через Інтернет з молодими людьми, що ще не одружені та з молодими подружжям. 
Наукова новизна дослідження. 

· здійснено аналіз впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні;

· розроблена програма соціологічного дослідження впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні; 

· надані рекомендації щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні;

· здійснено аналіз основних чинників стійкості шлюбу молодої сім’ї в Україні та виявлено, який вплив на неї справляє соціалізація особистості;

· уточнені основні проблеми сучасного функціонування молодих подружніх пар;

· уточнено поняття «молода сім’я», що доповнює попередні дослідження даної категорії;

· дано визначення поняття «стійкість шлюбу» та визначені фактори стійкості молодої сім’ї.

Теоретична цінність дослідження. Результати дослідження молодої сім’ї в Україні та вплив соціалізації на стійкість шлюбних відносин уможливлюють більш глибоке розуміння сучасного стану шлюбно-сімейних взаємовідносин молодих людей та дозволяють виявити основні проблеми соціалізації.

Практична значимість дослідження полягає у визначенні основних чинників стійкості шлюбних відносин молодої сім’ї та виявлені емпіричним шляхом процеси соціалізації особистості, що впливають на стійкість шлюбних відносин, все це ляже в основу практичних рекомендацій для молодих родин.

Виявлені взаємозв’язки ціннісного ставлення до родини, з особистісними якостями та умовами соціалізації в батьківській родині, можуть знайти застосування на практиці педагогічної та психокорекційної роботи, психологічного консультування. Результати дослідження можуть використовуватися в навчальних курсах з соціології, психології особистості, соціальної, вікової та педагогічної психології.

Апробація результатів дослідження.

Нестеренко А. В., Скворець В. О. Емоційна самотність у шлюбі як наслідок недоліків соціалізації особистості. Збірка матеріалів ІV Всеукраїнської науково-практичної конференції «Урбаністичні студії: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Дніпро, 25 вересня 2020 р.) / відп. за випуск, професор В.В. Кривошеїн. Дніпро : Видавничо-поліграфічний дім «Формат А+», 2020. С. 65-67.

Структура дослідження. Складається із вступу, трьох розділів, висновків та рекомендацій, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи - 170 сторінок, з них основного тексту - 121 сторінок. Список використаних джерел містить 152 найменування, 4 додатка (А - Г).

Розділ 1

МетодологічнИЙ AСПЕКТ дослідження ВПЛИВУ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ НА СТІЙКІСТЬ ШЛЮБНИХ ВІДНОСИН МОЛОДОЇ СІМʼЇ В УКРАЇНІ
1.1. Уточнення головних понять дослідження: «соціалізація», «сім’я», «молода сім’я», «шлюб», «шлюбно-сімейні відносини», «стійкість шлюбу»

Виявлення змістовної сторони впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї, вимагає, насамперед, звернутися до аналізу таких базових понять як: «соціалізація», «сім’я», «молода сім’я», «шлюб», «шлюбно-сімейні відносини», «стійкість шлюбу».

У сенсі нашого дослідження важливо звернути увагу на соціологічну складову, яка дозволить нам уточнити загальне поняття «соціалізація». 

Поняття «соціалізація» використовується переважно в соціології, соціальній психології та соціальній філософії. Теорія та дослідження соціалізації мають досить довгу історію. Виникнення поняття «соціалізація» було пов’язане з появою соціології як науки та визнанням людини як соціальної істоти. Основоположник соціології О. Конт стверджував, що суспільство є соціальний організм. Йому притаманні розвиток і вдосконалення, узгодженість, гармонія, консенсус [4].

Наприкінці XIX ст. у роботах американського соціолога Ф. Гіддінгса та французького соціолога Г. Тарда вперше з’явилося поняття «соціалізація». За Г. Тардом, головним механізмом соціалізації (входження людини у суспільство) є наслідування, що регулюється суспільством через систему освіти (навчання і виховання), сім’ю, громадську думку й інші соціальні інститути [5].

Ф. Гіддінгс акцентував, що соціалізація відбувається як в наслідок стихійного впливу соціуму, так і завдяки впливам суспільства відповідно до «свідомих планів». У результаті соціалізації з’являється «плюралістична поведінка». Вона забезпечує розуміння та спілкування людей і відповідає запитам суспільства.

Під соціальною роллю розумілася соціальна модель поведінки, яка визначається соціальною позицією особистості в системі соціальних або міжособистісних відносин. Сама особистість є функцією сукупностей соціальних ролей, які індивід виконує в суспільстві. Наслідком даних поглядів є визначення, подане у Міжнародному словнику педагогічних термінів Г. Террі Пейджа, Дж. Томаса, А. Маршалла (1987 р.): «Соціалізація - це процес опанування ролей та очікуваної поведінки у відносинах із сім’єю, суспільством і розвиток задовільних зв’язків з іншими людьми» [6, с. 48]. 

Досить поширеними в науковій літературі є концепції процесу соціалізації західних дослідників: Дж. Міда, Ч. Кулі, Т. Парсонса та ін., які в узагальненій формі розглядають соціалізацію особистості як процес адаптації (пристосування, прилаштування індивіда до нових умов). Зазначимо, що адаптація - це вид взаємодії індивіда або соціальної групи із соціальним середовищем, в ході якого узгоджуються вимоги та очікування її учасників. Велике значення мають ідеї соціолога Т. Парсонса, який трактує соціалізацію як концентрований у вигляді рольових очікувань процес засвоєння індивідом соціального досвіду [7]. 

Серед тлумачень терміна «соціалізація», безумовно, заслуговує уваги визначення І. Звюрювої: «Соціалізація - історично зумовлений процес розвитку особистості, передача засвоєних індивідом цінностей, норм, установок, зразків поведінки, притаманних даному суспільству». Авторка стверджує, що результатом цього процесу є активне відтворення особистістю набутого в діяльності та спілкуванні соціального досвіду [8, с. 18].

У філософському словнику соціальних термінів знаходимо таке тлумачення соціалізації: «Соціалізація (від лат. Socialis - суспільство) - процес формування людської особистості на основі навчання та виховання. Процес соціалізації історично зумовлений, виявляє себе в тому, що утворюється конкретно-історична особистість конкретного суспільства; його зміст, стадії та механізми соціалізації визначається соціально-економічними структурами суспільства» [9, с. 540].

У словнику іншомовних слів «Соціалізація (від лат. socialis - суспільний): 1. Перетворення власності на загальнонародну. 2. Процес становлення особистості на основі засвоєння нею елементів культури й соціальних цінностей. С. відбувається внаслідок перебування в певному соціальному середовищі й шляхом свідомого впливу суспільства на психологію особи [10]. Великий психологічний словник визначає соціалізацію як процес засвоєння індивідом соціального досвіду, системи соціальних зв’язків і відносин [11]. У популярній психологічній енциклопедії уточнюється, що соціалізація - це процес засвоєння і відтворення людиною культурно-історичного досвіду (знань, умінь, норм, цінностей, стилів поведінки тощо) [12]. В екологічному словнику соціалізація тлумачиться як процес інтеграції будь-якої особи в популяцію, до якої вона належить [13]. У кримінології соціалізація розглядається як процес прийняття норм і цінностей, поглядів і образу дій, а також інтеграція системи суспільних ролей [14]. У політичному словнику соціалізація визначається як процес засвоєння людським індивідом певної системи знань, норм і цінностей, що дозволяють йому функціонувати як повноправного члена суспільства; цей процес включає як цілеспрямований вплив на особистість (виховання), так і стихійні, спонтанні процеси, що впливають на її формування [15]. В історичному словнику під соціалізацією розуміється перехід у громадську (державну) власність [16]. Культурологи при визначенні соціалізації роблять акцент на соціокультурному досвіді: соціалізація - це процес засвоєння і активного відтворення індивідом соціокультурного досвіду (соціальних норм, цінностей, зразків поведінки, ролей, установок, звичаїв, культурної традиції, колективних уявлень і вірувань тощо) [17]. Словник «Сучасна західна соціологія» визначає соціалізацію як процес засвоювання індивідом протягом його життя соціальних норм і культурних цінностей того суспільства, до якого він належить» [18, с. 316].

З наведених вище визначень видно, що поняття «соціалізація» має певний вимір-відношення: особистість та соціальне середовище. У широкому розумінні соціальне середовище - це частина навколишнього світу, що складається з людей, а також громадських та державних структур, організацій, з якими людина безпосередньо контактує у повсякденному житті. Суть процесу соціалізації визначається тим, що стоїть за цими відносинами, яка роль індивіда та роль середовища.

Отже, «до сучасних моделей соціалізації належать: психоаналітична або «особистісного контролю» (З. Фрейд), «рольового тренінгу» (Т. Парсонс), «соціального навчання» (Дж. Доллард, Б. Скіннер), «міжособистісного спілкування» (Ч. Кулі, Дж. Мід), «конгнітивна» (Л. Кольберг, Ж. Пiаже), «гуманістична» (А. Маслоу, К. Роджерс), «інкультурації» (Ф. Боас, В. Малиновський), «еволюційна» (Е. Еріксон), «адаптивно-розвиваюча» (М. Лукашевич), «політична» (Д. Ольшанський, Б. Кухта). Кожна модель соціалізації особистості передбачає свій підхід до розуміння та визначення самого поняття «соціалізація». Тому у сучасній науковій літературі існує доволі широкий набір визначень «соціалізації», які відрізняються залежно від розуміння їхніми авторами сутності й структури особистості як психосоціогенної істоти. Більшість визначень цього поняття містить загальне положення про те, що сутність соціалізації полягає у засвоєнні індивідом соціального досвіду, але розуміння змісту цього досвіду, його структури, засобів і порядку засвоєння істотно відрізняються [19].

Таким чином, соціологічний підхід до проблеми соціалізації підкреслює приналежність людини до певної соціальної спільноти, що відображається в ній, впливає на її світогляд, ідеали, цінності, установки та норми поведінки, риси характеру, психологію тощо. Психологічні концепції соціалізації наголошують на таких поняттях, як соціальна поведінка, механізми соціального формування особистості, етапи соціалізації тощо. Психологи приділяють особливу увагу внутрішнім процесам психіки, а також факторам, що впливають на неї. Такими факторами соціалізації є: цілеспрямоване виховання, освіта та епізодичні соціальні впливи в діяльності та спілкуванні, а головними її інститутами є сім’я, дошкільні навчальні заклади, школа, неформальні об’єднання, вищі навчальні заклади, трудові колективи тощо.

Дослідження принципів, що визначають структуру суспільства, забезпечують гармонію і порядок, нерозривно пов’язане у О. Конта із соціальною політикою, яка реалізовує ці принципи. Він розглядав насамперед суспільні інститути (сім’я, держава, релігія) з точки зору їх суспільних функцій, їх ролі в соціальній інтеграції. Найбільш тісним взаємозв’язком елементів, що забезпечує перетворення і консенсусу в гармонію, тобто узгоджену дію, характеризується, по О. Конту, сім’я. Вона являє собою «початок суспільства», дійсний елемент соціального устрою, «справжню соціальну одиницю», «клітинку соціальності». Саме в родині соціалізується людина, набуває якості, необхідні для успішного служіння людству, зживає природний індивідуалізм, навчається «жити для інших». Сімейне життя - це «вічна школа» громадськості та її зразок [4, с. 220].

Сім’я повною мірою відповідає ознакам соціального явища: вона є результатом соціальної реальності, виявляє себе у виконанні певних соціальних функцій - виховання та соціалізація підростаючого покоління, створення та розвиток людського капіталу, здійснення функцій релаксації, засвідчує при цьому певні стани, зміни, взаємодію і потреби в сімейній сфері [20, с. 8].

Слово «сім’я» походить від слова «съемь», що означає «робітник, слуга, домочадець» [21, с. 374]. Виходячи з цього, у первісному розумінні сім’я - це коло осіб, які визначалися як робітники, слуги, домочадці, тобто особи, пов’язані певними економічними зв’язками [22, с. 47-48]. До середини XIX ст. спроби визначити поняття сім’ї були дещо хаотичними. Однак поява деяких фундаментальних досліджень стала поворотним моментом у цьому напрямку. Наукові праці Льюїса Г. Моргана («Давнє суспільство», 1877), М. Ковалевського («Нарис походження і розвитку сім’ї та власності», 1890) та Ф. Енгельса («Походження сім’ї, приватної власності і держави», 1884) започаткували наукові дослідження сім’ї як соціального інституту та первинного осередку суспільства [23, с. 69]. Перше наукове обґрунтування історичної та соціальної ролі сім’ї дав Ф. Енгельс, який писав: «Сім’я дає нам у мініатюрі картину тих самих протилежностей та протиріч, у яких рухається суспільство, а «суспільство - це маса, що складається повністю з індивідуальних сімей, немов з молекул» [24, с. 76; 25]. Розуміння сім’ї як первинного осередку суспільства розроблялося філософами. На їх думку, сім’я є осередком (малою соціальною групою) суспільства, найважливішою формою організації особистого побуту, що заснований на подружньому союзі і родинних зв’язках, тобто на багатосторонніх відносинах між чоловіком і дружиною, батьками і дітьми, братами і сестрами й іншими родичами, які разом проживають і ведуть спільне господарство [26, с. 326]. 

Соціологи активно розробляють концепцію сім’ї. Саме зважаючи на це, деякі вчені, включаючи науковців-юристів, досі стверджували, що юридичне визначення сім’ї недоцільне. Вони вважають, що поняття сім’ї, яке було розроблено наукою соціологія, слід використовувати в юриспруденції. Ось деякі визначення сім’ї, запропоновані соціологами.

На думку Г. Харчева, сім’ю можна визначити як малу соціальну групу, що володіє історично визначеною організацією, члени якої пов’язані шлюбними чи родинними відносинами, спільністю побуту, взаємною моральною відповідальністю і соціальною необхідністю, яка зумовлена потребою суспільства у фізичному і духовному відтворенні населення [27, с. 57]. За Д. Шиміним: «Сім’я - це специфічна форма соціальної життєдіяльності людей, зумовлена економічним ладом суспільства, заснована на шлюбі чи родинності, включаючи всю сукупність відносин (між чоловіком і дружиною, батьками і дітьми, між різними поколіннями), що складаються на базі спільної різносторонньої діяльності її членів, у якій реалізуються як потреби суспільства (у фізичному і духовному відтворенні людської особистості, в забезпеченні нормальної спільної життєдіяльності людей у сфері особистого життя), так і потреби індивіда (в інтимних зв’язках, у сімейному особистому щасті)» [28, с. 21]. 

Соціологічними визначеннями сім’ї, крім соціологів, користуються представники юридичної науки, що призвело до домінування в юриспруденції позиції щодо існування соціологічного та правового розуміння сім’ї. Одним із перших цю теорію обґрунтував О. Рясенцев, який зазначав, що існує загальне (соціологічне) і спеціальне (юридичне) поняття сім’ї. На його думку, в соціологічному розумінні сім’я є союзом осіб, що заснований на шлюбі, родинності (чи лише родинності), прийнятті дітей на виховання, що характеризується спільністю життя, інтересів, взаємною турботою [29, с. 43]. 

Соціологічні визначення сім’ї були запропоновані іншими вченими-юристами. Перш ніж переходити до детального аналізу поняття сім’ї, спробуємо проаналізувати визначення, які стали найбільш поширеними в літературі. На думку В. С. Гопанчука, сім’я в соціологічному значенні - це заснована на шлюбі чи кровному спорідненні невелика група людей, члени якої пов’язані спільністю побуту, взаємною моральною відповідальністю та допомогою [30, с. 30]. За В. Масловим «сім’я - об’єднання осіб, що природно формується в реальному житті, ґрунтується на шлюбі, родинності, усиновленні чи інших формах відносин між цими особами й характеризується спільністю духовного, матеріального життя й інтересів, що забезпечують продовження роду і виховання дітей» [31, с. 123]. О. Рузакова вважає, що сім’я - це союз осіб, заснований на шлюбі, а також фактичних шлюбних відносинах, родинності, прийнятті дитини в сім’ю на виховання, що характеризується спільністю життя, інтересів, взаємною турботою [32, с.8]. С. Муратова зазначає, що сім’я - це мала соціальна група людей, об’єднаних кровними чи іншими прирівняними до них зв’язками, а також взаємними правами та обов’язками [33, с. 28]. І. Богданова розглядає сім’ю як провідний мікрофактор соціалізації особистості, оскільки сім’я є персональним середовищем її життя та розвитку, і до основних функцій якої належать: забезпечення фізичного та емоційного розвитку індивіда; формування статевої ідентифікації дитини; провідна роль в її розумовому розвитку; розвиток здібностей та потенційних можливостей індивіда; забезпечення дитини почуттям захищеності; формування ціннісних орієнтацій особистості; оволодіння дитиною основними соціальними нормами [34].

Основною специфікою соціологічного підходу до розуміння сім’ї є те, що сім’я і шлюб аналізуються з точки зору функціонального підходу. Зберігаючи функціональний підхід у розумінні сім’ї, А. Антонов відзначає, що інститут шлюбу та сім’ї є домінуючим, бо здійснює збільшення населення [35 , с. 37].

З точки зору соціології, сім’я - це спільність людей, заснована на єдиній внутрішньосімейній діяльності, що пов’язана узами шлюбу, спорідненості й тим самим здійснює відтворення населення. Тобто, згідно з вищесказаним, сім’я вважається одним із найважливіших соціальних інститутів, що займає провідне місце в суспільстві. Сутність сім’ї соціологи вбачають у тому, що це специфічне соціальне явище, яке має сукупність стійких, тривалих характеристик (мала соціальна група, наявність шлюбних або сімейних відносин, спільне життя, моральна відповідальність членів сім’ї).

Якщо розглядати дослідження сім’ї в руслі філософії, то саме присутність єдиного ланцюжка «шлюб-батьківство-спорідненість» обумовлює наявність сім’ї в її традиційній формі. Психологічний підхід до сім’ї розглядає сім’ю як певну сукупність індивідів, яка задовольняється чотирма основними критеріями: психічна та емоційна близькість подружжя, просторова й тимчасова обмеженість, інтимність і тривалість відносин.

По-своєму специфічно трактують розуміння сім’ї представники культурфілософського напрямку, які виходять з того, що сім’я функціонує не тільки в суспільстві, але і в культурі. Також вони зазначають, що сім’я здійснює не тільки функцію відтворення, а й відповідає за адаптацію індивіда в соціокультурному просторі.

У підсумку, можна відзначити, що кожна наука по-своєму трактує поняття сім’ї і сімейних відносин. Виділяються абсолютно різні аспекти, елементи структури сім’ї, по-різному відзначаються основні функції [36, с. 189]. 

Українська назва сім’ї - родина - містить ключ до розуміння витоків її походження. Адже сім’я зароджувалася в надрах роду і певною мірою співіснувала з ним, вплітаючись у його систему через родинні, сакральні та релігійні зв’язки. На важливості родини наголошує відомий учений М. Стельмахович. Дослідник вважає, що «серед усіх геніальних винаходів людства одне з провідних місць посідає сім’я, родина. Саме вона є тим могутнім соціальним феноменом, який найтісніше об’єднує людей у родинне гніздо на основі шлюбних і кровних взаємозв’язків…, сім’я, рід, родина, народ - безсмертні» [37, с. 3]. Отже, важливими факторами, що впливають на формування особистості та визначають особливості її подальшого життя, є сімейне виховання, сімейні стосунки, ставлення батьків до дітей та навпаки.

Молода сім’я - це особлива категорія, яка по-різному виділяється дослідниками. Період створення молодої сім’ї - особливий етап у життєдіяльності інституту шлюбу. Запорукою успішного функціонування та розвитку в майбутньому є стабільність розвитку взаємовідносин молодої сім’ї. Іноді мова йде про перших п’яти (варіант - трьох) роках шлюбу, іноді сім’я першого шлюбу, в якій подружжю не виповнилося 30 років тощо [38]. У наш час існує багато визначень поняття «молода сім’я» в нормативно-правових актах різних рівнів і в науковій літературі. 

Закон України «Про сприяння соціального становленню та розвитку молоді в Україні» визначає, що «молода сім’я - подружжя, в якому вік чоловіка та дружини не перевищує 35 років, або неповна сім’я, в якій мати (батько) віком до 35 років» [39]. Цей вік виправдовується як психологічними, так і демографічними умовами. Було виявлено, що саме в період від 25 до 35 років молодь в Україні найактивніше створювала сім’ї та потребувала житла.

Багато дослідників при визначенні молодих родин, відштовхувалися від тривалості спільного життя молодих пар. Перші два роки життя є найбільш травматичними для молоді. Саме в цей період виникає безліч різних конфліктів, які можуть негативно вплинути на подальший розвиток молодої сім’ї і навіть призвести до розриву сімейних відносин. Тому А. Сисенко стверджує, що зовсім молоде подружжя - це сім’я від 0 до 4 років сумісного проживання, а до молодого подружжя відносяться сім’ї від 5 до 9 років співжиття [40, с. 122].

Молода сім’я - це сім’я на початковому етапі свого розвитку, а саме на етапі реалізації подружнього вибору вважає Ф. Мустаєва. Саме в цей період подружжя «притираються» одне одного, розподіл ролей та влади в сімейному середовищі, розвиток стійких навичок вирішення сімейних конфліктів, планування сімейного життя та дозвілля [41, с. 109]. 

Визначаючи поняття «молода сім’я», деякі дослідники вважають, що період створення молодої сім’ї закінчується народженням первістка, оскільки з його появою починається зовсім інший етап сімейних відносин. Зокрема, Б. Антонюк, вивчаючи структуру молодої сім’ї, стверджує, що молода пара - це сім’я від періоду офіційної реєстрації шлюбу до народження дитини [42, с. 25].

Визначаючи поняття «молода сім’я», дослідники також звертають увагу на психологічні, фізіологічні та репродуктивні особливості молодих людей. Такі характеристики можуть впливати на якість та стабільність подружніх стосунків, здатність молодих людей звикати до нових умов життя та долати конфліктні ситуації. За словами Л. Іванової, молодою сім’єю можна вважати молоду пару в повному розквіті, яка має одного чи двох дітей. На її думку, пара, прагне до взаєморозуміння, намагаючись проаналізувати свої стосунки з метою їх покращення [43, с. 39].

Основна тема дискусії - тривалість спільного життя, наявність або відсутність дітей, черговість та правова форма шлюбу. Однак загальним для більшості визначень є його головна особливість - вік подружжя до 30 років, тобто дослідники виходять із загальноприйнятого в науковій та популярній літературі законодавства поняття «молодь», до якої відносяться молоді люди від 16 років до 30 років [44]. У соціологічній науці існують різні визначення поняття «молода сім’я». Ми можемо навести визначення Є. Антонюка, що відображає думку зарубіжних дослідників і розуміння сім’ї як молодої сім’ї на етапі від моменту одруження до народження дитини [42, с. 25]. На наш погляд, дане визначення спірне, оскільки не відображає загальної картини подальшого функціонування молодої сім’ї. Чимало дослідників, що визначають поняття «молода сім’я» як сім’я, яка існує в перші три роки після укладення шлюбу (у разі народження дітей - без обмеження тривалості шлюбу), в якій обоє досягли 30-річного віку, а також сім’я, що складається з одного з батьків у віці до 30 років і неповнолітньої дитини [45, с. 5]. Дане визначення виглядає більш конкретним, бо в ньому виділено ознаку молодої сім’ї - вік подружжя до 30 років, який виходить із загальноприйнятого в науковій і суспільствознавчій літературі. Найбільш прийнятним, на наш погляд, виглядає визначення, сформульоване М. Мацковським і Т. Гурко і відноситься до молодої сім’ї, де подружжю не більше 30 років, стаж спільного життя до 5 років включно і обоє з подружжя перебувають у першому зареєстрованому шлюбі. Стаж існування сім’ї - до 5 років - обумовлений тим, що в цей період складається характер подружніх відносин, які перебувають під впливом шлюбного вибору, йде процес адаптації подружжя один до одного.

Дослідники, трактуючи поняття «молода сім’я», зосереджуються на таких критеріях: вік подружжя; тривалість сімейних відносин; наявність дитини; психологічні, фізичні та репродуктивні особливості пари. Молода сім’я - найскладніший і відповідальний етап у розвитку сім’ї. На цьому етапі відбуваються найбільш соціально значимі події, які в майбутньому вплинуть як на розвиток молодої сім’ї, так і на кожного з її членів. Саме в цей період подружжя пристосовуються один до одного, ролі та сімейні обов’язки розподіляються, і в більшості випадків народжуються діти.

Найчастіше в наукових публікаціях і в повсякденній мові терміни «шлюб» і «сім’я» стоять поруч і це дійсно правомірно, бо вони тісно пов’язані один з одним. Але сім’я і шлюб не є тотожними поняттями, вони лише перетинаються. Адже шлюб може існувати без сім’ї, а сім’я без шлюбу, і сьогодні це не рідкість. У теорії сучасного вітчизняного сімейного права в основному визначають поняття шлюбу як вільного, добровільного, рівноправного союзу чоловіка і жінки, заснованого на почуттях взаємної любові та поваги, що укладається в органах реєстрації актів цивільного стану з метою створення сім’ї і який породжує взаємні права та обов’язки подружжя. 

Соціолог А. Харчев дає поняття шлюбу як «історично зміненої соціальної форми відносин між жінкою та чоловіком, за допомогою якої суспільство впорядковує і санкціонує їх статеве життя і встановлює їх подружні і батьківські права і обов’язки» [46]. Ю. Семенов - радянський філософ і історик встановлює наступне визначення шлюбу: певна соціальна організація відносин між статями, що припускає наявність певних прав і обов’язків між пов’язаними сторонами [47, с. 109]. Шлюб - постійний союз чоловіка з жінкою з метою створення сім’ї і продовження роду; користується охороною і заступництвом законів лише при здійсненні за всіма формами. Тягне за собою відомі юридичні наслідки в області особистих і майнових прав та обов’язків подружжя по відношенню один до одного і до дітей (право на утримання, спадкування тощо) [48]. Однак варто пам’ятати, що не кожен шлюб можна назвати сім’єю. Так, наприклад фіктивний шлюб, який визначається Сімейним кодексом, як «укладений без мети створення сім’ї». Американські соціологи У. Бар, Р. Льюїс і Г. Спаньє звернули увагу на необхідність переважно індивідуалістичної трактуванні успішності, якості шлюбу. Головним у ньому повинно було стати досягнення поставлених індивідами цілей шлюбу; високий рівень подружнього пристосування і подружнього щастя, інтеграція і високий ступінь задоволеності подружніми стосунками. Відповідно і упор робився на виконанні таких функцій сім’ї, як комунікативна, сексуальна. Ці оцінки можуть розглядатися як інше - антропоцентристське - трактування шлюбу має право на існування [49]. З вищевикладеного можна зробити висновок, що шлюб - це соціальна форма відносин між чоловіком і жінкою, яка змінюється історично, а суспільство в свою чергу встановлює їх подружні і батьківські права і обов’язки. Якщо говорити про шлюб та сім’ю, то слід взяти до уваги той факт, що вони виникли в різні періоди історії, і, крім цього, сім’я є складнішою системою відносин, адже це не тільки зв’язок між подружжям, а й з дітьми, родичами і близькими людьми. «Соціальний зміст шлюбу включає економічний і емоційно-психологічний аспекти. Економічна сторона, передбачає поділ праці і обов’язків між чоловіком і дружиною по матеріальному забезпеченню один одного. Емоційно-психологічна складова, охоплює почуття подружжя один до одного, їх духовну близькість і моральну свідомість. Як соціальне відношення шлюб передбачає вибір партнера. Принцип вибірковості полягає в тому, що в шлюб вступають з обранцем (обраницею), а не з випадковою людиною» [50, с. 418]. Отже, «шлюб організовує, стабілізує, соціально санкціонує задоволення господарсько-побутових, емоційно-сексуальних, психологічних і батьківських потреб» [51, с. 189].

Таким чином, початком сімейних відносин є шлюб - юридично зареєстрований союз. Але останнім часом соціологи зауважують тенденцію зниження готовності і бажання населення укладати шлюб. Даний прояв характерно в основному для сучасних розвинених країн [25, с. 7]. 

Сьогодні спостерігається тенденція до так званих «цивільних шлюбів». Розлучення стали частими, і молоді люди взагалі не хочуть одружуватися. Також слід згадати вінчання - обряд, який, перш за все, має духовне значення, а не просто укладання договору. Як форма укладання шлюбу взагалі втратило своє значення і майже не використовується. Неможливо ігнорувати і одностатеві шлюби, дискусія щодо яких триває. Є багато думок, різні дослідження та опитування з цього приводу. Багато країн у всьому світі дозволяють такі шлюби, але багато супротивників стверджують, що це суперечить самому визначенню сім’ї та шлюбу. «Шлюб як соціальні відносини і як соціальний інститут, який регулює статеві стосунки людей, сьогодні все більше акцентується на особистісному аспекті і все частіше ігнорує соціальну сторону» [50, с. 37]. У сучасних умовах важко дати єдине визначення шлюбу за статевою приналежністю учасників, за кількістю учасників шлюбних відносин, за офіційною реєстрацією чи суспільним визнанням, за метою продовження роду, за вихованням дітей. Конкретним є той факт, що шлюб є явищем людської взаємодії, він не може функціонувати лише для однієї людини і бути спрямованим на тривале співжиття.

Питання шлюбно-сімейних відносин у процесі розвитку та становлення нашої держави є найбільш актуальними, оскільки саме вони є основою формування та розвитку суспільства в цілому. Сім’я є основою і складовою суспільства, а суспільство, у свою чергу, формує державу. Сімейне право займає одне з провідних місць серед інших галузей права, оскільки сім’я необхідна кожній людині, вона впливає на її розвиток, моральний стан і здоров’я, а також на розвиток суспільства, є одним із факторів підвищення соціальної активності. Демократичне суспільство зацікавлене у міцній, духовно та морально здоровій родині. Міцна сім’я - це міцне суспільство.

Термін «сімейні відносини» заміняється терміном «шлюбно-сімейні відносини». Ми називаємо цей варіант більш складним, оскільки термін «шлюбно-сімейні відносини» створює ілюзію подвійності проблеми, об’єднує два явища в одне. Ця фраза породжує думку про те, що шлюб і сім’я ідентичні і функціонують за однаковими законами. При цьому увага зосереджена на законах розвитку та існування сім’ї. Немає сумнівів, що ці два відношення тісно пов’язані. Однак їх неможливо ототожнювати.

По-перше, шлюб може існувати без створення сім’ї. Як зазначав В. Дружинін «… сім’я - не шлюб, вона передбачає дітей» [52, с. 103]. Сім’я - це насамперед соціальний інститут, метою якого соціалізація дітей. Лише з появою дітей подружжя приміряє соціальні ролі батьків, і лише з появою дітей у житті дорослих виникає така підсистема відносин, як дитячо-батьківські стосунки. Подружжя, яке не має дітей, не є батьками. Їхні стосунки можна назвати шлюбними, але не сімейними. Неможливо не зупинитися на іншому важливому факті. Майже вся періодизація розвитку сімейних відносин визначається динамікою дитячо-батьківських відносин. Відповідно, питання про те, як складаються стосунки навмисно бездітних та безплідних пар, залишається абсолютно не дослідженим. Здається, такого питання не існує в теорії, тоді як реалії життя та практика психологічного консультування свідчать про інше. Ми вважаємо, що це яскравий приклад неможливості ототожнювати шлюбні відношення з сімейними.

По-друге, виконання дорослими шлюбних ролей (чоловіка та жінки) та сімейних ролей (батька та матері) може суттєво суперечити. Чоловік - молодий батько, щасливий, тому що мати новонародженого віддана турботі про свою дитину. Водночас він ревнивий і незадоволений відсутністю уваги до своєї особи як чоловіка. Жінка, у свою чергу, дуже часто опиняється в полоні протиріччя між ролями матері та жінки. Такі внутрішні конфлікти також ставлять під сумнів законність некритичного вживання терміна «шлюбно-сімейні відносини».

По-третє, сім’я може існувати без шлюбу. Дитина може народитися поза шлюбом. Вона може народитися в шлюбі, але шлюб може розпастися. У будь-якому випадку, дитина перебуває з одним із батьків у більш-менш широкому оточенні родичів. Вона розвивається, виховує та спілкується в сім’ї. Така сім’я називається неповною. 

«Динамічність і неоднозначність сучасних процесів у шлюбно-сімейній сфері, у тому числі трансформація інституту шлюбу, обумовлює необхідність більшої уваги дослідників до історичної еволюції цього інституту» [53, с. 62]. Шлюбні традиції українців доіндустріального періоду були опрацьовані в працях дослідника Л. Слюсара, який виділив такі характеристики, як безперечний вплив релігійних норм, що означало високу стабільність шлюбів, як правило, багатодітних сімей. «Шлюбні традиції українців у ХVІІ - ХІХ ст. характеризувались значною сталістю, майже не змінювались протягом століть. Норми звичаєвого права стосовно віку, моделі, умов шлюбу знайшли відображення в законах держави, повністю узгоджувались з ними. З кінця ХVІІІ ст. шлюбно-сімейні відносини майже цілком контролювала церква, і це підтримувала держава, було закріплено у шлюбному законодавстві» [53, с. 70]. 

Сьогодні релігійні моральні норми не відіграють великого значення в суспільстві. Хоча церковні вінчання досить популярні серед подружніх пар, але вони не гарантують більшої стабільності у сімейних стосунках. Традиційна ідеологія, яку чітко пропагують сучасні рухи за традиційні сімейні цінності, базується на історично закладених уявленнях про шлюб. Як зазначає Л. Слюсар: «Модель шлюбної поведінки українців: висока інтенсивність шлюбності, велике поширення ранніх шлюбів, сезонні коливання шлюбності відповідно до сільськогосподарського та релігійного циклів, поширення моделі «шлюбу на все життя», тобто припинення шлюбу лише у випадку овдовіння - була значною мірою типовою для населення доіндустріального суспільства. І ця модель шлюбності збереглася і в перші десятиліття ХХ століття, хоча суспільство, яке вже просувалося шляхом індустріалізації, потребувало її оновлення. Однак шлюбне законодавство, побудоване на принципах релігійної моралі, фактично залишалось незмінним до «великого революційного перелому» другого десятиліття ХХ сторіччя» [53, с. 70]. І. Балабух стверджує, що «скорочення вільного часу різко зменшило час сімейного спілкування як у подружжя, так і в батьків з дітьми. Повноцінне сімейне виховання було замінене державним конвеєром (ясла - дитячий садок, школа з групами продовженого дня). У цих умовах виросло кілька поколінь, відчужених від батьківського дому, від родинних стосунків». Крім того, були порушені також традиційні християнські засади та цінність шлюбу. Держава «відмінила» церковний шлюб і взяла на себе роль контролера приватного життя людини» [54]. Такі зміни суттєво погіршили становище української сім’ї.

Проблема «стійкість шлюбу», стабільність подружніх стосунків розробляється у працях вітчизняних та зарубіжних дослідників (Д. Кутсар, Н. Максимова, Н. Аккеман, Р. Левінгер та ін.). Благополуччя та стабільність шлюбу залежать від багатьох факторів: готовності молодят до сімейного життя, їх фізіологічної, психічної та духовної сумісності та взаємного бажання вирішити питання про нащадків тощо. Поняття правильного вибору при одруженні закладено в українському слові «шлюб», що походить від давньослов’янського «слюб», «слюбитися». Слово «брак» має додаткове значення: давньоруське слово «брачити» буквально означає відібрати, вибрати найкраще з того, що є в наявності.

Створивши сім’ю, чоловік і дружина вступають у складний комплекс особистих та майнових відносин, які характеризуються психологічними, медико-гігієнічними, статевими, етичними, соціальними характеристиками. Права та обов’язки чоловіка та дружини набувають чинності лише після реєстрації шлюбу в РАГСі. Справжній шлюб ніколи не зупиняється у своєму розвитку. Життя постійно ставить перед людиною нові завдання, які слід вирішувати. Різні труднощі та перешкоди, що виникають на шляху до сімейного щастя, можна подолати, якщо подружжя здатне і хоче зміцнити почуття любові, якщо вони повністю усвідомлюють свою відповідальність перед суспільством за виховання дітей.

Поняття «стійкість шлюбу» і «стабільність шлюбу» розрізняються в дослідженнях В. Бойка, О. Гукової, В. Кишинця, В. Сисенка та ін. Так, стійкість шлюбу розглядається як «стійкість системи взаємодії між шлюбними партнерами, ефективність і результативність їхньої взаємної діяльності, спрямованої на досягнення як взаємних, так і індивідуальних цілей подружжя» [55, с. 25]. Показником стійкості шлюбу, на думку В. Бойка, може слугувати оцінка його міцності, яку дають самі партнери [56]. При цьому стійкість шлюбу - це характеристика його стану в той чи інший момент часу, а стабільність шлюбу - часовий процес [57].

Поняття «стабільність сім’ї» увів Н. Аккерман [58, с. 5]. Стабільність сім’ї, на його думку, передбачає збереження ідентичності у часі, контроль над конфліктами та здатність сім’ї змінюватися та розвиватися далі.

Схему стабільності шлюбу вперше запропонував Р. Левінгером, який розглядав стабільність шлюбу як результат балансу трьох типів сил: а) внутрішній потяг, пов’язаний із привабливістю людей один до одного (любов, дружба, фінансова підтримка, високий соціальний статус чоловіка, престижність положення сімейної людини, її можливості в різних сферах); б) зовнішня підтримка шлюбу (моральні зобов’язання щодо шлюбу, побоювання завдати шкоди кар’єрі шляхом розлучення, відповідальність перед дітьми, труднощі, пов’язані із соціальною роллю самотньої людини, правові бар’єри, ганьба розлучення); в) «соціальні бар’єри», що протидіють розлученню; г) сили, що виступають проти стабільності (інший партнер, конфлікт у кар’єрі та подружні обов’язки, суперечності між прив’язаністю до батьків та партнера, привабливість свободи від сімейних обов’язків, бажання жити самостійно на свої кошти тощо) [59].

Д. Куртсар виокремлює формальну і неформальну стабільність шлюбу [60]. Неформальний стабільний шлюб визначають три чинники: якість подружніх стосунків, рівень бар’єру перед руйнуванням шлюбу, наявність чи відсутність альтернативи шлюбу. У психологічній літературі шерег авторів розмежовує такі поняття як успіх шлюбу і стабільність [61, 62, 63].

А. Дмитренко виявив варіативні та інваріантні чинники стабільності шлюбу [64]. Варіативність - це характеристики спілкування подружжя, які в процесі формування сім’ї координуються і проявляються в адаптації партнерів до ролей, у взаєморозумінні, в терпимості один до одного. Інваріантними характеристиками стабільного шлюбу є ті сфери подружнього спілкування, які залишаються незмінними або слабко піддаються корекції ззовні, але відіграють значну роль у підтримці стабільності шлюбу (ставлення партнерів до сімейних цінностей, ціннісно-орієнтована єдність, високий рівень розвитку моральної сфери особистості, наявність почуття любові до партнера, позитивні репродуктивні установки, висока оцінка сімейного життя).

Оптимальне поєднання варіативних та інваріантних характеристик подружнього спілкування служить показником задоволеності шлюбом кожного партнера. Проблема задоволеності шлюбом та його чинників займає важливе місце в психології сімейних відносин. Значний внесок у вивчення внесли дослідники М. Аргайл, С. Альбрехт, Р. Вінч, Р. Левіс, Д. Олсон, К. Ренне, Б. Роллінс; Ю. Альошина, Т. Андрєєва, М. Арутюнян, І. Хмарук, А. Волкова, Т. Гурко, Н. Обозов, Т. Сенько, В. Столін, А. Тащова, Е. Тійт та ін.

Таким чином, вивчивши теоретичні підходи до основних понять, що використовуються в роботі, можна зробити висновок, що сфера соціалізації особистості, сім’ї, шлюбу і сімейних відносин не залишається без уваги. Огляд підходів і тлумачень цих термінів складає надійне підґрунтя для дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин.

1.2. Стан наукової розробки проблеми впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин
Соціалізація розглядається як процес становлення особистості та суб’єкта діяльності. Тут найбільш суттєвим є питання про роль інститутів соціалізації у формуванні суб’єкта діяльності. Як відомо, сім’я є головним інститутом соціалізації. Не можна заперечувати, що протягом усієї соціальної історії сім’я відігравала вирішальну роль у житті кожної людини та різних груп та спільнот.

Соціальні антропологи визначають сім’ю як історично базовий соціальний інститут, що виник близько 500 тис. років тому і поступово еволюціонував до сучасних форм (полігамія, поліандрія, моногамія тощо), хоча ще до «винаходу» сім’ї, люди жили разом, виховували потомство, проводили спільну діяльність у певній системі емоційних зв’язків. І хоча та протосім’я суттєво відрізняється від звичного образу сім’ї, неможливо заперечувати наявність певних сімейних відносин у ньому через кровно-біологічні зв’язки «батьки-діти». Сучасна сім’я розуміється як «невелика група, заснована на шлюбі чи спорідненості, членів якої пов’язує спільне життя, взаємна моральна відповідальність та взаємодопомога» [65, с. 562], тому зародження наукового аналізу сім’ї та шлюбу бере свій початок з праць давньогрецьких філософів Платона та Аристотеля, які пропонували «патріархальну» інтерпретацію сім’ї (як мікромоделі патріархального суспільства), яка домінувала до середини XIX ст. Звернення до історії показує, що певні питання сімейно-шлюбних відносин, привернули увагу видатних мислителів. Серед них, насамперед, Платон, Аристотель, Ф. Бекон, Ж.-Руссо, І. Кант тощо.

Однак погляди Платона та Аристотеля на сім’ю різнилися: на думку Платона, кожен шлюб повинен бути корисним для держави, суспільне благо важливіше особистого, тому правителі не повинні мати сім’ї - члени двох вищих станів (правителі та охоронці) в його моделі суспільства повинні утворювати єдину правлячу сім’ю: «... Усі дружини чоловіків (охоронців) повинні бути спільними ... Діти також повинні бути спільними, і нехай батько не знає, яка дитина його, а дитина - хто є його батьком» [66]. Для Аристотеля ж сім’я - першооснова суспільства і держави, позаісторичне явище, незмінне протягом історії людства, оскільки її основна функція - репродуктивна - «залишити після себе іншу подібну собі істоту» [67], тобто держава - це розширений союз сімей, а державна влада є природним продовженням патріархально-монархічної влади голови сім’ї (чоловіка).

У Новий час філософи визнали як позитивними (сім’я як школа людства, що виховує прагнення до доброчесних справ) [68, с. 29]; «... кращий засіб прищепити дітям любов до батьківщини полягає в тому, щоб ця любов була у батьків ... людина зазвичай здатна передавати дітям свої пізнання» [69], так і негативні (наприклад, згубний вплив дисбалансу сімейного і соціального на патріотичне виховання) сторони сімейного життя, але в цілому вважали, що «найкращі починання, що принесли найкращу користь суспільству, виходили від неодружених і бездітних людей»; «Той, у кого є дружина і діти, віддав заручників долі, бо сім’я є перешкодою на шляху здійснення великих діянь як доброчесних, так і зловмисних» [70].

У другій половині XVII - XVIII ст. сім’я стала центром уваги філософів і просвітителів. Отже, для Т. Гоббса сім’я є «малою монархією», де суверенітет належить батькові (господареві), і доброчесність, якщо воно ґрунтується на законному шлюбі (хоча в суспільстві була ідея, що лише безшлюбність може бути доброчесним) [71].

Д. Юм розкритикував багатоженство і добровільні розлучення як такі, що тягнуть за собою погане батьківство та погане ставлення до жінок, і закликав чоловіків до розуму: «стан закоханого повністю виключається ... жінок купують і продають як тварин, ревнощі виключають дружбу чоловіків один з одним». Розлучення допустимо, якщо «союз чоловіка і жінки породжує лише огиду і антипатію», оскільки ідеальною формою сім’ї є «взаємний союз чоловіка і жінки, який базується на любові та турботі» [72].

Ж.-Ж. Руссо пов’язував добробут сім’ї з дотриманням чоловіком і дружиною моральних норм, але відкидав ідею гендерної рівності, підтверджуючи домінування чоловіка: «жінка повинна бути доброчесною в очах всіх і кожного … у ній більше святого … від цього залежить любов її чоловіка» [73].

Погляди І. Канта на шлюб і сім’ю суперечливі: з одного боку, він говорив про рівність подружжя, з іншого - обґрунтовував домінування чоловіка, оскільки «чоловік покладається на право сильнішого - бути у домі повелителем, у грубому, природному стані» [74].

І. Фіхте вірив у раціональність шлюбу, що «немає шлюбу без любові і немає любові без шлюбу», і бачив різницю між статтю в тому, що чоловік отримує знання завдяки розуму, а жінка є джерелом кохання; чоловік не здатен кохати - його природа визначається щедрістю. І. Фіхте вважав, що головною причиною розірвання шлюбу була зрада дружини; зрада чоловіка не є причиною для розлучення, «бо дружина може пробачити невірність чоловіка, і гідна, благородна жінка зробить саме це» [75].

Однак комплексний аналіз сім’ї вперше зроблено лише у Е. Гегеля, який в рамках своєї «Філософії права» дійшов висновку, що сім’я є складним і багатовимірним утворенням, головним системоутворюючими аспектами якого є шлюб, власність та діти [76, с. 51]. 

Ідею Аристотеля поділяв Г. Гегель - сім’я є основним елементом суспільства: у своєму розвитку вона проходить три стадії, причому перша з них - «сім’я» (потім «громадянське суспільство» і «держава»), отже сім’я - «клітинка збереження та зміцнення приватної власності, що є передумовою формування цивілізованого суспільства» [77].

На думку Ф. Енгельса, сім’я та виробництво є двома основними факторами розвитку суспільства, а моногамія - це перший тип сім’ї, заснований не на природних, а на економічних передумовах. Однак моногамія протягом усього життя є фактором як прогресу, так і регресу: добробут одних досягається ціною страждань та придушення інших [78]. Ф. Енгельс пов’язував історичну еволюцію сімейних форм із визначальними факторами історії - виробництвом та відтворенням засобів виживання та самою людиною, тому він виділив три стадії людського розвитку, кожна з яких відповідає своєму типу шлюбу: «дикість» - груповий шлюб, «варварство» - парне, «цивілізація» - моногамія [78].

Таким чином, інститут сім’ї як найважливіший елемент соціальної структури, фактор соціального розвитку та сфера самореалізації людини, пов’язана з вирішенням таких екзистенційних питань, як пошук сенсу життя, любові, краси, рівновазі добра і зла тощо, завжди цікавив фахівців різних наукових напрямів. Особливо зросла зацікавленість проблемами сім’ї у ХХ ст. Це було пов’язано з радикальними змінами, що відбувалися в економічній та соціокультурній сферах суспільства, що вплинуло на життя людини.

В історії соціальної науки трансформації сім’ї як головного соціального інституту або невеликої групи оцінювались по різному. Так, Л. Морган критикував патріархальну теорію за трактування моногамної сім’ї як головної одиниці суспільства, аргументуючи це тим, що в своєму історичному розвитку сім’я пройшла такі етапи: кровна сім’я базується на груповому шлюбі між родичами; пуналунальна - груповий шлюб сестер, родичів та коллатеральних, з чоловіками кожної з них; синдіасмічна (парна) - шлюб окремих пар без виключного спільного проживання; патріархальний - одруження одного чоловіка з кількома жінками; моногамний - одруження окремої пари раз і на все життя [79].

М. Ковалевський підтвердив гіпотезу про подібний початковий стан сім’ї у цивілізованих народів і дикунів етнографічними даними: більшість народів розпочали свій історичний шлях не з матріархату, а з материнської генеалогії [79, с. 28].

Ф. Ле Пле вважав сім’ю основою держави і виділив кілька її типів - патріархальний, нестабільний і стабільний/корінний, заснований на принципі успадкування: у патріархальній сім’ї все майно передавалося одному синові за заповітом, у нестабільній всі сини отримували рівні частки батьківського майна, у стійкій спадщину передавали синові, який продовжував батьківську професію [79, с. 35].

Б. Малиновський розглядав патріархальну сім’ю як одиницю будь-якого простого суспільства: з часом сім’я змінюється, але зберігає свою основу - відносини «батьки-діти», оскільки вони відповідають за культурний розвиток та передачу традицій між поколіннями [79, с. 38].

Протилежної - еволюційної - точки зору дотримувався П. Сорокін, переконаний, що форми сім’ї та шлюбу змінювались у минулому і будуть змінюватися в майбутньому: спочатку трансформація сім’ї була викликана нормативними обмеженнями та контролем сексуальності, сьогодні - соціокультурними факторами, що визначають зростання розлучень, спад кількості шлюбів та дітей у сім’ї, емансипація жінок та зміна ролі релігії (шлюб став світським) [79, с. 42; 57].

У працях Ф. Арієса [80] та І. Кона [81] дано глибокий і всебічний аналіз історичного розвитку сім’ї як соціокультурного явища. Дуже примітно, що його становлення розглядається в цих роботах, насамперед у зв’язку з розвитком функції виховання дітей.

Актуальність дослідження ролі, яку відіграє інститут сім’ї у процесі соціалізації в сучасному суспільстві, обумовлена, з одного боку, кризою сім’ї, на яку звертають увагу демографи, соціологи, педагоги, а з іншого боку - відсутність ясності щодо того, як інститут сім’ї трансформувався під впливом сучасних перетворень, як вони впливають на процеси соціалізації, які відбуваються в сім’ї.

У 90-ті рр. XIX ст. зацікавилися дослідженнями соціалізації особистості такі науковці як Г. Тард, Ф. Гіддінгс, Е. Берджес. Проблеми соціалізації продуктивно вивчали представники багатьох соціологічних теорій: Т. Парсонсом, Р. Мертоном, Дж. Мідом, Т. Лукманом, П. Бергером та ін. У радянській науці увага до проблем соціалізації зросла лише з 60-х pp. XX століття і стала активно вивчатися психологами та сексологами, і соціологами. Серед них, перш за все, слід згадати Г. Андрєєву, І. Кон, В. Кагана, Т. Рєпіна, Т. Гурко, В. Татенко та ін.

Вагомий внесок у вивчення соціалізації особистості також внесли такі відомі українські вчені, як Є. Головаха, Т. Говорун, О. Злобіна, Н. Лавриченко, В. Москаленко, Л. Сокурянська та ін.

У цьому випадку деякі дослідники, успадковуючи ідеї З. Фрейда, надають особливого значення процесу первинної соціалізації, що відбувається в лоні сім’ї, що в цей період закладається ідентичність особистості. Те, що відбувається сьогодні, можна охарактеризувати як перерозподіл функцій соціалізації між основними соціальними інститутами, ослаблення деяких та передача одних повноважень іншим.

Визначення соціологізації вперше з’явилося наприкінці ХІХ століття завдяки американському соціологу Франкліну Г. Гіддінгсу у його роботі «Теорія соціалізації». На його думку, соціалізація означала «розвиток соціальної природи або характеру особистості», «підготовку людського матеріалу до соціального життя» [6, с.3]. Пізніше процес соціалізації вивчали інші відомі соціологи, такі як: Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, У. Томас, Ф. Знанецький, Дж.Г. Мід, Ч.Х. Кулі, Дж. К. Коулмен, В. Добреньков, В. Мухина.

Про динаміку сімейних відносин в історії розвитку суспільство відомо завдяки швейцарському історику І. Бахофену, який написав книгу «Материнське право» (1861), шотландському юристу Дж. Ф. Мак-Леннану, автору дослідження «Первісний шлюб» (1865), американському етнографу Л. Моргану автору книги «Первісне суспільство» (1877) та ін. [82, с. 45].

Сім’я є складним соціальним інститутом, який торкається всіх сфер людської життєдіяльності та охоплює всі рівні соціальної практики: від особистісного до державного, від матеріального до духовного. Сім’я - це не тільки основа суспільства, але й складний соціальний організм, який постійно змінюється згідно з внутрішньою логікою свого розвитку. Разом з тим, сім’я є полем взаємодії всіх демографічних процесів і всі проблеми соціально-демографічного розвитку безпосередньо пов’язані з процесами утворення, функціонування, розвитку й трансформації сім’ї [83]. Сім’я - це невелика група людей, які взаємодіють між собою. Так, Н. Спенсер вважає сім’єю засновані на кровній спорідненості, шлюбі або усиновленні об’єднання людей, зв’язаних спільністю побуту і взаємною відповідальністю за виховання дітей. О. Харчев звертає увагу на зв’язок сім’ї з потребами суспільства. Він розглядає сім’ю як історично конкретну систему шлюбних взаємин, як малу соціальну групу, члени якої пов’язані шлюбними, родинними відносинами, спільністю побуту і взаємною моральною відповідальністю. Соціальна необхідність сім’ї, на думку О. Харчева, була обумовленою потребою суспільства у фізичному і духовному відтворенні населення [84].

Теоретичні та методологічні аспекти сучасних наукових досліджень та життєвої практики джерел народної психології та педагогіки дозволяють обґрунтувати теоретичні та емпіричні знання про сучасну сім’ю. Значна увага питанням сім’ї та сімейного виховання відведена у поглядах філософів-педагогів В. Сухомлинського, К. Ушинського, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо; психологічних підходах К. Хорні, Е. Ейдеміллера, С. Ковальова та інших, проблема моралі, морального обов’язку, яка впливає на формування духовних цінностей людини зустрічається у філософа І. Канта та інших [85; 86; 87]. 

Психологічна готовність до шлюбу, мотивація, установки, знання про сім’ю аналізуються у дослідженнях М. Алексєєвої, Л. Бурлачука, В. Зацепіна, А. Прихожан, соціально психологічні фактори та формування майбутньої особистості розкривається у працях З. Фрейда, К. Хорні, А. Адлера, Е. Фромма та інших [88; 87]. 

У сучасній вітчизняній науці проблема сім’ї, сімейних відносин, готовності до шлюбу знайшла свій теоретичний та практичний досвід у чисельних статтях, монографіях, інших науково публіцистичних виданнях. Різноманітні проблеми сім’ї відображені у С. Максименка, М. Боришевського, Т. Титаренко та інших [89; 90, 91].

Соціалізація як процес формування особистості дитини вперше став предметом досліджень американських соціальних психологів у 50-60-х роках ХХ століття (П. Глік, Б. Адамі, Л. Колберг та ін.). В останні десятиліття слід зазначити внесок у розвиток сімейної соціалізації таких зарубіжних авторів, як Н. Смелзер (формування самооцінки дітей); К. Стокер, С. Макхоул (стосунки між дітьми в сім’ї), К. Бродерік (системні теорії сімейної соціалізації). У вітчизняній науці роль суб’єкт-суб’єктного діалогу як умови повного розкриття особистості в сімейному спілкуванні та самореалізації зазначалася в працях С. Братченка, Г. Дьяконова, С. Максименка, А. Маслоу, М. Пірен, К. Роджерс, Т. Титаренко та ін. [92, 93].

Сучасні дослідження вчених щодо економічної соціалізації особистості (А. Богуш, Н. Гавриш, Н. Грама, І. Зубіашвілі, Н. Дембицька, В. Москаленко, А. Шатова та ін.) свідчать про необхідність економічної освіти з раннього віку та вказують на роль і значення економічної соціалізації в сімейному середовищі: ознайомлення дітей з ринковими відносинами, економічними ідеями (про роботу, про гроші, про професії, про сімейний бюджет, про якості людини-господаря), економічними поняттями (категоріями) та їх безпосереднє застосування в різних видах діяльності разом з батьками. На думку В. Москаленка, соціально-психологічним процесом входження індивіда в економічну систему суспільства є його економічна соціалізація [94].

Є. Козлова визначає економічну соціалізацію як процес формування економічної свідомості, засвоєння індивідом ролей, норм, навичок та цінностей економічної поведінки, в межах якого відбувається інтерналізація економічної реальності через пізнання економічної дійсності, засвоєння економічних знань через батьківську сім’ю, набуття економічних уявлень, пізнання економічних категорій [93].

Питання визначення сутності соціалізації, вивчення особливостей її перебігу в сучасних умовах вивчали педагоги, психологи, соціальні педагоги, зокрема Г. Андрєєва, О. Безпалько, І. Бех, І. Богданова, Ю. Габермас, Ф. Гідденс, Н. Дембицька, І. Звєрева, А. Капська, І. Кон, Т. Кравченко, В. Москаленко, І. Мудик, І. Пивоварова, Г. Тард, В. Циба, та ін. Визначення ролі сім’ї як первинного інституту соціалізації дитини присвячені роботи М. Акермана, Т. Говоруна, О. Кікінежди, Т. Глухової, О. Гускаленко, Т. Кравченко, Т. Крюкової, О. Смірнової та інших. Дослідники одностайні в тому, що правильна реалізація відповідних функцій сім’ї можлива, якщо батьки усвідомлюють себе агентами соціалізації, вони мають широкий рольовий репертуар, який забезпечить представлення дітям очікувань від найближчого соціального оточення, їх добровільного відтворення соціальних відносин, ціннісних орієнтацій тощо [92; 95; 93; 1]. 

Проблема вибору шлюбного партнера розглядається в роботах різні психологів та соціологів, які вивчали сімейні стосунки (І. Гребенніков, С. Голод, С. Ковальов, А. Харчев, М. Мацковський та ін.) [79]. Звернемо увагу на той факт, що більшість досліджень, що присвячені сімейним стосункам, проводились у 80-90-х роках ХХ століття.

Сім’я протягом всієї історії була в центрі дослідницької уваги передової громадської думки, прогресивних діячів та вчених. Е. Берджесс, Е. Вестермарк, Е. Дюркгейм, Дж. Мьордок, В. Огборн вивчали сім’ю як соціальний інститут, їх концепції відображали її специфіку та аналізували соціокультурні функції сімейних відносин. У працях Ф. Ле Пле подано аналіз життєвого циклу сім’ї як невеликої групи У. Джеймс, Ф. Знанецький, Ч. Кулі, Ж. Піаже, У. Томас, З. Фрейд розглядали сім’ю як соціально-психологічну групу. У російській науці теоретичні підходи до вивчення сімейних відносин були викладені в працях А. Антонової, Д. Барановой, М. Мацковського, А. Харчева [96; 97; 82; 98]. Гендерний аналіз молодої сім’ї, вивчення її соціально-духовних цінностей, соціального статусу та сімейної ієрархії, як основного функціонування молодої сім’ї, представлений у працях Н. Азисової, М. Григорьєвої, А. Дзакгоєва, М. Краснової. Ціннісні аспекти соціальних процесів, пов’язаних з розвитком молодої сім’ї, були розглянуті в працях А. Артюхова, І. Головлевої, Н. Кавінської. Увагу до молодої сім’ї приділяли такі дослідники, як К. Вітакер, Ю. Гаспарян, Т. Гурко, І. Дементьєва, Н. Дівіцина, В. Лісовський.

У спільних дослідженнях М. Мацковський та Т. Гурко першими визначили поняття «молода сім’я», проаналізували причини її дестабілізації. Рольова структура молодої сім’ї, аналіз рівнів задоволеності молодого подружжя шлюбними стосунками до та після народження дітей стали основою наукових праць Є. Антонюка.

Особливий інтерес для нас викликали роботи, в яких вивчались особливості молодої сім’ї (В. Бальцевич, Б. Говало, С. Голод, Т. Гурко, І. Дементьєва, А. Костін, Б. Павлов та ін.). Предметом дискусії було саме питання про критерії відбору молодої сім’ї, що відображало загальні методологічні труднощі соціології молоді у спробах зафіксувати межі молодіжного віку (див.: праці Ю. Вишневського, А. Ковальової, С. Іконнікова, В. Лісовського, В. Лукова, Б. Ручкіна, В. Шапко та ін.).

Дослідники молодої сім’ї розглядали проблеми інституційного та соціально-психологічного аспектів сімейних відносин у молодіжному середовищі. Особливу увагу було приділено формуванню якостей сім’янина у молоді. Виявлено також серйозні проблеми, зокрема, неготовність багатьох молодих людей вирішувати реальні проблеми сімейного життя (О. Фролов); взаємозв’язок основних особливостей вибору шлюбу з нестабільністю молодої сім’ї в перші роки шлюбу (Т. Гурко, І. Ігнатова); посилення конфлікту в молодій сім’ї (В. Сисенко); найскладніші періоди в житті молодої сім’ї (А. Кроутер, А. Кузьмін, Б. Павлов, С. Макхейл).

Важливу роль у вивченні молодої сім’ї відіграло вивчення дошлюбних інтимних відносин та змін у молодіжній сексуальній моралі (С. Голод, В. Фрідріх, К. Штарке та ін.). У зарубіжній соціології докладено серйозних зусиль для вивчення різних форм спільного проживання, його впливу на подальшу стабільність молодої сім’ї (Р. Джонсон, Р. Кейт, К. Келлі, Б. Маркей та ін.). Але для соціології характерний певний пробіл у вивченні різних форм співіснування серед молоді і лише перші спроби його подолати (Ф. Латипова, А. Павлова). Історична перспектива аналізу тенденцій розвитку сучасної сім’ї (в тому числі і молодої сім’ї) визначила інтерес соціологів до проблем її стабільності, стійкості, факторів її дестабілізації, дезорганізації, кризи (А. Антонов, М. Верб, А. Волков, С. Голод, Є. Гукова, В. Клишинець, А. Плотніков, В. П. Шуман, С. Шуман та ін.). У рамках аналізу була проведена класифікація сімейних конфліктів, зроблені спроби виявити та виміряти фактори дестабілізації молодої сім’ї, оцінити ймовірність її розпаду. Але на ці дослідження часто впливали різні трактування сім’ї. Відповідно, кризу сім’ї ототожнювали з її інституційною кризою, підкреслювали зовнішні фактори дестабілізації та недооцінювали характер життєдіяльності сім’ї у забезпеченні її стійкості. Важливим аспектом соціології сім’ї є вивчення її як особливої сфери життя і культури цілісної групи людей (сімейної спільноти) (А. Антонов, В. Медков). Дослідники (І. Рековська, Р. Нойберт) ставлять задачу посилення внутрішніх зв’язків - культури спілкування подружжя та дітей, взаємодопомоги, підтримки та опіки, інтимного життя подружжя, що підвищить задоволеність шлюбом.

Щодо вітчизняних досліджень з визначеної проблематики, то це найбільше ґрунтовно і всебічно описано у працях М. Гасюка, О. Завгородньої, Т. Говорун, В. Кравець, О. Кікінеджі, а Т. Надвинична та А. Фурман запропонували власний аналітичний погляд на сучасну сім’ю як на ресурс соціальної трансформації, аналізують шлюбно-сімейні стосунки в суспільстві, формування подружньої та дітородної поведінки, цінностей сім’ї та дітей, мотивацію сімейного життя (О. Балакірєва, Л. Волинець, І. Курило, Є. Лібанова, О. Ноур, Л. Чуйко, Ю. Якубова та ін.).

Питання про вплив сім’ї на процес формування життєвих особливостей особистості розглядався вітчизняними дослідниками переважно в контексті способу життя або з точки зору вікової психології (процеси соціалізації, виховання). Видатними роботами з вивчення ролі сім’ї як чинника формування способу життя є праці Л. Сохань, Є. Головахи, В. Толстих, Г. Святненко, Н. Кальки, О. Васильєвої, В. Олійник, О. Коберник, Т. Мельничук, Е. Гідденс, С. Майлза, Е. Глендіннінга, Л. Хендрі та ін.). Про проблеми української родини пишуть О. Кляпец, Є. Ліонова, В. Коломерчук, С. Аксьонова, В. Балківська, Д. Касьянова, О. Коломієць та інші.

Таким чином, навіть такий короткий історичний екскурс показує різноманітність поглядів на інститут сім’ї та її функціонування. Вивчення стійкості молодої сім’ї проблема, актуальна для науки (з точки зору вивчення проблематики сім’ї та підвищення знань про фактори ризику розпаду молодих сімей, що негативно впливає на стійкість сім’ї), для суспільства (оскільки дослідження проблеми дозволить пояснити соціальні явища, такі як підвищений рівень розлучень, поширення цивільного шлюбу, що характеризує сімейний стан сучасної молоді у суспільстві).

1.3. Принципи і методи дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин

Важливим у дослідженні впливу соціалізації особистості є визначення прийомів та методів, з позиції якої аналізується цей феномен. Це своєрідна парадигма, яка є системою взаємопов’язаних категорій та принципів, що виконують функцію інструментів дослідження його змісту, закономірностей та тенденцій розвитку. «Конкретні методичні засоби порівняно з загальною та спеціальною методологією є більш автономними і можуть застосовуватися в однаковій формі в рамках різних методологічних орієнтацій, проте, вони не є абсолютно незалежними від більш загальних методологій. Найчастіше цей рівень методології називають методами. Метод у вузькому розумінні - це засіб отримання фактів. Поняття метода як засобу означає те, що створюється певний набір операцій, завдяки яким можна отримати не всякі, а наукові факти. Роль фактів в науці визначається насамперед тим, що в результаті їх систематизації вчені можуть сформулювати теорії, визначити закономірності і закони, за допомогою яких можуть пояснюватись певні явища. Задачею дослідника є - знайти для вирішення конкретних задач такий метод, завдяки якому можна було б систематизувати факти адекватно реальності» [1, с. 15-16].

Соціалізація не піддається якомусь лінійному опису. Це складна, багаторівнева і нелінійна система, яка передбачає необхідність розглядання її в різних ракурсах. Важливим положенням теорії нелінійних ієрархічних систем є положення про рух підстав, змінність детермінант у процесі становлення людини. У нашому дослідженні ми конкретизували це положення до рівня соціалізації особистості в молодій сім’ї і як це впливає на стійкість шлюбних відносин. Певний аспект розгляду проблеми вимагає специфічного методологічного підходу до її розв’язання. «Тому в питанні застосування методології в дослідженні процесу соціалізації доречним підкреслити розуміння методології як системи методологічних підходів (концепцій), що означає, по-перше, що необхідно враховувати багатоаспектність аналізу процесу соціалізації, можливість і необхідність у його дослідженні виділяти різні сторони, ракурси, які тільки в їх сукупності створюють цілісну картину цього процесу; по-друге, розглядати механізми інтеграції цієї цілісності; по-третє, розуміти багатовимірність цього процесу, що зобов’язує дослідника використовувати різні системи вимірювання у їх дослідженні; по-четверте, враховувати те, що з розвитком суспільства і науки методологічні підходи в науковому аналізі можуть удосконалюватись або повністю змінюватися з часом, тому методологічну систему дослідження соціалізації потрібно розглядати з позицій релятивності» [1, с. 16-17].

Особливість соціологічного вивчення соціалізації пов’язана з особливою предметною областю соціології та, перш за все, зі специфікою розгляду проблем особистості як соціальної сутності людини, передбачуваної наявності у неї стійкої сукупності соціально значущих результатів. У соціології особистість визначається як системна якість індивіда, що відображає його причетність до соціальних відносин і проявляється у спільній діяльності та спілкуванні, а також суб’єкт соціальних відносин і при значній діяльності. Методологічною передумовою в соціологічному дослідженні особистості є її соціальний тип, що визначається як сукупність типових рис представників певної соціальної групи, спільноти. Особистість кожної людини втілює як соціально типові, так і індивідуальні риси. Взаємодія особистості та суспільства конкретизується багатьма взаємопов’язаними соціальними статусами та соціальними ролями. Особиста інтеграція соціальних ролей однозначно індивідуальна і залежить від цілого комплексу особливих обставин. Суб’єктивно для індивіда особистість виступає як його образ Я (Я концепція) - система уявлень про себе, побудована особистістю в процесі діяльності та спілкування, забезпечуючи соціальну ідентичність його особистості та виявляючи себе в самооцінці, самоповазі. Особливість соціологічного дослідження соціалізації пов’язана з подвійністю суб’єктів «особистість - суспільство». Одним із компромісних рішень є використання полярних (лише об’єктивістських чи лише суб’єктивістських) підходів. Специфіка соціологічного аналізу соціалізації полягає у виділенні соціальнотипового як сукупності домінуючих параметрів та характеристик процесів інтеграції індивідів у суспільство [99].

Використання методології синергетики до вивчення соціалізації передбачає розуміння її подвійності: соціалізація - це формування передумов для включення людини в коло міжсуб’єктних відносин і водночас умов для виключення людини з цього кола. У першому випадку відбувається акультурація, у другому - індивідуація, що діє в режимі синергії та опонентності. У контексті синергетики соціалізація постає як синергетична система - процес, що забезпечує соціальне становлення особистості, при якому міжсистемні відносини між індивідом і суспільством формуються в режимі синергії та опонентності. Ця система є дихотомічним процесом, оскільки поєднує в собі організацію (діяльність установ та класів, які формують суспільство, що визначає філософію соціалізації, відповідальних за її ефекти) та самоорганізацію (діяльність індивідів та мікрогруп, самовизначення їх соціальних ролей та статуси).

У повсякденному житті кожної людини відбувається своєрідне «стягування» соціальних зв’язків і відносин у єдиний «вузол» існування індивіда. Синергетика дозволяє розглядати систему соціалізації як дисипативну. Дисипативна система є концептуальною основою синергетики. На відміну від системи рівноваги, дисипативна система може існувати лише за умови постійного обміну з навколишнім середовищем, загалом, речовиною, енергією та інформацією. Завдяки цьому обміну вона підтримує свою впорядкованість, за рахунок збільшення безладу у зовнішньому середовищі. У дисипативних системах переважають процеси розмивання та розсіювання неоднорідностей. Відбувається перенесення надлишків речовини, енергії, інформації в більш простих формах (на нижчі рівні) або їх виведення із системи. Таким чином, дисипація означає перебудову чужого на своє і розповсюдження зайвого. Соціалізація особистості як процесу має тривалість у часі, безперервність, наступність та якісну визначеність стадій, коли наступна у «знятому» вигляді базується на попередньому. Вона може як закріпляти, так і змінювати досягнуте. У процесі соціалізації особистість стикається із ситуаціями, умовами діяльності, що породжують потребу в адаптації (соціальної адаптації). Онтологія соціалізації є амбівалентною, яка полягає в тому, що закони міжсистемних відносин між особистістю та суспільством можна описати через взаємозв’язок синергії та опонентності. Цей підхід стверджує нову, синергетичну, модель соціальних відносин «суб’єкт-об’єкт-процес», яка допомагає подолати абсолютизацію значення однієї із сторін (об’єктивної чи суб’єктивної) [100].

Соціалізація як синергетична система-процес - це ціле, єдність становлення та буття. Стійкість особистісних структур, що виникають у процесі соціалізації, забезпечується балансом нелінійності (руйнування власної суб’єктивності) та дисипації (відновлення та збереження власної суб’єктивності). Занадто сильна нелінійна взаємодія або занадто сильна дисипація руйнують структуру. Взаємодоповненість нелінійності та дисипації, становлення та буття дозволяє розглянути у стійких, які отримали завершеність, особистих формах ефекти становлення, самоорганізації. Соціалізація, будучи фрактальним рухом, демонструє властивість масштабної інваріантності. Ціле (суспільство) руйнується і розподіляється в кожній частині (індивіді). Особисті структури, зростаючи самоподібним чином у результаті фрактального руху, інваріантні тій культурі, в якій людина виховується і навчається. Принцип соціальної фрактальності дозволяє нам представити соціалізацію як постійне добудування індивідом самого себе, яке може ототожнюватися з існуючими, інституціоналізованими соціальними практиками, а також може мати творчий характер та формувати нові практики. Але в будь-якому випадку самодобудування відбувається в результаті співвідношення, взаємодії, синергії особистості та соціуму.

Онтологічний принцип ієрархії дозволяє прояснити діалектику побудови ієрархії (профілю) життєвих орієнтацій, потреб, ціннісних уподобань, соціальних ролей. Дія синергетичного принципу підпорядкування веде до домінування одних елементів структури особистості над іншими, направляє розподіл енергії особистості. Ієрархію слід розглядати як результат вирішення суперечності між системоутворюючим фактором (прагненням до самозбереження) та організацією особистості (між функцією та структурою) [100].
Методологічна перевага соціосинергетики в її спільності, спрямованості на ціле, що дозволяє отримати систематичне уявлення про об’єкт дослідження в його розвитку. Соціалізація - явище складне, суперечливе, оскільки це завжди поєднання «інтересів» частини (конкретної людини) та цілого - соціального організму (у нашому випадку шлюбу). Синергія цих двох рівнів є складним і не завжди просто вирішуваним завданням. Синергетична методологія допомагає подолати дилему, що виникає в процесі соціалізації «індивідуальна свобода - соціальна згуртованість», оскільки замість абсолютизації значення однієї сторони процесу соціалізації (об’єкта чи суб’єкта) затверджує нову, синергетичну модель соціальних відносин - «суб’єкт - об’єктний процес». Ця модель демонструє злиття суб’єктивних, об’єктивних та діяльнісних принципів, що передбачає виникнення якісно нового цілого із суми складових його частин. Ретельний методологічний аналіз з позицій теорії соціальної самоорганізації (соціальної синергетики) феномена соціалізації може не тільки значно збагатити і розширити зміст філософської проблеми соціалізації особистості, але й реально сприяти формулюванню та вирішенню основоположних питань соціалізації особистості у сучасному суспільстві [101].

Л. Кормич у своєму дослідженні описує принципи об’єктивності, системності, достовірності і зазначає, що «принцип об’єктивності ( науковий принцип, який зобов’язує розглядати явища і події у всій їх складності, багатогранності й суперечливості, з урахуванням усієї сукупності позитивних і негативних сторін їх змісту, незалежно від того, чи подобаються вони дослідникові чи ні» [102, с. 16]. Цей принцип застосовується при розгляді статистичних даних щодо молодих сімей, факторів існування і розвитку окремої особистості; виробленні неупереджених рекомендацій; врахуванні вікових особливостей і нахилів кожної особистості, її моральної позиції.
«Принцип системності - принцип передбачає розгляд правового механізму як складної динамічної системи. Під системою розуміється сукупність елементів, що знаходяться у взаємозв’язку і взаємозалежності один від одного і які утворюють певну цілісність, певну єдність» [102, с. 17]. Даний принцип застосовується при розгляді молодої сім’ї як системи. Елементи якої, чоловік чи дружина, мати чи батько, дитина або ж діти та інші кровні члени родини, мають вплив один на одного, вони є системою. Також в тому випадку, коли на молоду сім’ю впливають багато факторів зовнішнього середовища: економічне становище родини, фактор соціалізації, здоров’я та інше. Це та інше потрібно розглядати в сукупності з застосуванням даного методу.

«Принцип достовірності - це формування системи на основі реальних показників, науково обґрунтованих нормативів та посилання на відповідні джерела» [102, с. 19]. Цей принцип застосовується при розгляді нормативно-правових документів, статистичних даних, а саме їх реальність та наявність відповідних джерел до яких можна звернутись за ними.

Метод - це систематизований спосіб досягнення теоретичного чи практичного результату, розв’язання проблем чи одержання нової інформації на основі певних регулятивних принципів пізнання та дії, усвідомлення специфіки досліджуваної предметної галузі законів функціонування її об’єктів [103, с. 13]. 
«Історичний метод - метод дослідження, заснований на вивченні виникнення, формування та розвитку об’єктів у хронологічній послідовності. Завдяки використанню історичного методу досягається поглиблене розуміння суті проблеми і з’являється можливість формулювати більш обґрунтовані рекомендації по новому об’єкту» [104, с. 39]. Даний метод використовується для розгляду історії дослідження проблеми впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин як напряму соціальної роботи, історії дослідження процесу адаптації.
Системно-структурний метод, котрий припускає, що всі державно-правові явища розглядаються як елементи систем [104, с. 40]. Даний метод застосовується при розгляді молодої сім’ї як елемента системи.
А. Бочаров описує метод порівняння як «процес зіставлення явища або об’єкта з метою з’ясування подібності та відмінності між ними, а також знаходження загального, притаманного, що може буде властивим двом або кільком об’єктам дослідження» [104, с. 40]. Даний метод використовується тоді, коли буде відбуватися порівняльний aнaліз соціалізації людини та її ставлення до своєї поведінки в шлюбно-сімейних відносинах.

Логічний метод - заснований на формах і законах мислення. Логічний метод включає в себе способи і засоби вивчення і пояснення [105, с. 117]. Даний метод застосовується при розгляді понять дослідження «соціалізація», «шлюб», «сім’я», «молода сім’я», «шлюбно-сімейні відносини», «стійкість шлюбу».

При вивченні потреб, інтересів, мотивів, ціннісних орієнтацій, думок та інших суб’єктивних характеристик основним методом збору інформації є опитування (анкетування чи інтерв’ю), оскільки сама природа досліджуваних явищ вимагає використання цього методу. Відповідач у даному випадку є унікальним джерелом інформації.

Залежно від методу, який використовується для збору інформації, розробляється відповідний інструмент дослідження: анкета, питальник для інтерв’ю, карта спостереження або протокол та картки кодування для аналізу документів. Якісні методи дослідження, які найкраще підходять для збору інформації для цільового оціночного дослідження, включають напівструктуровані опитування, тематичні опитування (що проводяться з особами чи групами осіб), робота з цільовими групами та спостереження. Однак слід зазначити, що не існує «правильних» та «неправильних» методів, коли йдеться про дослідження цільової оцінки: важливо створити комбінацію методів, яка найкращим чином сприяє досягненню її цілей та збору даних серед цільової аудиторії.

Отже, робота з аналізу теоретичних основ досліджуваної проблеми стала основою для визначення принципів і методів дослідження. Після їх короткого опису ми визначили принципи, на яких базується наше дослідження, і які методи використовуються для аналізу різних аспектів впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин. 
Таким чином, в цьому розділі було розглянуто методологічний аспект дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні. Уточнені головні поняття нашого дослідження, а саме: «соціалізація», «шлюб», «сім’я», «молода сім’я», «шлюбно-сімейні відносини», «стійкість шлюбу», це дало більш ширше розуміння в процесі опрацьовування теми. Процес вивчення стану дослідження, дозволив виявити оcобливоcті підходів науковців до цієї проблеми. Найбільшу увагу дослідників привертає соціалізація особистості, інститут сім’ї, виховання дітей та відносини у сім’ї. А визначення принципів та методів дослідження обраної проблеми, дозволило обґрунтувати методологію вивчення процесу впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин. 

Наше дослідження спирається на принципи об’єктивноcті, системності, достовірності. У ньому використовуються такі методи дослідження: історичний, cистемно-структурний, порівняння, логічний. За допомогою цих та інших методів та принципів дослідження, ми можемо дослідити, виділяючи необхідну інформацію, стійкість шлюбних відносин, взаємозв’язок соціалізації людини та її ставлення до своєї поведінки в шлюбно-сімейних відносинах, чинники, що породжують кризу шлюбно-сімейних відносин, надати рекомендації щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні.

Розділ 2

ТеоретичнИЙ aспект дослідження ВПЛИВУ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ НА СТІЙКІСТЬ ШЛЮБНИХ ВІДНОСИН МОЛОДОЇ СІМʼЇ В УКРАЇНІ
2.1. Стійкість шлюбних відносин як визначальний показник соціологічної характеристики сім’ї

Сім’я відіграє значну роль як у формуванні людини, так і в її подальшому самостійному житті. За останні роки опубліковано багато праць, в яких розглядаються різні сімейні кризи, деструктивні зміни - конфлікти, порушення

виховання, патологія членів сім’ї, проблема розлучення. Ми розглядаємо сім’ю як позитивний фактор у житті та розвитку людини, як середовище, в якому вона живе, розвивається, долає напасті, хвороби, отримує підтримку і почувається щасливою і захищеною. Люди, які одружені, почуваються більш задоволеними життям порівняно з одинокими людьми. Проблема стійкості та якості шлюбу є однією з найважливіших тем у вивченні сім’ї.

Різноплановий та міждисциплінарний характер проблеми стійкості молодої сім’ї визначає різноманітність наукових джерел, серед яких праці класиків соціології та соціальної психології (Е. Дюркгейм, О. Конт, К. Левін, М. Мід, Т. Парсонс, П. Сорокін та ін.) Проводиться аналіз сутності та ролі сім’ї як важливого соціального інституту. Особливий інтерес у цьому відношенні становлять ідеї Е. Дюркгейма - про зміну функцій сім’ї в процесі соціальної еволюції; П. Сорокіна - про «кризу сучасної сім’ї», зафіксовану ним на початку ХХ століття; М. Мід - про перехід від «індивідуального шлюбу» до «батьківського»; К. Левін - про передумови та характер сімейних конфліктів.

Особливий інтерес для нас представляли роботи, в яких вивчались особливості молодої сім’ї та її різноманітність як студентської сім’ї (В. Бальцевич, Б. Говало, С. Голод, Т. Гурко, І. Дементьєва, А. Костін, Б. Павлов та ін.). Предметом дискусії було саме питання про критерії відбору молодої сім’ї, що відображало загальні методологічні труднощі соціології молоді у спробах зафіксувати межі молодості (див.: праці Ю. Вишневського, А. Ковальової, С. Іконнікової, В. Лісовського, В. Лукова, Б. Ручкіна, В. Шапко та ін.). Ми ближче до підходу Т. Гурко, М. Мацковського та ін., що співвідносить молоду сім’ю з віком подружжя (принаймні одного з них), досвіду спільного життя, життєвим та подружнім досвідом. Дослідники молодої сім’ї розглядали проблеми інституційних та соціально-психологічних аспектів сімейних відносин у молодіжному середовищі. Особлива увага була приділена формуванню у молоді якостей сім’янина. Були також серйозні проблеми, зокрема, небажання багатьох молодих людей вирішувати реальні проблеми сімейного життя (О. Фролов); взаємозв’язок основних особливостей вибору шлюбу з нестабільністю молодої сім’ї в перші роки шлюбу (Т. Гурко, І. Ігнатова); посилення конфлікту в молодій сім’ї (В. Сисенко); найскладніші періоди життя молодої сім’ї (А. Кроутер, А. Кузьмін, Б. Павлов, С. Макхейл). Важливу роль у вивченні молодої сім’ї відіграло вивчення дошлюбних інтимних відносин та змін у молодіжній сексуальній моралі (С. Голод, В. Фрідріх, К. Штарке та ін.). У зарубіжній соціології докладено серйозних зусиль для вивчення різних форм спільного проживання, його впливу на подальшу стабільність молодої сім’ї (Р. Джонсон, Р. Кейт, К. Келлі, Б. Маркей, Ф. Латипова, А. Павлов та ін.).

Формування подружньої пари - це акт самоорганізації найпростішої соціальної системи, створюючи ефект синергії, який дає членам нові сімейні інтегративні властивості, яких вони не мали раніше до шлюбу. Водночас шлюб - це згода кожного з подружжя на самообмеження. Молода сім’я як система формує власний механізм саморегуляції, зберігаючи рівновагу її елементів за певних умов. Таким механізмом є типові норми поведінки в різних сферах сімейного життя. Складність поточної ситуації визначається співіснуванням норм традиційного та сучасного типів сім’ї [106].

У сімейній літературі є певна неясність термінології, зокрема, при визначенні стійкості шлюбу. У роботах, присвячених цій проблематиці, можемо знайти такі поняття, як стійкість, стабільність, задоволеність шлюбом, подружня сумісність, якість шлюбу, соціально-психологічний клімат сім’ї, успіх шлюбу та сімейні стосунки тощо. Стійкість та задоволеність - пов’язані поняття, але їх слід розрізняти, причому визначення відмінностей між ними зумовлено поділом підходів до вивчення якості шлюбу на соціологічний та психологічний.

Відповідно до соціологічного підходу, достатнім показником успіху шлюбних відносин є сам факт безпеки збереження шлюбу, тобто відсутність розлучення. Ця характеристика називається стійкістю шлюбу і широко використовується в демографічних, соціологічних та інших дослідженнях. «Стабільність - це найважливіше основне поняття. У спеціалізованій літературі під поняттям «стабільність» зазвичай розуміють «стійкість», усталений режим, на відміну від конфлікту, критичної ситуації в сім’ї, що закінчується розлученням» [107]. Ця характеристика має багато переваг - проблеми вимірювання практично немає: досить знати, розлучене подружжя чи ні, завдяки чому у дослідженні може бути проаналізована вибірка респондентів практично будь-якої величини тощо. Але існують і недоліки, найзначнішим з яких є той факт, що практично нічого не говорить про те, як подружжя оцінюють свої стосунки, наскільки вони щасливі у шлюбі [108]. Крім того, юридичне збереження шлюбу не означає, що подружжя справді живуть один з одним і ведуть спільне господарство [109]. 

Розрізняють об’єктивні та суб’єктивні фактори (за Т. Поспеловою та Т. Трапезніковою), що впливають на стабільність сім’ї. До об’єктивних факторів відносяться: 1) загальна дестабілізація всієї соціально-економічної системи, в якій знаходиться сім’я; 2) державні структури, які, очікуючи від сім’ї виконання основних функцій, не створюють мінімальних умов для її виживання; 3) рівень сімейного бюджету, який не відповідає рівню прожиткового мінімуму; 4) проблеми поліпшення житлових умов; 5) безробіття (особливо для жінок).

Суб’єктивні фактори стабільності сім’ї такі: 1. Сім’я як психологічна спільнота перебуває в процесі формування нової моделі міжособистісної взаємодії між подружжям, батьками та дітьми, і найбільша трансформація відбулася у свідомості жінки. 2. Потреби та інтереси, моделі рольової поведінки чоловіка та жінки в сім’ї зблизилися, набули «усереднений» стиль.

Слушно зазначають дослідниці Т. Поспелова та Т. Трапезнікова, що «стійкість сімейних відносин певною мірою залежить від ступеня готовності молоді до сімейного життя». Водночас, «готовність до шлюбу розуміється як система соціально-психологічних установок особистості, що визначає емоційно позитивне ставлення до сімейного способу життя, цінностей шлюбу» [110].

У дослідженнях основна увага приділяється вивченню задоволеності шлюбом. Більшість експертів визначають задоволеність шлюбом як внутрішню суб’єктивну оцінку, ставлення подружжя до власного шлюбу. На думку С. Голода, «задоволеність шлюбом - це результат адекватної реалізації уявлення (образу) про сім’ю, яка склалася у свідомості людини під впливом зустрічей з різними подіями, що складають її досвід (фактичний чи символічний ) у цій сфері діяльності» [61].

Стійкість сім’ї та задоволеність шлюбом мають багато спільного, але водночас вони не є вирішальними - високостійкі шлюби не завжди характеризуються високим рівнем задоволеності шлюбом [55]. На думку Ю. Алешиної, Л. Гозман, Є. Дубовської, суб’єктивне задоволення подружжя шлюбом - один із показників успішності шлюбу - відображає ставлення людини до власного шлюбу та є індикатором потреб сімейної системи [108]. Справедливо розглядає задоволеність шлюбом як показник функціонування сімейної системи А. Лідерс [111]. 

Успішний шлюб, на думку І. Хмарука, передбачає побутову, емоційну і сексуальну адаптацію, яка супроводжується певним рівнем духовного взаєморозуміння шлюбних партнерів при збереженні і підтвердженні індивідуальних потреб кожного з партнерів [63, с. 21]. При цьому А. Тащева показала, що такий критерій, як стабільність є необхідною, але недостатньою умовою для адекватної діагностики якості шлюбу [112].

Факт збереження шлюбу не свідчить про психологічну сторону взаємодії шлюбних партнерів - як партнери оцінюють свої стосунки, чи щасливі вони. Стабільність та задоволеність шлюбом, незважаючи на їх поєднання, також не є тотожними - стабільні шлюби не завжди характеризуються високим рівнем задоволеності партнера, а шлюби, де вони задоволені міжособистісними стосунками, можуть бути нестабільними.

Існує два підходи до визначення задоволеності шлюбом: 1) відповідність між наявним та бажаним, тобто наявного з можливими альтернативами, якщо існуючі стосунки припинилися [113]; 2) ототожнення задоволеності шлюбом з суб’єктивним відчуттям задоволення-незадоволення при оцінці подружжям всіх аспектів шлюбу [114].

Задоволеність шлюбом розглядають також як узагальнену емоцію, генералізоване переживання і зазначається, що дане стійке емоційне відчуття може виявлятися як в емоціях, так і в різноманітних думках, оцінках, порівняннях [115]. Виділяють загальну задоволеність шлюбом і задоволеність окремими аспектами шлюбу, що складається з окремих оцінок його різних сторін залежно від вимог, що ставляться до особистості партнера і до обставин сімейного життя [115].

На задоволеність шлюбом впливає якість міжособистісних стосунків, і особливо відзначається важливість сприйняття та оцінки рольової узгодженості та рольової адекватності партнера, тобто рольової відповідності того, наскільки успішно самі партнери сприймають свій шлюб. Що стосується розподілу ролей у сім’ї, то це не пов’язано безпосередньо із задоволенням від шлюбу. Є дані, що задоволеність роллю партнерів вища, чим більша відповідність між оцінками ролі партнера та очікуваннями щодо нього, а також тим вищою є оцінка якості їх рольової поведінки та рольової поведінки партнера [116].

На думку В. Сисенко головним критерієм задоволеності шлюбом є стійкість і стабільність шлюбу. Стійкість шлюбу він розглядає як - стійкість системи взаємодії між подружжям, ефективність і результативність їхньої спільної діяльності, спрямованої на досягнення як взаємних, так індивідуальних цілей подружжя [55, с. 89]. Задоволеність шлюбом, має об’єктивну і суб’єктивну сторони зазначає В. Бойко, що «Об’єктивна сторона шлюбу залежить від можливості його розпаду, яка може бути виражена співвідношенням кількості шлюбів і розлучень, зареєстрованих за певний проміжок часу. Суб’єктивна сторона характеристики задоволеності шлюбом включає в себе задоволеність подружніми відносинами, установку подружжя на збереження сім’ї. Показниками суб’єктивної сторони задоволеності шлюбом може бути оцінка його міцності, яку дають самі подружжя» [56, с. 24]. 

Багато дослідників вивчали характеристики, що впливають на задоволеність подружжям. Дані американських психологів говорять про те, що задоволеність шлюбом залежить від тривалості сімейного життя: крива цієї залежності має U-форму - спочатку, протягом перших двох десятиліть існування сім’ї, задоволеність шлюбом поступово зменшується, досягнення свого мінімального значення у парах, які мають досвід сімейного життя від 12 до 18 років, а потім збільшується, але вже більш різко [117].

Дослідження, яке проведене під керівництвом Н. Юркевич, було виявлено взаємозв’язок між задоволенням від шлюбу та задоволенням від роботи. У вибірці жінок, які оцінюють свої шлюби як щасливі, 44% вважали, що робота їх цілком влаштовує, і лише 14% вважали, що робота їх зовсім не влаштовує, а точніше - незадовільна, ніж задовільна. Дослідження Н. Юркевич показало, що існує певна залежність між задоволеністю шлюбом і розподілом домашньої роботи. У випадках, коли домашні обов’язки повністю або в основному виконує жінка, респонденти оцінюють лише 59% шлюбів як щасливі та задовільні; у шлюбах, де чоловік допомагає дружині, цей показник сягає 88%, а коли обидва подружжя несуть однакове навантаження - 94% [118]. Подібні дані отримані і в спільному дослідженні Т. Андреєвої і А. Кононової [119]. Цікаво, що результати дослідження Н. Юркевич, проведеного тридцять років тому, виявилися дуже близькі до дослідження Т. Андреєвої і А. Кононової навіть в деталях: у разі, коли домашні обов’язки, в основному, є роботою жінки, задоволені шлюбом виявилися приблизно 60% жінок (від 59% до 69%); якщо чоловік допомагає дружині (в їх дослідженні - велика частина функцій виконувалася спільно), задоволеність шлюбом понад 80% (82-88%). У їх дослідженні також був отриманий негативний взаємозв’язок (кореляція) між задоволеністю шлюбом серед молодих матерів та показником «обмеженість інтересів у рамках сім’ї», тобто зі звуженням життєвого горизонту в рамках сім’ї, задоволеність шлюбом серед сучасних жінок падає. Таким чином, задоволення шлюбом також пов’язане з розподілом обов’язків між подружжям [119]. Подібні дані наводить Н. Обозов: існує чітка закономірність - більша участь чоловіка у сімейних обов’язках призводить до збільшення кількості щасливих шлюбів: найбільше щасливих шлюбів було, коли обоє подружжя несли однакове навантаження (61% проти 21% у шлюбах, в яких жінки виконували всі домашні обов’язки) [120].

Є дані про взаємозв’язок між задоволеністю шлюбом та мотивами укладання шлюбу: у щасливих шлюбах головним мотивом шлюбу у 75% жінок та 63% чоловіків було кохання, у 14% та 18% чоловіків - симпатія; одним із мотивів шлюбу було також бажання позбутися самотності [98]. Результати досліджень А. Харчева, Г. Юркевич та інших показали, що існує взаємозв’язок між спонуканням до шлюбу та задоволенням від шлюбу: чим більше моральних мотивів спонукало подружжя до шлюбу, тим частіше ці шлюби були щасливими.

На думку Н. Обозова, найбільш сприятливим мотивом шлюбу є любов (лише 6% невдалих шлюбів), найменш сприятливим є бажання поліпшити своє матеріальне становище та легковажність (майже 73% невдалих шлюбів) [120].

Взаємозв’язок між мотивами шлюбу та ступенем задоволеності шлюбом детально проаналізував С. Голод. Автор виділив наступні мотиви шлюбу: кохання, спільні погляди та інтереси, почуття самотності, почуття співчуття, ймовірність швидкого народження дитини, випадковість, матеріальна забезпеченість майбутнього подружжя, житло. Найбільше задоволення шлюбом автор знайшов у осіб, які одружилися за спільними поглядами. У цій групі лише 13,2% незадоволені шлюбом і 40,4% найбільш задоволені. Подружнє життя є дещо менш успішним для тих, хто одружився по любові - 20,3% незадоволених шлюбом та 37,9% максимально задоволених. Інші мотиви були дуже невдалими - від 6 до 11% максимально задоволених шлюбом. У той же час найбільш фатальним мотивом шлюбу, на думку С. Голода (1970-ті рр.), є матеріальний розрахунок (100% невдалих шлюбів). Більш успішнішими були мотиви «випадковості» (80% незадоволених) та «доступності житла» (75% незадоволених із 25% задоволених). Почуття співчуття виявилося мотивом, що призвело до 56,2% невдалих шлюбів і лише 6,3% максимально задоволених. Почуття самотності породжує дещо більш вдалі шлюби - 40% незадоволених та 11,7% максимально задоволених. Ймовірність скорого народження дитини як мотив шлюбу призводить до того, що не так багато невдалих шлюбів (17,5%), але і максимально задоволених мало (11,9%), тоді як 70% задоволені шлюбом. С. Голод, на основі результатів своїх досліджень, дійшов висновку, що «пошук духовно близького партнера під час сватання є більш надійною основою для благополуччя майбутнього шлюбу, ніж любовна пристрасть» [61, с. 32]. Задоволеність шлюбом, деякі дослідники, пов’язують також з періодом дошлюбних сватань (негативно впливає на період знайомства менше 6 місяців і більше трьох років) [121].

Таким чином, задоволеність шлюбом пов’язана з тривалістю сімейного життя, мотивами шлюбу, розподілом обов’язків між подружжям, задоволеністю роботою, ціннісною орієнтацією подружжя тощо. Звичайно, всі ці змінні не рівні, і в кожній окремій сім’ї кожен із цих факторів має різну вагу.

Однією із спроб систематизувати фактори задоволеності шлюбом, отриманих в різних дослідженнях, можна назвати 4 групи таких факторів, виявлених Т. Гурко: 1) соціально-демографічні та економічні характеристики сім’ї. Сюди входять такі показники, як розмір загального доходу сім’ї, вік подружжя, кількість дітей у сім’ї тощо; 2) характеристики позасімейної сфери життєдіяльності подружжя - професійна сфера, взаємини подружжя з найближчим соціальним оточенням тощо; 3) установки і поведінка партнерів у основних сферах сімейної життєдіяльності - розподіл господарсько-побутових обов’язків і збіг установок в цій сфері сімейного життя, організація дозвілля; 4) характеристики межподружніх відносин - емоційно-моральні цінності (почуття любові і поваги до партнера, загальні погляди та інтереси, подружня вірність тощо) [122].

Наприклад, автор досліджувала вплив походження подружжя на успіх шлюбу. Т. Гурко встановила, що серед молодих сімей у великому місті найбільш вдалі шлюби, в яких обидва партнери мають сільське походження або з села є лише дружина (дані з початку 1980-х). Автор пояснює цей факт тим, що люди, які виросли у сільській місцевості, зазвичай мають уявлення про традиційний спосіб життя, ставлення до стабільності шлюбу та менш вимогливі до задоволення сімейним життям. Дослідження показало, що фактор освіти впливає на добробут подружніх стосунків наступним чином: шлюби, в яких вища освіта має лише дружина, менш стабільні. Такий фактор, як вік вступу в шлюб, відзначений іншими дослідниками як фактор ризику, розглядається Т. Гурко стосовно успіху молодих шлюбів. Шлюби, укладені в ранньому віці (у цій роботі розуміються як вік до 21 року), менш успішні. У групі вдалих шлюбів, за даними Т. Гурко, 43% осіб, які одружилися до 21 року, у групі невдалих - 69%.

Вплив батьківської сім’ї на успіх шлюбу підтверджується також у дослідженні Т. Гурко. У невдалих шлюбах удвоє більше людей з неповних сімей (28% проти 13%). Таким чином, автор виявила подвійну ймовірність успішного шлюбу для людей з повних сімей. Однак, за її даними як про ранні шлюби, так і про вплив бабусь і дідусів на молоду сім’ю, виявляється, що деякі ранні шлюби все ще успішні, і деякі люди з неповних сімей творять, принаймні на стадії молодої сім’ї, вдалий союз. На думку автора, люди з повних сімей не застраховані від невдалих шлюбів. Автор дослідження зазначає, що рівень доходу на початку шлюбу не впливає на його успіх. Велика увага приділяється такому фактору успіху шлюбу, як ступінь узгодженості поглядів подружжя на різні питання спільного життя. Зокрема, важливим є ступінь схожості поглядів чоловіка та дружини на сімейний бюджет та способи найкращого витрачання грошей; у якій мірі дружина повинна присвятити себе професійній діяльності.
Більшість молодих пар орієнтувались на демократичний тип сімейних відносин. У невдалих і помірно успішних шлюбах було більше жінок, які віддавали перевагу авторитарній владі свого чоловіка, і відносно багато жінок, які виступали за власне керівництво. Т. Гурко зазначає, що для успіху шлюбу також важливо, щоб подружжя домовились про дозвілля: дружини хотіли б проводити вільний час зі своїми чоловіками поза домом, а чоловіки - або вдома в тихому оточенні з дружиною або поза домом, але без дружини. Думки пари щодо дозвілля відрізняються у 54% невдалих шлюбів і лише в 6% успішних [123].

Таким чином, у формулюванні успішного, щасливого, «вдалого» шлюбу є чітка мозаїчність та відсутність зв’язків. Узагальнюючи думки різних авторів, успіх подружніх та сімейних відносин можна охарактеризувати як: 1) стабільність - збереження подружніх стосунків, виключаючи розлучення або виїзд одного з подружжя з сім’ї; 2) задоволеність шлюбом у подружжя не нижче середнього; 3) виконання сім’єю своїх функцій, включаючи успішне виховання дітей (що може бути зафіксовано через відсутність негативних проявів - занедбаності, девіантних відхилень у дітей); 4) здатність сім’ї переходити від етапу до етапу, що виявляється в безпеці сім’ї на кожному наступному етапі та відсутності проблем з дітьми, які потребують професійної допомоги; 5) умови гармонійного розвитку кожного члена сім’ї; 6) відкрите спілкування в сім’ї; 7) хороший психологічний та фізичний стан людей, які перебувають у своїй сім’ї. 

Саме поняття успіху стосовно сім’ї можна розглядати як постійну характеристику (більш-менш успішну), а не як конкретний момент на шкалі. Перші три особливості загалом визначають успіх сім’ї: стійкість, стабільність, задоволеність її членів та виконання функцій сім’ї. У свою чергу, задоволеність шлюбом та сімейними стосунками є найважливішим фактором, що визначає загальне задоволення життям.

Більшість психологів і соціологів, які вивчають сімейні стосунки, наголошують на важливості початкового періоду розвитку сім’ї. На думку В. Сисенка, сімейне життя - це низка послідовних етапів, що відрізняються за змістом: а) дуже молода сім’я - до 4 років; б) молода сім’я - від 5 до 9 років; в) середня - від 10 до 19 років; г) похила - від 20 років і більше [40; 55]. Аналізуючи сучасні психологічні дослідження, Р. Федоренко стверджує, що одним із найскладніших періодів подружнього життя є період молодої сім’ї (до дев’яти років подружнього життя). Саме в цей період відбувається шлюбна адаптація, формуються сімейні норми та санкції, освоюється рольова поведінка. Водночас у цей період загострюються майже всі проблеми подружнього життя [124]. З початку сімейного життя молода сім’я вступає в першу кризу, яка пов’язана з адаптацією до шлюбу та партнера. Активне неприйняття контрасту в поведінці партнера в дошлюбному періоді та в повсякденному житті, зростаюча кількість ситуацій, в яких виникають розбіжності у поглядах, цінностях, уподобаннях молодої пари, призводять до посилення міжособистісної напруженості, прояву негативних емоцій, що ускладнює характер протікання кризи [124]. Перші роки сімейного життя - це етап формування індивідуальних стереотипів спілкування, координації системи цінностей та розвитку загального світогляду. На цьому етапі відбувається взаємне пристосування партнерів, пошук того типу відносин, які би задовольнили обох. У цьому випадку перед парою стоїть завдання формування сімейної структури, розподіл функцій (ролей) між чоловіком і дружиною [125].
В. Сисенко виділяє фактори, що лежать в основі сімейних конфліктів і пов’язані з деякими незадоволеними потребами партнерів: 1) необхідність збереження та підтримки самооцінки. Образи виникають тоді, коли до людини існує зневага, неповажне, грубе ставлення до неї. У сімейному житті цю потребу можна задовольнити, бо ми любимо тоді і того, хто любить і цінує нас; 2) необхідність довірливих та дружніх стосунків та спілкування з усією родиною. Людина потребує вільного, спонтанного вираження своїх почуттів, емоцій, переживань, думок і роздумів. Для сучасної людини немає нічого складніше, ніж відсутність можливості ділитися. Їй потрібно інтимне, емоційно позитивне, довірливе спілкування; 3) потреба в сексуальному задоволенні. Якщо шлюб не задовольняє статеві потреби одного з партнерів, то виникають різні негативні наслідки: зрада, статева холодність жінки, думки про розлучення. Таким чином, стійкість і стабільність сімейних відносин ставиться під загрозу [40; 55].

Аналіз теоретико-методологічних проблем «стійкості молодої сім’ї» дозволяє перейти від статистики розвитку до виявлення причин, факторів та умов, які, в кінцевому розумінні, їх і продукують. Важливо враховувати ті зміни, які за останні роки сталися у системі взаємодії молодого подружжя, у впливі на них зовнішніх та внутрішніх інтегруючих та дезінтегрируючих сил, у обумовленості успішного шлюбу від соціально-психологічної сумісності молодого подружжя, задоволення їх емоційних та духовних потреб. Молода сім’я на різних тимчасових етапах може володіти різним ступенем стійкості. Судити про його стабільність можна, вимірюючи ступінь стійкості в певний момент у часі. Це підкреслює стійкість руху (зміни) молодої сім’ї. Таке розуміння стійкості шлюбу - в методологічному плані - походить з ідеї Р. Мертона: баланс - це не так головна умова існування соціальної системи, а результат соціальної взаємодії. Соціальна стабільність не є синонімом незмінності, нерухомості соціальних систем і відносин. Соціологічне розуміння соціальної стабільності акцентує відтворення соціальних структур, процесів та відносин у рамках певної цілісності [126].

Розуміння стійкості молодої сім’ї як її здатності протистояти дестабілізуючим факторам орієнтує на виявлення цих факторів, ваги (значущості) кожного з них та їх ієрархію, побудова факторної моделі стійкості молодої сім’ї, а - на цій основі - визначення шляхів її оптимізації.

Проблема стійкості сім’ї пов’язана з аналізом багатьох питань, що належать до основних мотивів укладання шлюбу молодими людьми - їх економічною, соціальною, моральною та психологічною готовністю до шлюбу.

Подружжя тільки що уклавши шлюб, стикаються з багатьма не тільки побутовими, але і психологічними проблемами: необхідно встановити оптимальний для власного балансу близькість або віддаленість, вирішити питання сімейної ієрархії та надання відповідальності, 13% пар як причину розлучень вказують відсутність інших поглядів на життя. На цьому етапі можуть виникнути і сексуальні проблеми - як слідство недосвідченість, розбіжності у вихованні, рівні бажань тощо, що спричиняє 15% розлучень. Вибудовування відносин з батьківськими сім’ями також є важливим завданням молодої сім’ї, втручання рідні - причина 12% розлучень. У результаті спільного життя повинні скластися відносини, які задовольнять основні потреби кожного з подружжя, у протилежному випадку шлюб може розпастися. Таким чином, задоволеність є однією з ключових характеристик шлюбу, вона розглядається з позицій двох аспектів: з позиціями відповідності між наявним та бажаним, і з позиції суб’єктивного відчуття задоволення-незадоволення при оцінці подружжям всіх аспектів шлюбу.

Різні детермінанти стійкості та задоволення шлюбом достатньо детально вивчені, їх можна умовно поділити на дві групи: соціально-економічні та психологічні. Перша група об’єднує себе такими показниками, як: стаж спільного життя (Є. Автонюк, Ю. Альошина, М. МакКері, Дж. Медлінг), розподіл домашньої роботи (Н. Юркевич), статус чоловіка, матеріальний дохід сім’ї (Т. Андреєва, А.Толстова) [127; 128; 129]. До другої групи належать такі характеристики, як риси особистості подружжя (Ж. Бушар, О. Бузина, Є. Новосельцева, Н. Смирнова), ставлення подружжя до себе та один до одного (І. Адміральська, Т. Андреєва), узгодженість сімейних цінностей (О. Назарова), рольова взаємодія (очікування), сексуальну задоволеність (С. Голод) [128] і вплив досвіду батьківської сім’ї на формування подружніх стосунків (Є. Романова, А. Щербакова) [130; 128; 129; 131]. 

На основі опрацьованих нами даних можна виділити кілька напрямків діяльності по формуванню стійкості шлюбом у молодій сім’ї: необхідно виявити та проробити особливості сприйняття досвіду батьківської сім’ї в ході консультативної роботи. Необхідно проводити роботу за формуванням узгодженості цінностей у подружній парі. Дана робота може робитися засобами ідентифікації, засоби ототожнення себе з партнером, через розвиток толерантності та рефлексії, розвиток довіри, формування образу «свого» у сприйняття партнера. Необхідно розвивати рольову адекватність чоловіка та дружини. Для формування рольової адекватності можуть бути використані методи аналізу та інтерпретації поведінки партнерів, а також розвиток рефлексії, що дозволить виявити можливості корекції власної поведінки.

Робота може проходити в іншому напрямку - у зменшенні вимог і рівня очікування щодо відношення до подружжя, визнання його індивідуальностей, формування уваги до нього як до особистості, формування установки, що може бути вираженим у диференціації особистих бажань, вимог та особистості партнерів як незалежних.

Отже, перші роки спільного життя є для сім’ї психологічно складним періодом, невиконання рольових та соціальних очікувань у шлюбі може бути одним із факторів, що впливають на стійкість та задоволеність шлюбом. Часто рольові очікування та особисті бажання не задовольняються через погане знайомство слабку обізнаність особами один одного. Цей фактор стабільності та задоволеності шлюбом може бути компенсований тривалістю перед шлюбного періоду. Крім фактора тривалості дошлюбних стосунків, існують такі фактори, як: задоволення особистісних потреб (потреби в емоційній прихильності, індивідуальна сексуальна любов, потреба у продовженні роду, організація побуту та дозвілля, морально-емоційна підтримка, організація шлюбу, стабілізація, задоволення цих потреб); подружня сумісність; рольові очікування та інші фактори. 
2.2. Взаємозв’язок соціалізації людини та її ставлення до своєї поведінки в шлюбно-сімейних відносинах

Сім`я та шлюб, як малі соціальні групи, об’єднуються на основі взаємних інтересів, потреб, бажань, намірів. Взаємодія та стосунки подружжя випливають з необхідності координувати та узгоджувати різноманітні матеріальні та духовні потреби: відпочинок, дозвілля, домашня робота та самообслуговування, догляд за дітьми та їх виховання. Природно, що така різноманітна діяльність подружжя вимагає того чи іншого рівня взаєморозуміння між ними, приблизно однакової оцінки ситуацій, що виникають у сім’ї, у повсякденному житті, розуміння цілей та завдань сімейної співпраці.

Соціальні норми доповнюються ще одним важливим поняттям, що випливає з розподілу всієї різноманітності взаємних прав та обов’язків у подружньому та сімейному житті - поняттям соціальної ролі «чоловіка», «дружини», «батька», «матері». У соціології та соціальній психології для опису стандартних, одноманітних, повторюваних явищ взаємодії між людьми використовується поняття «роль», «... що означає відносно стійкий шаблон поведінки (включаючи дії, думки, почуття), відтворений індивідами, які займають однакове положення в якійсь соціальній системі» [128]. Поняття «ролі», будучи тісно пов’язане із соціальними нормами, є конкретним втіленням цих норм в індивідуальній шлюбно-сімейній поведінці. Самі ролі походять від традиційно розподіленого розподілу праці, обов’язків та прав чоловіка, дружини, дітей по відношенню один до одного. «Сімейне життя успішне, якщо подружжя домовились про взаємні права та обов’язки. Обов’язки - це те, чого очікує і часто вимагає інший з подружжя. Таким чином, права та обов’язки є змістом подружніх ролей, що виникають внаслідок взаємодії двох «Я» в такій невеликій групі, як сім’я. Завдяки таким усталеним ролям сімейна кооперація значно полегшується і стає успішною. Від взаємодоповнюваності сімейних ролей залежить впорядкованість внутрішнього, побутового життя сім’ї, а також гармонійність та злагодженість дій» [132].
Отже, ми розглядаємо сімейні ролі як деякі повторювані та стійкі права, обов’язки, функції членів сім’ї у сімейній кооперації та розподілі праці. Саме ефективний і доцільний розподіл праці, гнучка координація поведінки, зусиль, намірів подружжя дозволяють подружжю вирішувати численні життєві проблеми. Досить складна адаптація двох «Я» в подружньому житті стає можливою завдяки тому, що один із партнерів може заздалегідь передбачити, як діятиме інший у вирішенні багатьох проблем, що виникають у подружньому та сімейному житті.

Сімейну соціалізацію розуміють двояко: з одного боку, як підготовку до майбутніх сімейних ролей, а, з іншого боку, як вплив сім’ї на формування соціально компетентної, зрілої людини. У сім’ї соціалізація людини організовується за допомогою нормативного та інформаційного впливу. Чим вища згуртованість сім’ї, тим ефективніше нормативна дія. Згуртованість передбачає єдність цінностей, пріоритет сім’ї, підпорядкування інтересів особистості сімейним нормам. Однак, якщо цей пріоритет абсолютний, формується конформістська поведінка, коли людина нічого не робить, не дивлячись постійно на домінуючих членів сім’ї. Відсутність згуртованості, дезорганізація сім’ї відкриває двері позасімейним впливам.

Нормативні впливи загалом та сім’ї зокрема діють за допомогою норм-зразків, моделей поведінки, знання яких дозволяє щоразу не шукати нових рішень у стандартних ситуаціях, а поводитися як би автоматично, відповідно до прийнятих у цьому соціокультурному середовищі та засвоєних індивідом шаблонів. Сімейні ритуали здебільшого пов’язані з типовими нормами, оскільки ступінь стандартизованості, відтворюваності ситуацій повсякденного сімейного життя надзвичайно висока. Навпаки, нестандартні ситуації регулюються нормами, принципами, що визначають ціннісну спрямованість дій.

Нормативні дії в сім’ї здійснюються індивідом для збереження свого міжособистісного статусу та отримати схвалення з боку інших. Однак це не означає, що людина насправді поділяє думки, з якими вона погоджується.

В інформаційній дії сім’ї особа розділяє сімейну картину світу, приймає її як справжню, але не шукає необхідного схвалення інших. Сім’ї «традиційні» та «сучасні» відрізняються співвідношенням нормативного чи інформаційного впливу в процесі соціалізації. Послаблення згуртованості сім’ї зменшує як силу її регуляторної дії, так і надійність та стабільність як джерело інформації для особистості.

Соціальний інститут дошлюбної поведінки розвивається разом із змінами, що відбуваються в суспільстві. Ставлення та цінності дошлюбної поведінки молодих людей, уявлення про шлюб та сім’ю формуються не стихійно. Це відбувається протягом тривалого періоду часу, а також під впливом різних факторів - батьківської сім’ї, близького оточення, культурних цінностей суспільства, школи, позашкільних організацій, засобів масової інформації. Різні інститути соціалізації трансформують світогляд та інтереси молодих людей у світ, особливо шлюб та сім’ю.

Сімейна поведінка, поряд з міжособистісними стосунками та між поколінними зв’язками, є головним предметом сімейної мікросоціології. Під сімейною поведінкою А. Антонова та В. Медкова розуміють всі ті специфічні прояви соціальної поведінки, які роблять можливим функціонування шлюбу-батьківства-спорідненості. Це, перш за все, подружня, репродуктивна та соціалізаційна поведінка - ті типи сімейної поведінки, які зумовлюють напрям на реєстрацію шлюбу, народження та соціалізацію дітей у сім’ї [35, с. 150]. Отже, основними типами сімейної поведінки є: шлюбна, статева та репродуктивна поведінка.

У вітчизняній науці термін «сімейні ролі» базується на уявленнях вітчизняних авторів про соціальну роль. Соціальна роль розуміється як функція соціальної системи, «модель поведінки, об’єктивно обумовлена соціальною позицією особистості в системі об’єктивних та міжособистісних відносин» [133]. Кожна сім’я побудована на почутті обов’язку, відповідальності, взаємних обов’язків. Кожна людина за своє життя вчиться грати різні ролі: дитину, учня, студента, батька чи матір тощо. Такий тренінг необхідний, щоб навчитися виконувати обов’язки, реалізовувати права відповідно до ролі, набути установки, почуття та очікування, відповідні ролі. Для успішного здійснення сімейних функцій партнери повинні виконувати певні ролі. Функції сім’ї визначають насамперед зміст сімейних ролей загалом, а рольова структура характеризується насамперед розподілом ролей.

Рольова поведінка - це конкретне використання людиною соціальної ролі. Тут відображаються його особистісні характеристики. Ясність ролі передбачає, що особа, яка її виконує, знає і розуміє не тільки зміст ролі, а й зв’язок своєї діяльності з іншими людьми. Прийнятність ролі полягає в тому, що людина готова виконувати її свідомо, оскільки поведінка відповідно до даної ролі принесе їй певне задоволення [133].

При описі рольової структури сім`ї основною проблемою є розподіл ролей. Дослідники зосереджуються на вивченні ролей, які відповідають виховній та господарсько-побутовій функціям. Відносини між чоловіком і жінкою в сім’ї визначаються економічною системою суспільства. Зміна рольових відносин у сім’ї є найважливішим аспектом сучасної перебудови подружніх та сімейних відносин. Невизначеність норм, що регулюють шлюбні та сімейні відносини, а також рольові відносини, ставить перед сучасною сім’єю соціально-психологічні проблеми. Однією з найважливіших є проблема вибору кожною сім’єю способу рольової взаємодії та формування ставлення членів сім’ї до різних аспектів рольової поведінки в сім’ї. 

Процес виникнення рольової структури сім’ї є одним з основних аспектів її становлення як соціально-психологічної спільноти, адаптації партнерів один до одного та створення стилю сімейного життя. Основними параметрами рольової структури сім’ї є характер керівництва, що визначає систему відносин влади і підпорядкування, і розподіл ролей відповідно до завдань, які вирішує сім’я. Рольова структура сім’ї забезпечує виконання сімейних функцій та задоволення потреб членів сім’ї. На даний час, на думку Т. Гурко, відбувається процес розмиття системи норм поведінки в інституті сім’ї та шлюбу та уявлень молоді про зміст сімейних ролей. Дослідниця робить висновок, що «поширення цінностей індивідуалізму та гедонізму, бездумно насадження найгірших прикладів зарубіжної масової культури, триваюча алкоголізація населення, міжетнічні конфлікти створюють багато нових перешкод для успішного функціонування сім’ї» [134, с. 95].
Проблема вибору, прийняття членами сім’ї того чи іншого рольового зразка невіддільна від формування стосунків партнерів до цієї моделі, до своєї ролі в сім’ї та до виконання ролей іншими членами сім’ї. Останнім часом відбулася трансформація подружніх ролей. Чоловіки приділяють дедалі більше уваги вихованню дітей та ведення домашнього господарства, оскільки жінки поступово займають активну позицію у професійній діяльності, вони починають виконувати роль годувальника. Ю. Альошина виділяє такі сімейні ролі: 1) відповідає за матеріальне забезпечення сім’ї; 2) роль вихователя; 3) роль відповідального за доглядом за дитиною; 4) роль статевого партнера; 5) організатор розваг; 6) організатор сімейної субкультури; 7) господар/господиня; 8) відповідальний за підтримку родинних зв’язків; 9) «психотерапевт» [135].

Існують деякі обставини, які роблять проблему рольової внутрішньосімейної структури особливо актуальною для сучасної сім’ї. Традиційні та егалітарні сім’ї відрізняються, насамперед, системами розподілу внутрішньосімейних ролей. У традиційній сім’ї, де подружжю відводиться певна роль відповідно до їх статі, чоловік в основному відповідає за матеріальну безпеку та сексуальні стосунки, а жінка виконує роль матері та господині. В егалітарній сім’ї розподіл ролей здійснюється порівну. У наборі ролей чоловіків та жінок є чотири основні ролі в кожного. Статус чоловіка включає такі ролі: соціальний партнер, статевий партнер, годувальник, соціалізатор. Структура жіночих ролей включає соціального партнера, статевого партнера, домогосподарку, соціалізатора. Різниця полягає у двох ролях - годувальниці та домогосподарки.

Співвідношення соціальних ролей по відношенню один до одного називається сімейною системою. Роль сексуальних партнерів на першому місці, оскільки більшість шлюбів є законними в сучасному суспільстві для задоволення сексуальних потреб. На другому місці - економічна роль, яка полягає в добуванні засобів існування і збереження сім’ї. Симетрична роль годувальника - це роль домогосподарки. Наступна найважливіша роль соціального партнера, в якій діють як чоловіки, так і жінки. За ним слідує роль соціалізації або виховання дітей. Будь-яка роль є моделлю поведінки, яка існує в суспільстві, тому вона повинна регулюватися звичаями, манерами, нормами тощо.

Не менш важлива роль соціального партнера та соціалізатора. Елементи соціального партнерства включають вирішення сімейних питань, розподіл сімейного бюджету, визначення порядку покупок, допомогу родичам тощо. Що стосується виховання дітей, партнери несуть різне навантаження, яке більше стосується жінок, а менше чоловіків. Частково це пов’язано з домінуванням патріархальних цінностей. Образ батьківської сім’ї є ключовим елементом у орієнтуванні молодого покоління в процесі сімейного розподілу. О. Карабанова говорить, що в уявленнях про майбутнього партнера, своєї майбутньої сім’ї та її рольової структурі молоді люди орієнтуються на уявленнях, які були винесені з батьківської сім’ї [129]. Це свідчить про актуалізацію механізму трансляції партнерів сімейних відносин. Молоді люди можуть або відтворити у своїй сім’ї той характер розподілу ролей, що був у батьківській сім’ї, або повністю відкинути сімейну структуру батьківської сім’ї.

У суспільстві існує два типи поведінки: поведінка «серед своїх» і поведінка «серед чужих». У першому випадку це тісні стосунки, засновані на взаємній довірі, повазі, визнанні людини без урахування офіційного статусу. В іншому випадку говорять про скоординовані відносини на основі підпорядкування, формальних статусів, норм. Сім’я розвиває здатність гнучко «переключати» дитину з «коду» поведінки «серед своїх» на код «серед чужих» і назад. Тільки соціально-психологічні особливості сім’ї дозволяють людині формувати здатність переходити від коду безособової взаємодії до коду особистого спілкування і, навпаки, без будь-яких відхилень від загальноприйнятих норм. Чим згуртованіша сім’я, тим сильніше сімейне «ми», тим чіткіші ознаки та атрибути того факту, що «ми свої». Протистояння своїх і чужих поширюється на загальнолюдські цінності.

Не дуже добре, коли у сім’ї близькі люди поводяться як начальник та підлеглий. Ця тенденція характерна для державних навчальних закладів, дитячих будинків та притулків, вихователі яких прагнуть до того, щоб діти, перебуваючи вдома, поводились як «на людях» відповідно до норм соціальної поведінки. Однак універсальна норма «своєї» поведінки у стінах свого дому скасовує офіційну субординацію і вимагає, щоб, наприклад, гість, навіть якщо він начальник загалом, поводився як гість, і щоб господарі не витягувалися перед ним, навіть якщо вони підлеглі.

Саме в сім’ї закладаються основи здатності швидко переходити від «свого» до «чужого» і назад. Не приналежність дітей до «поганих» чи «хороших» сімей робить їх «поганими» або «хорошими», а нездатність сім’ї (благополучної або неблагополучної) навчити дітей умінню віддавати перевагу в деяких випадках універсальним, а не особистісним цінностям (або навпаки). Це призводить до дезорієнтації дитини, до нездатності встановити необхідні соціальні зв’язки та стосунки. Формування особи в сім’ї відбувається не тільки в результаті цілеспрямованих дій дорослих (виховання), але і в результаті спостереження за поведінкою всіх членів сім’ї.

Соціалізацію в сім’ї також можна трактувати як формування базової ієрархії індивідуальних потреб. Якщо виділити три основні рівні потреб - потребу у фізичному, психологічному та соціальному самозбереженні, то кожний з них може бути вищим і, відповідно, визначати ту чи іншу спрямованість особи. У повсякденному житті все взаємопов’язано і та чи інша орієнтація людини проявляється лише як тенденція у багатьох повторюваних ситуаціях. Серед потреб соціального рівня - в освіті, роботі, творчості - слід виділити потреби у шлюбі та створенні сім’ї. Соціологи з’ясовують їх значення для соціального самозбереження людини, яку роль вони відіграють для збереження та підвищення соціального статусу особистості, а також для творчого самовдосконалення людини, для її повної самореалізації.

До особливостей сімейної соціалізації належать: 1) тривалість - ці відносини тривають все життя і, отже, мають найдовший ефект; 2) стосунки з батьками - це найтісніші та найближчі стосунки, які можуть існувати лише в людському суспільстві, найбільш емоційні, засновані на особистій зацікавленості; 3) здійснюється тоді, коли людина найбільш сприйнятлива до добра і зла, коли вона більш довірлива і відкрита до всього нового, а саме в дитинстві - це первинний та головний вплив.

Сімейна соціалізація дитини має вирішальне значення для формування сімейних потреб. Загальний сімейний клімат безпосередньо впливає на уявлення дітей про сімейні ролі та їх бажання мати сім’ю в майбутньому.

«Процес соціалізації має дві основні, нерівні за часом та інтенсивністю стадії. 

Перша стадія  ̶ період активного становлення індивіда як суспільної істоти - займає біля третини життя. На цій стадії здійснюється: а) елементарна або первинна соціалізація дитини; б) нормативно-фрагментарна, маргінальна соціалізація підлітка; в) концептуально-цілісна, результуюча соціалізація молоді періоду переходу від юності до зрілості  ̶  від 17  ̶  18 до 23  ̶  25 років.

Друга стадія  ̶  період розвитку особи в ході її подальшого функціонування в суспільстві: 1) як працездатного члена суспільства; 2) у зв’язку з виходом на пенсію» [136].

Особливості сімейної самосвідомості кожного члена сім’ї створюють унікальну, неповторну спільність людей, починаючи від старшого покоління і закінчуючи молодшими членами сім’ї. Базові потреби: любов, повага, визнання кожної людини вимагають задоволення саме в сім’ї. Багато членів нашого суспільства вже зрозуміли і відчули, що ці потреби не можуть бути компенсовані відносинами поза сім’єю, поза шлюбом. Ви не можете замінити їх визнанням професійних заслуг, а також не задовольнити в незаконних стосунках, тому що справжня любов, справжня повага та визнання людських якостей народжуються лише в сім’ї, лише в еволюційному розвитку відносин.
Таким чином, функціональна рольова структура сімейних відносин є важливою для успішного розвитку шлюбу. На даний час традиційні норми функціонально-рольових відносини поступово поступаються місцем сучасним. Сучасні норми припускають не єдиний для всього суспільства спосіб побудови функціонально-рольових відносин у сім’ї, а диференційований для різних сімей, не жорстка фіксація функцій для кожного члена родини відповідно до визначених зразків ролей, а гнучкий розподіл обов’язків. Рольові та функціональні стосунки в сім’ї встановлюються на основі «придбаних» критеріїв, таких як особисті нахили, здібності, досвід, бажання, добровільна згода, ступінь зайнятості у виробничій сфері тощо [137]. Молоде покоління не дотримується норм дошлюбної поведінки, які закріпили і санкціонували суспільство та культуру суспільства. З трансформацією соціальних процесів відбувається зміна шлюбних стратегій молодого покоління, трансформуються уявлення про сім’ю та шлюб, змінюється розподіл ролей у сім’ї, міняється переважаючий тип сім’ї. Дошлюбна поведінка є фундаментальною основою формування сім’ї як клітини суспільства, створення життєвого стилю поведінки в сім’ї. Кожен етап розвитку людини характеризується своєю системою дошлюбної поведінки, до якої пред’являються вимоги культури того часу, елементом якої вона є.

2.3. Зумовлені соціалізацією особистості чинники, що породжують кризу шлюбно-сімейних відносин

За останні десять років і в науковій літературі, і в масової популярній пресі термін «криза сім’ї» утворив своєрідний стереотип сприйняття сучасних сімейних проблем. Часом цей термін використовується як деякої аксіоми, що застосовується для позначення вихідного пункту розуміння загальної ситуації в даній сфері, і трактується як криза системи цінностей (сім’я перестає бути цінністю для людей, зникають мотиви, які спонукають їх вступати до шлюбу і заводити дітей) [138].

Більшість психологів і соціологів, які досліджують сімейні відносини, підкреслюють важливість початкового періоду розвитку сім’ї (С. Кратохвіл, А. Лідере, М. Мацковський, В. Меньшутін, Г. Навайтис, Н. Обозов, А. Осипова, В. Сисенко, Т. Трапезнікова, Ю. Олейник, А. Харчев, В. Целуйко та ін.). Саме в цей період відбувається подружня адаптація, формуються сімейні норми і здійснюється оволодіння рольовою поведінкою. Аналіз взаємозв’язку між ціннісними орієнтаціями сім’ї та механізмами соціальної адаптації особистості в полікультурному середовищі знаходить своє відображення у роботах Є. Головахи, Н. Паніної. В. Городяненка, Н. Черниш, Г. Дворецької, М. Лукашевича, М. Туленкова та ін. 

Значно поглиблена робота з вивчення та вирішення проблем сімейної кризи було наприкінці 1980-х - на початку 1990-х років ХХ століття. Багато цінної інформації про теорію, практику та методологію дослідження соціально-демографічних та економічних аспектів сімейної політики відображено в працях А. Бодрової, М. Гордєєвої, С. Дармодехіна, М. Мацковського, А. Харчева та інші.

Розглянемо основні зумовлені соціалізацією особистості чинники, що породжують кризу шлюбно-сімейних відносин.

Сім’я - це така складна субстанція, яка може неодноразово відчувати на собі кризові події різної складності Для подолання складних життєвих ситуацій кожна людина спирається на певні джерела особистісного розвитку, ресурси, найбільш ефективними з яких є саме сімейні ресурси. Сімейні ресурси адаптації - це джерела розвитку особистості, закладені в позитивному емоційному тлі, який складається між членами сім’ї (подружжям, дітьми та батьками), що дає відчуття безпеки і більш вдалого майбутнього. Емоційна близькість членів сім’ї впливає на стабільність сімейного простору та забезпечує психічне здоров’я її членів. Таким чином, значним ресурсом для розвитку особистості є поєднання емоційної чутливості до членів сім’ї з турботою про безпеку та очікування майбутнього. 

Сімейні ресурси соціалізації базуються на домінуючому прагненні членів сім’ї зрозуміти себе та один одного в контексті міжособистісних контактів, а також здійснити спільні дії для досягнення особистого успіху. Вони забезпечують певну динаміку сімейної взаємодії, сприяючи просуванню її суб’єктів у само- та взаємопізнанні, у здійсненні особистих досягнень. Ресурси соціалізації сприяють виробленню в особистості адекватних уявлень про себе та оточуючих, навичок побудови успішної взаємодії з іншими та дозволяють людині краще «підключатися» до навколишньої соціальної реальності.

Криза сім’ї - це ціннісний конфлікт особистості і суспільства відносно народження і соціалізації дітей, що виливається в невиконання репродуктивної і соціалізаційної функцій сім’ї, що супроводжується ослабленням сім’ї як союзу родичів, союзу батьків і дітей, союзу подружжя. Іншими словами, криза сім’ї - це ослаблення триєдності спорідненості - батьківства - шлюбу через зникнення сімейного виробництва, спільної діяльності батьків і дітей [139, с. 13]. Це пов’язано з перетвореннями ціннісних орієнтирів людини, коли духовний зміст життя витісняється пошуком матеріального багатства, досягнень та задоволень. Також втрачена колишня традиційна роль шлюбу та сім’ї в структурі морально-етичних орієнтирів особистості, тоді як нових орієнтирів, які б успішно вирішували проблеми фізичного, психічного та духовного здоров’я людини, досі не знайдено. Розкриваючи поняття «криза сім’ї», П. Сорокін представив набір її факторів: зменшення кількості укладених шлюбів, зростання кількості розлучень, падіння рівня народжуваності, збільшення позашлюбних сексуальних контактів, ослаблення релігійної основи шлюбу, звільнення жінок з-під опіки чоловіка і зміна їхніх стосунків [140].

Н. Оліфирович, Т. Зинкевич-Куземкина, Т. Велента у роботі «Психологія сімейних криз» виділяють такі характеристики сімейної кризи: загострення ситуативних протиріч у сім’ї; розлад всієї системи і всіх виникаючих у ній процесів; наростання нестійкості у сімейній системі; генералізація кризи, тобто її вплив розповсюджується на весь діапазон сімейних відносин і взаємодій.

«Прояви сімейної кризи» подаємо у Додатку А [141].
Моніка Мак-Голдрік теж виділяє ряд факторів, які можуть ослабити розвиток молодої сім’ї, а також заважати подоланню кризи. До таких факторів відноситься: 1) пара зустрічається або укладає шлюб незабаром після втрати людини, яка багато що значила; 2) подружні стосунки формуються на тлі прагнення дистанціюватися від батьківської сім’ї; 3) сімейні традиції і походження подружжя істотно розрізняються; 4) подружжя виросли в сім’ях з різним складом; 5) пара проживає занадто близько або занадто далеко від хоча б однієї з батьківських сімей; 6) пара залежить від членів розширеної сім’ї матеріально, фізично або емоційно; 7) шлюб укладається у віці до 20 або після 30 років; 8) шлюб після періоду залицяння тривалістю менше шести місяців або понад три роки; 9) весілля у відсутності членів сім’ї або друзів; 10) вагітність дружини до весілля або протягом першого року після заміжжя; 11) погані відносини одного з подружжя зі своїми батьками; 12) власне нещасливе, на думку хоча б одного з подружжя, дитинство або юність; 13) нестабільність шлюбних відносин в одній з розширених сімей (зради, розлучення) [142]. 

Подружжю, які уклали шлюб, необхідно вирішити ряд важливих завдань, які лежать, перш за все, у сфері емоційних відносин. Одна з них - посилення емоційного зв’язку в подружній підсистемі й відділення від батьківської сім’ї без розриву емоційних контактів з нею або реактивної втечі в інші відносини, що замінюються. Подружжя з одного боку, повинні навчитися належати один одному, не втрачаючи близькості з розширеної родиною, з іншого боку - бути частиною власної родини, не втрачаючи своєї індивідуальності. Тоді шлюб стає процесом, в якому обидва учасники, і сім’ї в цілому, проходять шлях індивідуації - сепарації, отримуючи можливість переживати близькість, зберігаючи при цьому відчуття своєї окремості і автономності [143]. 

Молода сім’я переживає дві нормативні кризи: прийняття на себе подружніх ролей, зобов’язань і народження дитини, відповідно прийняття на себе батьківських зобов’язань. Криза, пов’язана з прийняттям на себе подружніх зобов’язань, починається з моменту укладення шлюбу, і триває протягом перших років подружнього життя. Пов’язані вони, перш за все з тим, що змінюється звичний спосіб життя обох з подружжя. З перших днів подружнього життя починається коригування відносин між молодим подружжям [144].

Проходження першої в своєму сімейному житті кризи може ускладнюватися низкою факторів: неадекватна мотивація створення шлюбу (ставлення до шлюбу як можливості відокремитися від батьківської сім’ї, укладення шлюбу з примусу або через тиск суспільства тощо); значні відмінності в сімейних традиціях подружжя; фінансова та емоційна залежності одного з подружжя або обох від батьківських сімей; укладення шлюбу після періоду залицяння тривалістю менше шести місяців або більше трьох років; особистісні особливості подружжя (характер, цінності та ін.) тощо [145].

Адаптація подружжя один до одного і до нової соціальної ролі є основною, але не єдиним завданням. Подружжю треба досягти згоди у встановленні кордонів сім’ї, так як це буде означати сферу впливу і втручання інших людей, особливо - батьківських і прабатьківських сімей. Так само молоді повинні досягти гармонії в сексуальних відносинах, що є важливим і вирішити проблеми, пов’язані з житлово-побутовими умовами. У період проходження цієї кризи молодій подружній парі треба провести величезну кількість переговорів і встановити безліч угод з найрізноманітніших питань.

Наприклад, подружжю треба буде прийняти ті зміни, які відбудуться в інтенсивності почуттів, набути досвіду взаємодії у вирішенні питань організації повсякденного побуту родини. Так само молодим треба буде розв’язати питання про матеріальне забезпечення та фінансової підтримки сім’ї, важливою проблемою буде і необхідність створити інтимність у взаєминах. Це лише частина тем, які повинні бути обговорені молодими людьми при побудові своєї сім’ї і подоланні кризи. Переживання даної нормативної кризи носять суто індивідуальний характер для кожної сім’ї. Важливість цієї кризи пов’язана з тим, що саме в цей час закладається основа майбутнього сімейного життя і невирішені на цьому етапі проблеми не зникнуть, а будуть разом з сім’єю переходити на наступні етапи і ускладнювати їх перебіг [146].
Таким чином, основними специфічними проблемами для першої нормативної кризи подружніх відносин у молодій сім’ї є проблеми, пов’язані з труднощами ототожнення і злиття подружжя в єдину сімейну систему. Криза прийняття на себе подружніх зобов’язань багато в чому визначає і направляє курс розвитку сім’ї. Ця криза значною мірою пов’язана з тим, що, незважаючи на романтизм, притаманний першим рокам подружнього життя, саме в цей час відбувається величезна кількість розлучень. Ці розлучення можуть бути пов’язані з тим, що не відповідають очікуванням молодого подружжя одне від одного, розбіжності, що виникли щодо фінансового та повсякденного життя молодої сім’ї.

Успішне подолання цієї кризи значною мірою залежатиме від того, чи зможуть подружжя змінитися, змиритися з відсутністю партнера, а також від того, наскільки широкі чи звужені межі їх сім’ї. Але для вирішення нормативної кризи подружніх стосунків потрібна робота, як над подружніми відносинами, так і над собою. Специфіка цієї кризи полягає в тому, що проблеми, з якими стикаються молоді люди в процесі переживання кризи, характерні саме для цього періоду, оскільки в інші періоди або відсутні, або вони є другорядними [146].

Другою кризою, з якою молоде подружжя стикаються на шляху, є криза, пов’язана з народженням першої дитини. Це нормативна криза, яка є перехідним етапом життєвого циклу сім’ї. Проблеми, пов’язані з цією кризою, починаються ще до народження дитини - з моменту зачаття, і загалом вони можуть погіршуватися в очікуванні народження дитини. Цей період може також посилюватися невирішеними проблемами попередньої, першої кризи, що тепер ускладнить ситуацію. Отже, якщо пара пройшла попередній етап, вони, швидше за все, візьмуть на себе роль батька та матері без шкоди для себе.

Послідовне проходження нормативних криз подружніх відносин - це закономірний період для всіх молодих сімей, причому успішне проходження першої кризи безпосередньо відбивається на тому, як буде проходити друга криза. Криза, пов’язана з появою дитини, можуть полегшити наступні фактори: тривалість періоду залицяння не менше року і не більше трьох років, наявність періоду в розвитку подружніх відносин, протягом якого подружжя може підготуватися до народження дитини і прийняття нових соціальних ролей [70].
Дослідники відзначають, що одним із визначальних факторів успішного проходження кризи є адекватна чи неадекватна мотивація вагітності. Прикладом адекватної мотивації є зміцнення сім’ї, особистісне зростання подружжя, бажання бути матір’ю (для жінки) або батьком (для чоловіка), бажання дати життя іншій людині. Прикладом неадекватної мотивації може бути бажання утримати або прив’язати партнера, вагітність заради отримання матеріальної вигоди, вагітність як відповідність соціальним очікуванням [147]. 

Період вагітності пов’язаний з фізіологічними та психологічними змінами жінки, отже, він може сильно вплинути на характер відносин у молодій сім’ї. Щоб уникнути проблем у стосунках, чоловікові потрібно підтримати свою дружину, допомогти їй подолати цей період. Подолання цієї кризи може ускладнитися тим, що чоловік може почуватися непотрібним, виключеним із сім’ї, оскільки увага дружини буде спрямована на догляд за дитиною. Майбутнім батькам не слід забувати одне про одного і звертати увагу один на одного, пройти час очікування дитини разом, а потім виховувати дитину. Це допоможе родині стати ще ближче та успішно подолати цю кризу.

Хід кризи, який ми розглядаємо, може ускладнитися можливістю післяпологової депресії у матері, що може вплинути на стабільність сімейної системи. Причинами післяпологової депресії можуть бути: особливості вагітності та пологів, небажана вагітність, порушення стосунків із чоловіком, професійні та/або матеріальні труднощі, пов’язані з народженням дитини тощо. Важливою проблемою, яка ускладнює перебіг кризи у молодій сім’ї, може бути проблемою самореалізації матері, діяльність якої обмежена лише сім’єю. У жінки може розвиватися почуття невдоволення та заздрості щодо активного життя чоловіка. І все це може стати благодатним ґрунтом для загострення конфліктів та ускладнення цього кризового періоду [148]. Отже, поява дитини в молодій сім’ї докорінно змінює звичний спосіб життя сім’ї, що призводить до нормативної кризи в сім’ї, подолання якої залежить від бажання та зусиль обох. Молодим подружжям доводиться освоювати нові ролі, що пов’язано з труднощами у відносинах. 
Таким чином, подружні стосунки на стадії «молодої сім’ї» проходять дві регуляторні кризи. Кризи на кожному етапі розвитку характерні для кожного періоду, оскільки на кожному етапі життєвого циклу сім’я повинна вирішувати конкретні завдання для кожного періоду. Кризи, з якими стикається молода сім’я, специфічні, оскільки сім’я вирішує конкретні завдання на цей період. На стабільність молодої сім’ї та проходження криз суттєво впливають фактори, що активізуються в період дошлюбного сватання та під час шлюбу. Наприклад, особисті характеристики молодят, умови одруження, різні типи дошлюбної поведінки майбутнього подружжя тощо. Важливим фактором ризику є також вимушений шлюб через вагітність нареченої або під тиском батьків [149]. Т. Гурко у своїй роботі пише про те, що тривалість знайомства є одним з головних факторів, які можуть вплинути на проходження кризи. Так як визначено в цей період виявляється сумісність чи несумісність майбутнього подружжя, схожість або несхожість на розподіл сімейних ролей, спільність інтересів і, в загальному, особиста сумісність [150]. Дошлюбна вагітність є фактором, який суттєво впливає і на стабільність молодої сім’ї, і на подолання кризи. Це пояснюється тим, що скорочується необхідний період залицяння і підготовки до весілля, молоді люди виявляються психологічно не готові до шлюбу [141]. Особистісні характеристики, тип дошлюбної поведінки, передшлюбна вагітність тощо - ось фактори, які є основою для успішного проходження нормативних криз подружніх відносин у молодій сім’ї.

Основні регуляторні кризи, що виникають у сімейному житті подружжя, базуються на тих проблемах, які в основному виникають лише на стадії молодої сім’ї. Характер розвитку дошлюбних стосунків відіграє важливу роль у подальшому подружньому житті молодого подружжя. Перебіг кожної з криз суворо індивідуальний, але вони трапляються в кожній родині. Подолання цих криз допоможе молодій сім’ї розвиватися далі, а її ігнорування може призвести до того, що сім’я припинить своє існування та розпадеться [146].

Отже, було встановлено, що конфлікти у молодій сім’ї в найбільшій мірі впливають на сімейні ресурси соціалізації: значно зростає затребуваність ресурсів особистісних досягнень, але знижується затребуваність когнітивних і поведінкових ресурсів. Найбільше зростає затребуваність ресурсів батьківської любові і особистісних досягнень. У результаті падіння під впливом сімейних конфліктів затребуваності ресурсів соціалізації збільшується схильність до афективної поведінки, до самозвинувачення, впевненість в собі, рівень домагань і суб’єктивне переживання самотності, зменшується спрямованість на справу, здатність до самокерівництва, потреба в пізнанні, комунікативна толерантність, орієнтація в часі.

Розвиток здатності регулювати психологічну дистанцію у подружжя парі відіграє важливу роль у підтримці та стабілізації сімейних відносин, одночасно обслуговуючи процеси змін та особистісний розвиток партнерів. Набуття незалежності в поєднанні зі здатністю до близьких стосунків - одне з найскладніших завдань, вирішення якого іноді займає все життя. Здатність подружжя вирішувати виникаючі проблеми на початковому етапі сімейного життя сприяє виробленню довготривалих стійких форм поведінки, які діють протягом усього життєвого циклу сім’ї та допомагають пережити наступні нормативні та ненормальні сімейні кризи.
Таким чином, розглядаючи сім’ю як соціальний інститут, а людину як суб’єктів соціальних дій, можна зазначити, що повнота сім’ї постає як остаточний стан благополуччя сім’ї, що визначається з позицій стабільності шлюбу, тобто присутність у ньому обох подружжя. Відображенням сімейного благополуччя людини є її власна позитивна оцінка свого сімейного життя в цілому. Ще одним проявом сімейного благополуччя є відсутність конфліктів. Невід’ємним показником сімейного благополуччя, на думку різних авторів, є сумісність подружжя, під якою більшість авторів розуміє збіг, схожість соціальних позицій, психологічних та антропологічних процесів та властивостей.

Виділяють такі основні типи шлюбної сумісності: духовна - спільність світоглядів, найважливіших ціннісних орієнтирів; психологічна - сумісність темпераментів, взаємодія характерів, особиста сумісність; статева сумісність; а також сімейно-рольова - збіг поглядів на призначення сім’ї, її стиль життя, на сімейні ролі. Різні типи сумісності взаємопов’язані, доповнюють один одного. Духовна сумісність послаблює суперечності, спричинені невідповідністю певних особистих якостей. Досягненню гармонії в інтимному житті сприяє висока психологічна (особистісна) сумісність, коли життя подружжя характеризується взаєморозумінням, щирістю, емоційністю. Сімейно-рольова сумісність також позитивно впливає на всі інші типи сумісності. Від цього залежить і благополуччя шлюбу.

Зміна сімейних ресурсів під впливом конфліктів призводить до негативних особистих змін. Під впливом подружніх конфліктів зменшується осмисленість мети життя, особистісна ідентичність у сфері майбутнього, довіра, доброта; здатність до співпереживання; орієнтація на спілкування. Під впливом розлучень відбувається збільшення попиту на сімейні ресурси для адаптації та зменшення попиту на соціальні ресурси. У зв’язку з цим можна констатувати, що кризові події в сім’ї (деструктивні сімейні конфлікти, подружня зрада та розлучення) негативно впливають на попит людини на ресурси розвитку, що негативно позначається на розвитку особистості.

РОЗДІЛ 3

ПрaктичнИЙ aспект дослідження ВПЛИВУ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ НА СТІЙКІСТЬ ШЛЮБНИХ ВІДНОСИН МОЛОДОЇ СІМʼЇ В УКРАЇНІ
3.1. Програма соціологічного дослідження впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні

Програма є обов’язковим початковим документом будь-якого соціологічного дослідження, незалежно від того є воно теоретичним чи прикладним. Будь-яке соціологічне дослідження починається з розробки його програми, яка може розглядатися в двох іпостасях. З одного боку, програма є основним науковим документом дослідження, за яким можна судити про міру наукової обґрунтованості дослідження. З іншого боку, вона є деякою методологічною моделлю дослідження, в якій фіксуються методологічні принципи, мета і завдання дослідження, а також способи їх досягнення [151]. 

Виходячи з того, що загальна програма експериментального дослідження відіграє особливу роль у дослідженні, шляхом конкретизації її цілісної ролі на окремі види ролей, тому вона складається з наступних розділів:

І. Методологічний (теоретичний) розділ.

1. Постановка і уточнення проблеми дослідження.

2. Визначення мети та завдання дослідження.

3. Визначення об’єкту та предмету дослідження.

4. Підбір інструментарію.

5. Уточнення (інтерпретація, операціоналізація) основних понять.

6. Висунення робочої гіпотези.

ІІ. Методико-технічний (організаційний, процедурний) розділ.

7. Визначення генеральної сукупності (вибір або розробку конкретних методів, прийомів і техніки збору і аналізу інформації)

8. Розробка та підстави для визначення вибірки.

9. Аналіз отриманої інформації.

10. Висновок, визначення можливих напрямів практичного застосування результатів. 

Відповідно до такої структури ми створили власну програму дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні.

Проблема. Роль молодої сім’ї для соціалізації молоді дуже важлива, оскільки всі моральні установки, формування характеру, світогляд складаються саме в молодому віці. Молоді люди вчаться взаємодіяти з іншими людьми, перш за все зі своїм чоловіком або дружиною, і ці знання супроводжують їх все життя.
Традиційно встановлено, що сім’я як мікросередовище, структурний компонент системи соціалізації, формує особистість, визначає для неї моральні норми, цінності та стандарти поведінки. Значення сім’ї як інституту соціалізації і сьогодні є досить високим. І це не випадково, адже за тривалістю впливу на особистість жоден із інститутів соціалізації не може зрівнятися із сім’єю. Весь життєвий цикл людини проходить у тісному зв’язку з сім’єю на різних етапах її існування: спочатку це батьківська сім’я, пізніше - своя. Сім’я є першим інститутом соціалізації, де відбувається первинне засвоєння всіх або майже всіх соціальних ролей, і здійснюється їх первинна апробація.
Актуальність дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодих сімей, зумовлена, з одного боку, кризою сім’ї, на яку звертають увагу демографи, соціологи, освітяни, з іншого боку - недостатньо чітке уявлення про те, яким чином трансформувався інститут сім’ї під впливом сучасних перетворень, як вони впливають на процеси соціалізації, що відбуваються в сім’ї. Основними тенденціями трансформації сім’ї є зменшення впливу традиційних уявлень про подружні та сімейні стосунки, шлюб стає все більше способом задоволення індивідуальних потреб особистості, а не суспільним обов’язок. Зростає вікова межа вступу у шлюб, більш свідомо молоді сім’ї ставляться до планів щодо дітонародження. Однак велика кількість розлучень говорить про те, що відмовляючись від традиційних шлюбів, суспільство ще не виробило формулу «щасливого сучасного шлюбу». У відповідь на кризові явища, з’являються нові альтернативні форми шлюбу. Це і цивільні шлюби, і гостьові, і сезонні та інші. В Україні зростання незареєстрованих шлюбів, але такий шлюб сам по собі запрограмований на злам. Також кількість розлучень в офіційних шлюбах після такого спільного проживання залишаються досить високими.

Мета: аналіз впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні.

Об’єкт дослідження: проблеми соціалізації молоді у шлюбі.

Предмет дослідження: фактори, що визначають стійкість або нестійкість шлюбних відносин в процесі соціалізація молодих людей у шлюбі.

Основна гіпотеза дослідження: соціалізація молодих людей як процес входження особистості у шлюбні стосунки успішна, якщо сім’я забезпечить адекватні умови для самоорганізації і самореалізації молодої людини на основі визнання безумовного пріоритету особистості як суб’єкта суспільних відносин.

Для того, щоб довести або спростувати цю гіпотезу, нами було проведено дослідження.

Завдання:

1. Визначити методики, які відповідають темі дипломного дослідження і дозволять глибше її зрозуміти.

2. Визначити генеральну сукупність дослідження та метод вибірки.

3. Провести анонімне дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні.

4. Проаналізувати результати відповідей, зробити висновки та надати рекомендації щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні.

Обґрунтування методу.

При проведенні дослідження оптимальним методом збору інформації проблеми впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні обрано анкетне опитування. Даний метод обраний виходячи з необхідності отримання інформації про суб’єктивні характеристики об’єкта дослідження. Крім цього, важливу роль зіграла доступність застосування такого методу збору інформації: витрачаються відносно менші ресурси (грошові, часові, трудові), а також порівняльна простота заповнення анкети спрощує спілкування соціолога з респондентами, крім того у зв’язку поширення коронавірусної хвороби (СОVID-19), контактування з іншими людьми не бажано, тому ми не стали використовувати інші методи. Також не можна не сказати, що завдяки тому, що анкетне опитування простий у використанні, збільшується кількість опитаних, а, отже, підвищується обсяг одержуваної інформації, що дозволить отримати досліднику більш точну картину досліджуваної проблеми, зможете відразу проаналізувати результати.

«Google Форми - це зручний інструмент, за допомогою якого можна легко і швидко планувати заходи, складати опитування та анкети, а також збирати іншу інформацію. Форму можна підключити до електронної таблиці Google, і тоді відповіді респондентів будуть автоматично зберігатися в ній» [152].

Проаналізувавши питальник С. Голода «Мотиви вступу до шлюбю»; Тест В. Століна, Т. Романової, Г. Бутенко «Задоволеність шлюбом»; Методика Т.Томаса в адаптації Н. Гришиної «Характер взаємодії особистості в конфліктних ситуаціях», була складена особиста анкета із 25 питань (Додаток Б). 

Дослідження здійснювалося у такі етапи:

1. Розробка анкети. 

2. Проведення анкетування респондентів в Інтернеті за допомогою Google форми для опитувань і анкет. 

3. Аналіз отриманих результатів дослідження. 

4. Розробка загальних рекомендацій щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї для молоді, які брали участь у дослідженні. Для цього було проведено аналіз літератури, і на базі цієї інформації, а також з урахуванням отриманих в анкетах результатів, були складені рекомендації. 
Обґрунтування відбору респондентів для дослідження.

Вибірку склали 100 осіб: чоловіки та жінки віком від 20 до 35 років (47 чоловіків, 53 жінки). Із них 33 респондента перебувають у законному шлюбі, 6 - розлучених, 61 - незаміжні/ неодружені (з них 11 - у незареєстрованому шлюбі).

Незаміжні/неодружені були взяті для дослідження, бо готовність до шлюбу відіграє важливу роль в створенні сім’ї та її збереженні, а також у розвитку і підтримці суспільства. Ми припускаємо, що молоді люди не тільки не готові до вступу до шлюбу, а й те, що у юнаків і дівчат існують деякі особливості готовності до шлюбу.

Часові рамки дослідження. Анкетування було здійснено у листопаді 2020 року. 
Аналіз результатів дослідження. Аналіз отриманих даних в ході дослідження проводиться відповідно до намічених цілей і завдань.
У анкеті дослідження містяться 25 питань, відповіді на які дозволяють вирішити поставлені завдання. Саме по цих питаннях і проведемо наш аналіз отриманих даних у п. 3.2. Інтерпретація результатів соціологічного дослідження. Отримані результати будуть представлені виключно в узагальненому вигляді з анонімністю респондентів. 

3.2. Інтерпретація результатів соціологічного дослідження

У рамках нашої роботи, для вивчення впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні, було проведено соціологічне дослідження. Цінність і важливість шкал установок для стійкості шлюбних відносин молодої сім’ї багато в чому зумовлені тим, що використання їх безпосередньо пов’язано з рішенням однієї з найважливіших проблем сім’ї: соціалізації особистості, впливу подібності-відмінності (особистісних рис, установок, ціннісних орієнтацій тощо) на відносини подружжя і якість шлюбу.

Для того щоб зробити якісь висновки та надати рекомендації, необхідно детально зупинитися на розподілі відповідей респондентів на кожне представлене в анкеті питання.

У нашому дослідженні взяли участь 100 осіб, 47% чоловіків і 53% жінки віком від 20 до 35 років. Із них 33% респондентів перебувають у законному шлюбі (13% чоловіків і 20% жінок), тривалістю від 6 місяців до 12 років. 6% - розлучених (по 3% чоловік/жінка) , 61 - незаміжні/ неодружені (31% чоловіки і 30% жінок) (з них 11 - у незареєстрованому шлюбі) (Додаток В, Г, питання 1, 2, 3, 4).

На наш погляд, виявлення образу шлюбно-сімейних відносин необхідно почати з уявлень молодих людей про вік вступу до шлюбу, який вони вважають найбільш підходящим. В останні десятиліття в Україні і в світі відзначається тенденція до збільшення віку вступу в перший шлюб. У зв’язку з цим, у нашому дослідженні ми акцентували увагу на цьому аспекті.

Результати опитування показали, що, на думку більшості молодих людей, «ідеальний» вік для вступу до шлюбу для чоловіків, так само як і для жінок - 22-25 років - 49%, із них чоловіків - 18%, жінок - 32%. Далі ідуть вік 26-29 років - 36% (чоловіків - 22%, жінок - 14%), а 30 і більше - 12% (чоловіків - 7%, жінок - 5%). І тільки 3% жінок вважають 18-22 років, чоловіки цей вік взагалі не розглядають для укладання шлюбу.

Теж найбільш прийнятний віком для укладання шлюбу серед одружених/заміжніх є 22-25 років - 18%, 26-29 років - 10%; неодружених/незаміжніх 22-25 років - 29%, 26-29 років - 25; розлучених 22-25 років - 2%, 26-29 років - 1% (Додаток В, Г, питання 5). 
Таким чином, на думку більшості респондентів, початковий шлюбний вік чоловіків вище, ніж такий у жінок. Імовірно, це пов’язано з тим, що для чоловіків важливо стати матеріально незалежним, домогтися успіху в освіті і кар’єрі, чому передують певні часові витрати. 
На наш погляд, на зміни віку шлюбу впливає низка соціокультурних факторів. По-перше, змінюється відношення до матеріальних цінностей у суспільстві, а також зміни життєвих пріоритетів окремих людей. Чоловіки заробляють гроші і прагнуть досягти успіху - в цей момент відволікання уваги на сімейні проблеми не є можливим; жінки, в свою чергу, хочуть бути все більш фінансово незалежними від чоловіків та будувати свою кар’єру. Отже, і ті, й інші відкладають створення сім’ї пізніше. По-друге, на це може вплинути збільшення періоду здобуття освіти: сучасна молодь, яка здобула ступінь магістра, виходить на ринок праці у віці 24-25 років. Нарешті, по-третє, значний вплив на зміну віку першого шлюбу чинять законні та необмежені моральні принципи сексуальних відносин між партнерами, які не перебувають у офіційному шлюбі.

На питання «Ваше ставлення до шлюбу» більшість респондентів відповіли 68% - позитивно, 28% - скоріше позитивно, і лише 4% - скоріше негативно. Щодо гендерного розподілу: більше відповідей позитивно було у жінок - 42%, скоріше позитивно - 10%, у чоловіків позитивно - 26%, скоріше позитивно - 18%;. Скоріше негативно набрали більше відповіді у чоловіків - 3%, у жінок - 1%. Серед одружених/заміжніх і неодружених/незаміжніх відповіді позитивно було найбільше - 28% і відповідно - 38%, скоріше позитивно у одружених/заміжніх - 5%, неодружених/незаміжніх - 21%. А у розлучених у трьох відповідях позитивно, скоріш позитивно, скоріш негативно по 2%. Відповідь негативно не вибрав ніхто з респондентів, що дозволяє нам судити про лояльність респондентів до створення сім’ї (Додаток В, Г, питання 6).

На підставі результатів проведення опитування на питання «Яка, на Ваш погляд, найбільш поширена причина укладання шлюбу?», ми можемо зробити висновок про те, що основним мотивом для укладання шлюбу є кохання. Дану відповідь вибрало 53% респондентів. Між кількістю жінок і чоловіків, які вибрали цей мотив для укладання шлюбу, значної різниці не має: жінки 30%, чоловіки 23%. У одружених/заміжніх - 17%, у розлучених - 3%, у неодружених/незаміжніх - 33%. 

Також, 15% респондентов жінок планують створити сім’ю на основі спільних поглядів та інтересів, а чоловіки - 9%; одружені/заміжні - 9%, розлучені - 1%, неодружені/незаміжні - 14%. 

Бажаючих укласти шлюб з метою позбавлення відчуття самотності, відповіли 4% одружених і неодружених чоловіків. У період очікування дитини створювати сім’ю планують чоловіки - 10%, жінки - 7%, а одружені/заміжні - 5%, розлучені - 2%, неодружені/незаміжні - 10%. Через випадковість розглядають можливість також чоловіки - 1%. Однако питанням матеріальної забезпеченості цікавляться жінки - 1%. Найнепривабливим мотивом для сімейних стосунків виявилися наявність у майбутнього чоловіка (дружини) житлової площі та бажання стати самостійним (-ою) (Додаток В, Г, питання 7). 

Ми можемо зробити висновок про те, що у більшості жінок и чоловіків, одружених/незаміжніх, розлучених, неодружених/незаміжніх сформований ціннісно-мотиваційний компонент, бо основними мотивами укладання шлюбу є любов і наявність спільних інтересів.

На питання «Ваше ставлення до незареєстрованих шлюбів», де можна було вибрати усе, що підходило, було надано 110 відповідей.

По дві відповіді надали 10 респондентів: І позитивно і нейтрально відповіли - 2. І нейтрально і знаходжусь у такому шлюбі відповіли - 3. І позитивно і знаходжусь у такому шлюбі відповіли - 5.

Як бачимо, опитуваних респондентів цілком влаштовує незареєстрований шлюб, вони не поспішають зареєструвати свої стосунки. До незареєстрованих шлюбів позитивно ставляться - 25%, з них чоловіків 13%, жінок - 12%), нейтрально - 62%, з них чоловіки - 30%, жінки - 32%. І лише негативно - 8%, з них чоловіків - 3%, жінок ​- 5%. Важко було відповісти 4% респондентам. У такому шлюбі знаходиться - 11%. 

Що ж стосується одружених/заміжніх, розлучених, не одружених/не заміжніх, то до незареєстрованих шлюбів позитивно ставляться одружені/заміжні - 6%, розлучені - 2%, неодружені/незаміжні - 17%. Нейтрально ставляться одружені/заміжні - 24%, розлучені - 2%, неодружені/незаміжні - 36%. Негативно відповіли лише 8%: одружені/заміжні - 2%, розлучені - 1%, неодружені/незаміжні - 5%. Не змогли відповісти одружені/заміжні - 2%, розлучені - 1%, неодружені/незаміжні - 1% (Додаток В, Г, питання 8).

Один чоловік у анкеті зазначив, що одружений, але у даному питанні виявилося, що він знаходиться у незареєстрованому шлюбі. Це свідчить про те, що ця людина ставиться серйозно до незареєстрованого шлюбу, як до зареєстрованого. 

Нейтральне ставлення, швидше за все, можна ототожнити з позитивним ставленням. Дані дозволяють судити про зростання позитивного ставлення молоді до позашлюбних форм зв’язків. Для молоді головним залишається навчання, кар’єра, самореалізація, але це не виключає особистого життя. 
На питання «Якщо Ви вважаєте, що не має сенсу реєструвати шлюб, які причини такої думки?», де можна було вибрати усе, що підходило, надано 93 відповіді. Не змогли вибрати із запропонованих і не надали своєї відповіді 22 респондента, з них чоловіків - 16, жінок - 6, одружених/заміжніх - 4, неодружених/незаміжніх - 14. По дві відповіді надали 6 респондентів:

Реєстрація шлюбу не гарантує його міцність, виникає багато невирішених побутових проблем відповіли - 1.

Реєстрація шлюбу не гарантує його міцність, ще не готовий (-а) до відповідальності, яка покладається шлюбом відповіли - 5.

Три відповіді 1 респондент: реєстрація шлюбу не гарантує його міцність, виникає багато невирішених побутових проблем, швидко згасають почуття.

По чотири відповіді надали 2 респондента, вибравши: реєстрація шлюбу не гарантує його міцність, ще не готовий (-а) до відповідальності, яка покладається шлюбом, виникає багато невирішених побутових проблем, обмежується особиста свобода тому краще обійтися без правової вуздечки. 

Із опитування ми бачимо, що більшість респондентів вважають реєстрація шлюбу не гарантує його міцність - 67%, з них чоловіків - 31%, жінок - 36%, одружені/заміжні - 21%, розлучені - 6%, неодружені/незаміжні - 40%.

Відмічають ще не готовими до відповідальності, яка покладається шлюбом - 16% респондентів, з них чоловіків - 4%, жінок - 12%, одружених/заміжніх - 5%, неодружених/незаміжніх - 11%.

Вважають, що виникає багато невирішених побутових проблем 6% респондентів, з них чоловіків - 3%, жінок - 3%, одружених/заміжніх - 2%, неодружених/незаміжніх - 4%.

Обмежується особиста свобода, тому краще обійтися без правової вуздечки вибрали 2% респондентів, з них чоловіків - 2%, жінок - 1%, неодружених/незаміжніх - 2%.

Лише один респондент одружений чоловік вибрав: швидко згасають почуття, а одна одружена жінка вважає, що треба реєструвати шлюб (Додаток В, Г, питання 9). 
В останні роки фактичні шлюби стають серед молоді свого роду новим етапом життєвого циклу сім’ї, який безпосередньо передує юридично оформленим шлюбом. На відміну від думки більшості молоді, які перебувають у вільному шлюбі (або допускають його), ніби дошлюбне життя є найкращою формою впізнавання людини в побуті, пристосування один до одного, науково доведено, що такий позасімейний досвід може ускладнити перехід від сконцентрованості на своїх справах до переліку потреб і бажань інших членів сім’ї, перш за все дітей, утруднить соціалізацію особистості. Позашлюбне життя не є тією системою, яка успішно готує майбутнє подружжя до шлюбу, тому що відсутність зобов’язань в несімейному домогосподарстві може привести до їх відсутності і в шлюбі. На наш погляд, вибір спільного проживання молодими людьми замість офіційного шлюбу також пов’язаний із прагненням молоді до свободи, відсутності контролю, серйозних зобов’язань перед партнером, що є однією з найважливіших, фундаментальних та необхідних цінностей у житті, і це можна вважати перевагою.

На питання про те хто з подружжя повинен забезпечувати сім’ю, були дані наступні відповіді: більшість відповіла, що обидва подружжя повинні працювати (73%), 27%, що чоловік і жодної відповіді, що дружина. Також серед чоловіків (38%) і жінок (35%) майже порівну розподілився відсоток за відповідь обидва подружжя повинні працювати. Серед опитуваних одружені \ заміжні (24%), розлучені (3%), неодружені/незаміжні (46%) знову найбільший відсоток склала відповіли, що обидва подружжя повинні працювати. А відповідь, що сім’ю повинен забезпечувати чоловік набрала у чоловіків - 9%, а у жінок 18% (Додаток В, Г, питання 10). 

Як ми бачимо, більшість респондентів переконані, що обидва подружжя повинні працювати, мабуть тому, що тоді між ними не виникатиме жодних претензій, суперечок або розчарувань. І ось тут справа не в тому, хто заробляє більше, а в почутті незалежності та самодостатності. Звичайно, рішення про великі покупки для всієї родини, інвестиції в дітей, їх освіту та розвиток слід планувати спільно та спокійно обговорюватися партнерами.

На питання «Якщо в сімейних відносинах виникають конфлікти, то найчастіше з якої причини?», де можна було вибрати усе, що підходило, надано 363 відповіді. 29% респондентів вибрали лише одну відповідь, 3% надали свої відповіді, решта 69% респондентів вибрали декілька відповідей.

Найчастіше причиною конфліктів у сімейних відносинах, на думку респондентів, є дефіцит уваги з боку одного члена подружжя (46%) та ревнощі (43%). Причина дефіцит уваги з боку одного члена подружжя вибрало 22% чоловіків і 24% жінок; 14% одружені/заміжні, 2% розлучені, 30% неодружені/незаміжні. Причина ревнощі вибрало 22% чоловіків, 21% жінок, 17% одружені/заміжні, 2% розлучені, 23% неодружені/незаміжні.

Наступні причини, через які виникають конфлікти, теж мають високий відсоток, їх вибрали майже в рівній мірі, а саме: ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія і т. д.) (33%), чоловіки 11%, жінки 23%, одружені/заміжні 9%, розлучені 1%, неодружені/незаміжні 24%. Обмеження свободи активності, дій (31%), чоловіки 12%, жінки 19%, одружені/заміжні 12%, розлучені 2%, неодружені/незаміжні 17%. Матеріальне становище (31%), чоловіки 14%, жінки 17%, одружені/заміжні 12%, розлучені 1%, неодружені/незаміжні 18%. Авторитарний, жорсткий тип взаємостосунків (30%), чоловіки 7%, жінки 23%, одружені/заміжні 7%, розлучені 2%, неодружені/незаміжні 21%. Наявність протилежних інтересів, прагнень (27%), чоловіки 11%, жінки 16%, одружені/заміжні 6%, розлучені 1%, не одружені/не заміжні 20%. Неуважність одного з подружжя (26%), чоловіки 13%, жінки 13%, одружені/заміжні 7%, розлучені 2%, не одружені/не заміжні 17%. Авторитарне втручання родичів у подружні відносини (24%), чоловіки 6%, жінки 19%, одружені/заміжні 7%, не одружені/не заміжні 18%.

Сексуальна дисгармонія партнерів (24%), чоловіки 11%, жінки 13%, одружені/заміжні 7%, розлучені 1%, не одружені/не заміжні 16%. Не рівноправний розподіл домашніх обов’язків (24%), чоловіки 7%, жінки 17%, одружені/заміжні 8%, розлучені 1%, неодружені/незаміжні 15%. Немає спільних тем для спілкування (20%), чоловіки 11%, жінки 9%, одружені/заміжні 5%, розлучені 1%, неодружені/незаміжні 14% (Додаток В, Г, питання 11).

Як ми побачили із відповідей респондентів, всі причини, які ми запропонували у дослідженні, є суттєвими. Тому для успішного розв’язання конфлікту необхідно:

- бажання обох сторін його вирішити. Але якщо таке бажання буде виявлено хоча б однією із сторін, то й це дасть більше можливостей іншій стороні для зустрічного кроку;

- зробити перший крок на шляху до розв’язання конфлікту. 

Це завжди досить складно: кожний вважає, що поступитися повинен інший. Тому готовність до розв’язання конфлікту, виявлена однією із сторін, може зіграти вирішальну роль у розв’язанні конфлікту в цілому. Основними шляхами попередження конфліктів є побудова сімейних стосунків на засадах рівноправності, взаємної відповідальності, довіри і поваги.

Найчастішою причиною розірвання шлюбу, на думку респондентів, можуть бути всі з перерахованих, але найбільший відсоток набрали такі: відсутність взаєморозуміння (37%), чоловіки 17%, жінки 20%, одружені/заміжні 12%, розлучені 2%, неодружені/незаміжні 23%. Зрада (25%), чоловіки 11%, жінки 14%, одружені/заміжні 10%, розлучені 1%, неодружені/незаміжні 14%. Втрата почуттів (13%), чоловіки 8%, жінки 5%, одружені/заміжні 5%, розлучені 2%, неодружені/незаміжні 6%. Про побутову невлаштованість і чоловіки і жінки відповіли порівну по 3%.

Майже однакову кількість відсотків набрали відповіді: ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія і т. д.) (4%), відсутність грошей (3%), ревнощі (3%), несумісність характерів (3%), сексуальна дисгармонія партнерів (3%). Двоє надали свої відповіді - «все з перерахованого», «у кожного різні причини» (Додаток В, Г, питання 12).

Як ми побачили, для опитуваних респондентів, на першому місці стає взаєморозуміння, бо воно - основна якість для побудови міцних, сімейних відносин. Але взаєморозуміння стає неможливим, коли один з партнерів не поділяє погляди на життя іншого.

Необхідно пам’ятати, що конфлікти і нерозуміння в сім’ях складають зумовленість, свого роду вроджені вади конкретної пари. Різні уявлення про те, як повинна бути влаштована сімейне життя, як розподіляються права та обов’язки, за які сфери відповідає чоловік, а за які - дружина. Тому, дуже важливо на перших етапах знайомства коректно поцікавитися у обранця про особисті цінності і уявленнях сімейного благоустрою.

Класифікуючи найважливіші життєві цінності, найбільше респондентів вважає, що це «відносини, сім’я: довіра і взаєморозуміння з партнером, виховання дітей, комфорт в будинку, відносини з родичами» (74%), з них чоловіки 33%, жінки 43%, одружені/заміжні 26%, розлучені 4%, неодружені/незаміжні 44%. На другому місці - особистісні: інтелект, освіченість, робота над собою, здоров’я тощо (13%), з них чоловіки 6%, жінки 7%, одружені/заміжні 5%, не одружені/не заміжні 8%. Далі ідуть матеріальні цінності: успіх, професіоналізм, дохід (7%) та положення в суспільстві: соціальний статус, вплив, влада, гроші, популярність (3%) (Додаток В, Г, питання 13).

Духовні цінності: освіта, самоосвіта, самопізнання відповів один респондент, а другорядні цінності: розваги, подорожі, нові враження взагалі ніхто не вибрав. Двоє відповіли «все вище перераховане». 

Респонденти поставили сім’ю на перше місце, це свідчить про те, що сім’я залишається однією з найважливіших життєвих цілей, обов’язковою частиною життєвої стратегії молодих людей, а особливо тих, хто ще тільки планує створювати свою сім’ю.

У ході проведення дослідження ми визначили також задоволеність тим, як складається особисте життя респондентів: більший відсоток склав тих, хто задоволений 57%, лише 10% тих, хто не задоволений, а 33% респондентам важко було відповісти на це запитання взагалі.

Як ми побачили з відповідей найбільше, 24% чоловіків і 32% жінок, 26% одружених/заміжніх, 32% неодружених/незаміжніх, задоволені своїм особистим життям. Однак є такі чоловіки (4%) та жінки (6%) хто незадоволений своїм особистим життям. Були і такі чоловіки (19%) і жінкам (13%), які взагалі не змогли визначитися з цим питанням. Найбільший відсоток невизначених склав у неодружених/незаміжніх (23%) (Додаток В, Г, питання 14).

Найбільше відповідей надали респондент на питання щодо пристосування до звичок та способу життя партнера (73%), з них 30% чоловіків і 43% жінок, 29% одружених/заміжніх, 3% розлучених, 41% неодружених/незаміжніх. 23% було важко відповісти на це запитання. 2% надали свої відповіді: «треба не пристосовуватись, а поважати звички та спосіб життя один одного», «якщо у мого партнера у звичках буде алкоголізм чи ігроманія, то навряд, а в іншому, мабуть, пристосувалася і знайти компроміс можливо» (Додаток В, Г, питання 15).

Можна зробити висновок, що сімейне благополуччя повинно супроводжувати єдність інтересів подружжя, вміння рахуватися зі звичками і особливостями характеру один одного, пристосування до способу життя партнера, що говорить про підвищення відповідальності молоді у шлюбно-сімейних стосунках. 

Стабільними своїми відносинами вважають 66% респондентів, 32% чоловіків і 34% жінок. Майже такі відсотки показали одружені/заміжні (30%) та неодружені/незаміжні (35%). Нестабільними вважають свої сімейні стосунки 13% респондентів, 5% чоловіки і 8% жінки. Важко було відповісти про свої сімейні відносини 19% респондентам, 8% чоловікам і 11 жінкам, 17% неодруженим/незаміжнім (Додаток В, Г, питання 16). 

Найголовнішими умовами стабільності подружніх відносин вважають взаєморозуміння (49%), з них 24% чоловіків і 25% жінок, 20% одружених/заміжніх, 3% розлучених, 26% неодружених/незаміжніх); і сумісність різних рівнів: фізіологічна, ділова, психоемоційна, функціонально-рольова (35%), з них 13% чоловіків і 22% жінок, 10% одружених/заміжніх, 2% розлучених, 23% неодружених/незаміжніх). Зацікавленість один одним вибрали лише 15% респондентів, з яких 10% чоловіків і 5% жінок, 3% одружених/заміжніх, 1% розлучених, 11% неодружених/незаміжніх). Один респондент вибрав інше «усе з перерахованого». Привабливість (симпатію) жоден з респондентів не вибрав (Додаток В, Г, питання 17).

З даних дослідження видно, що стабільність шлюбу безпосередньо залежить від того, в якій мірі задовольняються емоціонально-психологічні потреби подружжя, включаючи потреби у взаємодопомозі та взаєморозумінні, у відчутті своєї значимості, ніжних і щирих відносинах. Для кожного з подружжя в спільному житті повинен бути досягнутий хоча б мінімально необхідний рівень задоволення потреб. Інакше в такій сім’ї виникає дискомфорт, формуються і закріплюються негативні емоції і почуття. Стабільність шлюбу багато в чому залежить від реальних відносин, що складаються в сім’ї.

Сімейний конфлікт досить поширений. І це не дивно, адже саме в сім’ї відбуваються тісні контакти між людьми. Однак кожен член родини хоче жити відповідно до своїх уявлень та поглядів, і не завжди можливо порівняти їх із звичками та переконаннями інших членів сім’ї. Саме на цій основі відбуваються сімейні конфлікти.

Часто виникають непорозуміння у родинах через не знаходження тем для спілкування, тому ми запропонували респондентам таке питання. Відповідь Часто вибрало лише 4% респондентів. Відповідь «інколи» 29% (чоловіки - 16%, жінки - 13%; 7% одружених/заміжніх, 4% розлучених, 18% неодружених/незаміжніх), скоріш за все, можна ототожнювати з відповіддю «рідко» 33% (чоловіки - 18%, жінки - 15%; 11% одружених/заміжніх, 1% розлучених, 21% неодружених/незаміжніх), можна вважати, що у більшості сімей є проблеми і виникає непорозуміння через не знаходження тем для спілкування. Хоча у 34% (чоловіки - 13%, жінки - 21%; 14% одружених/заміжніх, 20% неодружених/незаміжніх) респондентів ніколи не виникає непорозуміння через не знаходження тем для спілкування (Додаток В, Г, питання 18).

Ставлення та стосунки, які наповнюють спілкування, надають йому неповторного, певного емоційного забарвлення. Є багато тем для спілкування людей. Чим їх більше, тим ширше коло спілкування особистості, тим багатша сама особистість, адже в процесі спілкування відбувається моральне та інтелектуальне збагачення людини, виявляються симпатії та антипатії, розкривається справжня значущість однієї людини для іншої.

Проблем у спілкуванні з іншими людьми у опитуваних виникають інколи або рідко, про це говорить статистика відповідей: інколи 40% (чоловіки - 21%, жінки - 19%; 8% одружених/заміжніх, 2% розлучених, 30% неодружених/незаміжніх); рідко 48% (чоловіки - 22%, жінки - 26%; 18% одружених/заміжніх, 3% розлучених, 27% неодружених/незаміжніх).

Ніколи не виникає проблем у спілкуванні з іншими людьми у 9% (чоловіки - 3%, жінки - 6%; 6% одружених/заміжніх, 3% неодружених/незаміжніх) респондентів. І лише у 3% опитуваних часто виникають проблеми у спілкуванні з іншими людьми (Додаток В, Г, питання 19). 

Як ми знаємо, спілкування - це процес встановлення та розвитку контактів між людьми, який породжується потребами спільної діяльності та включає обмін інформацією, розробку спільної стратегії взаємодії, сприйняття та розуміння іншої людини. Відповіді нас порадували, без спілкування, як особливого виду діяльності, неможливий розвиток людини як особистості, як особливого різновиду діяльності, як індивідуальності. Це задовольняє потребу людини у контакті з іншими людьми. Зміст і форми спілкування впливають на розвиток певних якостей особистості. Завдяки спілкуванню людина розширює загальний світогляд, мислення, розвивається як особистість.

За підсумками дослідження з’ясувалося, що 50% респондентів вважає, що частково виховання в родині вплинуло на те, як зараз вміють знаходити вони спільну мову з людьми (з них чоловіків 27%, жінок 23%, одружених/заміжніх 11%, розлучених 3%, неодружених/незаміжніх 36%). 34% повністю згодні, що виховання в родині вплинуло на те, як вони зараз вміють знаходити спільну мову з людьми (з них чоловіків 11%, жінок 23%, одружених/заміжніх 16%, розлучених 2%, неодружених/незаміжніх 16%), а 11% не згодні з таким твердженням. І лише 5% було важко відповісти на це запитання (Додаток В, Г, питання 20).

Аналіз відповідей з приводу впливу на думку респондентів прикладу батьків на будування власного сімейного життя дав наступні результати: частково впливає приклад батьків, на будування сімейного життя опитуваних (51%, з них 27% чоловіків і 24% жінок, одружених/заміжніх 15%, розлучених 3%, неодружених/незаміжніх 33%); у значній мірі впливає на 34%, з них 15% чоловіків і 19% жінок, 12% одружених/заміжніх, 3% розлучених, 19% неодружених/незаміжніх); і 15% опитуваних відмітили, що абсолютно не впливає на будування власного сімейного життя (Додаток В, Г, питання 21).

Як ми побачили з відповідей, авторитет батьків відіграє важливу роль у формуванні дитини - як загальновизнане значення, вплив, особистий приклад - як зразок для наслідування та педагогічний такт як почуття міри, вміння правильно поводитися у будуванні особистого сімейного життя.

У ході дослідження з’ясувалося, що 14% респондентів мають 1 дитину, з них 5% чоловіків і 9% жінок, а 6% респондентів мають 2 дитини, з них 3% чоловіків і 3% жінок. Відповідь «3 і більше дітей» не вибрав жоден з опитуваних. Але з’ясувалося, що неодружені мають дітей (7%), і не всі одружені мають дітей (із 33% лише 11% мають дітей) (Додаток В, Г, питання 22).

Згідно з отриманими даними більшість респондентів планують мати дітей (71%, з них 33% чоловіків і 38% жінок, 20% одружених/заміжніх, 2% розлучених, 48% неодружених/незаміжніх); 17% було важко відповісти на це запитання, а 6% взагалі не планують мати дітей (Додаток Б, В, питання 23).

Про необхідність планування дітей після вступу до шлюбу відповіли, що так необхідно 53% (25% чоловіків, 28% жінок, 17% одружених/заміжніх, 5% розлучених, 31% неодружених/незаміжніх); ні не потрібно - 29% (13% чоловіків, 16% жінок, 10% одружених/заміжніх, 1% розлучених, 18% неодружених/незаміжніх); і 18% було важко відповісти на це запитання (Додаток В, Г, питання 24).

У нашому дослідженні відповідь «немає дітей» на запитання «Чи є у Вас діти?» у поєднанні з варіантами «важко відповісти» або «ні» на запитання «Чи плануєте Ви мати дітей?», давала підстави стверджувати, що у респондентів на момент опитування відсутнє свідоме сприйняття потреби в дітях. Планування щодо народження дитини вже після вступу до шлюбу свідчать про існування такої потреби. З кожним десятиліття внаслідок зниження народжуваності та старіння населення знижуються показники дітності українських сімей: частка сімей з дітьми зменшується у загальній кількості сімей, поширюється кількість одинодітність, а кількість та питома вага багатодітних сімей зменшується.

Можна припустити, що нині в Україні провідним фактором постаріння народжуваності є саме відкладання народжень (дещо рідше - і шлюбів) до моменту здобуття професійної освіти і формування економічної бази розвитку сім’ї. Також, сукупність позашлюбних народжень представлена не тільки народженнями у самотніх чоловіків і жінок, а й тими новонародженими, батьки яких перебувають у консенсуальному шлюбі (незареєстрованому шлюбі).

Відносини між чоловіком і жінкою - досить складна тема, яка потребує особливої уваги. Тому ми у анкеті спитали у респондентів «Яким чином, можна покращити відносини у шлюбі?», де потрібно було вибрати лише один варіант. У найбільше набраних відсотків, відповіді розподілилися таким чином: на першому місці «взаєморозуміння» 37% (з них 16% чоловіки, 21% жінки; 9% одружених/заміжніх, 4% розлучених, 22% неодружених/незаміжніх); на другому - «більше спілкуватися» 19% (з них 10% чоловіки, 9% жінки; 4% одружених/заміжніх, 2% розлучених, 13% неодружених/незаміжніх); на третьому - «мати повагу один до одного» (19%, з них 8% чоловіки, 11% жінки; 7% одружених/заміжніх, 12% неодружених/незаміжніх); на четвертому - «частіше відпочивати разом» 15% (з них 6% чоловіки, 9% жінки; 9% одружених/заміжніх, 6% неодружених/незаміжніх). Найменше відсотків набрали відповіді «розвиток особистості» 7% і «разом вести всі справи по дому 3% (Додаток В, Г, питання 25). 

Отже, взаєморозуміння, спілкування, повага у сім’ї можливі тоді, коли є довіра і конструктивний діалог. Взаєморозуміння у сім’ї допомагає будувати здорові відносини зі світом та іншими людьми. Дітям, що ростуть у гармонічних сім’ях набагато простіше спілкуватися з новими людьми і потім налагоджувати власні стосунки.

3.3. Рекомендації щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні

Проведена робота свідчить про необхідність створення і реалізації спеціальних соціально-психологічних технологій, спрямованих на вивчення і формування психологічної готовності до вступу в шлюб у молодих людей та допомоги молодому подружжю зберегти свій шлюб на довгі роки.

З урахуванням отриманих результатів необхідно при роботі з молодими людьми, які мають намір вступити до шлюбу, використовувати вправи, психологічні техніки спрямовані на усвідомлення відповідальності, розуміння суті майбутніх обов’язків, необхідності слідувати даним зобов’язанням. У ході соціально-психологічної підготовки до вступу в шлюб молодим людям необхідно узгодити або навіть виробити єдине бачення фінансового забезпечення майбутньої сім’ї.

Такі вправи дозволять мінімізувати майбутні конфлікти, які відображають неузгодженість фінансових установок. Так само можна використовувати техніку альтернативних ролей, для того що б кожен з подружжя міг відчути себе і в ролі лідера. При цьому необхідно довести до рівня усвідомлення молодих людей значимість вміння варіювати статусні позиції в стосунках у парі. При цьому мінімізуються конфлікти, засновані на змагальності, конкуруванні, домінантності в обох осіб подружжя. Безумовно, необхідно пояснювати молодим людям, що потрібно гармонійно розділяти час між сім’єю і роботою, при цьому не зайве акцентувати увагу на кар’єрному зростанні.

Для того, щоб мати можливість використовувати досвід відкритого шлюбу для полегшення сімейної ситуації в країні, необхідно проводити адекватну освітню роботу щодо відкритого шлюбу.

Для молодих людей можна порадити:

· підтримувати почуття особистої гідності у чоловіка і дружини;
· демонструвати взаємну повагу; не нав’язувати свої вимоги;
· стримувати і приборкувати в собі прояви злості, гніву, дратівливості і нервозності;

·  не акцентувати увагу на помилках і прорахунках свого супутника життя;

· не докоряти минулим взагалі і минулими помилками зокрема;

· не перейматися і партнера підозрами в невірності і зраді, стримувати себе в проявах ревнощів, приглушаючи виникло підозра;

· пам’ятати, що в шлюбі та сім’ї необхідно прояв крайнього терпіння, поблажливості, добросердя, уваги та інших позитивних якостей;

· не тішити себе ілюзіями, щоб не розчаруватися, тому що даний навряд чи буде відповідати тим нормам і критеріям, які були заздалегідь сплановані;

· не уникати труднощів: спільне подолання важких ситуацій - прекрасна можливість швидше дізнатися, наскільки обидва партнери готові жити за принципом двостороннього компромісу;

· уміти терпіти, забувати образи; не слід нагадувати про те, що одного разу порушило взаємини і що варто було б забути;

· мати почуття міри, вміння спокійно і доброзичливо сприймати критику;

· пізнавати психологію партнера, щоб жити в злагоді, треба розуміти один одного, пристосовуватися, а також уміти «догоджати» один одному.

Підсумовуючи третій розділ, можна сказати, що сім’я - це тонкий, унікальний «інструмент» соціалізації особистості, де остання відчуває себе найбільш комфортно, де формуються необхідні передумови для реалізації здібностей, можливостей людини, де у відносинах між людьми складається найтонший шар духовності - відносини інтимності. Сім’я акумулює в собі цінності, що виробляються культурами, цивілізаціями, поколіннями, підходячи до них вибірково. У той же час вона - своєрідний барометр, який відчуває всі перепади суспільних процесів, соціальних протистоянь, культурних злетів і падінь, механізм, що відтворює в мініатюрі всю сукупність соціальних відносин.

Написали «Програму соціологічного дослідження впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні», провели анкетування і виявили, що «ідеальна» модель шлюбно-сімейних відносин в уявленнях молоді набуває стандартизовані характеристики сучасної європейської сім’ї. Факторами стабільності шлюбу за оцінками респондентів стають, перш за все, взаємна повага між подружжям і загальні інтереси. 

Висновки

Дослідження соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин, що включало аналіз теоретико-методологічних підходів до розуміння соціалізації особи, аналіз факторів, що впливають на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї, а також результати емпірико-соціологічного дослідження дозволили нам прийти до наступних висновків.

1. Здійснивши уточнення поняття «соціалізація», «сім’я», «молода сім’я», «шлюб», «шлюбно-сімейні відносини», «стійкість шлюбу», ми переконалися, що науковці зовсім не виявляють однозначності при визначенні цих понять. На нашу думку, найбільш доцільним буде виділення таких підходів до визначення цих понять.

Соціалізація розуміє як процес становлення особистості, засвоєння соціального досвіду, в ході якого формуються найбільш загальні, стійкі риси особистості. Сімейну соціалізацію розуміють подвійно: з одного боку, підготовка до майбутніх сімейних ролей, а з іншого - як вплив сім’ї на формування соціально-компетентної, зрілої особистості.

Сім’я є малою соціальною групою та інститутом; сім’я це спільність, за членами якої закріплені конкретні соціально-психологічні ролі; сім’я має в своїй основі двох індивідів - чоловіка та жінку поєднаних родинними зв’язками з подружжям, кровних родичів, і здійснює свою життєдіяльність на основі спільного економічного, побутового, морально - психологічного укладу, взаємної відповідальності, виховання дітей.

У більшості дослідників визначення поняття «молода сім’я» базується на таких критеріях, як вік пари, тривалість сімейних відносин, наявність дитини, а також психологічні, фізичні та репродуктивні характеристики пари. У процесі дослідження ми з’ясували, що молода сім’я - це сім’я, починаючи від офіційної реєстрації стосунків і закінчуючи трьома роками спільного життя, за умови, що вік пари не перевищує 35 років.

Визначивши соціальну сутність сім’ї та шлюбу, соціологи дійшли висновку, що шлюб слід розглядати як відносини, а сім’ю як соціальну організацію, оскільки сім’я характеризуються більш складними та багатогранними відносинами. Зміни соціальної реальності призвели до появи сучасного шлюбу, який значно відрізнявся від традиційного шлюбу. Пройшовши довгий шлях еволюції, виконавши свої функції, шлюб сьогодні характеризується низкою особливостей, що свідчать про відмирання соціального інституту шлюбу та про зміну підходів до тлумачення цього поняття.

Сучасні шлюбно-сімейні відносини є поєднанням різноманітних ролей, які виконуються подружжям. Разом з тим сучасні шлюбно-сімейні відносини продовжують трансформуватися. Таким чином, вони вже не традиційно-патріархальні, в них немає жорстко позначеного верховенства чоловіка, збільшується число сімей, в яких рівність подружжя у вирішенні всіх проблем сім’ї виступає як норма.

«Стійкість шлюбу» - це здатність протистояти внутрішнім або зовнішнім руйнівним силам і, отже, зберігати своє існування на тривалий період часу, тоді як «стабільність шлюбу» - здатність протягом часу зберігати свою стійкість. Однак на різних часових етапах життєвого циклу сім’я може мати різний ступінь стійкості. Для підвищення стійкості молодих сімей особливу роль відіграє виконання подружжям соціокультурної функції, тобто вміння подружжя вирішувати проблеми, конфлікти, спільно проводити дозвілля, бути цікавими одне одному в усіх сферах, створювати свою власну культуру міжособистісних відносин.

2. Проаналізувавши стaн нaукової розробки проблеми вивчення впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин, можна стверджувати, що XXІ століття характеризується подальшою еволюцією поглядів на проблему соціалізації людини. Накопичено значний матеріал по цій проблемі. Ідеальна соціологічна модель соціалізації особистості сформульована на основі різноманітних соціологічних концепцій і теорій сучасної науки, яка завжди характеризувалася як протистоянням, так і синтезом різних підходів і шкіл.

У контексті цього дослідження представляє інтерес соціалізації молоді в сучасних умовах, що дозволяє врахувати взаємодію традиційних та інноваційних процесів в інституті сім’ї. Було визначено, що сім’я, її походження, сутність, функції вивчаються багатьма науками - філософія, психологія, педагогіка, демографія, право, історія, етнографії та соціології в тому числі. Соціологічний підхід до сім’ї дозволяє охарактеризувати її як соціальний інститут, показати його історичну роль у розвитку суспільства, вплив на процеси трансформації, що відбуваються в ньому. Дослідження показало різноманітні погляди на інститут сім’ї та її функціонування. Проблема молодої сім’ї актуальна для науки та суспільства, оскільки сім’я має великі переваги в соціалізації особистості, порівняно з іншими соціальними інститутами, завдяки особливій морально-емоційній психологічній атмосфері любові, турботи, поваги, чуйності. Саме сім’я є головним джерелом соціалізації, і саме сім’я, в першу чергу, дає змогу сформувати індивід, як соціально-компетентну особистість.

3. Обрана проблема вимагає визначення основних принципів і методів дослідження впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин. Теоретико-методологічними засадами вивчення впливу соціалізації особистості на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї виступали положення системного, функціонального, інституціонального і соціокультурного підходів. Спираючись на ці та інші принципи та методи дослідження, ми змогли дослідити явища, що визначають стабільність подружніх відносин, взаємозв’язок соціалізації людини та її ставлення до своєї поведінки у подружніх та сімейних відносинах, фактори, що викликають кризу шлюбно-сімейних відносин, надали рекомендації щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї.

4. У центрі уваги нашого дослідження було виявлення взаємозв’язку соціалізації людини та її ставлення до своєї поведінки в шлюбно-сімейних відносинах. Вивчення теоретичного матеріалу з проблеми сімейних відносин дало змогу виявити обумовленість специфіки сімейних ролей та стосунків. Особливості сімейних відносин визначаються: історичним та культурним контекстом, сучасною соціальною ситуацією - міжособистісними стосунками подружжя та їх ставленнями, взятими з батьківських родин, складом та кількістю членів сім’ї, потребами членів сім’ї - обраним «зразком» рольової взаємодії у сім’ї з безлічі існуючих або формування унікального свого «зразка».

5. Особливу увагу було приділено виявленню та вивченню зумовлених соціалізацією особистості чинників, що породжують кризу шлюбно-сімейних відносин молодої сім’ї. 

Основні регуляторні кризи, що виникають у сімейному житті молодого подружжя базуються на тих проблемах, які в основному виникають лише на стадії молодої сім’ї. Для першої нормативної кризи подружніх відносин є проблеми, пов’язані з труднощами ототожнення і злиття подружжя в єдину сімейну систему. Другою кризою, з якою молоде подружжя стикаються на шляху, є криза, пов’язана з народженням першої дитини. Це нормативна криза, яка є перехідним етапом життєвого циклу сім’ї. На стабільність молодої сім’ї та проходження криз суттєво впливають фактори, що активізуються в період дошлюбного сватання та під час шлюбу.

Найбільш оптимальним рішенням проблеми кризи молодої сім’ї є формування здатності вільно пересуватися між полюсами «індивідуалізації». Коли подружжя можуть вільно переходити від злиття до індивідуалізації, вони набувають нових особистих сил та можливостей. Тоді вони можуть належати до пари, не втрачаючи самого себе, свого «Я», і здатні свідомо приєднатися або розлучитися, не відчуваючи провини і занепокоєння. Крім того, подружжю потрібно періодично віддалятися один від одного, щоб мати змогу засвоїти досвід і знайти новий простір для самореалізації.

6. Для виконання практичної частини дипломного проекту розроблено програму соціологічного дослідження впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні, в якій зафіксовано методологічні принципи, мету і завдання дослідження, а також способи їх досягнення, етапи дослідження.
7. Аналіз результатів соціологічного дослідження став основою для розробки рекомендацій щодо оптимізації впливу соціалізації особи на стійкість шлюбних відносин молодої сім’ї в Україні. 

У ході дослідження ми виявили, що на перших етапах соціалізації особистості на шлюбний вибір впливає сім’я, формуючи первинні уявлення про шлюбно-сімейних відносини. Чітко фіксуються нові потреби молоді, які перебувають в активному шлюбному віці, або вже уклали шлюб, створили сім’ю.

Сучасна молодь, як правило, позитивно ставиться до шлюбу, але найважливішою мотиваційною складовою шлюбу є «любов», більше того, респонденти безпосередньо не пов’язують це почуття та реєстрацію шлюбу. Любов сама по собі дуже важлива для сучасної людини, незалежно від того, де вона існує в шлюбі чи поза нею. Більшість наших респондентів позитивно ставляться до незареєстрованих, так званих «цивільних шлюбів». Ця позиція виправдана тим, що люди самі вирішать, що для них краще: «штамп в паспорті» або і без нього, можна обійтися, адже це не гарантія особистого щастя. Рівень толерантності респондентів до самостійного вибору людини дуже високий. Фактичні шлюби серед молоді стають своєрідним новим етапом сімейного життєвого циклу, який безпосередньо передує юридичному союзу. У науковій літературі цей факт розглядається як свідчення змін соціальних функцій шлюбу та сім’ї, їх ролі в житті особистості, як невід’ємна ознака процесу модернізації демографічної поведінки загалом. 

Молодь ставить сім’ю на перше місце, свідчить про те, що сім’я залишається однією з найважливіших життєвих цілей, обов’язковою частиною життєвої стратегії молодих людей. Відповідаючи на питання про те, хто повинен бути головою у сім’ї, респонденти вказують, що не повинно бути голови сім’ї взагалі. Шлюб повинен бути партнерським, егалітарним і забезпечувати сім’ю слід теж разом.

Проаналізувавши відповіді про сімейні орієнтації респондентів, ми виявили, що молоді люди в основному орієнтовані на створення невеликих сімей. Найкращим варіантом для більшості сімей є народження та виховання однієї дитини. Також спостерігається збільшення кількості бездітних пар. Це свідчить про те, що сучасні молоді пари прагнуть максимально реалізувати себе в житті, професійному середовищі; молоді батьки все частіше сприймають появу першої дитини як перешкоду для їх просування.

Таким чином, проаналізувавши відповіді на всі групи питань, можна зробити висновок про те, що сучасна молодь позитивно ставляться до тих змін, які відбуваються в сім’ї. Молоді люди готові до прийняття самостійних рішень, високої мінливості орієнтацій, установок її членів. Така позиція не може бути оцінена однозначна. Складається протиріччя між потребою в стабільному особистому житті і самовизначенні сім’ї, установками на зміну відносин індивіда до життя, яке перманентно змінюється. 
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ДОДАТКИ
Додаток А
«ПСИХОЛОГІЯ СІМЕЙНИХ КРИЗ»

Оліфирович Н., Зинкевич-Куземкина Т, Велента Т.

	1. Прояв сімейної кризи на індивідуальному рівні
	· почуття дискомфорту, підвищена тривога;

· неефективність старих способів комунікації;

· зниження рівня задоволеності шлюбом;

· відчуття неясності, невисловлене, безвихідність і марність зроблених з метою змінити ситуацію зусиль, тобто відчуття обмеженості своїх можливостей, неспроможність знайти в ситуації нові напрямки розвитку;

· зсув локусу контролю: член сім’ї перестає займати суб’єктивну позицію, йому починає здаватися, що щось відбувається «з ним» - тобто поза нього, а значить, і зміни повинні виникнути не з ним, а з іншим. у такому випадку він щиро починає вважати, що саме зміни відносин чи поведінки іншого члена сім’ї призведе до поліпшення ситуації (Шиян О. А.);

· закритість для нового досвіду і в той же час сподівання на «чудесне повернення світу», не пов’язане з особистими змінами;

· прояв понад цінних ідей у деяких членів сім’ї;

· формування симптоматичної поведінки.

	2. Прояв сімейної кризи на мікросистемному рівні 


	· прояв сімейного кризи на мікросистемному рівні: порушення за параметром згуртованості: зменшення або збільшення психологічної дистанції між членами сім’ї (крайні варіанти - симбіотичне злиття і роз’єднаність);
· деформація внутрішніх і зовнішніх кордонів нуклеарної сім’ї, крайніми варіантами якої є їх диффузність (розмитість) і жорсткість (непроникність);
· порушення гнучкості сімейної системи аж до хаотичності або ригідності (механізм збереження і посилення негнучких способів реагування - «інконгруентна адаптація» - майже універсальний в кризових ситуаціях, проте при тривалому його використанні порушується природний обмін енергії в сім’ї); 

· про зміни рольової структури сімейної системи (поява дисфункціональних ролей, жорсткий, нерівномірний розподіл ролей, «провал» ролі, патологізація ролей);

· порушення ієрархії (боротьба за владу, перевернута ієрархія);
· виникнення сімейних конфліктів;
· зростання негативних емоцій і критики;
· порушення метакомунікації;
· наростання почуття загальної незадоволеності відносинами в сім’ї, виявлення розбіжності в поглядах, виникнення мовчазного протесту, сварки і докори, відчуття брехні у членів сім’ї;

· регрес чи повернення до ранніх моделей функціонування нуклеарні сім’ї; 
· «застрягання» на будь-якій стадії розвитку сім’ї та нездатність вирішувати завдання наступних етапів;
·  суперечливість і неузгодженість домагань в очікуванні членів сім’ї; 

·  руйнування деяких усталених цінностей сім’ї та несформовананість нових;

· порушення традицій і ритуалів;

· неефективність старих сімейних норм і правил під час відсутності нових; 

· дефіцит правил.

	3. Прояви сімейної кризи на макросистемному рівні
	· актуалізація сімейного міфу; 

· реалізація архаїчного поведінкового патерну, неадекватного актуальному контексту існування сім’ї, але що був ефективним в попередніх поколіннях;

· порушення внутрішніх і зовнішніх кордонів розширеної сім’ї, крайніми варіантами яких є дифузність і жорсткість (непроникність) меж;

· порушення ієрархії (наприклад, перевернута ієрархія, міжпоколінні коаліції);

· порушення рольової структури розширеної сім’ї (рольові інверсії, «провал» ролі);

· порушення традицій і ритуалів;

· неефективність старих сімейних норм і правил та несформованість нових.

	4. Прояв сімейної кризи на мегасистемному рівні
	· соціальна ізоляція сім’ї;

· соціальна дезадаптація сім’ї;

· конфлікти з соціальним оточенням.


Додаток Б

АНКЕТА

Шановний респонденте! Для дослідження просимо відповісти на кілька питань. Виберіть той варіант, який Вам більше підходить. У деяких запитаннях можливі декілька варіантів відповідей. Опитування має анонімний характер, отримані дані будуть використані тільки в узагальненому вигляді. Дякуємо за участь !!!

* Обов’язкове поле.

1. Вкажіть, будь ласка, Вашу стать: * 

Виберіть лише один варіант.

	Чоловіча
	

	Жіноча
	


2. Вкажіть, будь ласка, Ваш вік: * _____

3. Скажіть, будь ласка, який Ваш сімейний стан? *

	Одружений/Заміжня
	

	Розлучений(-а)
	

	Не одружений/Не заміжня
	


4. Якщо Ви у шлюбі, то скільки років?

__________________________________

5. Який вік, на вашу думку, найбільш прийнятний для шлюбу?

Виберіть лише один варіант.

	18-21 
	

	22-25 
	

	26-29 
	

	30 і більше
	


6. Ваше ставлення до шлюбу? 

Виберіть лише один варіант.

	Позитивно 
	

	Скоріш позитивно
	

	Скоріш негативно
	

	Негативно
	


7. Яка, на Ваш погляд, найбільш поширена причина укладання шлюбу? Виберіть лише один варіант.

	Кохання
	

	загальні погляди та інтереси
	

	відчуття самотності
	

	очікування дитини
	

	випадковість
	

	матеріальна забезпеченість
	

	наявність у майбутнього чоловіка (дружини) житлоплощі
	

	бажання стати самостійним (-ою)
	


8. Ваше ставлення до незареєстрованих шлюбів?

Виберіть усе, що підходить.

	Позитивно 
	

	Негативно 
	

	Нейтрально 
	

	Важко відповісти
	

	Знаходжусь у такому шлюбі
	


9. Якщо Ви вважаєте, що не має сенсу реєструвати шлюб, які причини такої думки? 

Виберіть усе, що підходить.

	Реєстрація шлюбу не гарантує його міцність
	

	ще не готовий (-а) до відповідальності, яка покладається шлюбом
	

	виникає багато невирішених побутових проблем
	

	швидко згасають почуття
	

	обмежується особиста свобода тому краще обійтися без правової вуздечки
	

	Інше 
	


10. Хто з подружжя, на вашу думку, повинен забезпечувати сім’ю?

Виберіть лише один варіант.

	Чоловік
	

	Жінка
	

	обидва подружжя повинні працювати
	


11. Якщо в сімейних відносинах виникають конфлікти, то найчастіше з якої причини? * 

Виберіть усе, що підходить.

	Обмеження свободи активності, дій
	

	Дефіцит уваги з боку одного члена подружжя 
	

	Неуважність одного з подружжя
	

	Наявність протилежних інтересів, прагнень
	

	Авторитарне втручання родичів у подружні відносини
	

	Сексуальна дисгармонія партнерів
	

	Авторитарний, жорсткий тип взаємостосунків
	

	Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія і т. д.)
	

	Немає спільних тем для спілкування 
	

	Не рівноправний розподіл домашніх обов’язків 
	

	Матеріальне становище 
	

	Ревнощі
	

	Інше
	


12. Як Ви думаєте, що найчастіше є головною причиною розірвання шлюбу? * 

Виберіть лише один варіант.

	Зрада
	

	Відсутність грошей
	

	Відсутність взаєморозуміння 
	

	Ревнощі
	

	Втрата почуттів 
	

	Несумісність характерів 
	

	Побутова невлаштованість
	

	Авторитарне втручання родичів у подружні відносини
	

	Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія і т. д.)
	

	Сексуальна дисгармонія партнерів
	

	Інше
	


13. Які життєві цінності для Вас найважливіші?

Виберіть лише один варіант.

	Особистісні: інтелект, освіченість, робота над собою, здоров’я, і т.п.
	

	Відносини, сім’я: довіра і взаєморозуміння з партнером, виховання дітей, комфорт в будинку, відносини з родичами.
	

	Матеріальні цінності: успіх, професіоналізм, дохід
	

	Положення в суспільстві: соціальний статус, вплив, влада, гроші, популярність. 
	

	Духовні цінності: освіта, самоосвіта, самопізнання
	

	Другорядні цінності: розваги, подорожі, нові враження 
	

	Інше
	


14. Чи задоволені Ви тим, як складається Ваше особисте життя?

Виберіть лише один варіант.

	Задоволений/а
	

	Не задоволений/а
	

	Важко відповісти
	


15. Чи зможете Ви пристосування до звичок та способу життя партнера?

Виберіть лише один варіант.

	Так
	

	Ні
	

	Важко відповісти
	

	Інше 
	


16. Як сприймаєте Ви свої сімейні відносини, чи вважаєте їх стабільними? *

Виберіть лише один варіант.

	Стабільні
	
	

	Не стабільні
	
	

	Важко відповісти
	
	

	Інше
	
	


17. Яка на Вашу думку найголовніша умова стабільності подружніх відносин? * 

Виберіть лише один варіант.

	Взаєморозуміння 
	

	Зацікавленість один одним 
	

	Привабливість (симпатія)
	

	Сумісність різних рівнів: фізіологічна, ділова, психоемоційна, функціонально-рольова 
	

	Інше
	


18. У Вашій родині виникають непорозуміння через не знаходження тем для спілкування? *

Виберіть лише один варіант.

	Часто 
	

	Інколи
	

	Рідко
	

	Ніколи
	


19. Чи виникають у Вас проблеми у спілкуванні з іншими людьми? * 

Виберіть лише один варіант. 

	Часто 
	

	Інколи
	

	Рідко
	

	Ніколи
	


20. Чи вважаєте Ви, що Ваше виховання в родині вплинуло на те, як Ви зараз вмієте знаходити спільну мову з людьми?

Виберіть лише один варіант.

	Повністю згоден(-а)
	

	Частково
	

	Не згоден(-а)
	

	Важко відповісти
	


21. Чи впливає, на Вашу думку, на будування Вашого сiмейного життя, приклад Ваших батькiв? Якщо так, в якій мірі?

Виберіть лише один варіант.

	У значній мірі впливає
	

	Частково
	

	Не впливає
	

	Інше
	


22. Чи є у вас діти?

Виберіть лише один варіант.

	Так, 1 дитина
	

	Так, 2 дитини
	

	Так, 3 і більше дітей
	

	Ні
	


23. Чи плануєте Ви мати дітей? 

Виберіть лише один варіант.

	Так
	

	Ні
	

	Важко відповісти
	

	Інше 
	


24. Спробуйте визначити, наскільки для Вас важливі життєві цінності

	Престижна професія
	

	Матеріальна забезпеченість
	

	Благополучна сім’я і діти
	

	Кохання
	

	Друзі
	

	Високооплачувана робота
	


25. Яким чином, на Вашу думку, можна покращити відносини у шлюбі?

Виберіть лише один варіант.

	Частіше відпочивати разом
	

	Більше спілкуватися
	

	Мати повагу один до одного
	

	Разом вести всі справи по дому
	

	Мати спільний матеріальний бюджет
	

	Взаєморозуміння
	

	Розвиток особистості
	

	Інше
	


Додаток В
ТАБЛИЦІ 

ВІДПОВІДІ НА АНКЕТУ

1. Вкажіть, будь ласка, Вашу стать: * 

Виберіть лише один варіант.

	Стать
	%

	Чоловіча
	47 

	Жіноча
	53 

	Всього
	100 


2. Вкажіть, будь ласка, Ваш вік: * 

	Вік
	%
	Чоловіки 
	Жінки

	20
	6
	1
	5

	21
	12
	4
	8

	22
	25
	10
	15

	23
	13
	7
	6

	24
	10
	7
	3

	25
	6
	3
	3

	26
	8
	4
	4

	27
	3
	0
	3

	28
	3
	2
	1

	29
	2
	2
	0

	30
	3
	2
	1

	31
	2
	1
	1

	32
	1
	1
	0

	33
	3
	1
	2

	34
	2
	2
	0

	35
	1
	0
	1

	Всього
	100
	47
	53


3. Вкажіть, будь ласка, Ваш сімейний стан *

	Сімейний стан
	%
	Чоловіки 
	Жінки 

	Одружений/Заміжня
	33
	13
	20

	Розлучений/а
	6
	3
	3

	Неодружений/Незаміжня
	61
	31
	30

	Всього
	100
	47
	53


4. Якщо Ви у шлюбі, то скільки років?

	Роки
	%
	Чоловіки 
	Жінки 

	6 місяців
	3
	2
	1

	1
	5
	3
	2

	2
	5
	2
	3

	3
	8
	3
	5

	4
	4
	2
	2

	5
	1
	1
	-

	6
	-
	-
	-

	7
	-
	-
	-

	8
	2
	-
	2

	9
	1
	-
	1

	10
	-
	-
	1

	11
	1
	-
	1

	12
	2
	1
	1

	Всього
	33
	13
	20

	У відносинах 8 років
	-
	-
	1


5. Який вік, на Вашу думку, найбільш прийнятний для шлюбу?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	18-21 


	3
	-
	3
	2
	1
	-

	22-25 


	49
	18
	31
	18
	2
	29

	26-29 


	36
	22
	14
	10
	1
	25

	30 і більше
	12
	7
	5
	3
	2
	7

	Всього 
	100
	47
	53
	33
	6
	61


6. Ваше ставлення до шлюбу.

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки 
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Позитивно 
	68
	26
	42
	28
	2
	38

	Скоріш позитивно
	28
	18
	10
	5
	2
	21

	Скоріш негативно
	4
	3
	1
	-
	2
	2

	Негативно
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


7. Яка, на Ваш погляд, найбільш поширена причина укладання шлюбу? Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки 
	Жінки 
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Кохання
	53
	23
	30
	17
	3
	33

	Загальні погляди та інтереси
	24
	9
	15
	9
	1
	14

	Відчуття самотності
	4
	4
	-
	2
	-
	2

	Очікування дитини
	17
	10
	7
	5
	2
	10

	Випадковість
	1
	1
	-
	-
	-
	1

	Матеріальна забезпеченість
	1
	-
	1
	-
	-
	1

	Наявність у майбутнього чоловіка (дружини) житлоплощі
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Бажання стати самостійним (-ою)
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


8. Ваше ставлення до незареєстрованих шлюбів.

Виберіть усе, що підходить.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/

Незаміжня

	Позитивно 
	25
	13
	12
	6
	2
	17

	Негативно 
	8
	3
	5
	2
	1
	5

	Нейтрально 
	62
	30
	32
	24
	2
	36

	Важко відповісти
	4
	3
	1
	2
	1
	1

	Знаходжусь у такому шлюбі
	11
	5
	6
	1
	-
	10

	Всього 
	110
	54
	56
	35
	6
	69


9. Якщо Ви вважаєте, що не має сенсу реєструвати шлюб, які причини такої думки? 

Виберіть усе, що підходить.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Реєстрація шлюбу не гарантує його міцність
	67
	31
	36
	21
	6
	40

	Ще не готовий (-а) до відповідальності, яка покладається шлюбом
	16
	4
	12
	5
	-
	11

	Виникає багато невирішених побутових проблем
	6
	3
	3
	2
	-
	4

	Швидко згасають почуття
	1
	1
	-
	1
	-
	-

	Обмежується особиста свобода, тому краще обійтися без правової вуздечки
	2
	1
	1
	-
	-
	2

	Інше 
	1
	-
	1
	1
	-
	-

	Всього
	93
	40
	53
	30
	6
	57

	Немає відповіді
	22
	16
	6
	4
	-
	14


10. Хто з подружжя, на вашу думку, повинен забезпечувати сім’ю?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Чоловік
	27
	9
	18
	9
	3
	15

	Жінка
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Обидва подружжя повинні працювати
	73
	38
	35
	24
	3
	46

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


11. Якщо в сімейних відносинах виникають конфлікти, то найчастіше з якої причини? * 

Виберіть усе, що підходить.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений/а
	Неодружений/Незаміжня

	Обмеження свободи активності, дій
	31
	12
	19
	12
	2
	17

	Дефіцит уваги з боку одного члена подружжя 
	46
	22
	24
	14
	2
	30

	Неуважність одного з подружжя
	26
	13
	13
	7
	2
	17

	Наявність протилежних інтересів, прагнень
	27
	11
	16
	6
	1
	20

	Авторитарне втручання родичів у подружні відносини
	24
	6
	19
	7
	-
	18

	Сексуальна дисгармонія партнерів
	24
	11
	13
	7
	1
	16

	Авторитарний, жорсткий тип взаємостосунків
	30
	7
	23
	7
	2
	21

	Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія тощо)
	33
	11
	23
	9
	1
	24

	Немає спільних тем для спілкування 
	20
	11
	9
	5
	1
	14

	Нерівноправний розподіл домашніх обов’язків 
	24
	7
	17
	8
	1
	15

	Матеріальне становище 
	31
	14
	17
	12
	1
	18

	Ревнощі
	43
	22
	21
	17
	2
	23

	Інше
	4
	4
	-
	-
	1
	3

	Всього
	363
	151
	214
	111
	17
	236


12. Як Ви думаєте, що найчастіше є головною причиною розірвання шлюбу? * 

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Зрада
	25
	11
	14
	10
	1
	14

	Відсутність грошей
	3
	3
	-
	1
	-
	2

	Відсутність взаєморозуміння 
	37
	17
	20
	12
	2
	23

	Ревнощі
	3
	1
	2
	2
	-
	1

	Втрата почуттів 
	13
	8
	5
	5
	2
	6

	Несумісність характерів 
	3
	2
	1
	-
	-
	3

	Побутова невлаштованість
	6
	3
	3
	-
	-
	6

	Авторитарне втручання родичів у подружні відносини
	1
	-
	1
	-
	1
	-

	Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія тощо)
	4
	-
	4
	1
	-
	3

	Сексуальна дисгармонія партнерів
	3
	1
	2
	2
	-
	1

	Інше
	2
	-
	-
	-
	-
	2

	Всього 
	100
	47
	53
	33
	6
	61


13. Які життєві цінності для Вас найважливіші?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений

/Незаміжня

	Особистісні: інтелект, освіченість, робота над собою, здоров’я тощо
	13
	6
	7
	5
	-
	8

	Відносини, сім’я: довіра і взаєморозуміння з партнером, виховання дітей, комфорт в будинку, відносини з родичами
	74
	33
	43
	26
	4
	44

	Матеріальні цінності: успіх, професіоналізм, дохід
	7
	6
	1
	1
	2
	4

	Положення в суспільстві: соціальний статус, вплив, влада, гроші, популярність 
	3
	2
	1
	1
	-
	2

	Духовні цінності: освіта, самоосвіта, самопізнання
	1
	-
	1
	-
	-
	1

	Другорядні цінності: розваги, подорожі, нові враження 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Інше
	2
	-
	-
	-
	-
	2

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


14. Чи задоволені Ви тим, як складається Ваше особисте життя?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Задоволений/а
	57
	24
	32
	26
	1
	32

	Незадоволений/а
	10
	4
	6
	2
	2
	6

	Важко відповісти
	33
	19
	13
	5
	3
	23

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


15. Чи зможете Ви пристосування до звичок та способу життя партнера?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений

/Незаміжня

	Так
	73
	30
	43
	29
	3
	41

	Ні
	2
	1
	1
	1
	1
	-

	Важко відповісти
	23
	15
	8
	3
	2
	18

	Інше 
	2
	1
	1
	-
	-
	2

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


16. Як сприймаєте Ви свої сімейні відносини, чи вважаєте їх стабільними? *

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Стабільні
	66
	32
	34
	30
	1
	35

	Нестабільні
	13
	5
	8
	2
	4
	7

	Важко відповісти
	19
	8
	11
	1
	1
	17

	Інше
	2
	2
	-
	-
	-
	2

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


17. Яка на Вашу думку найголовніша умова стабільності подружніх відносин? * 

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Взаєморозуміння 
	49
	24
	25
	20
	3
	26

	Зацікавленість один одним 
	15
	10
	5
	3
	1
	11

	Привабливість (симпатія)
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сумісність різних рівнів: фізіологічна, ділова, психоемоційна, функціонально-рольова 
	35
	13
	22
	10
	2
	23

	Інше
	1
	-
	1
	-
	-
	1

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


18. У Вашій родині виникають непорозуміння через не знаходження тем для спілкування? *

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Часто 
	4
	-
	4
	1
	1
	2

	Інколи
	29
	16
	13
	7
	4
	18

	Рідко
	33
	18
	15
	11
	1
	21

	Ніколи
	34
	13
	21
	14
	-
	20

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


19. Чи виникають у Вас проблеми у спілкуванні з іншими людьми? * 

Виберіть лише один варіант. 

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Часто 
	3
	1
	2
	1
	1
	1

	Інколи
	40
	21
	19
	8
	2
	30

	Рідко
	48
	22
	26
	18
	3
	27

	Ніколи
	9
	3
	6
	6
	-
	3

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


20. Чи вважаєте Ви, що Ваше виховання в родині вплинуло на те, як Ви зараз вмієте знаходити спільну мову з людьми?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений

/Незаміжня

	Повністю згоден /-а
	34
	11
	23
	16
	2
	16

	Частково
	50
	27
	23
	11
	3
	36

	Не згоден /-а
	11
	5
	6
	3
	1
	7

	Важко відповісти
	5
	4
	1
	3
	-
	2

	Всього 
	100
	47
	53
	33
	6
	61


21. Чи впливає, на Вашу думку, на будування Вашого сімейного життя, приклад Ваших батьків? Якщо так, в якій мірі?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	У значній мірі впливає
	34
	15
	19
	12
	3
	19

	Частково
	51
	27
	24
	15
	3
	33

	Не впливає
	15
	5
	10
	6
	-
	9

	Інше
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всього 
	100
	47
	53
	33
	6
	61


22. Чи є у вас діти?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Так, 1 дитина
	14
	5
	9
	7
	2
	5

	Так, 2 дитини
	6
	3
	3
	4
	-
	2

	Так, 3 і більше дітей
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ні
	80
	39
	41
	22
	4
	54

	Всього 
	100
	47
	53
	33
	6
	61


23. Чи плануєте Ви мати дітей? 

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Так
	71
	33
	38
	20
	2
	48

	Ні
	6
	4
	2
	3
	-
	4

	Важко відповісти
	17
	8
	9
	4
	4
	9

	Інше 

Маю дитину/дітей
	6
	-
	6
	6
	-
	-

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


24. Чи вважаєте Ви за необхідне планування дітей вже після вступу до шлюбу? 
Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений

(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Так
	53
	25
	28
	17
	5
	31

	Ні
	29
	13
	16
	10
	1
	18

	Важко відповісти
	18
	9
	9
	6
	-
	12

	Інше 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


25. Яким чином, на Вашу думку, можна покращити відносини у шлюбі?

Виберіть лише один варіант.

	Варіант відповіді
	Частота/%
	Чоловіки
	Жінки
	Одружений

/Заміжня
	Розлучений(-а)
	Неодружений/Незаміжня

	Частіше відпочивати разом
	15
	6
	9
	9
	-
	6

	Більше спілкуватися
	19
	10
	9
	4
	2
	13

	Мати повагу один до одного
	19
	8
	11
	7
	-
	12

	Разом вести всі справи по дому
	3
	2
	1
	1
	-
	2

	Мати спільний матеріальний бюджет
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Взаєморозуміння
	37
	16
	21
	9
	4
	22

	Розвиток особистості
	7
	5
	2
	3
	-
	6

	Інше
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всього
	100
	47
	53
	33
	6
	61


Додаток Г
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Рис. 3.1. Відповідь на питання № 1
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 Рис. 3.2. Відповідь на питання № 2
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 Рис. 3.3. Відповідь на питання № 2
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Рис. 3.4. Відповідь на питання № 3
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 Рис. 3.5. Відповідь на питання № 3
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Рис. 3.6. Відповідь на питання № 4
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 Рис. 3.7. Відповідь на питання № 4
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 Рис. 3.8. Відповідь на питання № 5
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 Рис. 3.9. Відповідь на питання № 5
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Рис. 3.10. Відповідь на питання № 6
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 Рис. 3.11. Відповідь на питання № 6
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Рис. 3.12. Відповідь на питання № 7
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 Рис. 3.13. Відповідь на питання № 7
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Рис. 3.14. Відповідь на питання № 8
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 Рис. 3.15. Відповідь на питання № 8
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 Рис. 3.16. Відповідь на питання № 9
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 Рис. 3.17. Відповідь на питання № 9
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Рис. 3.18. Відповідь на питання № 10
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 Рис. 3.19. Відповідь на питання № 10
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 Рис. 3.20. Відповідь на питання № 11


[image: image21.png]11. SIKmo B ciMeifHHX BiIHOCHHAX BHHHKAIOTh KOH(IIKTH, TO
HalfuacTile 3 AKOi IPHIHHA?

Tme Qe
Pestrom | 25
Marepiaore crasovame  —TF |7

HepiBHONPaBHHI PO3MOILT TOMAIIHIX.

e, 1

Hewae crinprix Tem 114 crinkysarnd [0, 11

HeHOpMATHBHA TIOBEIIHKA OTHOTO aGo

. . . “ 23
JeKiTBKOX wWIeHiB ciM’i (amkorom. ..
ABTOpHTapHHI, KOPCTKHE THII 2
B32EMOCTOCYHKIB | e
CekcyanbHa JHCTaPMOHIs IapTHEPIB T 13
ABTOpHTapHe BIPYIaHHs: POXHIIB Y TIOXPYKHL 19
BiHOCHHH T
HasBHICT IPOTHIIEKHHX {HTepeCiB, IIParHeHb 11 16
Heyaicts oxmoro 3 noxpy:xois [ 13
JledimuT yBars 3 GoKy OXHOTO 4IeHa

I — 24
TIONPY K
‘O6MekeHH CBOGOIH aKTHBHOCTI, il 12 19

W :xiska M 90n0BiK



 Рис. 3.21. Відповідь на питання № 11
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 Рис. 3.22. Відповідь на питання № 12
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 Рис. 3.23. Відповідь на питання № 12
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 Рис. 3.24. Відповідь на питання № 13
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 Рис. 3.25. Відповідь на питання № 13
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 Рис. 3.26. Відповідь на питання № 14
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 Рис. 3.27. Відповідь на питання № 14
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 Рис. 3.28. Відповідь на питання № 15
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 Рис. 3.29. Відповідь на питання № 15
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 Рис. 3.30. Відповідь на питання № 16
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 Рис. 3.31. Відповідь на питання № 16
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 Рис. 3.32. Відповідь на питання № 17
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Рис. 3.33. Відповідь на питання № 17
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 Рис. 3.34. Відповідь на питання № 18
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 Рис. 3.35. Відповідь на питання № 18
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Рис. 3.36. Відповідь на питання № 19
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Рис. 3.37. Відповідь на питання № 19
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 Рис. 3.38. Відповідь на питання № 20
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Рис. 3.39. Відповідь на питання № 20
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 Рис. 3.40. Відповідь на питання № 21


[image: image41.png]21. Uu BOUHBac, Ha Bamry IyMKy. Ha GyayBaHHA Bamroro

ciMeffHOTO XKHTTA. IIPHKIa] Bamux 6aTbkiB? SIKIIO TaK. B AKiit

Tamre

He srumHBae

YacTkoBO

V suawmiti Mipi BrTHBaE

Mipi?

1 oo
s

W :xinka M 90T0BIK

19

20

24

25

27

30



 Рис. 3.41. Відповідь на питання № 21
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 Рис. 3.42. Відповідь на питання № 22
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 Рис. 3.43. Відповідь на питання № 22
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 Рис. 3.44. Відповідь на питання № 23
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 Рис. 3.45. Відповідь на питання № 23
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 Рис. 3.46. Відповідь на питання № 24
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 Рис. 3.47. Відповідь на питання № 24
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 Рис. 3.48. Відповідь на питання № 25
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 Рис. 3.49. Відповідь на питання № 25
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9.   Якщо Ви вважаєте, що не має сенсу реєструвати шлюб, які причини такої думки?

67 %

16 %
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22 %



Лист1

				9.   Якщо Ви вважаєте, що не має сенсу реєструвати шлюб, які причини такої думки?		Столбец1

		Реєстрація шлюбу не гарантує його міцність		67

		Ще не готовий (-а) до відповідальності, яка покладається шлюбом		16

		Виникає багато невирішених побутових проблем		6

		Швидко згасають почуття		1

		Обмежується особиста свобода, тому краще обійтися без правової вуздечки		2

		Інше		1

		Немає відповіді		22
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13. Які життєві цінності для вас найважливіші?

13, 13%

74, 74%

7, 7%

3, 3%

1, 1%

2, 2%



Лист1

				13. Які життєві цінності для вас найважливіші?

		Особистісні: інтелект, освіченість, робота над собою, здоров'я, і т.п.		13

		Відносини, сім'я: довіра і взаєморозуміння з партнером, виховання дітей, комфорт в будинку, відносини з родичами.		74

		Матеріальні цінності: успіх, професіоналізм, дохід		7

		Положення в суспільстві: соціальний статус, вплив, влада, гроші, популярність.		3

		Духовні цінності: освіта, самоосвіта, самопізнання		1

		Другорядні цінності: розваги, подорожі, нові враження		0

		Інше		2
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17. Яка на Вашу думку найголовніша умова стабільності подружніх відносин?

49, 49%
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Лист1

				Яка на Вашу думку найголовніша умова стабільності подружніх відносин?

		Взаєморозуміння		49

		Зацікавленість один одним		15

		Привабливість (симпатія)		0

		Сумісність різних рівнів: фізіологічна, ділова, психоемоційна, функціонально-рольова		35

		Інше		1
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21. Чи впливає, на Вашу думку, на будування Вашого сімейного життя, приклад Ваших батьків? Якщо так, в якій мірі?



Лист1

				1.     Чи впливає, на Вашу думку, на будування Вашого сімейного життя, приклад Ваших батьків? Якщо так, в якій мірі?

		У значній мірі впливає		34

		Частково		51

		Не впливає		15

		Інше		0
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23. Чи плануєте Ви мати дітей?



Лист1

				1.     Чи плануєте Ви мати дітей?

		Так		71

		Ні		6

		Важко відповісти		17

		Інше		6

		Маю дитину/дітей
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24. Чи вважаєте Ви за необхідне планування дітей вже після вступу до шлюбу?



Лист1

				1.     Чи вважаєте Ви за необхідне планування дітей вже після вступу до шлюбу?

		Так		53

		Ні		29

		Важко відповісти		18

		Інше		0
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25.  Яким чином, на Вашу думку, можна покращити відносини у шлюбі?



Лист1

				1.     Яким чином, на Вашу думку, можна покращити відносини у шлюбі?

		Частіше відпочивати разом		15

		Більше спілкуватися		19

		Мати повагу один до одного		19

		Разом вести всі справи по дому		3

		Мати спільний матеріальний бюджет		0

		Взаєморозуміння		37

		Розвиток особистості		7

		Інше
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Лист2

		Частіше відпочивати разом		Частіше відпочивати разом		Частіше відпочивати разом

		Більше спілкуватися		Більше спілкуватися		Більше спілкуватися

		Мати повагу один до одного		Мати повагу один до одного		Мати повагу один до одного

		Разом вести всі справи по дому		Разом вести всі справи по дому		Разом вести всі справи по дому

		Мати спільний матеріальний бюджет		Мати спільний матеріальний бюджет		Мати спільний матеріальний бюджет

		Взаєморозуміння		Взаєморозуміння		Взаєморозуміння

		Розвиток особистості		Розвиток особистості		Розвиток особистості

		Інше		Інше		Інше



чоловік

жінка

Столбец1

25.  Яким чином, на Вашу думку, можна покращити відносини у шлюбі?
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Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Частіше відпочивати разом		6		29.4

		Більше спілкуватися		10		9

		Мати повагу один до одного		8		11

		Разом вести всі справи по дому		2		1

		Мати спільний матеріальний бюджет		0		0

		Взаєморозуміння		16		21

		Розвиток особистості		5		2

		Інше
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24. Чи вважаєте Ви за необхідне планування дітей вже після вступу до шлюбу?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Так		25		28

		Ні		13		16

		Важко відповісти		9		9

		Інше		0		0
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23. Чи плануєте Ви мати дітей?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Так		33		38

		Ні		4		2

		Важко відповісти		8		9

		Інше Маю дитину/дітей		0		6
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22. Чи є у вас діти?



Лист1

				1.     Чи є у вас діти?

		Так, 1 дитина		14

		Так, 2 дитини		6

		Так, 3 і більше дітей		0

		Ні		80
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22. Чи є у вас діти?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Так, 1 дитина		5		9

		Так, 2 дитини		3		3

		Так, 3 і більше дітей		0		0

		Ні		39		41
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21. Чи впливає, на Вашу думку, на будування Вашого сімейного життя, приклад Ваших батьків? Якщо так, в якій мірі?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		У значній мірі впливає		15		19

		Частково		27		24

		Не впливає		5		10

		Інше		0		0
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19. Чи виникають у Вас проблеми у спілкуванні з іншими людьми?



Лист1

				Чи виникають у Вас проблеми у спілкуванні з іншими людьми?

		Часто		3

		Інколи		40

		Рідко		48

		Ніколи		9
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20. Чи вважаєте Ви, що Ваше виховання в родині вплинуло на те, як Ви зараз вмієте знаходити спільну мову з людьми?



Лист1

				1.     Чи вважаєте Ви, що Ваше виховання в родині вплинуло на те, як Ви зараз вмієте знаходити спільну мову з людьми?

		Повністю згоден /-а		34

		Частково		50

		Не згоден /-а		11

		Важко відповісти		5
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20. Чи вважаєте Ви, що Ваше виховання в родині вплинуло на те, як Ви зараз вмієте знаходити спільну мову з людьми?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Повністю згоден /-а		11		23

		Частково		27		23

		Не згоден /-а		5		6

		Важко відповісти		4		1
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19. Чи виникають у Вас проблеми у спілкуванні з іншими людьми?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Часто		1		2

		Інколи		21		19

		Рідко		22		26

		Ніколи		3		6
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18. У Вашій родині виникають непорозуміння через не знаходження тем для спілкування?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Часто		0		4

		Інколи		16		13

		Рідко		18		15

		Ніколи		13		21
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18. У Вашій родині виникають непорозуміння через не знаходження тем для спілкування?



Лист1

				У Вашій родині виникають непорозуміння через не знаходження тем для спілкування?

		Часто		4

		Інколи		29

		Рідко		33

		Ніколи		34
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17. Яка на Вашу думку найголовніша умова стабільності подружніх відносин?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Взаєморозуміння		24		25

		Зацікавленість один одним		10		5

		Привабливість (симпатія)		0		0

		Сумісність різних рівнів: фізіологічна, ділова, психоемоційна, функціонально-рольова		13		22

		Інше		0		1
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15. Чи зможете Ви пристосуватися до звичок та способу життя партнера?



Лист1

				1.     Чи зможете Ви пристосування до звичок та способу життя партнера?

		Так		73

		Ні		2

		Важко відповісти		23

		Інше		2
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16. Як сприймаєте Ви свої сімейні відносини, чи вважаєте їх стабільними?



Лист1

				Як сприймаєте Ви свої сімейні відносини, чи вважаєте їх стабільними?

		Стабільні		66

		Нестабільні		13

		Важко відповісти		19

		Інше		2
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16. Як сприймаєте Ви свої сімейні відносини, чи вважаєте їх стабільними?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Стабільні		32		34

		Нестабільні		5		8

		Важко відповісти		8		11

		Інше		2		0
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15. Чи зможете Ви пристосуватися до звичок та способу життя партнера?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Так		30		43

		Ні		1		1

		Важко відповісти		15		8

		Інше		1		1
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14. Чи задоволені Ви тим, як складається Ваше особисте життя?



Лист1

				1.     Чи задоволені Ви тим, як складається Ваше особисте життя?

		Задоволений / а		57

		Незадоволений / а		10

		Важко відповісти		33
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14. Чи задоволені Ви тим, як складається Ваше особисте життя?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Задоволений / а		24		32ї

		Незадоволений / а		4		6

		Важко відповісти		19		13
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13. Які життєві цінності для вас найважливіші?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Особистісні: інтелект, освіченість, робота над собою, здоров’я тощо		6		7

		Відносини, сім'я: довіра і взаєморозуміння з партнером, виховання дітей, комфорт в будинку, відносини з родичами		33		43

		Матеріальні цінності: успіх, професіоналізм, дохід		6		1

		Положення в суспільстві: соціальний статус, вплив, влада, гроші, популярність		2		1

		Духовні цінності: освіта, самоосвіта, самопізнання		0		1

		Другорядні цінності: розваги, подорожі, нові враження		0		0

		Інше		0		0
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11. Якщо в сімейних відносинах виникають конфлікти, то найчастіше з якої причини?
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Лист1

				Якщо в сімейних відносинах виникають конфлікти, то найчастіше з якої причини?

		Обмеження свободи активності, дій		31

		Дефіцит уваги з боку одного члена подружжя		46

		Неуважність одного з подружжя		26

		Наявність протилежних інтересів, прагнень		27

		Авторитарне втручання родичів у подружні відносини		24

		Сексуальна дисгармонія партнерів		24

		Авторитарний, жорсткий тип взаємостосунків		30

		Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія тощо)		33

		Немає спільних тем для спілкування		20

		Нерівноправний розподіл домашніх обов’язків		24

		Матеріальне становище		31

		Ревнощі		43

		Інше		4
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12. Як Ви думаєте, що найчастіше є головною причиною розірвання шлюбу?



Лист1

				Як Ви думаєте, що найчастіше є головною причиною розірвання шлюбу?

		Зрада		25

		Відсутність грошей		3

		Відсутність взаєморозуміння		37

		Ревнощі		3

		Втрата почуттів		13

		Несумісність характерів		3

		Побутова невлаштованість		6

		Авторитарне втручання родичів у подружні відносини		1

		Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія тощо)		4

		Сексуальна дисгармонія партнерів		3

		Інше		2
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		11		14

		3		0

		17		20

		1		2

		8		5

		2		1

		3		3

		0		1

		0		4

		1		2

		0		0



12. Як Ви думаєте, що найчастіше є головною причиною розірвання шлюбу?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Зрада		11		14

		Відсутність грошей		3		0

		Відсутність взаєморозуміння		17		20

		Ревнощі		1		2

		Втрата почуттів		8		5

		Несумісність характерів		2		1

		Побутова невлаштованість		3		3

		Авторитарне втручання родичів у подружні відносини		0		1

		Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія тощо)		0		4

		Сексуальна дисгармонія партнерів		1		2

		Інше		0		0
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		12		19

		22		24

		13		13

		11		16

		6		19

		11		13

		7		23

		11		23

		11		9

		7		17

		14		17

		28		21

		4		0



11. Якщо в сімейних відносинах виникають конфлікти, то найчастіше з якої причини?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Обмеження свободи активності, дій		12		19

		Дефіцит уваги з боку одного члена подружжя		22		24

		Неуважність одного з подружжя		13		13

		Наявність протилежних інтересів, прагнень		11		16

		Авторитарне втручання родичів у подружні відносини		6		19

		Сексуальна дисгармонія партнерів		11		13

		Авторитарний, жорсткий тип взаємостосунків		7		23

		Ненормативна поведінка одного або декількох членів сім’ї (алкоголізм, наркоманія тощо)		11		23

		Немає спільних тем для спілкування		11		9

		Нерівноправний розподіл домашніх обов’язків		7		17

		Матеріальне становище		14		17

		Ревнощі		28		21

		Інше		4		0
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Лист1

				10. Хто з подружжя, на вашу думку, повинен забезпечувати сім’ю?

		Чоловік		27

		Жінка		0

		Обидва подружжя повинні працювати		73
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		9		9

		0		0

		23		38



10. Хто з подружжя, на вашу думку, повинен забезпечувати сім’ю?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Чоловік		9		9

		Жінка		0		0

		Обидва подружжя повинні працювати		23		38
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9.   Якщо Ви вважаєте, що не має сенсу реєструвати шлюб, які причини такої думки?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Реєстрація шлюбу не гарантує його міцність		31		36

		Ше не готовий (-а) до відповідальності, яка покладається шлюбом		4		12

		Виникає багато невирішених побутових проблем		3		3

		Швидко згасають почуття		1		0

		Обмежується особиста свобода, тому краще обійтися без правової вуздечки		1		1

		Інше		0		1
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5.  Який вік, на Вашу думку, найбільш прийнятний для шлюбу?

3, 3%

50, 49%

36, 36%

12, 12%



Лист1

				1.     Який вік, на Вашу думку, найбільш прийнятний для шлюбу?

		18-21		3

		22-25		50

		26-29		36

		30 і більше		12
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7. Як, на Ваш погляд, найбільш поширена причина укладання шлюбу?

53, 53%

24 %

4, 4%

17, 17%

1, 1%

1, 1%



Лист1

				6. Як, на Ваш погляд, найбільш поширена причина укладання шлюбу?

		Кохання		53

		Загальні погляди та інтереси		24

		Відчуття самотності		4

		Очікування дитини		17

		Випадковість		1

		Матеріальна забезпеченість		1

		Наявність у майбутнього чоловіка (дружини) житлоплощі		0

		Бажання стати самостійним (-ою)		0
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8. Ваше ставлення до незареєстрованих шлюбів

25, 22%

8, 7%

62 %

4, 4%

11, 10%



Лист1

				8. Ваше ставлення до незареєстрованих шлюбів

		Позитивно		25

		Негативно		8

		Нейтрально		63

		Важко відповісти		4

		Знаходжусь у такому шлюбі		11
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		13		12

		3		5

		30		32

		3		1		5

		5		6



8. Ваше ставлення до незареєстрованих шлюбів



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Позитивно		13		12

		Негативно		3		5

		Нейтрально		30		32

		Важко відповісти		3		1

		Знаходжусь у такому шлюбі		5		6
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		23		30

		9		15

		4		0
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		0		1

		0		0

		0		0



7. Як, на Ваш погляд, найбільш поширена причина укладання шлюбу?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Кохання		23		30

		Загальні погляди та іньереси		9		15

		Відчуття самотності		4		0

		Очікування дитини		10		7

		Випадковість		1		0

		Матеріальна забезпечуваність		0		1

		Наявність у майбутнього чоловіка (дружини) житлоплощі		0		0

		Бажання стати самостійним (-ою)		0		0
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6. Ваше ставлення до шлюбу

68, 68%

28, 28%

4, 4%



Лист1

				5.      Ваше ставлення до шлюбу.

		Позитивно		68

		Скоріш позитивно		28

		Скоріш негативно		4

		Негативно		0






_1234567900.xls
Лист2

		





Лист2

		26		42

		18		10

		3		1

		0		2.8



6. Ваше ставлення до шлюбу



Лист1

				чоловіки		жінки		Столбец1

		Позитивно		26		42

		Скоріше позитивно		18		10

		Скоріше негативно		3		1

		Негативно		0		0
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		0		3

		18		31

		22		14

		7		5



5.  Який вік, на Вашу думку, найбільш прийнятний для шлюбу?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		18-21		0		3

		22-25		18		31

		26-29		22		14

		30 і більше		7		5
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3. Вкажіть, будь ласка, Ваш сімейний стан

33, 33%

6, 6%

62, 61%



Лист1

				Вкажіть, будь ласка, Ваш сімейний стан

		Одружений / Заміжня		33

		Розлучений/а		6

		Неодружений / Незаміжня		62
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4. Якшо Ви у шлюбі, то скільки років?

2 %

6

5

8

4

1

2

1

1

2

1



Лист1

				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		6 місяців		2		3		2

		1 рік		6		6		2

		2 роки		5		5		3

		3 роки		8		8		5

		4 роки		4		4

		5 років		1		1

		8 років		2		2

		9 років		1		1

		11 років		1		1

		12 років		2		2

		у стосунках 8 років		1
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		3		2

		2		3

		3		5

		2		2

		1		0

		0		2
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		0		1
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4. Якшо Ви у шлюбі, то скільки років?



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		6 місяців		2		1

		1 рік		3		2

		2 роки		2		3

		3 роки		3		5

		4 роки		2		2

		5 років		1		0

		8 років		0		2

		9 років		0		1

		11 років		0		1

		12 років		1		1

		у стосунках 8 років				1
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3. Вкажіть, будь ласка, Ваш сімейний стан



Лист1

				чоловік		жінка		Столбец1

		Одружений/Заміжня		4.3		2.4

		Розлучений/а		2.5		4.4

		Неодружений/Нехаміжня		3.5		1.8
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2. Вкажіть, будь ласка, ваш вік

6, 6, 6%

12, 12%

26, 25%

13, 13%

10, 10%

6, 6%

8, 8%

3, 3%

3, 3%

2, 2%

3, 3%

2, 2%

1, 1%

3, 3%

2, 2%

1, 1%



Лист1

				2. Вкажіть, будь ласка, ваш вік

		20		6

		21		12

		22		26

		23		13

		24		10

		25		6

		26		8

		27		3

		28		3

		29		2

		30		3

		31		2

		32		1

		33		3

		34		2

		35		1






_1234567892.xls
Лист2

		





Лист2

		1		5

		4		8

		10		15

		7		6

		7		3

		3		3

		4		4

		0		3

		2		1

		2		0

		2		1

		1		1

		1		0

		1		0

		2		0

		0		1





Лист1

				чоловіки		жінки		Столбец1

		20		1		5

		21		4		8

		22		10		15

		23		7		6

		24		7		3

		25		3		3

		26		4		4

		27		0		3

		28		2		1

		29		2		0

		30		2		1

		31		1		1

		32		1		0

		33		1		0

		34		2		0

		35		0		1





2. Braikitsh, Oyab J1acka, Baml Bik
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1. Вкажіть, будь ласка, вашу стать

54 %

46.53%



Лист1

				1. Вкажіть, будь ласка, вашу стать

		Жіноча		54 (53,5 %)

		Чоловіча		47 (46,5)






