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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна  робота магістра “Словотвірна структура іменника науково-технічної термінології кінця XX – початку XXІ ст.” містить 64 сторінки.

Для виконання кваліфікаційної роботи дібрано 400 термінів, опрацьовано 61  наукове джерело.

Об’єкт дослідження – науково-технічна термінологія української мови кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Предметом дослідження була словотвірна структура та семантика суфіксальних іменників науково-технічної термінології кінця ХХ – початку  ХХІ століття.

Мета роботи полягала в комплексному аналізі лексико-словотвірних типів суфіксальних  іменників науково-технічної термінології кінця ХХ – початку ХХІ століття.
Для досягнення поставленої мети виконано такі завдання:

1) вироблено засади дослідження динаміки словотвірної системи термінів науково-технічної галузі кінця ХХ – початку ХХІ століття;

2) виявлено склад суфіксальних іменників науково-технічної термінології  в досліджуваний період;

3) здійснено дериваційний аналіз словотвірної структури іменників науково-технічної терміносистеми кінця ХХ – початку ХХІ століття крізь призму словотвірних і лексико-словотвірних типів;

4) з’ясовано тенденції формування суфіксальної словотвірної системи науково-технічної термінології кінця ХХ – початку ХХІ століть.

Дослідження проводилося із застосуванням описового, порівняльно-історичного методів та методу компонентного аналізу.
Наукова новизна роботи полягає у тому, що в ній на широкому лексичному матеріалі проведено комплексне дослідження дериваційних процесів у науково-технічній термінології кінця ХХ – початку ХХІ століття, виявлено специфіку термінологічної деривації в науково-технічній галузі.

Сфера застосування – результати дослідження можуть бути використані для систематизації науково-технічної термінології. Спостереження й висновки, зроблені в роботі, можна використовувати в навчальному процесі – у підготовці й проведенні спецкурсів з термінознавства та дериватології тощо.

Ключові слова: ДЕАД’ЄКТИВ, ДЕВЕРБАТИВ, ДЕРИВАТ, ДЕРИВАЦІЯ, ДЕСУБСТАНТИВ,  СЕМАНТИКА, СЛОВОТВІР, СУФІКС, ТЕРМІН, ФОРМАНТ.
ABSTRACT

Master’s qualification work “The Word Formation Structure of the Noun of Scientific and Technical  Terminology of the End of  ХХ – Beginning of ХХІ Centuries” contains 64 pages.

  About 400 terms have been selected for the qualification work, 61 scientific sources have been processed.

The object of research is the scientific and technical terminology of the Ukrainian language of the late XX  –  early XXI century.

The subject of the research was the word-forming structure and semantics of suffix nouns of scientific and technical terminology of the end of the XX – the beginning of the XXI century.

The purpose of the work was a comprehensive analysis of lexical and word-forming types of suffix nouns of scientific and technical terminology of the late XX – early XXI century.
To achieve this goal, the following tasks were performed:
1) the principles of research of dynamics of word-forming system of terms of scientific and technical branch of the end of the XX  –  the beginning of the XXI century are developed;

2) the composition of suffix nouns of scientific and technical terminology in the studied period is revealed;

3) the derivational analysis of the word-forming structure of nouns of the scientific and technical terminological system of the end of the XX – the beginning of the XXI century through the prism of word-forming and lexico-word-forming types is carried out;

4) the tendencies of formation of the suffix word-forming system of scientific and technical terminology of the end of the XX  –  the beginning of the XXI centuries are found out.
The study was conducted using descriptive, comparative-historical methods and the method of component analysis.

The scientific novelty of the work lies in the fact that it is a comprehensive study of derivational processes in scientific and technical terminology of the late XX – early XXI century, revealed the specifics of terminological derivation in the scientific and technical field.

Scope of application  – the results of the study can be used to systematize scientific and technical terminology. Observations and conclusions made in the work can be used in the educational process  – in the preparation and conduct of special courses in terminology and derivatology, and so on.
Keywords: DEADJECTIVE, DEVERBATIVE, DERIVATIVE, DERIVATION, DESUBSTANT, SEMANTICS, WORD FORMATION, SUFFIX, TERM, FORMANT.
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ВСТУП
 

Українська наукова термінологія упродовж двох останніх десятиліть була об’єктом активного дослідження вітчизняних мовознавців не випадково, адже вона довгий час перебувала в Україні на периферії наукового мовлення. Повноцінне функціювання української мови в науково-технічній сфері великою мірою залежить від пізнавально-інформаційної досконалості термінології, а отже, й від лінгвістичного виваженого підходу до проблем термінодеривації. Сучасна науково-технічна термінологія продовжує розвиватися відповідно до розвитку й вдосконалення науки і техніки.

Проблеми творення й функціювання української термінології знайшли відображення в працях І. Верхратського, Н. Мацюк, І. Огієнка, Т. Панько. Л. Полюги, Л. Русанівського, Л. Симоненко та ін. Об’єктом дослідження були різні галузеві системи – біологічна (Л. Симоненко), ботанічна (М. Фещенко), військова (Л. Мурашко), медична (Н. Місник, О. Петрова,                Р. Стецюк), педагогічна (М. Разумейко) та інші.

Проте залишається коло специфічних для термінологічного словотвору питань з боку структури науково-технічних термінів, які на сучасному етапі розвитку термінознавства висвітлені фрагментарно і потребують подальшого опрацювання. Ці проблеми й зумовлюють актуальність теми дослідження.

Важливість дослідження науково-технічної термінології не викликає сумнівів, адже вона дасть уявлення про розбудову певних термінологічних систем.

Об’єктом дослідження є науково-технічна термінологія української мови кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Предмет дослідження – словотвірна структура та семантика суфіксальних іменників науково-технічної термінології кінця ХХ – початку  ХХІ століття.

Мета роботи – здійснити комплексний аналіз лексико-словотвірних типів суфіксальних іменників науково-технічної термінології кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:

1) виробити засади дослідження динаміки словотвірної системи термінів науково-технічної сфери кінця ХХ – початку ХХІ століття;

2) виявити склад суфіксальних іменників науково-технічної термінології  в досліджуваний період;

3) здійснити дериваційний аналіз словотвірної структури іменників науково-технічної терміносистеми кінця ХХ – початку ХХІ століття крізь призму словотвірних і лексико-словотвірних типів;

4) з’ясувати тенденції формування суфіксальної словотвірної системи науково-технічної термінології кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Методи дослідження. Для аналізу лексико-словотвірних типів науково-технічної термінології застосовано описовий метод дослідження з його універсальними прийомами спостереження, систематизації та інтерпретації мовних фактів та явищ. Для здійснення порівняльного аналізу суфіксальної словотвірної системи іменників науково-технічної термінології кінця ХХ – початку ХХІ століття застосовується порівняльно-історичний метод. При з’ясуванні внутрішньої форми слова використовується метод компонентного аналізу. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній на широкому лексичному матеріалі проведено комплексне дослідження дериваційних процесів у науково-технічній термінології кінця ХХ – початку ХХІ століття, виявлено специфіку термінологічної деривації в науково-технічній сфері.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що воно може бути використане для систематизації науково-технічної термінології. Спостереження й висновки, зроблені в роботі, можна використовувати у навчальному процесі – у підготовці й проведенні спецкурсів з термінознавства та дериватології тощо.

РОЗДІЛ 1
НАУКОВО-ТЕХНІЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ ЯК ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ
 
1.1. Шляхи розвитку науково-технічної термінології
 
Зміна мовної парадигми, що відбулася в Україні після проголошення незалежності, включає й зміни в науковому просторі держави. Вони безпосередньо пов’язані з функціюванням української мови в усіх сферах життя, у тому числі в науковому дискурсі, зокрема технічному. Суспільна потреба в теоретичному осмисленні процесів термінологічної номінації спричинила появу досліджень, пов’язаних з виявленням терміна як особливого номінативного знака, відмінного від загальновживаного слова (О. Вюстер, Б. Головін, Е. Дрезен, Т. Капанадзе, В. Лейчик, Д. Лотте, О. Реформатський та ін.), із визначенням специфічних ознак семантики, словотворення та морфології термінів (Г. Винокур, В. Даниленко, І. Моїсеєв, В. Піотровський тощо), розробленням наукових основ уніфікації та упорядкування термінології (В. Гак, Б. Головін, Т. Канделакі, Т. Кияк, Р. Кобрін, А. Крижанівська, Л. Симоненко та ін.). В останнє десятиліття ХХ століття головна увага приділялася створенню галузевих терміносистем, у тому числі й технічної [33, с. 159]. 

 Якщо в розвинених країнах технічна термінологія вже пройшла етап формування і перебуває в стадії міжнародного узгодження, то в Україні термінологи працюють саме над утворенням національної технічної термінології. 

Терміни як одиниці мови забезпечують виконання нею важливих функцій реєстрації, збереження та передачі знань про навколишній світ, про технічні здобутки та відкриття людства. 

В. Карачун у статті “Українська науково-технічна термінологія: здобутки, втрати і надії” зазначає, що “систематизація і цілеспрямована праця над виробленням української наукової термінології почалася після перетворення Товариства імені Т.Шевченка у Наукове Товариство імені Шевченка (НТШ) – у своєрідну національну академію наук у Львові (1892) і створення Українського наукового товариства (УНТ) у Києві (1907).

Процес українського термінотворення в той час відбувався не лише в радянській Україні, він продовжувався, долаючи заборони, і на західноукраїнських землях. Зокрема, у 1923 р. у Львові на ІІ Загальному з’їзді українських інженерів і техніків М. Чайковський виступив з рефератом “Завдання української національної і технічної термінології” [13, с. 99–105]. 

Останнім часом в українському мовознавстві з’явилося чимало наукових праць, у яких досліджують як загальні теоретичні питання термінології, так і різні галузеві терміносистеми. Словотвірну структуру і семантику складних слів у сучасній українській мові вивчала Н. Клименко. Питання про складні терміни порушено в працях М. Богуцької, Л. Гончаренко, В. Марченка, В. Овчаренка. Словотворчі процеси в іменниковій термінології східнослов’янських мов розглядали А. Бурячок та Н. Родзевич. Склад і структуру термінологічної лексики української мови аналізували В. Ґрещук, В. Даниленко, Т. Панько, Л. Симоненко. Словотвірно-структурні особливості технічної термінології ще до кінця не досліджені, хоча чимало робіт присвячено цій тематиці.

Процес народження термінів, у тому числі й технічних, має свою специфіку. Оскільки терміни належать не загальнонародній, а спеціальній мові, тому вони більш відкриті для модифікацій. Терміни можуть формуватися та змінюватися групою професіоналів чи навіть окремою людиною. Ця діяльність доповнюється та завершується лінгвістами, які укладають словники галузевих термінологій, що входять у систему засобів передачі інформації новим поколінням працівників технічних галузей знань та виробництва. Упорядкування та стандартизація термінології є складником мовного планування, під яким учені розуміють різні способи свідомого впливу людини на мову. 

В українській мові, як і в інших мовах світу, терміни нового часу становлять собою штучний лексичний пласт. Глобалізаційні процеси, що не обійшли сучасну науку, зумовлюють міжнародний характер сучасних наукових знань, а це, у свою чергу, спричиняє пошуки міжнародного удосконалення термінів.

Одним із поширених шляхів творення технічної термінології, на думку Л. Симоненко, є “процес використання загальновживаних слів, оскільки “вихідною базою будь-якої галузевої термінології є поняття природної (загальновживаної) мови та її лексичні одиниці” [44, с. 3]. 

Перетворення загальновживаних слів у терміни супроводжується явищем їхньої спеціалізації. Наприклад, хвиля (повітряна, морська – загальновживане);  хвиля (протесту, обурення – метафоричне); хвиля (світлова, магнітна, радіохвиля – спеціальне). У слів загальновживаних та спеціальних спільна фонетика, графіка та морфологія, проте їх розрізняє участь у дериваційних процесах, наприклад: провідник (у вагоні – загальновживане), провідник (у фізиці – спеціальне вживання). Від слова провідник у спеціальному вживанні утворюється також слово спеціального вживання напівпровідник, яке неможливо утворити від слова провідник у загальновживаному значенні. Як бачимо, терміни є продуктом вторинної номінації понять, вони відображають наукове бачення світу, що ґрунтується на загальному як на своєрідних знаннях нижчого порядку. Тому вчені говорять про вторинність спеціальної лексики, зокрема термінів [49, с. 228]. 
 Отже, подібний спосіб творення науково-технічних термінів є цілком природним для української мови і свідчить про її розвиток та збагачення за рахунок власних ресурсів. 

Л. Крисін вважає, що “не менш активним шляхом творення технічних термінів є запозичення слів з інших мов світу. Термінологічна лексика – це найбільш відкритий для проникнення нових одиниць пласт мови. Українська мова у різні періоди її існування запозичувала іншомовні слова завдяки торговельним та культурним контактам, тривалому територіальному співіснуванню. Такий шлях можна характеризувати як традиційний, але він не є єдиним. Набувають активності такі види мовленнєвої діяльності, як переклад, коментування наукової літератури, участь у міжнародних конференціях, спільні міжнародні наукові й технічні проекти. Усе це створює сприятливий ґрунт для запозичення іншомовної термінологічної лексики” [18, с. 142–143]. Проблема вибору національного чи чужого терміна для називання наукового поняття залишається актуальною для термінології. Учені відзначають, що на кінець ХХ століття питома вага термінів іншомовного походження становить у середньому близько сорока відсотків [33, с. 163]. 

Т. Кияк у статті “Інтернаціональне та національне в термінологічному процесі” зазначає, що “в історії української технічної термінології вчені виділяють три концептуальні рішення щодо запозичення іншомовних термінів: ксеноманія (активне заохочення запозичень), утилітаризм (віддання переваги усьому корисному, що не можна замінити словом своєї мови) та пуризм (суцільна заміна запозичень своїм мовним матеріалом)” [14, с. 54–55]. Водночас надмірне захоплення іншомовною лексикою створює так звану проблему варваризмів, тобто неадекватно значного використання іншомовних слів. Для сучасної української мови ця проблема є особливо гострою. Цей процес має об’єктивний характер, його неможливо зупинити або заборонити. Він не обходить і технічну термінологію. Зазначену вище проблему можна уникнути, активно регулюючи процес запозичення. 

Переважна більшість фахівців з термінології, перекладачів технічних текстів переконані, що слід намагатися знаходити еквіваленти до іншомовних термінів в українській мові. Разом з тим, Т. Кияк застерігає, що “намагання перекласти абсолютно усі іншомовні терміни може спровокувати ризик створення кумедних, незграбних, нежиттєздатних слів на кшталт “мокроступів”. Термінологічні прогалини бажано заповнювати наявними інтернаціоналізмами” [15, с. 17]. 

Серед українських науково-технічних термінів як другої половини  ХХ століття, так і  початку ХХІ століття чимало російськомовних кальок. Витоки цього явища слід шукати у часах спільного радянського наукового простору, коли в українську мову перекочували численні кальки з російської мови. Через соціально-політичні причини з середини 30-х до кінця 80-х років ХХ століття українська термінологія, технічна зокрема, у своєму розвитку орієнтувалася на російську термінологію. Це, попри значне кількісне зростання термінів, загалом не сприяло систематизації й унормуванню української технічної термінології та значною мірою зумовило її сучасні проблеми. 

У формуванні галузевих терміносистем на національній основі щонайважливіше зберегти ідентичність нових термінів властивим українській мові способам творення слів та словотвірним типам. Це якнайкраще буде сприяти розвитку українського наукового мовлення та й самої науки. І. Огієнко стверджував думку про те, що “наука чужою мовою не дає глибокого коріння” [32]. 

К. Городенська у статті “Словотвірна варіативність і процеси унормування сучасної української термінології” звертає увагу на те, що “у цілому вчені констатують, що процес словотвірної ідентифікації української технічної термінології завершено” [10, с. 3]. 

Отже, аналіз дериваційних процесів сучасної української літературної мови дає підстави говорити про відповідність словотвірного оформлення термінів різних частин мови нормам українського словотвору, зокрема, йдеться про такі норми, що становлять національну специфіку творення іменників, а саме: 

− розширилося вживання віддієслівних іменників на -ння для вираження дій, процесів та станів, що розгортаються, замість іменників на     -ація, -ізація /-изація (наприклад: транслювання, ізолювання); 

− активізувалося використання віддієслівних іменників з нульовим суфіксом на позначення дій, процесів та станів з результативним відтінком (наприклад: зріз, вимір); 

− іменники з суфіксами -чик, що були запозичені з російської мови і використовувалися для утворення назв осіб за професією, видом діяльності, вилучаються, їх замінюють словами з суфіксом -ник, який є органічним для української мови [2, с. 97–98] (наприклад: обхідник, зварювальник, обрубник);

− розширює сполучуваність з префіксальними дієсловами недоконаного виду суфікс -ач (наприклад: розпізнавач, обрізувач, перетворювач) [26, с. 48].

В українській технічній термінології наявна значна кількість композитів, наприклад: теплопровід, трубопровід, газопровід, нафтопровід тощо. Композити заощаджують мовний матеріал, зусилля мовця, місце в науковому тексті, саме тому вони можуть задовольняти потребу в точних та ощадливих термінах. 

На думку окремих дослідників, характерною ознакою деривації       ХХ – ХХІ століть є абревіація, яка також використовується при створенні термінів різних галузей знань. Виникнення абревіатур у терміносистемах можна пояснити прагненням до конденсації тексту, що викликане тенденцією до скорочення його обсягу без утрати змісту. Утворення нових слів способом абревіації характерне для іменників, проте в термінології абревіатурами можуть бути також прикметники, наприклад: ДТ (термін радіотехніки діоднотранзисторний).

Ще один шлях утворення термінів – це використання власного інвентаря мови в поєднанні з інтернаціональними мовними елементами термо-, аеро-, авто-, теле-, мікро-, макро-, фото- та под. Наприклад, гібридні терміни грам-сила, промені-гама, проміння-альфа, проміння-бета складаються з українського національного компонента і запозиченого слова. 

Спираючись на джерела поповнення науково-технічної лексики виділяють словотвірні типи термінів. Зокрема, Є. Василевська подає класифікацію основних іменникових дериваційних типів. За цією класифікацією спробуємо визначити основні дериваційні типи термінів [5,    с. 76].

Перший тип. Значну частину складних термінів становлять терміни, утворені поєднанням іменникової та дієслівної (ускладненої або неускладненої суфіксом) основ за допомогою інтерфіксів -о, -е або -є, які вважаються однією з основних релевантних ознак таких складних дериватів: напівочищення, котлобудування, вантажоприймальник, електрозварювання, електроустаткування, краплепоказчик, грязевловлювач, землечерпалка.

Другий тип. Складні слова, утворені внаслідок поєднання двох іменникових основ за допомогою інтерфікса. Друга частина складного слова може ускладнюватися суфіксом або вживатися як самостійне слово: автопілот, радіотехніка, металознавець, машинобудівник, теплотехнік.

Третій тип. Складні слова, утворені внаслідок поєднання двох лексично однорідних іменникових основ: кілограм-метр, гектограм, мікрометр, мікроампер, тонно-кілометр.

Четвертий тип. Складні іменники, які утворені поєднанням прикметникової та іменникової основ. Це терміни на позначення назв нових машин, механізмів, приладів. Основи термінів поєднуються інтерфіксом, причому друга основа ускладнена суфіксом: телевимірювання, ультрафільтр, електрогенератор, звукопоглинач, легкоплавкість.

П’ятий тип. Терміни-композити, у яких другий компонент дієслівний, утворюються поєднанням іменникової, прислівникової та дієслівної основ за допомогою сполучних голосних -о, -е: далекомір, скороход. У цьому типі термінів особливо продуктивні слова з другим дієслівним компонентом -мір (биттємір, витратомір, вологомір, вогнемір, кутомір), -граф (монограф, гектограф, геліограф, гігрограф, кристалограф), -метр (тераометр, термобарометр, електрометр, люменометр, ультрамікрометр).

Шостий тип. Складні терміни, утворені з числівникової основи у формі родового відмінка та іменникової: двобайтовий, двозаломлення, одноперехідність, першосортність, п’ятикутник.

Сьомий тип. Складні терміни, які становлять поєднання займенникової та іменникової основ: самоаналіз, самодвигун, самопізнання, собівартість, самозбереження. Найпродуктивнішими є складні терміни з першою займенниковою основою сам-. Перша частина складних термінів містить вказівку на те, що дія зосереджується на самому предметі: саморух, самодвигун, самовідвід.

Значна частина термінів твориться за допомогою запозичених основна кшталт: авіа- (авіабудівник, авіамодель, авіатехніка), авто- (автозчеплення, автогрейдер), аеро- (аерожолоб, аерообприскувач), біо- (біотрон, біофільтр, біоризація), вібро- (віброметр, віброфон, віброскоп), гідро- (гідрозоль, гідромагнетизм, гідротипія), електро- (електропатрон, електророзчинення, електрометрія), кіно- (кінотека, кінофікація, кінокамера), стерео- (стереоскоп, стереотип дзеркальний, стереоскопіст), фото- (фотоапаратура, фотоелектрон, фотомодулятор), мікро- (мікротом, мікрофон, мікроплекс). Особливою активністю характеризуються елементи: авто-, авіа-,  аеро-, гідро-, електро-, полі-, фото-, стерео-, мікро-, кіно- та інші [29].

Отже, на сучасному етапі розвитку термінології особливе значення надається унормуванню та стандартизації окремих терміносистем, виробленню основних принципів творення нових термінів, а також процесам кодифікації та стандартизації окремих терміносистем, виробленню основних принципів творення нових термінів, створенню галузевих термінологічних словників. Беручи до уваги вищесказане, можна простежити 5 підходів до розв'язання проблем упорядкування української науково-технічної термінології.

Перший підхід – формальний. Головним для нього є кількісний показник – якнайшвидше  видання словника. Проте “термінологія – це не поле для здобуття слави, для козакування. Це... натомість муравлина, забарна праця, найчастіше зовсім недооцінювана” [29].
Другий підхід – етнографічний. Він ґрунтується на ідеї відродження національної термінології НТШ та Інституту Української Наукової Мови. Творці словників прагнуть повернути до сучасної української термінології майже всі терміни початку століття.

Третій підхід – консервативний. Його прихильники виступають за збереження української науково-технічної термінології в такому вигляді, якого вона набула за радянського часу. Це так званий принцип “реальної мови”.

Четвертий підхід – інтернаціональний. Для нього характерне введення до української науково-технічної термінології великої кількості запозичень із західноєвропейських мов, особливо з англійської.

П’ятий підхід – поміркований. Він передбачає упорядкування української науково-технічної термінології з урахуванням історичних, національних, політичних чинників і вироблення її оптимального варіанта [3].

Сучасні українські термінологи глибше, ніж їх попередники, розробляють теорію терміна як мовного знака, теорію термінології як підсистеми загальнолітературної мови.

Зокрема, В. Перхач вважає, що “термінологія, як і загальнолітературна мова, повинна характеризуватися такими чинниками: досконалість, економічність, консонансність” [цит. 29, с. 64]. Під досконалістю термінології дослідник розуміє її чітку граматичну структуру, логічність та вмотивованість термінів; під економічністю – її інформативність, легкість у вивченні, короткість терміноодиниць; під консонансністю – милозвучність, артикуляційну та правописну зручність термінів.

А. Зелізний формулює такі вимоги до терміна:

· змістовність – точна відповідність слова поняттю, прозора внутрішня форма терміна;

· пластичність (гнучкість) – здатність до творення похідних термінів;

· мовна досконалість – короткість, милозвучність, легкість для запам’ятовування;

· відповідність міжнародним нормам.

За подібними критеріями радять оцінювати термінологічні одиниці Л. Петрух, Б. Рицар та інші дослідники.

Під час визначення основних принципів термінотворення українські термінологи спираються на досвід європейської науки в цій справі – над виробленням образу ідеального терміна працювали такі відомі термінологи, як Е. Вюстер, Д. Лотте, О. Реформатський, Ш. Баллі та ін. [26].

У наш час, коли українська мова є державною, актуальним завданням національного мовознавства є створення і внормування терміносистем, міжнародне узгодження термінів, теорія і методика термінологічної роботи.

Отже, українська технічна термінологія переживає часи активного творення. Вона формується з власних ресурсів мови шляхом спеціалізації загальновживаних слів, із числа запозичень та вдалих новоутворень. Подальший успіх у термінотворенні та терміноупорядкуванні багато в чому залежить від осіб, які беруть участь у цих процесах. Слід зауважити, що у використанні технічної термінології останнє слово залишається за споживачем, за фахівцем технічної галузі. У цьому процесі не останню роль відіграє традиція слововживання, яка орієнтована на повноцінну комунікацію, взаєморозуміння фахівців як однієї країни, так і на міжнародному рівні. 

 

1.2. Теоретичні засади дослідження деривації українських термінів
 

Теоретичні основи словотвору як самостійного розділу науки про мову в славістиці заклали Г. Винокур і В. Виноградов, які зробили помітний внесок у визначення місця словотвору в колі лінгвістичних наук і у формулювання принципів деяких теоретичних питань. Подальша розробка окремих положень словотвору здійснювалася у працях О. Кубрякової, І. Ковалика, О. Земської, Н. Арутюнової, К. Левковської, А. Смирницького, В. Лопатіна, З. Потіхи, Н. Шанського, І. Улуханова, Н. Янко-Триницької                та ін.

О. Пінчук зазначає, що “вагомий внесок у розробку загальних теоретичних засад словотворчого аналізу належить зарубіжним ученим – В. Дорошевському, М. Докулілу, Ф.Денешу та ін., праці яких значною мірою утвердили функціонально-структурний напрямок дослідження словотвору” [35, с. 42].

Оскільки словотворення як мовне явище є поліфункціональним, тому воно не має єдиного визначення. Його визначають:

· як процес творення вторинних знаків (Е. Кубрякова);

· як процес творення слів, тобто сукупність правил, способів, моделей творення слів (Е. Кубрякова);

· як результат творення вторинних знаків, тобто словотвірну структуру слова (К. Тимофеєв);

· як сукупність словотвірних типів у їх взаємодії, тобто як словотвірну систему (І. Ковалик).

Отже, словотворення – це процес, механізм, система і результат творення вторинних слів, що знаходяться між собою у типових структурно-семантичних зв’язках.

Нерідко словотворення називають деривацією, а словотвір дериватологією. Але деривація – явище значно ширше словотворення. У мовознавстві під деривацією розуміють взагалі процес творення одних мовних одиниць на базі інших, тобто процес творення вторинних мовних знаків, які можна пояснити за допомогою вихідної одиниці. Поняття деривації вперше введено польським мовознавцем Є. Куриловичем у            30-х роках ХХ ст. Нині терміни деривація, дериватологія вживаються як синоніми до термінів словотворення, словотвір [11, с. 5–20].

У сучасній дериватології розмежовують два основні типи словотвірної деривації: синтаксична і лексична. Синтаксичними дериватами називаються такі похідні утворення, лексичне значення яких тотожне значенню твірного слова; похідне утворення відмінне при цьому від твірного тільки приналежністю до іншої частини мови і, отже, синтаксичною функцією у контексті. 

Центральним поняттям системи словотворення є словотвірний тип. Словотвірний тип – це група слів однієї частини мови, які побудовані за єдиною схемою і об’єднуються такими рисами:

· спільністю частиномовної належності твірних слів;

· спільністю (за значенням і структурою) форманта або навіть і способу словотворення;

· спільністю словотвірного значення [35, с. 42–47].

У сферу синтаксичної деривації входять такі словотвірні типи:

· віддієслівні іменники зі значенням абстрактної дії (озонування, вимірювання); 

· відприкметникові іменники зі значенням абстрактної ознаки (клейкість, міцність, абстрактність); 

· відіменникові прикметники, що позначають загальне, неконкретизоване в похідному утворенні відношення до того, що названо твірною основою (автомобільний, телеграфний).

Лексичні деривати своїм значенням відмінні від твірних слів, наприклад: вугляр(від вугілля), накатник (від накатувати), держак (від держати). 

Поділ системи словотвірних типів на галузь синтаксичної і лексичної деривації вважається основним принциповим поділом усієї системи словотвору [46, с. 6–10].

Суттєвою ознакою словотвірного типу як загальної схеми побудови слів є словотвірне значення. Існує два підходи до визначення словотвірного значення – вузький і широкий. У вузькому розумінні (І. Улуханов) “словотвірне значення – це той елемент значення похідного слова, яким воно відрізняється від твірного” [див.: 11, с. 23]. У широкому розумінні (В. Лопатін, О. Земська) “під словотвірним значенням мається на увазі загальне категорійне значення слів, об’єднаних в словотвірний тип, що основане на семантичному співвідношенні мотивованої і мотивувальної основ” [Там само], тобто словотвірне значення є спільним для похідних цього типу і виявляється на основі семантичного співвідношення твірних і похідних. В. Горпинич виділяє такі типи словотвірних значень:

· мутаційне словотвірне значення – це таке значення похідного слова, яке відрізняється від значення твірного: перемикати → перемикач; пастеризувати → пастеризатор;  арматура → арматурник;
· модифікаційне словотвірне значення - це таке значення похідного слова, яке відрізняється від твірного стилістичними відтінками в значенні, тобто похідне слово має модифікаційні морфи: обід → обідок, вал → валок; лудильник → лудильниця; шерсть → шерстина;
· транспозиційне словотвірне значення – це таке значення похідного слова, яке відрізняється від значення твірного не номінативним, а частиномовним характером, тобто похідне слово має транспозиційні морфи: густий → густина; випалювати → випал; розрубати → розруб;
· синтагматичне словотвірне значення (В. Лопатін) – це таке значення похідного слова, яке відрізняється від твірного не лише номінативним компонентом, але й єднальним значенням:  АТС, ДТ, діоднотранзисторний [11, с. 23–24].

Отже, словотвірний тип є основною одиницею класифікації похідних слів. Крім того, при загальній характеристиці того чи того словотвірного типу враховуються транспозиційні / нетранспозіційний вид відносин між дериватом, а також продуктивність / непродуктивність типу. 
РОЗДІЛ 2
СУФІКСАЛЬНА ДЕРИВАЦІЯ ІМЕННИКІВ НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ
 

2.1. Суфіксальний словотвір термінів чоловічого роду
 2.1.1. Суфікс -ник
Цей формант продуктивний, за допомогою нього в другій половині ХХ століття творяться девербативи, десубстантиви та деад’єктиви.

Девербативи утворюють такі лексико-словотвірні типи:

1. Назви приладів, які або за допомогою яких виконується дія: вантажник (Р-УНТС, c. 25) ‘спеціальний пристрій на машині для вантаження’; накатник (Р-УНТС, с. 35) ‘пристрій, яким накатують на поверхню чого-небудь фарбу, клей, малюнок, різьблення і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 718) (накатувати); збірник (Р-УНТС, с. 131) ‘резервуар, у якому збирається яка-небудь рідина або газ’ (ВТССУМ, с. 442); випарник (Р-УНТС, с. 66) ‘прилад для випаровування рідин’ [ВТССУМ, с. 144] від випаровувати; визначник (Р-УНТС, с. 25) ‘те, що зумовлює, визначає що-небудь’ (ВТССУМ, с. 135); очисник (Р-УНТС, с. 219) ‘пристрій, механізм для очищення чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 871);  глушник (Р-УНТС, с. 75) ‘канальний пристрій для зменшення повітряного шуму’ (ВТССУМ, с. 247) від глушити.

2. Найменування осіб-виконавців дії, названої дієсловом (за сталим чи тимчасовим заняттям або професією): вантажник (Р-УНТС, с. 25) ‘робітник, що виконує вантажно-розвантажувальні роботи’ (ВТССУМ, с. 111); накатник (Р-УНТС, с. 35) ‘робітник, який займається накатуванням чого-небудь’; відправник (Р-УНТС, с. 24) ‘той, хто відправляє, пересилає щось куди-небудь’ (ВТССУМ, с. 177) від відправляти; вартівник (Р-УНТС, с. 41) ‘вартовий’ (вартувати); вальцівник (Р-УНТС, с. 46) ‘робітник, що працює на вальцювальній машині’ (ВТССУМ, с. 110) від вальцювати.

3. Назви речовин за характером дії: висушник (Р-УНТС, с. 24) ‘зневоджувальний засіб, який поглинаючи водяну пару, висушує інші речовини’ (ВТССУМ, с. 155); очисник (Р-УНТС, с. 219) ‘речовина, яку використовують для очищення чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 871).

Десубстантиви представлені такими лексико-словотвірними типами:

1. Назви осіб за їх діяльністю, заняттям: апаратник (Р-УНТС, с. 30) ‘робітник, що стежить за роботою апаратів’ (ВТССУМ, с. 36) від апарат; арматурник (Р-УНТС, с. 31) ‘той, хто виготовляє, встановлює чи обслуговує арматуру’ (ВТССУМ, с. 36); бакенник (Р-УНТС, с. 33) ‘робітник, що обслуговує бакени’ (ВТССУМ, с. 56) від бакен; автоматник (Р-УНТС, с. 23) ‘той, хто обслуговує автомат’ (ВТССУМ, с. 7); печатник (Р-УНТС, с. 236) ‘той, хто ставить клеймо на виробах, товарах’ (ВТССУМ, с. 941); палітурник (Р-УНТС, с. 232) ‘майстер, який оправляє книги в палітурки’ (ВТССУМ,             с. 878) від палітурка.

2. Назви предметів за певними ознаками: панцерник (Р-УНТС, с. 41) ‘автомобіль, поїзд, військовий корабель, покритий панциром’ (ВТССУМ,                 с. 882); свічник (Р-УНТС, с. 226) ‘підставка для свічки або свічок; канделябр’  (ВТССУМ, с. 1300) від свічка.

3. Назва предмета, за допомогою якого виконується дія: кутник         (Р-УНТС, с. 41) ‘інструмент для вимірювання і розмічення кутів’ (ВТССУМ, с. 600) від кут.

Відприкментиковий десубстантив служить для утворення назви предмета, який або за допомогою якого виконується дія: живильник (Р-УНТС, с. 237) ‘клапан, що регулює надходження води, пального і т. ін. у машину, в апарат тощо’ (ВТССУМ, с. 367) від живильний.

На початку ХХІ століття за допомогою суфікса -ник творяться девербативи та десубстантиви, які поповнюють лексико-словотвірні типи, успадковані з другої половини ХХ століття.

Девербативи утворюють:

1. Назву приладую, за допомогою якого виконується дія: вантажник (РУТС, с. 99) ‘спеціальний пристрій на машині для вантаження’ (СУМ, т. 1, с. 289);

2. Назви осіб-виконавців дії, названої дієсловом (за сталим чи тимчасовим заняттям або професією): гладильник (РУТС, с. 91) ‘робітник, який вирівнює, пригладжує що-небудь’ (СУМ, т. 2, с. 78) від гладити; вантажник (РУТС, с. 99) ‘робітник, що виконує вантажно-розвантажувальні роботи’ (СУМ, т. 1, с. 289).

Десубстантиви охоплюють такі лексико-словотвірні типи:

1. Назви осіб за їх діяльністю, заняттям: автоматник (РУТС, с. 5) ‘той, хто обслуговує автомат’ (СУМ, т. 1, с. 12); арматурник (РУТС, с. 15) ‘той, хто виготовляє, встановлює чи обслуговує арматуру’ (СУМ, т. 1, с. 60); артільник (РУТС, с. 15) ‘член артілі’ (СУМ, т. 1, с. 63); бакенник (РУТС,                   с. 19) ‘робітник, що обслуговує бакени’ (СУМ, т. 1,  с. 92); бетонник (РУТС, с. 27) ‘майстер, що здійснює бетонування’ (СУМ, т. 1, с. 163) від бетон; бригадник (РУТС, с. 32) ‘член бригади’ (СУМ, т. 1, с. 234); висотник (РУТС, с. 78) ‘ой, хто працює на великій висоті, будує висотні споруди’ (СУМ, т. 1,      с. 496) від висота; гардинник (РУТС, с. 85) ‘який виготовляє гардини’ (СУМ, т. 2, с. 31); залізничник (РУТС, с. 126) ‘людина, що працює на залізниці, на залізничному транспорті’ (СУМ, т. 3, с. 189); зенітник (РУТС, с. 151) ‘артилерист зенітної артилерії’ (СУМ, т. 3, с. 560) від зеніт; кібернетник (РУТС, с. 181) ‘фахівець з кібернетики’ (СУМ, т. 4, с. 158); пасічник (РУТС, с. 338) ‘той, хто розводить бджіл, працює на пасіці’ (СУМ, т. 6, с. 86) від пасіка,.

2. Назва предмета за певною ознакаю: черепашник (РУТС, с. 451) ‘пориста порода, що складається з черепашок, скріплених вапняним мулом; використовується як будівельний матеріал’ (СУМ, т. 11, с. 307) від черепашки.

Формант -ник на початку ХХІ століття, у порівнянні з другою половиною ХХ століття, не утворює девербативів на позначення назв осіб за посадою та речовин за характером дії, десубстантивів на позначення назв предметів, за допомогою яких виконується дія, та деад’єктивів.

2.1.2. Суфікс -ач
 У другій половині ХХ століття за допомогою форманта -ач твориться ряд лексико-словотвірних типів віддієслівних дериватів:

1. Назви осіб за різними ознаками:

– за певною дією, родом діяльності: набирач (Р-УНТС, с. 175) ‘людина, яка набирає що-небудь’ (ВТССУМ, с. 701); виконувач (Р-УНТС,     с. 204) ‘той, хто виконує яке-небудь завдання, здійснює що-небудь’ (ВТССУМ, с. 137); одержувач (Р-УНТС, с. 24) ‘той, хто що-небудь одержує’ (ВТССУМ, с. 827); оформлювач (Р-УНТС, с. 219) ‘той, хто що-небудь оформлює’; копіювач (Р-УНТС, с. 139) ‘людина, яка копіює що-небудь’ (ВТССУМ, с. 572);

– за посадою, соціальним статусом, поглядами: наслідувач (Р-УНТС, с. 24) ‘той, хто наслідує кого-, що-небудь; той, хто наслідує чиї-небудь погляди, дотримується якогось учення; послідовник’ (ВТССУМ, с. 736); завідувач (Р-УНТС, с. 95) ‘той, хто завідує, керує чим-небудь’ (ВТССУМ,     с. 380).

2. Назви інструментів, засобів, які або за допомогою яких виконується дія: нагнітач (Р-УНТС, с. 178) ‘насос для накачування повітря, газу’ (ВТССУМ, с. 705) від нагнітати; вимикач (Р-УНТС, с. 65) ‘прилад для вмикання і вимикання електричного струму’; вимірювач (Р-УНТС, с. 112) ‘прилад для визначення величини, рівня, інтенсивності і т. ін. чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 141); замикач (Р-УНТС, с. 101) ‘прилад, який зачиняє що-небудь’ (ВТССУМ, с. 405); збирач (Р-УНТС, с. 25) ‘машина або пристрій для збирання чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 441); зосереджувач (Р-УНТС, с. 138) ‘пристрій для скупчення, розміщення чого-небудь в одному місці’ (ВТССУМ, с. 485); зріджувач (Р-УНТС, с. 201) ‘прилад, який призначений, використовується для зріджування’ (ВТССУМ, с. 479); копіювач (Р-УНТС,            с. 139) ‘пристрій, що копіює що-небудь’ (ВТССУМ, с. 572); липач (Р-УНТС, с. 240) ‘липкий папір’ (ВТССУМ, с. 614); описувач (Р-УНТС, с. 204) ‘прилад, який окреслює яку-небудь геометричну фігуру, додержуючись певних умов’ (ВТССУМ, с. 847); перемикач (Р-УНТС, с. 230) ‘пристосування для перемикання’ (ВТССУМ, с. 917); підсилювач (Р-УНТС, с. 398) ‘пристрій, прилад для збільшення сили, напруги, потужності чого-небудь’ (ВТССУМ,  с. 964); сповіщувач (Р-УНТС, с. 110) ‘пристрій, що попереджає, повідомляє про що-небудь’ (ВТССУМ, с. 1371); відділювач (Р-УНТС, с. 213) ‘пристрій, що розділяє відмежовує щось або когось від чого небудь’ (ВТССУМ, с. 168).

3. Назви речовин за характером дії: вбирач (Р-УНТС, с. 21) ‘речовина, що має здатність вбирати в себе вологу, рідину, пару і т. ін.’ (ВТССУМ,        с. 114); сповільнювач (Р-УНТС, с. 100) ‘речовина, що сповільнює рух, дію чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 1371).

На початку ХХІ століття за допомогою цього форманта творяться віддієслівні деривати з такими успадкованими із другої половини ХХ століття лексико-словотвірними значеннями:

1. Назви осіб за певною дією, родом діяльності: випалювач (РУТС,     с. 69) ‘той, хто виготовляє або обробляє що-небудь способом випалювання’ (СУМ, т. 1, с. 448); нагрівач (РУТС, с. 98) ‘робітник, який займається нагріванням чого-небудь’ (СУМ, т. 4, с. 695); доглядач (РУТС, с. 119) ‘особа, що доглядає за ким-, чим-небудь’ (СУМ, т. 2, с. 340); розпилювач (РУТС,               с. 128) ‘той, хто розпилює що-небудь; фахівець з розпилювання’ (СУМ, т. 8, с. 761); опалювач (РУТС, с. 168) ‘робітник, який опалює приміщення’ (СУМ, т. 5, с. 701); винищувач (РУТС, с. 168) ‘той, хто винищує кого-, що-небудь’ (СУМ, т. 1, с. 440); обклеювач (РУТС, с. 304) ‘робітник, який обклеює що-небудь’ (СУМ, т. 5, с. 513); розрізувач (РУТС, с. 449) ‘робітник, який займається розрізуванням чого-небудь’ (СУМ, т. 8,   с. 795); скидач (РУТС,              с. 484) ‘той, хто скидає з жатки, косарки і т. ін. що-небудь зжате’ (СУМ, т. 9, с. 265).

2. Назви інструментів, засобів, які або за допомогою яких виконується дія: розпушувач (РУТС, с. 47) ‘пристрій для розпушування чого-небудь’; вмикач (РУТС, с. 50) ‘пристрій для вмикання електричного струму’ (СУМ,           т. 1, с. 707); випрямляч (РУТС, с. 74) ‘пристрій, призначений для перетворення змінного електричного струму на постійний’ (СУМ, т. 1,                      с. 464); нагрівач (РУТС, с. 98) ‘пристрій, апарат для нагрівання’ (СУМ, т. 4,         с. 695); подрібнювач (РУТС, с. 122) ‘механізм, пристрій для подрібнювання соломи, коренеплодів і т. ін.’ (СУМ, т. 6, с. 757); розпилювач (РУТС, с. 128) ‘прилад або пристрій для розсіювання якої-небудь рідини чи порошку’ (СУМ, т. 8, с. 761); опалювач (РУТС, с. 168) ‘пристрій для опалення’ (СУМ, т. 5, с. 701); пускач (РУТС, с. 435) ‘пристрій для пуску машини, механізму’ (СУМ, т. 8, с. 397); розкидач (РУТС, с. 441) ‘пристрій для внесення в ґрунт органічних і мінеральних добрив’ (СУМ, т. 8, с. 697); скидач (РУТС, с. 484) ‘пристрій у сільськогосподарських машинах для скидання соломи, сіна і т. ін.’ (СУМ, т. 9, с. 265). 

Формант -ач на початку ХХІ століття, порівняно з другою половиною ХХ століття, не утворює девербативи на позначення назв осіб за посадою, соціальним статусом, поглядами та назви речовин за характером дії.

2.1.3. Суфікс -ар
Обстежені джерела засвідчують, що у другій половині ХХ століття цей формант непродуктивний, за допомогою нього твориться незначна кількість девербативів та десубстантивів.

Від дієслова утворюється назва особи за певним родом діяльності: вагар (Р-УНТС, с. 242) ‘особа, яка важить що-небудь або контролює зважування чогось’ (ВТССУМ, с. 106).

Від іменників творяться назви осіб за професією: золотар (Р-УНТС,   с. 437) ‘майстер, що виготовляє художні вироби, прикраси і т. ін. з коштовних металів і каміння’ (ВТССУМ, с. 475); тесляр (Р-УНТС, с. 242) ‘робітник, що займається грубою обробкою деревини, спорудженням дерев'яних будов, виготовленням простих дерев’яних меблів і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 1446) від тесла «сокира».

На початку ХХІ століття суфікс -ар є більш продуктивним, за допомогою нього творяться девербативи та десубстантиви, які поповнюють лексико-словотвірні типи, успадковані з другої половини ХХ століття.

Від дієслів утворюються назви осіб за певним родом діяльності: гаптяр (РУТС, с. 154) ‘той, хто гаптує’ від гаптувати; друкар (РУТС,                    с. 185) ‘фахівець друкарської справи, поліграфічного виробництва’ (СУМ,    т. 2, с. 426) від друкувати; свердляр (РУТС, с. 487) ‘робітник, що займається свердлуванням’ (СУМ, т. 9, с. 70) від свердлити.

Від іменників творяться назви осіб за професією: бляхар (РУТС,               с. 128) ‘майстер, що виготовляє різні бляшані вироби’ (СУМ, т. 1, с. 205) від бляха;  голкар (РУТС, с. 155) ‘той, хто робить, виготовляє голки’ (СУМ, т. 2, с. 108);  іграшкар (РУТС, с. 155) ‘майстер, що виготовляє іграшки’ (СУМ,                т. 4, с. 9); каменяр (РУТС, с. 173) ‘робітник, що видобуває каміння в кар’єрі’ (СУМ, т. 4, с. 82); коняр (РУТС,  с. 192) ‘фахівець із конярства; той, хто займається конярством’ (СУМ, т. 4,  с. 277);  ложкар (РУТС, с. 218) ‘майстер, що виробляє ложки’ (СУМ, т. 4, с. 541); зброяр (РУТС, с. 311) ‘майстер, робітник, який виготовляє зброю’ (СУМ, т. 3, с. 452); парникар (РУТС,                    с. 336) ‘фахівець, який веде парникове господарство’ (СУМ, т. 6, с. 72) від парник; плотар (РУТС, с. 369) ‘робітник, який збиває, зв’язує плоти, а також гонить їх при сплаві’(СУМ, т. 6, с. 592); свічкар (РУТС, с. 489) ‘той, хто виготовляє свічки або торгує ними’ (СУМ,  т. 9, с. 98); вугляр (РУТС, с. 580) ‘гірник, що працює в шахті’ (СУМ, т. 1, с. 781).

2.1.4. Суфікс -ок
За нашими джерелами, у другій половині ХХ століття формант -ок не виявляє продуктивності, за допомогою нього утворюються окремі девербативи та десубстантиви.

Девербатив позначає опредметнену назву дії, яка здійснюється одноразово: кидок (Р-УНТС, с. 41) ‘швидке пересування кого-, чого-небудь, яке здійснюється за один раз’ (ВТССУМ, с. 536) від кидати.

Від іменників утворюються зменшено-пестливі назви: ріжок             (Р-УНТС, с. 318) від ріг; пружок (Р-УНТС, с. 320) ‘поздовжній вузький край, бік якогось предмета; ребро’ (ВТССУМ, с. 1181) від пруг; ланцюжок           (Р-УНТС, с. 415) (ланцюг); трибок (Р-УНТС, с. 423) ‘зубчасте колесо, яке передає обертальний рух від одного вала механізму до іншого’ (ВТССУМ,   с. 1619) (триб); кілок (Р-УНТС, с. 130) ‘груба палиця (іноді – жердина), загострена з одного кінця’ (ВТССУМ, с. 539) від кіл; важок (Р-УНТС, с. 50) ‘невеликий тягар, що прив’язується до мотузка і т. ін. перев. для занурення його у воду’ (ВТССУМ, с. 106) від ваги; листок (Р-УНТС, с. 152) ‘тонкий, щільний шматок або шар якого-небудь матеріалу (паперу, заліза, фанери і    т. ін.)’ (ВТССУМ, с. 615).

На початку ХХІ століття суфікс -ок  залишається непродуктивним, за допомогою нього утворюються окремі десубстантиви та девербатив, які поповнюють, успадковані з попереднього періоду лексико-словотвірні типи.

Від іменників утворюються зменшено-пестливі назви: валок (РУТС,  с. 38) від вал; візок (РУТС, с. 56) ‘механічний пристрій для перевезення вантажів і людей’ (СУМ, т. 1, с. 669); волосок (РУТС, с. 57) (волос); димок (РУТС, с. 124);  пружок (РУТС, с. 204); обідок (РУТС, с. 292) ‘смужка, облямівка, яка обрамовує, оточує що-небудь’ (СУМ, т. 5, с. 504) від обід; плужок (РУТС, с. 370) ‘невеликий кінний або ручний культиватор’ (СУМ,           т. 6, с. 595) від плуг.

Від дієслова утворюється нова, порівняно з кінцем ХХ століття, назва конкретного предмета: гудок (РУТС, с. 100) ‘механічний свисток для подавання сигналів’ (СУМ, т. 2, с. 189).

2.1.5. Суфікс -атор
Цей формант продуктивний, у другій половині ХХ століття за допомогою нього творяться девербативи на позначення:

1. Назв осіб за родом діяльності: класифікатор (Р-УНТС, с. 127) ‘фахівець із класифікації чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 544) (класифікувати); евакуатор (Р-УНТС, с. 431) ‘той, хто провадить евакуацію’ (ВТССУМ,               с. 335) від евакуювати; орендатор (Р-УНТС, с. 30) від орендувати.

2. Назв предметів, які або за допомогою яких виконується дія: евакуатор (Р-УНТС, с. 431) ‘спеціальний вантажний автомобіль-платформа для перевезення легкових автомобілів, що потребують ремонту’ (ВТССУМ, с. 335); акумулятор (Р-УНТС, с. 25) ‘прилад для накопичення електричної енергії з метою дальшого її використання’ (ВТССУМ, с. 19) (акумулювати); аналізатор (Р-УНТС, с. 26) ‘прилад для дослідження різноманітних процесів у радіо- та електротехніці’ (ВТССУМ, с. 27); стабілізатор (Р-УНТС, с. 361) ‘пристрій, прилад, що надає стійкої рівноваги тілу, яке рухається’; поляризатор (Р-УНТС, с. 258) ‘оптичний прилад для поляризації світла’ (ВТССУМ, с. 1039); класифікатор (Р-УНТС, с. 127) ‘пристрій для механічного сортування подрібненої руди, вугілля тощо’ (ВТССУМ, с. 544); культиватор (Р-УНТС, с. 147) ‘сільськогосподарське знаряддя для розпушування зораного ґрунту, знищення бур’янів і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 596) від культивувати; аератор (Р-УНТС, с. 32) ‘пристрій для подавання повітря у воду з метою її аерації’ (ВТССУМ, с. 14); модулятор (Р-УНТС, с. 171) ‘пристрій, що здійснює модуляцію; застосовується у радіопередавачах і кінознімальних апаратах’ (ВТССУМ, с. 684) (модулювати); регенератор    (Р-УНТС, с. 310) ‘теплообмінний апарат періодичної дії для регенерації тепла використаних продуктів горіння, що виходять з мартенівської, доменної          і т. ін. печі’ (ВТССУМ, с. 1206).

3. Назв речовин за характером дії: субліматор (Р-УНТС, с. 370) ‘речовина, що піддається сублімації’ (ВТССУМ, с. 1409) від сублімувати; стабілізатор (Р-УНТС, с. 361) ‘речовина, яка затримує зміну властивостей іншої речовини’ (ВТССУМ, с. 1380).

На початку ХХІ століття цей формант продовжує активно використовуватися для творення девербативів на позначення назв:

1. Осіб за родом діяльності: вулканізатор (РУТС, с. 65) ‘робітник, який займається вулканізацією’ (СУМ, т. 1, с. 786) (вулканізувати); ілюстратор (РУТС, с. 161) ‘художник, який створює малюнки до тексту’ (СУМ, т. 4, с. 17) від ілюструвати; механізатор (РУТС, с. 237) ‘той, хто обслуговує машини та механізми (переважно у сільському господарстві)’ (СУМ, т. 4, с. 695).

2. Предметів, які або за допомогою яких виконується дія: аналізатор (РУТС, с. 11) ‘прилад, за допомогою якого роблять аналіз речовини, явища і т. ін.’ (СУМ, т. 1, с. 41) від аналізувати; вентилятор (РУТС, с. 42) ‘пристрій, що, швидко переміщуючи спеціальними лопатями повітря, служить для провітрювання приміщення, а також використовується в ряді виробничих процесів’ (СУМ, т. 1, с. 325) від вентилювати; вулканізатор (РУТС, с. 65) ‘казан, у якому вулканізують дрібні каучукові вироби’ (СУМ, т. 1, с. 786); гранулятор (РУТС, с. 97) ‘пристрій для виготовлення і внесення в ґрунт гранул’ (СУМ, т. 2, с. 158) (гранулювати); дозатор (РУТС, с. 116) ‘пристрій для автоматичного відмірювання сипких, рідких та газоподібних речовин’ (СУМ, т. 2, с. 346) від дозувати; ізолятор (РУТС, с. 158) ‘виріб для ізоляції та кріплення дроту’ (СУМ, т. 4, с. 14) від ізолювати; інкубатор (РУТС,                 с. 164) ‘апарат для штучного виведення молодняка з яєць сільськогосподарських птахів, з ікри риб і т. ін.’ (СУМ, т. 4, с. 31); інтегратор (РУТС, с. 164) ‘прилад для механічних обчислень’ (СУМ, т. 4,                с. 35) (інтегрувати); комутатор (РУТС, с. 190) ‘пристрій для ручного з’єднування телефонних ліній’ (СУМ, т. 4, с. 255) від комутувати; конденсатор (РУТС, с. 283) ‘апарат, у якому відпрацьована пара будь-якої рідини охолоджується й перетворюється на цю рідину’ (СУМ, т. 4, с. 285) (конденсувати); озонатор (РУТС, с. 303) ‘прилад для одержання озону’ (СУМ, т. 5, с. 657) (озонувати); пастеризатор (РУТС, с. 338) ‘апарат для пастеризації’ (СУМ, т. 6, с. 90) від пастеризувати; резонатор (РУТС, с. 466) ‘пристрій або прилад для відтворення і підсилення акустичних, електричних та ін. коливань’ (СУМ, т. 8, 488) від резонувати; ректифікатор (РУТС,                  с. 466) ‘апарат для ректифікації чого-небудь’ (СУМ, т. 8, с. 497) від ректифікувати.

3. Речовин за характером дії: активатор (РУТС, с. 8) ‘речовина, що надає молекулам іншої речовини здатності вступати в хімічну реакцію, прискорює перебіг хімічної реакції’ (СУМ, т. 1, с. 29) (активувати); вулканізатор (РУТС, с. 65) ‘речовина, яка в поєднанні з каучуком дає гуму’ (СУМ, т. 1, с. 786);  ізолятор (РУТС, с. 158) ‘речовина, що не проводить електричного струму; діелектрик’ (СУМ, т. 4, с. 14).

У цей період за допомогою форманта -атор утворюються девербативи на позначення назви приміщень: ізолятор (РУТС, с. 158) ‘приміщення для тимчасової ізоляції людей із заразними хворобами тощо’ (СУМ, т. 4, с. 14); інкубатор (РУТС, с. 164) ‘спеціально обладнане приміщення, у якому встановлені й діють інкубатори’ (СУМ, т. 4, с. 31).

2.1.6. Суфікс -аж
Упродовж другої половини ХХ століття формант -аж не виявляє продуктивності, за допомогою нього твориться незначна кількість девербативів та десубстантивів.

Від дієслів утворюються іменники, що позначають назви певних дій: форсаж (Р-УНТС, с. 406) ‘короткочасне збільшення тяги (потужності) двигуна’ (ВТССУМ, с. 1545) від форсувати; монтаж (Р-УНТС, с. 172) ‘складання та встановлювання різних машин, конструкцій, споруд за певними планами й кресленнями’ (ВТССУМ, с. 689) (монтувати); продаж (Р-УНТС, с. 277) від продавати.

Від іменникових основ утворюються параметричні назви: літраж            (Р-УНТС, с. 152) ‘об’єм якої-небудь посудини, виражений у літрах’ (ВТССУМ, с. 623); метраж (Р-УНТС, с. 166) ‘довжина чого-небудь у метрах’ (ВТССУМ, с. 664).

Формант -аж на початку ХХІ століття набуває продуктивності, утворюючи девербативи та де субстантиви, які поповнюють успадковані з другої половини ХХ століття лексико-словотвірні типи.

Від дієслів утворюються іменники, що є назвами певних дій: абордаж (РУТС, с. 3) ‘старовинний спосіб морського бою – зближення з ворожим кораблем і зчеплення з ним для рукопашного бою (СУМ, т. 1, с. 4) (абордувати); бракераж (РУТС, с. 158) ‘огляд товарів спеціалістами (бракерами), які визначають їх якість, сортність і вилучають брак’ (СУМ, т. 1, с. 226) від бракерувати; дренаж (РУТС, с. 122) ‘осушування ґрунту за допомогою системи траншей, підземних труб, канав і каналів’ (СУМ, т. 2,               с. 411) від дренувати; дубляж (РУТС, с. 123) ‘заміна текстової частини звукового фільму перекладом на іншу мову’ (СУМ, т. 2, с. 430) (дублювати); монтаж (РУТС, с. 247) ‘складання та встановлювання різних машин, конструкцій, споруд за певними планами й кресленнями’ (СУМ, т. 4, с. 798) від монтувати; капотаж (РУТС, с. 175) ‘вид аварії: перекинення літака через носову (моторну) частину під час посадки або злітання’ (СУМ, т. 4,         с. 96) (капотувати); каботаж (РУТС, с. 169) ‘пасажирське й товарне судноплавство, що здійснюється вздовж узбережжя між портами того самого моря або різних морів звичайно однієї держави’ (СУМ, т. 169, с. 65) (каботувати).

Від іменникових основ утворюються параметричні назви понять: ампераж (РУТС, с. 11) ‘сила електричного струму, виражена в амперах’ (СУМ, т. 1, с. 12) від ампер; вольтаж (РУТС, с. 57) ‘ступінь напруги електричного струму’ (СУМ, т. 1, с. 736) (вольт); кілометраж (РУТС, с. 181) ‘протяжність у кілометрах’ (СУМ, т. 4, с. 160) (кілометр); хронометраж (РУТС, с. 61) ‘вимірювання робочого часу, що йде на виконання виробничих елементів операцій’ (СУМ, т. 11, с. 155).

2.1.7. Суфікс -чик
У другій половині ХХ століття цей формант не є непродуктивним, за допомогою нього від основ іменників творяться назви з демінутивним значенням: стовпчик (Р-УНТС, с. 301) від стовп; свердлик (Р-УНТС, с. 43) від свердло.

На початку ХХІ століття формант -чик також не виявляє продуктивності, як і в попередній період за допомогою нього від іменників утворюються поодинокі назви з демінутивним значенням: свердлик (РУТС,      с. 35) від свердло; гвинтик (РУТС, с. 49); вуглик (РУТС, с. 582); вузлик (РУТС, с. 586) від вузол.

2.1.8. Суфікс -овик
Обстежені лексикографічні джерела засвідчують, що упродовж другої половини ХХ століття формант -овик є непродуктивним, за допомогою нього творяться поодинокі десубстантиви.

Від іменників утворюється ряд лексико-словотвірних типів:

1. Назва на позначення різних предметів, понять: пісковик (Р-УНТС,  с. 235) ‘осадова гірська порода, що складається з піску, спресованого з глиною, вапном і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 975).

2. Назви осіб за професією: плановик (Р-УНТС, с. 239) ‘фахівець із складання робочих планів’ (ВТССУМ, с. 979); військовик (Р-УНТС, с. 56) ‘вояк, армієць’ (ВТССУМ, с. 187).

 За нашими обстеженими джерелами, на початку ХХІ століття за допомогою суфікса -овик терміни науково-технічної сфери не утворюються.

2.1.9. Суфікс -ізм (-изм)
У другій половині ХХ століття формант -ізм(-изм) надто продуктивний, за допомогою нього творяться десубстантиви та деад’єктиви.

Від іменників утворюються назви на позначення певних дій: моделізм (Р-УНТС, с. 170) ‘конструювання, виготовлення і випробування моделей літальних апаратів, автомобілів, суден і т. ін. зі спортивною метою’ (ВТССУМ, с. 683) (модель); властивостей предмета: магнетизм (Р-УНТС,    с. 156) ‘властивість магніту’ (ВТССУМ, с. 635) від магніт.

Деад’єктиви представлені такими лексико-словотвірними типами: 

1. Назви на позначення якості, властивості: хроматизм (Р-УНТС,       с. 412) ‘властивість білого променя розкладатися на промені різних кольорів або властивість деяких речовин забарвлювати промінь, який крізь них проходить’ (ВТССУМ, с. 1573); певної дії: авантюризм (Р-УНТС, с. 21) ‘поведінка, діяльність, що характеризуються ризикованими, безпринципними вчинками з метою досягнення легкого успіху, вигоди’ (ВТССУМ, с. 4) від авантюрний.

2. Назва дії, стану: прагматизм (Р-УНТС, с. 223) ‘поведінка, діяльність, спосіб мислення, що відображають практичні, утилітарні інтереси; практицизм’ (ВТССУМ, с. 1102).

На початку ХХІ століття формант ізм(-изм) залишається продуктивним, за допомогою нього творяться десубстантиви та деад’єктиви.

Від основ іменників утворюються назви на позначення певних дій: авіамоделізм (РУТС, с. 4) ‘виготовлення та випробування під час змагань діючих моделей літаків любителями авіаспорту’ (СУМ, т. 1, с. 9); автоматизм (РУТС, с. 4) ‘механічність, мимовільність дій, рухів’ (СУМ, т. 1, с. 12) від автомат.

За допомогою деад’єктивів твориться назва на позначення властивості: хроматизм (РУТС, с. 619) ‘властивість білого променя розкладатися на промені різних кольорів або властивість деяких речовин забарвлювати промінь, який крізь них проходить’ (СУМ, т. 11, с. 151) від хроматичний.

На початку ХХІ століття за допомогою форманта -ізм(-изм) утворюються:

1. Десубстантиви на позначення абстрактних понять: атомізм (РУТС, с. 17) ‘матеріалістичне вчення про природу, згідно з яким матерія складається з атомів’ (СУМ, т. 1, с. 71); планеризм (РУТС, с. 364) ‘теорія і практика керування планерами; мистецтво літання на планерах’ (СУМ, т. 6, с. 561) (планер);

2. Деад’єктив на позначення абстрактного поняття: хімізм [РУТС,            с. 607] ‘хімічна природа якої-небудь речовини, певного явища, процесу’ [СУМ, т. 11, с. 72] (хімічний), який був відсутній у другій половині                 ХХ століття.

2.1.10. Суфікс -іст (-ист)
У другій половині ХХ століття за допомогою форманта -іст (-ист) творяться десубстантиви на позначення назв осіб за професією, спеціальністю або родом діяльності: аквалангіст (Р-УНТС, с. 25) ‘той, хто під час підводного плавання користується аквалангом’ (ВТССУМ, с. 16); альпініст (Р-УНТС, с. 26) ‘той, хто займається альпінізмом’ (ВТССУМ,          с. 23); артиллерист (Р-УНТС, с. 31) від артилерія; ватерполіст (Р-УНТС,   с. 46) ‘гравець у ватерполо’ (ВТССУМ, с. 113); сигналіст (Р-УНТС, с. 337) ‘той, хто подає й приймає сигнали’ (ВТССУМ, с. 1312); телефоніст            (Р-УНТС, с. 376) ‘особа, що обслуговує телефонний апарат’ (ВТССУМ,        с. 1438).

 На початку ХХІ століття цей формант залишається непродуктивним, за допомогою нього творяться десубстантиви, поповнюючи успадковані з другої половини ХХ століття лексико-словотвірні типи на позначення назв осіб за професією, спеціальністю або родом діяльності: авіамоделіст (РУТС, с. 4) ‘той, хто займається авіамоделізмом’ (СУМ, т. 1, с. 9); артилерист (РУТС, с. 15) ‘той, хто служить в артилерії’ (СУМ, т. 1, с. 62); пікетажист (РУТС, с. 360) (пікетаж); юзист (РУТС, с. 645) ‘телеграфіст, який працює на юзі’ (СУМ, т. 11, с. 612).

2.1.11. Суфікс -ер
У другій половині ХХ століття суфікс -ер непродуктивний, за допомогою нього від  дієслівних основ  твориться назва предмета, за допомогою якого виконується дія: абсорбер (Р-УНТС, с. 21) ‘пристрій, у якому здійснюють абсорбцію’ (ВТССУМ, с. 3) від абсорбувати.

 На початку ХХІ століття цей формант набуває продуктивності, за допомогою нього творяться девербативи та десубстантиви, репрезентуючи успадковані з другої половини ХХ століття лексико-словотвірні типи.

Від дієслів творяться іменники-назви предметів, за допомогою яких виконується дія: абсорбер (РУТС, с. 3) ‘пристрій, у якому здійснюють абсорбцію’ (СУМ, т. 1, с. 5) від абсорбувати; компостер (РУТС, с. 191) ‘прилад, яким пробивають або витискають знаки контролю на залізничних квитках, банківських чеках і т. ін.’ (СУМ, т. 4, с. 252) (компостувати); сатинер (РУТС, с. 483) ‘машина для тиснення на поверхні паперу рельєфу малюнка полотняної тканини’ (СУМ, т. 9, с. 61) від сатинувати.
У цей період з’являються десубстантиви на позначення назв осіб за професією: імпортер (РУТС,с. 162) ‘особа, торговельна організація або держава, що ввозить товари з-за кордону’ (СУМ, т. 4, с. 21); комбайнер (РУТС, с. 190) ‘той, хто водить комбайн, керує ним’ (СУМ, т. 4, с. 241); ліфтер (РУТС, с. 217) ‘робітник, що обслуговує ліфт’ (СУМ, т. 4, с. 532); монтажер (РУТС, с. 247) ‘фахівець із монтажу’ (СУМ, т. 4, с. 798) від монтаж; понтонер (РУТС, с. 395) ‘військовослужбовець інженерних частин військ, що обслуговує понтонні парки, лаштує понтони’ (СУМ, т. 7, с. 166) (понтон).

2.1.12. Суфікс -ак
Упродовж другої половини ХХ століття суфікс -ак  є неродуктивним, за допомогою нього твориться деад’єктив на позначення назви предмета із зневажливим відтінком: дрібняк (Р-УНТС, с. 163) ‘дрібні гроші’ (ВТССУМ, с. 328) від дрібний.

На початку ХХІ століття цей формант також не виявляє продуктивності, у розгляданому словнику фіксується, успадкований з попереднього періоду деад’єктив на позначення назви предмета із зневажливим відтінком: дрібняк (РУТС, с. 204).

У цей період утворюються нові, у порівнянні з другою половиною      ХХ століття, деад’єктиви на позначення назв конкретних предметів за певною ознакою: кругляк (РУТС, с. 205) ‘колода, стовбур зрубаного дерева’ (СУМ, т. 4, с. 369) від круглий; гостряк (РУТС, с. 315) ‘тонкий, загострений кінець чого-небудь, яким колють’ (СУМ, т. 2, с. 146) (гострий).

2.1.13. Суфікт -ат
Цей формант непродуктивний, у другій половині ХХ століття за допомогою нього творяться поодинокі десубстантиви та девербативи.

Від іменників творяться назви конкретних предметів: пластинат     (Р-УНТС, с. 240) ‘плоский з гладенькою поверхнею тонкий лист, аркуш якого-небудь твердого матеріалу, речовини’ (ВТССУМ, с. 979) від пластина; фабрикат (Р-УНТС, с. 163) ‘готовий фабричний виріб, завершений продукт виробництва, придатний для споживання без додаткової обробки’ (ВТССУМ, с. 1525) (фабрика).

Девербатив позначає назву речовини: фільтрат (Р-УНТС, с. 163) ‘рідина, пропущена крізь фільтр’ (ВТССУМ, с. 1537) від фільтрувати.

На початку ХХІ століття суфікс -ат також непродуктивний, однак за допомогою нього творяться девербативи та десубстантиви на позначення нових реалій.

Від дієслів утворюються:

1. Назва певної дії: сидерат (РУТС, с. 499) ‘заорювання в ґрунт зеленої маси бобових рослин для підвищення його родючості’ (СУМ, т. 9,       с. 158) від сидерувати.

2. Назва предмета, утвореного в процесі певної дії: концентрат (РУТС, с. 194) ‘спеціально оброблений сухий продукт, зручний для зберігання й швидкого готування їжі’ (СУМ, т. 4, с. 274) (концентрувати).

Десубстантиви є назвами речовин: уранат (РУТС, с. 589) ‘сіль уранової кислоти’ (СУМ, т. 10, с. 474) від уран; хромат (РУТС, с. 609) ‘солі хромової кислоти жовтого кольору’ (СУМ, т. 11, с. 151) (хром).

2.1.14. Суфікс -оїд

Упродовж  другої половини ХХ століття за допомогою форманта -оід терміни науково-технічної сфери не утворюються. 

На початку ХХІ століття за допомогою нього утворюються поодинокі відіменникові похідні, зокрема:

1. Назва абстрактного поняття за певними ознаками: ромбоїд (РУТС, с. 472) ‘чотирикутник, протилежні сторони якою рівні й паралельні’ (СУМ,  т. 8, с. 880) від ромб.

2. Назви поверхонь: параболоїд (РУТС, с. 334) ‘поверхня, утворена рухом параболи, вершина якої переміщується по іншій нерухомій параболі, площина якої перпендикулярна площині рухомої параболи’ (СУМ, т. 6, с. 61) від парабола; сфероїд (РУТС, с. 545) ‘поверхня, що утворюється від обертання еліпса навколо його малої осі; сплющена куля, поверхня такої кулі’ (СУМ, т. 9, с. 877) (сфера).

3. Назви речовин за певними властивостями: кристалоїд (РУТС,         с. 203) ‘речовина, здатна кристалізуватися й у розчиненому стані легко просочуватися через тваринні й рослинні перетинки’ (СУМ, т. 4, с. 349) від кристал; ліпоїд (РУТС, с. 215) ‘органічна жироподібна речовина, тваринного або рослинного походження, зразком якої є віск, холестерин’ (СУМ, т. 4,      с. 521).

2.1.15. Суфікс -ин

У другій половині ХХ століття, як свідчать обстежені джерела, за допомогою суфікса -ин  терміни науково-технічної термінології не утворюються.

На початку ХХІ століття за допомогою нього від іменникових основ творяться окремі іменники-назви речовин за певними властивостями: пурпурин (РУТС, с. 435) ‘органічна сполука у вигляді жовтих кристалів, якою фарбують тканину в червоний колір’ (СУМ, т. 8, с. 391) від пурпур; сахарин (РУТС, с. 483) ‘дуже солодка на смак біла кристалічна речовина, позбавлена будь-яких поживних якостей; сурогат цукру’ (СУМ,    т. 9, с. 62) (сахар).

2.1.16. Суфікс -ит

У другій половині ХХ століття за допомогою форманта  -ит науково-технічні терміни не творяться.

На початку ХХІ століття за допомогою суфікса -ит  утворюються поодинокі десубстантиви на позначення речовин за різними ознаками: кварцит (РУТС, с. 180) ‘гірська порода, що складається з цементованого кварцового піску’ (СУМ, т. 4, с. 130) від кварц; фосфатид (РУТС, с. 602) ‘органічна речовина, що є основною складовою частиною клітинних структур організму людини, тварин та рослин і відіграє важливу роль у фізіологічних процесах’ (СУМ,    т. 10, с. 629) (фосфат); фосфорит (РУТС, с. 602) ‘осадочна гірська порода морського походження, що містить фосфати кальцію і використовується головним чином як добриво’ (СУМ, т. 10, с. 630) (фосфор).

2.1.17. Нульовий суфікс

Упродовж другої половини ХХ століття за допомогою нульового суфікса творяться девербативи, які представлені такими лексико-словотвірними типами:

1. Назва предмета, за допомогою якого виконується дія: свердло       (Р-УНТС, с. 43) ‘ріжучий інструмент, обертаючи який, роблять отвори, заглибини в металі, дереві, грунті і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 1296) від свердлити.

2. Назви на позначення результату дії: відтиск (Р-УНТС, с. 219) ‘слід, витиснений на чомусь, у чомусь’ (відтискати); відхил (Р-УНТС, с. 26) від відхилити; вибух (Р-УНТС, с. 26) ‘розрив вибухової речовини, спеціального снаряда, оболонки чого-небудь і т. ін., з дуже сильним звуком і великою руйнівною силою’ (ВТССУМ, с. 127) від вибухати; викид (РУНТС, с. 64) від викидати; розріз (Р-УНТС, с. 299) ‘розрізане місце, отвір, прорізаний у чому-небудь’ (ВТССУМ, с. 1261) (розрізати); підвід (Р-УНТС, с. 247) (підводити); заруба (Р-УНТС, с. 62) ‘виїмка взагалі або спеціальна позначка на чому-небудь, зроблена сокирою, ножем або іншим знаряддям’ (ВТССУМ, с. 419) від зарубати; рух (Р-УНТС, с. 81) ‘зміна положення кого-, чого-небудь унаслідок обертання, коливання, переміщення і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 127) (рухати); загин (Р-УНТС, с. 96) ‘скривлення, відхилення, заворот’ 9ВТССУМ, с. 384) від загинати.

3. Збірна назва: випуск (Р-УНТС, с. 64) ‘сукупність виробів, виготовлених одночасно і за одним зразком’ (ВТССУМ, с. 147) від випускати.

4. Назва властивості конкретного предмета: вага (Р-УНТС, с. 45) ‘важкість предмета, що звичайно визначається зважуванням’ (ВТССУМ,                 с. 106) від важити.

 За допомогою нульсуфіксації на початку ХХІ століття творяться девербативи, які поповнюють успадковані з другої половини ХХ століття лексико-словотвірні типи:

1. Назви на позначення результату дії: вибух (РУТС, с. 46) ‘розрив вибухової речовини, спеціального снаряда, оболонки чого-небудь і                т. ін., з дуже сильним звуком і великою руйнівною силою’(СУМ, т. 1, с. 358) від вибухати; вибір (РУТС, с. 66) від вибирати; вивід (РУТС, с. 67) від вивести; випуск (РУТС, с. 80) (випускати); випал (РУТС, с. 288) від випалювати; обстріл (РУТС, с. 296) ‘тривала стрільба по якій-небудь цілі’ (СУМ, т. 5, с. 586) від обстрілювати; відвал (РУТС, с. 316) від відвалити; відхід (РУТС, с. 316) ‘рух від якогось пункту; відбуття, відправлення’ (СУМ, т. 1, с. 654) від відходити; розліт (РУТС, с. 446) ‘політ, рух з поступовим наростанням швидкості’ (СУМ, т. 8, с. 727);  розлив (РУТС, с. 446) від розливати; розігрів (РУТС, с. 449) від розігріти; розруб (РУТС, с. 450) (розрубати);

2. Назва властивості конкретного предмета: загин (РУТС, с. 133) ‘скривлення, відхилення, заворот’ (СУМ, т. 3, с. 76) (загинати), нахил (РУТС, с. 261) ‘потяг до чого-небудь; бажання чогось’ (СУМ, т. 5, с. 227) від нахиляти.

2.2. Суфіксальний спосіб творення термінів жіночого роду
2.2.1. Суфікс -ка
У другій половині ХХ століття за допомогою форманта -ка творяться іменники від дієслівних, іменникових та прикметникових основ.

Від дієслова утворюється назва засобу, за допомогою якого виконується дія: прядка (Р-УНТС, с. 264) ‘хатній верстат, призначений для ручного прядіння, який приводиться в рух ножним або ручним приводом’ (ВТССУМ, с. 1182) (прясти).

Десубстантиви є назвами інструментів, засобів, за допомогою яких виконується дія: шкурка (Р-УНТС, с. 425) ‘папір або тканина з наклеєним на ній образивним матеріалом, що використовується для зачищення й полірування різних виробів’ (ВТССУМ, с. 1625); бабка (Р-УНТС, с. 32) ‘одна з частин металорізального або деревообробного верстата, призначена для закріплення оброблюваної деталі’ (ВТССУМ, с. 50).

Деад’єктив вживається для найменування засобу, за допомогою якого виконується дія: поперечка (Р-УНТС, с. 259) ‘поперечно прикріплений між двома опорами брус, дошка, палиця і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 1055) від поперечний.

На початку ХХІ століття цей суфікс є продуктивним, за допомогою нього творяться іменники від дієслівних та іменникових основ.

Від дієслова утворюється назва засобу, за допомогою якого виконується дія: витяжка (РУТС, с. 79) ‘пристрій, що вентилює закрите приміщення, повітря якого насичене отруйними газами, випарами і т. ін.’ (СУМ, т. 1, с. 523) (витягати).

Десубстантиви об’єднуються в такі лексико-словотвірні типи:

1. Зменшено-пестливі назви інструментів, засобів, за допомогою яких виконується дія: пружинка (РУТС, с. 433), пилинка (РУТС, с. 436), кабінка (РУТС, с. 169) від кабіна, цеглинка (РУТС, с. 182) ‘зменш.-пестл. до цеглина’ (СУМ, т. 11, с. 192).

2. Іменники з модифікаційним значенням особи жіночої статі за певним родом діяльності, які з’являються на початку ХХІ століття: іграшкарка (РУТС, с. 155) ‘майстер, що виготовляє іграшки’ (СУМ, т. 4,           с. 9), опалювачка (РУТС, с. 168), моделістка (РУТС, с. 244) ‘той, хто займається створенням моделей чого-небудь’ (СУМ, т. 4, с. 775), мотористка (РУТС, с. 249) ‘той, хто обслуговує мотори, двигуни’ (СУМ,               т. 4, с. 812).

У цей період утворюються нові девербативи, порівняно з другою половиною ХХ століття, на позначення назв опредметнених дій, процесів: розтирка (РУТС, с. 459) ‘дія за значенням розтерти, розтирати’ (СУМ, т. 8,  с. 825), оранка (РУТС, с. 63) від орати, вибілка (РУТС, с. 66) (вибілювати), виплавка (РУТС, с. 74) ‘дія за значенням виплавляти і виплавити’ (СУМ, т. 1, с. 453), витяжка (РУТС, с. 79) від витягати.

2.2.2. Суфікс -ниця
У другій половині ХХ століття суфікс -ниця є непродуктивним, за допомогою нього творяться десубстантиви, які представлені поодинокими іменниками з модифікаційним значенням особи жіночої статі за родом діяльності: кружільниця (Р-УНТС, с. 250) ‘робітниця, яка працює на скручуванні волокон, пряжі, дроту тощо’ (ВТССУМ, с. 592) від кружільник з відтинанням -ник та із значенням приміщень за різноманітними ознаками: пивниця (Р-УНТС, с. 245) ‘льох, підвал для зберігання алкогольних напоїв’ (ВТССУМ, с. 942) від пиво.

На початку ХХІ століття цей формант набуває продуктивності, за допомогою від іменників-назв осіб чоловічої статі  продовжують утворюватися  іменники з модифікаційним значенням особи жіночої статі за певним родом діяльності: викатниця (РУТС, с. 70) від викатник ‘робітник, який займається відкочуванням’ (СУМ, т. 1, с. 404), желонниця (РУТС,                  с. 127) від желонник ‘робітник, що працює біля желонки’ (СУМ, т. 2, с. 519), кахельниця (РУТС,  с. 179) від кахельник ‘робітник, майстер, який виробляє кахлі’ (СУМ, т. 4, с. 122),  коробочниця (РУТС, с. 196) від коробочник ‘робітник, що виготовляє коробки’ (СУМ, т. 4, с. 294), кранівниця (РУТС,             с. 200) від кранівник ‘робітник, що працює на підіймальному крані’(СУМ, т. 4, с. 324), мереживниця (РУТС, с. 205) ‘робітниця, яка робить мереживо’ (СУМ, т. 4,  с. 675), лудильниця (РУТС, с. 219) від лудильник ‘той, що лудить’ (СУМ, т. 4, с. 552), поливальниця (РУТС, с. 290) від поливальник ‘той, хто займається поливанням полів, доріг і т. ін.’ (СУМ, т. 7, с. 65),  обшивальниця (РУТС, с. 298) від обшивальник ‘робітник, який обшиває що-небудь’ (СУМ,  т. 5, с. 606), дослідниця (РУТС, с. 310) від дослідник ‘той, хто займається науковими дослідженнями, вивченням, обслідуванням чого-небудь’ (СУМ,  т. 2, с. 385). 

2.2.3. Суфікс -ина
Досліждуваний матеріал засвідчує, що формант -ина непродуктивний при творенні термінів науково-технічної термінології наприкінці ХХ століття, за допомогою нього утворюються поодинокі десубстантиви та деад’єктиви.

Десубстантиви представлені такими лексико-словотвірними типами:

1. Назви одиничних предметів: посудина (Р-УНТС, с. 262) ‘порожнистий виріб зі скла, признач. для зберігання хімічних речовин, ліків і т. ін.’ (ВТССУМ, с. 1086) (посуд).

2. Назва певної території: площина (Р-УНТС, с. 242) ‘велика ділянка рівної поверхні землі’ (ВТССУМ, с. 985) від площа.

3. Назва предмета як результату дії: деревина (Р-УНТС, с. 262) ‘матеріал з цієї рослини, що йде на будівництво та різні вироби’ (ВТССУМ, с. 286) від дерево.

Від прикметників творяться назви абстрагованих ознак і якостей: густина (Р-УНТС, с. 242) від густий; глибина (Р-УНТС, с. 75) від глибокий.

На початку ХХІ століття формант -ина також непродуктивний, за допомогою нього продовжують творитися десубстантиви та деад’єктиви з тим же значенням, що й у попередній період.

Десубстантиви є назвами одиничних предметів: кожушина (РУТС,            с. 123) ‘вичинена овеча шкура, а також шматки старого кожуха’ (СУМ, т. 4,  с. 208) від кожух; зернина (РУТС, с. 151) ‘дрібний плід хлібних злаків’ шерстина (РУТС, с. 624) ‘окрема волосина шерсті’ (СУМ, т. 11, с. 444).

Від прикметників творяться назви абстрагованих ознак і якостей: глибина (РУТС, с. 92) ‘простір, що знаходиться на великій відстані від поверхні до низу’ (СУМ, т. 2, с. 82) від глибокий.

2.2.4. Суфікс -ість
Упродовж другої половини ХХ століття за допомогою форманта -ість творяться деад’єктиви-назви абстрактних понять, якостей, ознак та властивостей стану: грубість (Р-УНТС, с. 145) від грубий; ламкість (с. 155) від ламкий; паралельність (с. 223) від паралельний; міцність (с. 144) від міцний; місткість (с. 169) від місткий; яскравість (с. 234) від яскравий; надійність (с. 178) від надійний; клейкість (с. 128) від клейкий; активність (с. 25) від активний; сумісність (с. 350) від сумісний; періодичність (с. 234) від періодичний; краткість (с. 143); інтенсивність (с. 117) від інтенсивний; значність (с. 108) від значний; опуклість (с. 66) від опуклий; хвилястість            (с. 59) від хвилястий; видність (с. 53) від видний; близькість (с. 38) від близький; блідість (с. 38) від блідий; пильність (с. 33) від пильний; швидкість (с. 44) ‘величина тягової сили машин, механізмів (автомобіля, мотоцикла, верстата і т. ін.), що залежить від способу зчеплення шестерень’ (ВТССУМ, с. 1616).

За допомогою форманта -ість на початку ХХІ століття продовжують творитися деад’єктиви з таким же значенням.

Деад’єктиви виступають назвами абстрактних понять, якостей, ознак та властивостей стану: абстрактність (РУТС, с. 3) від абстрактний; бархатність (с. 22) від бархатний; близькість (с. 29) (близький); вагомість             (с. 43) від вагомий;  раптовість (с. 51) від раптовий; хвилястість (с. 57) (хвилястий); опуклість (с. 75) (опуклий); гладкість (с. 91) від гладкий; гіркість (с. 95) (гіркий); рухомість (с. 102) (рухомий); добротність (с. 114) від добротний; звучність (с. 151) від звучний; мінливість (с. 158) від мінливий; індуктивність (с. 163) від індуктивний; інертність (с. 163) (інертний); клейкість (с. 184) від клейкий; легкість (с. 211) від легкий; ламкість (с. 219) від ламкий; потужність (с. 250) від потужний; хмарність (с. 289) від хмарний; оборотність (с. 293) від оборотний; овальність (с. 299) від овальний; пластичність (с. 366) від пластичний; порожнистість (с. 435) від порожнистий; терпкість (с. 558) від терпкий; отруйність (с. 646) від отруйний. 

2.2.5. Суфікс -ація
За допомогою форманта -ація  у другій половині ХХ століття утворюються  науково-технічні терміни від дієслівних та іменникових основ.

Від дієслівних основ творяться назви певних дій: нормалізація                    (Р-УНТС, с. 192); оптимізація (Р-УНТС, с. 206) ‘надання чому-небудь оптимальних, найбільш сприятливих властивостей, співвідношень’ (ВТССУМ, с. 851) від оптимізувати; акомодація (Р-УНТС, с. 22) ‘пристосування до чого-небудь’ (ВТССУМ, с. 17); бактеризація (Р-УНТС,             с. 22) (бактеризувати); рафінація (Р-УНТС, с. 308); обсервація (Р-УНТС,                с. 198) ‘визначення місцезнаходження судна в морі за береговими предметами або за небесними світилами’ (ВТССУМ, с. 818) від обсервувати; компенсація (Р-УНТС, с. 133) ‘усунення зовнішніх впливів, які перешкоджають правильній дії точних механізмів’ (ВТССУМ, с. 560) (компенсувати); ліквідація (Р-УНТС, с. 151) ‘припинення існування, знищення чого-небудь’(ВТССУМ, с. 618); локалізація (Р-УНТС, с. 154) ‘встановлення місцезнаходження шуканого об'єкта’ (ВТССУМ, с. 626) від локалізувати; газифікація (Р-УНТС, с. 69) ‘застосування горючого газу як палива в різних галузях народного господарства і в побуті’ (ВТССУМ, с. 216) від газифікувати.

Від іменникових основ утворюються поодинокі назви на позначення збірних понять: вентиляція (Р-УНТС, с. 46) ‘система приладів і пристроїв для провітрювання приміщення» (ВТССУМ, с. 120) від вентилятор; періодизація (Р-УНТС, с. 234) ‘поділ на періоди’ (ВТССУМ, с. 937) від період.

На початку ХХІ століття за допомогою цього форманта продовжують творитися девербативи з таким же значенням.

Від дієслів творяться назви певних дій: герметизація (РУТС, с. 87) від герметизувати, кальцинація (РУТС, с. 173) ‘прожарювання або випалювання речовин, щоб їх окислити або розкласти’ (СУМ, т. 4, с. 80), кінофікація (РУТС, с. 182) (кінофікувати), консервація (РУТС, с. 192) від консервувати, котонізація (РУТС, с. 199) від котонізувати, пульсація (РУТС, с. 434) ‘безперервна, ритмічна зміна розміру, форми, тиску і т. ін.’ (СУМ, т. 8, с. 387) від пульсувати, централізація (РУТС, с. 613) від централізувати.

 

2.2.6. Суфікс -ика (-іка)
Обстежені джерела дозволяють стверджувати, що за допомогою форманта -ика (-іка) у розгляданий період науково-технічні терміни не утворювалися. Нами виявлений лише один іменник  пневматика (Р-УНТС,                       с. 243) ‘сукупність пристроїв, механізмів, які приводяться в дію стисненим повітрям’ (ВТССУМ, с. 987).

2.2.7. Суфікс -ота
У лексикографічних джерелах кінця ХХ – початку ХХІ століття фіксуються поодинокі науково-технічні терміни, утворені за допомогою форманта -ота від прикметникових основ, що виступають назвами абстрагованих опредметнених ознак, якостей чи властивостей: гострота                 (Р-УНТС, с. 210; РУТС, с. 315) (гострий); кислота (Р-УНТС, с. 127; РУТС,                       с. 174) від кислий, частота (РУТС, с. 150) ‘властивість і стан за значенням частий’ (СУМ, т. 11, с. 281), повнота (РУТС, с. 390) ‘властивість за значенням повний’ (СУМ, т. 6, с. 686).

2.2.8. Суфікс -ція
У лексикографічних працях досліджуваного періоду зафіксовані поодинокі деривати з формантом -ція, що свідчить про непродуктивність цього форманта у творенні науково-технічної термінології. Такі похідні представлені декількома девербативами та десубстантивами.

Девербативи є назвами певних дій: абдукція (Р-УНТС, с. 21) ‘відведення, віддалення від середньої лінії тіла’ (ВТССУМ, с. 1); абсорбція (Р-УНТС, с. 26) ‘поглинання електромагнітного випромінювання або звуку при проходженні їх через рідину’ (ВТССУМ, с. 3) від абсорбувати та абсорбція (РУТС, с. 3) ‘вбирання, всмоктування; поглинання’ (СУМ, т. 1,               с. 6); редукція (РУТС, с. 464) ‘процес або дія, що призводить до зменшення, послаблення або спрощення чого-небудь, іноді до повної втрати якихось об'єктів, ознак’ (СУМ, т. 8, с. 483) і назвами на позначення результату дії: абстракція (Р-УНТС, с. 26) ‘результат абстрагування, абстрактне поняття’ (ВТССУМ, с. 3).

Виялений один десубстантив на позначення абстрактного поняття: концепція (Р-УНТС, с. 26) ‘система доказів певного положення, система поглядів на те чи те явище; спосіб розуміння, тлумачення якихось явищ’ (ВТССУМ, с. 571) від концепт.

2.2.9. Суфікс -ура

Протягом другої половини ХХ століття формант -ур(а) неактивний.

На початку ХХІ століття за допомогою нього утворюються десубстантиви  на позначення:

1. Назв збірних понять конкретних предметів: апаратура (РУТС,       с. 14) від апарат, текстура (РУТС, с. 478) ‘характер будови твердої речовини, розташування її частин, шарів’ (СУМ, т. 10, с. 58) від текст.

2. Назва геометричного терміна: квадратура (РУТС, с. 179) ‘розмір площі, обчислений у квадратних одиницях’ (СУМ, т. 4, с. 128) від квадрат.

2.2.10. Суфікс -оїд(а)

У другій половині ХХ століття за допомогою цього форманта науково-технічні терміни не утворюються, проте на початку ХХІ століття творяться поодинокі відіменникові похідні, зокрема, назви абстрактних понять за різними ознаками, властивостями: синусоїда (РУТС, с. 499) ‘хвиляста крива лінія, що графічно зображає зміни синуса в залежності від зміни кута’ (СУМ, т. 9, с. 188) від синус, тангенсоїда (РУТС, с. 546) ‘крива лінія, що графічно відображає зміни тангенса залежно від зміни кута’ (СУМ, т. 10, с. 32) (тангенс).

2.3. Суфіксальний словотвір термінів середнього роду
 

2.3.1. Суфікс -нн(я)
Протягом другої половини ХХ століття формант -нн(я) непродуктивний і утворює девербативи на позначення опредметнених дій, процесів: пакетування (Р-УНТС, с. 222) ‘об’єднання однорідних предметів у комплекти, пакети’ (ВТССУМ, с. 876) від пакетувати; парафінування                  (Р-УНТС, с. 223) ‘покривати шаром парафіну; просочувати парафіном’ (ВТССУМ, с. 887) (парафінувати); юстування (Р-УНТС, с. 437) ‘настроювання та регулювання стану та/чи взаємного розташування вузлів і блоків пристрою, лінз в оптичних системах’ (ВТССУМ, с. 1644) від юстувати; горіння (Р-УНТС, с. 50) ‘піддаватися дії вогню, знищуватися вогнем, гинути у вогні’ (ВТССУМ, с. 254) від горіти; квантування (Р-УНТС, с. 125) ‘поділ на кванти’ (ВТССУМ, с. 532) (квантувати).

На початку ХХІ століття цей формант стає продуктивним і за допомогою нього утворюються  девербативи, поповнюючи успадковані лексико-словотвірні типи з другої половини ХХ століття на позначення опредметнених дій: блокування (РУТС,  с. 29) від блокувати; бомбардування (с. 30) від бомбардувати; буксування (с. 34) (буксувати); діяння (с. 55) від діяти; орання (с. 63) від орати; вимотування (с. 72) (вимотувати); віднімання (с. 80) від віднімати; газування (с. 82) від газувати; вапнування                (с. 156) (вапнувати); капання (с. 175) від капати; колихання (с. 179) (колихати); метання (с. 238) від метати; нормування (с. 284) (нормувати); поливання (с. 290) від поливати; орієнтування (с. 310) від орієнтувати; друкування (с. 359) (друкувати), розбирання (с. 441) від розбирати; набрякання (с. 442) (набрякати); розкидання (с. 442) від розкидати; напинання (с. 456) від напинати, мигання (с. 238) від мигати.

 
2.3.2. Суфікс -ств(о)/(-цтв(о)
Обстежені джерела доводять, що  формант -ств(о)/(-цтв(о) відзначається продуктивністю. У другій половині ХХ століття за допомогою нього творяться девербативи та десубстантиви.

Девербативи представлені такими  лексико-словотвірними типами:

1. Назва організації: будівництво (Р-УНТС, с. 368) ‘установа або організація, яка будує, споруджує що-небудь’ (ВТССУМ, с. 100) від будувати.

2. Назва галузі промисловості: друкарство (Р-УНТС, с. 128) ‘галузь текстильної промисловості, пов’язана з виробництвом тканин’ (ВТССУМ,     с. 330) від друкувати.

Від іменників творяться похідні, що об’єднуються в такі лексико-словотвірні типи:

1. Назви галузей господарств, ремесел: ткацтво (Р-УНТС, с. 382) ‘галузь текстильної промисловості, пов’язана з виробництвом тканин’ (ВТССУМ, с. 1456); бортництво (Р-УНТС, с. 40) ‘лісове бджільництво’ (ВТССУМ, с. 94) від бортник; садівництво (Р-УНТС, с. 322) ‘галузь сільського господарства: вирощування плодових і ягідних культур’ (ВТССУМ, с. 1284) (садівник); рибальство (Р-УНТС, с. 322) ‘лов, добування риби як галузь народного господарства; рибальський промисе’» (ВТССУМ,          с. 1219); гончарство (Р-УНТС, с. 83) ‘виготовлення посуду та інших виробів з глини’ (ВТССУМ, с. 253) від гончар; золотарство (Р-УНТС, с. 283) ‘художнє ремесло, виготовлення прикрас, предметів побуту і культу з золота, срібла, нерідко оздоблених коштовним камінням, перлами, кольоровим склом та бурштином’ (ВТССУМ, с. 475) (золотар);

2. Назва установи: агентство (Р-УНТС, с. 21) ‘місцеве (районне                  і т. ін.) відділення якої-небудь центральної установи або підприємства, а також назва деяких інформаційних або посередницьких установ’ (ВТССУМ,           с. 1456) від агент.

На початку ХХІ століття формант -ство(-цтво) продуктивний, за допомогою нього продовжують творитися девербативи та десубстантиви з таким же значенням, що й у попередній період.

Девербатив є назвою галузі промисловості, яка успадкована із другої половини ХХ століття: друкарство (РУТС, с. 185) ‘друкування текстів та ілюстрацій друкарським способом’ (СУМ, т. 2, с. 426) (друкар).

Від іменників утворюються деривати таких лексико-словотвірних типів:

1. Назви галузей господарств, ремесел: бортництво (РУТС, с. 31) від бортник; виноробство (РУТС, с. 48) ‘виготовлення вина з винограду та деяких інших ягід і плодів способом спиртового бродіння; винарство’ (СУМ, т. 1, с. 442) від винороб; гірництво (РУТС, с. 95) ‘гірнича справа’ (СУМ, т. 2, с. 75) (гірник); килимарство (РУТС, с. 186) ‘виготовлення килимів, гобеленів, килимових доріжок тощо як галузь виробництва’ (СУМ, т. 4, с. 149) (килимар); конярство (РУТС, с. 192) ‘розведення коней як галузь тваринництва’ (СУМ, т. 4, с. 277); льонарство (РУТС, с. 220) ‘галузь сільського господарства, що займається вирощуванням льону як технічної культури’ (СУМ, т. 4, с. 585); овочівництво (РУТС, с. 299) ‘вирощування овочів як галузь сільського господарства’ (СУМ, т. 5, с. 612); вівчарство (РУТС, с. 299) ‘розведення овець як галузь тваринництва’ (СУМ, т. 1, с. 551) від вівчар; парникарство (РУТС, с. 336) ‘ведення парникового господарства’ (СУМ, т. 6, с. 72) (парникар); рільництво (РУТС, с. 387) ‘вирощування польових культур як галузь сільського господарства’ (СУМ, т. 8, с. 575) від рільник; рослинництво (РУТС, с. 203) ‘вирощування культурних сільськогосподарських рослин; галузь сільського господарства, що займається цим вирощуванням’ (СУМ,   т. 8, с. 883);

2. Назва установи: лісництво (РУТС, с. 213) ‘установа, що відає ділянкою лісу як господарською одиницею’ (СУМ, т. 4, с. 523) від лісник.

На відміну від другої половини ХХ століття, на початку ХХІ століття за допомогою форманта -ство(-цтво) назви на позначення галузей промисловості не утворюється.

 

 

ВИСНОВКИ

1. Українська науково-технічна термінолексика в другій половині   ХХ – початку ХХІ століть поповнювалася тими ж шляхами, що й загальнолітературна українська мова: термінологізацією загальновживаної лексики, запозиченням іншомовних слів, синтетичною та аналітичною деривацією. Її основу становлять власне українські терміни. У науковий обіг також уведено чимало запозичених термінів, серед яких переважають грецькі та латинські, а також спеціальні назви з європейських мов. Творення термінологічної лексики здійснюється тими ж способами, що й деривація слів загальновживаної мови. Найбільшу кількість становлять однослівні терміни-іменники, утворенні морфологічним способом. Найбільш продуктивним у творенні термінів-іменників є суфіксальний спосіб.

2. У аналізованих джерелах іменники науково-техічної термінології розгляданого періоду представлені такими продуктивними лексико-словотвірними типами:

– назви інструментів, засобів, які або за допомогою яких виконується дія, утворені за допомогою формантів -ка (прядка, шкурка, бабка), -ник (накатник, випарник, глушник), -ач (нагнітач, вимикач, збирач), -атор (акумулятор, стабілізатор, поляризатор), -ер (абсорбер), нульсуфіксації (свердло);

– назви осіб за родом занять, у творенні яких беруть участь форманти -ник (апаратник, автоматник, печатник), -ач (набирач, одержувач, копіювач), -ар (вагар); -атор (класифікатор, орендатор, евакуатор);

– назви речовин за характером дії, які утворюються за допомогою суфіксів -ник (висушник, очисник), -ач (вбирач, сповільнювач), -атор (субліматор, стабілізатор), -ат (фільтрат);

– назви на позначення певних дій, процесів, у творенні яких беруть участь форманти -ння (пакетування, парафінування, горіння), -ок (кидок),     -ція (абдукція, абсорбція); -ація (акомодація, обсервація), -аж (форсаж, монтаж);
– назви абстрагованих ознак і якостей, які утворені за допомогою формантів -ина (глибина, густина), -ість (грубість, ламкість, надійність),     -ота (гострота, кислота).
Поодинокими дериватами представлені такі лексико-словотвірні типи: назви осіб за посадою з  формантами: -ник (заступник), -ач (наслідувач, завідувач), за професією з формантами -ар (золотар, тесляр),  -овик (плановик, військовик); назви предметів чи знарядь з формантами -ок (ріжок, ланцюжок, кілок), -чик (стовпчик, свердлик); назви дій, станів з формантами -изм (парагматизм), -ість (аварійність); параметричні назви, утворені за допомогою суфікса -аж (літраж, метраж); назви одиничних предметів, у творенні яких бере участь формант -ина (шерстина, посудина).
3. Одноосновні іменникові терміни науково-технічної сфери як у     другій пловині ХХ, так і на початку ХХІ століття утворюються здебільшого від дієслів, іменників та прикметників. Дериваційні засоби науково-технічної термінології дають змогу всебічно поповнювати склад наукової терміносистеми. Інвентар дериваційних засобів цього періоду формування дериваційної структури науково-технічної термінології розмежовується за продуктивністю вживання. 
У період другої половини ХХ – початку ХХІ століття при творенні науково-технічної термінології продуктивністю відзначаються такі форманти: -ник (вантажник, апаратник, бетонник, залізничник), -ок (мотузок, візок, димок, плужок, волосок), -ість (близькість, раптовість, захищеність, потужність), -ач (розпушувач, викидач, нагрівач, опалювач, обклеювач), -атор (активатор, вулканізатор, конденсатор), -ація (герметизація, консервація, пульсація), -ізм(-изм) (автоматизм, атомізм, планеризм, хімізм), -ство(-цтво) (бортництво, виноробство, рослинництво, вівчарсто), нульсуфіксація (вибух, вибір, відвал, відхід, розлив). Непродуктивними є форманти: -чик(-ик) (свердлик, гвинтик, вуглик), -от(а) (висота, частота, гострота), -іст(-ист) (реактивіст, юзист), -ція (абсорбція, регенерація), -ат (концентрат, уранат, хромат) тощо.

З-поміж виявлених формантів трапляються такі, які будучи непродуктивними в другій половині ХХ століття, набували продуктивності на початку ХХІ століття, наприклад: -к(а) (виплавка, в’язанка, мотористка), -ниц(я) (викатниця, кахельниця, лудильниця), -ння (блокування, вапнування, поливання), -ар (виноградар, іграшкар, свердляр), -аж (ампераж, дубляж, монтаж), -ер (абсорбер, ліфтер, монтажер) та інші.

Найпродуктивнішим способом словотворення науково-технічної термінології є морфологічний, який також є одним із основних джерел поповнення та систематизації термінів. Термінологія формується із власних ресурсів мови шляхом спеціалізації загальновживаних слів, з числа запозичень та вдалих новоутворень. 
 4. Простежується така тенденція поповнення науково-технічної термінології: упродовж другої половини ХХ століття джерелом збагачення досліджуваної сфери була термінологізація загальнонародної лексики, калькування переважно з російської мови. Проте на початку ХХІ століття відбувається шліфування та унормування здобутків науково-технічної терміносистеми попереднього періоду. 
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