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РЕФЕРАТ

Тема роботи – «Тренди екологічної інтернет–журналістики в Україні».

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатку. Основний обсяг роботи – 78 сторінок, список використаних джерел включає 76 найменувань, викладених на 7 сторінках.

Об’єктом дослідження магістерської роботи є публікації на екологічну тематику на сторінках загальнополітичних і профільних інтернет-ЗМІ, а також у блогосфері України у період з 1 січня по 1 червня 2020 року.

Предметом дослідження є тематичні тренди екологічної журналістики. 

Мета роботи полягає у окресленні трендів сучасної екологічної інтернет-журналістики в Україні.

Реалізація мети передбачає виконання наступних завдань: 

1)  проаналізувати теоретико–методологічне підґрунтя розвитку екологічної журналістики в Україні;

2)  виокремити історичні передумови виникнення екожурналістики на пострадянському й українському просторах;

3)  визначити основні тематичні напрями екологічних публікацій в українських онлайнових ЗМІ та блогах;

4)  прослідкувати тематичні тренди розвитку екологічної інтернет–журналістики в Україні.

Методологічну та теоретичну основу становлять праці науковців 
О. Бєлякова, О. Берлової, Г. Гопко, А. Захарченка, В. Колесникової, 
А. Кочиневої, Л. Коханової, О. Махно, М. Орлової та інших. 

Методи дослідження. У роботі застосовувалися методи синтезу, аналізу, індукції, дедукції, узагальнення, типологізації, контент-аналізу.
Новизна роботи полягає у тому, що:

· вперше уточнено тлумачення проблем сучасної зеленої преси в умовах тотальної диджиталізації та медіаконкуренції;

· конкретизовано поняття «екологічної журналістики»;
· набуло подальшого розвитку вивчення динаміки розвитку вітчизняної екологічної журналістики в новітніх медіа, її тематичних трендів та перспектив в українському медіапросторі.

Практичне значення результатів. Висновки дослідження можуть бути використані у діяльності редакцій друкованих та електронних глянсових журнальних видань, а також під час підготовки фахівців із 
візуальної комунікації.

Теоретичне значення результатів полягає у тому, матеріали дослідження можуть бути використані у наукових працях з журналістикознавства, а також у практичній діяльності працівників інтернет-ЗМІ, що висвітлюють екологічні проблеми.
Ключові слова: екологічна журналістика, зелена преса, екологічна проблематика, екологічні блоги, екоактивісти.
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ВСТУП

Незважаючи на широке коло проблем довкілля та його охорони, на тлі економіко–політичних проблем України та світу екологічні питання висвітлюються відносно мало. Однак, питання навколишнього середовища періодично порушується в українських регіональних і національних медіа.


Екологічна журналістика має місце у наукових дослідженнях, хоча й не набула широкого. Вітчизняним ЗМІ, в свою чергу, також не вистачає досвіду для надання достатньої уваги екологічним проблемам таких масштабів: Україна визнана однією з найбільш забруднених європейських держав, на що вплинула як сумнозвісна аварія на Чорнобильській АЕС, так і нераціональні викиди з підприємств і господарств. Згідно з актуальними даними Всесвітньої організації охорони здоров’я (далі – ВООЗ), у міру зниження якості повітря для людей, які в них проживають, зростає ризик інсульту, серцевих захворювань, раку легенів, хронічних та гострих респіраторних захворювань, включаючи астму [64]. Офіційна статистика організації вказує на те, що від хронічної обструктивної хвороби легень в 2016 році померли 3 млн людей, від раку легенів (поряд з раком трахеї і бронхів) 1.7 млн людей, а від інфекцій нижніх дихальних шляхів – 3 млн осіб. Таким чином, ці захворювання посідають місця у рейтингу 10 провідних причин смертності у світі станом на 2016 рік [72].


Дефіцит екологічних публікацій на вітчизняному ринку ЗМІ є одним із чинників низької екологічної культури суспільства. Екологічне виховання – дуже значуще явище, бо виробляє в суспільства почуття відповідальності за навколишнє середовище. Головним завданням екологічної проблематики є не просте інформування про суху статистику, а підняття рівня екологічної культури та, відповідно, формування певних знань про охорону природи, які допоможуть Україні вийти з екологічної кризи. Саме гостра потреба в підвищенні екологічної культури вітчизняного споживача ЗМІ, а також зростання популярності екологічної тематики в медіапросторі Європи та світу, зумовлюють актуальність нашого дослідження.


Метою роботи є окреслення трендів сучасної екологічної інтернет–журналістики в Україні.


Для реалізації поставленої мети необхідно виконати такі завдання:

1) проаналізувати теоретико–методологічне підґрунтя розвитку екологічної журналістики в Україні;

2) виокремити історичні передумови виникнення екожурналістики на пострадянському й українському просторах;

3) визначити основні тематичні напрями екологічних публікацій в українських онлайнових ЗМІ та блогах;

4) прослідкувати тематичні тренди розвитку екологічної інтернет–журналістики в Україні.

Об`єктом дослідження є публікації на екологічну тематику на сторінках загальнополітичних і профільних інтернет–ЗМІ, а також у блогосфері України у період з 1 січня по 1 червня 2020 року.

Предметом дослідження є тематичні тренди екологічної журналістики.

У роботі застосовано такі загальнонаукові та конкретнонаукові методи: моніторинг, синтез, аналіз, індукція, дедукція, узагальнення, типологізація, контент–аналіз.


Теоретичну основу дослідження складають наукові праці таких вітчизняних та зарубіжних журналістикознавців: О. Бєляков, О. Берлова, 
Г. Гопко, А. Захарченко, В. Колесникова, А. Кочинева, Л. Коханова, О. Махно, М. Орлова та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в роботі

· конкретизовано поняття «екологічної журналістики»;
· уточнено тлумачення проблем сучасної зеленої преси в умовах тотальної диджиталізації та медіаконкуренції;
· набуло подальшого розвитку вивчення динаміки розвитку вітчизняної екологічної журналістики в новітніх медіа, її тематичних трендів та перспектив в українському медіапросторі.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки дослідження можуть бути використані у практичній діяльності працівників інтернет-ЗМІ, що висвітлюють екологічні проблеми.

Теоретичне значення одержаних результатів. Матеріали дослідження можуть бути використані в наукових працях з журналістикознавства, що розглядають екологічну проблематику в масмедіа.

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження апробовані під час XIII університетської науково-практичної конференції студентів, аспірантів і молодих вчених «Молода наука-2020, що проходила 13-15 квітня 2020 року (Запоріжжя); під час всеукраїнської студентської науково-практичної конференції «Сучасний медіапростір: історія, проблеми, перспективи», що проходила 19 червня 2020 року (Херсон).

З теми роботи надруковано такі наукові публікації:

1. Мельничук М.С. Критерії якості публікацій на екологічну тематику в інтернет-виданнях України. Сучасний медіапростір: історія, проблеми, перспективи : Матеріали Всеукраїнської студентської науково–практичної конференції (19 червня 2020 року) / За заг. ред. О.В. Рембецької; упор. 
О.А. Попкова. Херсон : ХДУ, 2020. С. 14-19
2. Мельничук М.С. Молода наука–2020 : Збірник наукових праць студентів, аспірантів і молодих вчених. У 5 т. / Запорізький національний університет. Запоріжжя : ЗНУ, 2020. Т.3. С. 124-126
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатку. Основний обсяг роботи – 78 сторінок, список використаних джерел включає 76 найменувань, викладених на 7 сторінках.

РОЗДІЛ 1

ІСТОРИЧНЕ ТА ТЕОРЕТИЧНЕ ПІДҐРУНТЯ РОЗВИТКУ ЕКОЛОГІЧНОЇ ЖУРНАЛІСТИКИ В УКРАЇНІ
1.1. Поняття екологічної журналістики

У наукових колах існують різні підходи до дефініції терміну «екологічна журналістика», хоча семантично вони схожі та переважно дублюють один одного. Ш. Фрідман спільно з К. Фрідман у своєму посібнику з екологічної журналістики наводять приклад зі своєї практики: була опитана група студентів факультету журналістики із США, головним питанням для яких стало визначення екожурналістики. Усі студенти асоціювали екологічну журналістику із наводненнями, викидами токсичних речовин, зникнення рідких видів тварин та інше. Характерним є те, що студенти назвали типові проблеми для їхнього регіону. Науковці вважають, що провідну роль у формуванні такого асоціативного ряду в громадян грають ЗМІ [50, с.2].  Якщо поставити таке саме запитання студентам, наприклад, країн Азії або колишнього СРСР, то відповіді будуть геть іншими – такими, що формують екологічний порядок денний їхніх країн і регіонів. Характерним є і те, що зазвичай такі асоціації виникають частіше за все в негативному сенсі, і в цьому також є роль ЗМІ – вони висвітлюють переважно проблеми екології, а не позитивні приклади.

Автори наголошують на тому, що в глобальному розумінні екологічною можна вважати практично будь–яку журналістику, якщо визначати «навколишнє середовище», яке вона висвітлює, як систему, де у складних взаємовідносинах співіснують люди, жива та нежива природа. Якщо відійти від такого загального визначення, то Фрідман пропонують наступне визначення екожурналістики: «безперервне, послідовне висвітлення екологічних питань як глобального, так і місцевого значення, причому предметом такої журналістики можуть бути не тільки проблеми, а й позитивні приклади в області використання навколишнього природного середовища» 
[50, с. 2–3].

О. Бєляков у своїй статті «Сучасні проблеми розвитку екологічної журналістики в Україні» визначає екожурналістику як діяльність по висвітленню питань, пов’язаних зі здоров’ям населення, економікою, природними ресурсами та різними науковими дослідженнями [13]. Журналістикознавець подає і більш вузьке визначення, за яким екологічна журналістика є «безперервним, послідовним висвітленням екологічних питань як глобального, так і місцевого значення». Науковець наголошує на тому, що її предметом можуть бути не лише проблеми, а й «позитивні приклади у сфері використання навколишнього природного середовища». Тобто, науковець також згадує про важливість висвітлення не лише проблематики, яка є за своєю суттю негативною. За словами науковця, предмет екожурналістики – «взаємодія людей з елементами живої та неживої природи, яка змінює навколишнє середовище шляхом використання, перерозподілу та руйнування його ресурсів» [13].

М. Орлова у своїй статті «Екологічна журналістика: сутнісні характеристики поняття» наголошує на тому, що складність визначення поняття екожурналістики лежить у тому, що цей напрямок знаходиться на стику обох наук – екології та журналістики. Науковець вважає, що екологія є наукою прагматичною за своєю суттю та подає визначення екології, як науки про «взаємодію суспільства з навколишнім середовищем, що сприяє підтримці в ній певної рівноваги» [46], та вважає, що екожурналістика у своїй дефініції має відображати цю прагматичну складову. М. Орлова вбачає проблему дефініції в тому, що класичне визначення журналістики не містить цільової установки, на відміну від визначення екології. Суто журналістику М. Орлова визначає, як «вид діяльності зі збору, обробки та розповсюдження інформації через канали засобів масової інформації» [46], відповідно, екологічна журналістика може бути визначена, як «вид діяльності зі збору, обробки та розповсюдження інформації, що належить до екологічної проблематики, через канали засобів масової інформації». Але, на думку дослідниці, це неповне визначення, яке не містить цілей такої діяльності. Підсумовуючи, екологічну журналістику можна визначити як розділ журналістики, який розглядає відносини людина–природа та динаміку змін у людських та природних ресурсах.

Екожурналістика має ряд відмінностей, що вирізняють її на тлі інших напрямків журналістики. Ш. Фрідман і К. Фрідман [50, с. 3–8] виділяють такі особливості екологічної журналістики:
1. «Журналістика невизначеності». Через звичну у ЗМІ практику, коли журналіст повинен створювати вузькоспеціалізовані матеріали без професійної підготовки з питань, що висвітлюються. Екологічна тематика принципово відрізняється від інших. Найбільша відмінність – важкість висвітлення екологічних проблем через їхню невизначеність. Наприклад, коли вчені не можуть однозначно вказати на джерело техногенного забруднення або не знають, наскільки конкретний забруднювач небезпечний для здоров'я людини. Наступний приклад – проблема збезлісення. 


В наукових колах не припиняються суперечки про те, як, з одного боку, зупинити втрати лісових масивів, а з іншого – забезпечувати населення деревним паливом і підтримувати експорт деревини на належному рівні. Звіт, підготовлений однією поважною організацією, може абсолютно суперечити висновкам інший поважної організації, є також елементом невизначеності. Врешті решт, самі наукові дослідження містять у собі невизначеність. Науковець наводить приклад впливу малих доз радіації на організм людини – науковці досі сперечаються, чи існує взагалі безпечний рівень радіації, або ж вона апріорі є шкідливою. Крім того, невизначеність може бути викликана особливостями інформаційної політики офіційних джерел. Яскравим для пострадянського суспільства є приклад аварії на ЧАЕС. Доведено, що через замовчування правди та дезінформацію з боку урядових структур і ЗМІ, наслідки катастрофи виявились значно гіршими – якби люди знали про усі ризики радіації та про поточну ситуацію, то значно зменшили б обсяги радіаційного опромінення.
2. Складність і багатогранність. У своїй більшості екологічні публікації повинні подавати не тільки технічну інформацію, а й роз'яснювати взаємини між економічними, політичними і соціальними чинниками. Часто екологічні проблеми негативно впливають на здоров'я людей протягом поколінь. З іншого боку, ліквідація таких проблем обходиться недешево – і в економічному, і в соціальному сенсі. У таких випадках журналіст повинен постаратися подати якомога точнішу інформацію про ступінь ризику для здоров'я, а також про ціну, яку доведеться заплатити за ліквідацію проблеми. І тоді громадськість зможе прийняти на підставі цієї інформації зважене рішення. Типовий приклад – колишні радянські міста, які виростали навколо промислових підприємств, що забруднюють навколишнє середовище.


Журналіст, який висвітлює екологічну сторону цієї проблеми, повинен пояснити, у скільки обійдеться місцевим жителям закриття підприємства, а також спробувати з'ясувати, чи не збанкрутує чи воно, якщо вирішить перейти на більш чисті технології. Традиційно журналісти будують матеріал на протиставленні двох точок зору. В екологічній темі присутні не одна або дві, а безліч зацікавлених сторін і безліч точок зору. У цьому ще одна відмінність екологічної теми від інших спеціалізованих напрямків в журналістиці. Крім того, екологічні проблеми протяжні у часі – вони зазвичай не виникають раптово, а розвиваються протягом якогось часу, до того ж, не зникають відразу після того, як матеріал буде опубліковано. Між екологічними проблемами існує складний взаємозв'язок. Вони так само складні, як зв'язки і взаємини в будь–якій екосистемі, і кожна з них впливає на життя людини. Екологічний журналіст повинен розібратися в складному сплетінні всіх цих факторів і в зв'язках між ними для того, щоб коректно представити проблему. Саме тому екологічна тема в журналістиці є складною.
3. Велика кількість технічної інформації. Журналісти, що мають справу з екологічними публікаціями, завжди звертаються до спеціалізованої інформації, не маючи при цьому технічної освіти. Екологічна тема містить різні наукові, технічні та економічні аспекти проблеми, тому журналісту доводиться багато працювати з експертами. Експерти зазвичай говорять науковою мовою, яка містить професійними термінами. Ця лексика незрозуміла як аудиторії, так і журналісту, що бере інтерв'ю. В обов'язки журналіста входить "переклад" спеціальної термінології на мову, зрозумілу пересічному читачеві. Тому є важливим, щоб експерт сам допоміг журналістові розібратися в термінології. Якщо журналіст не пояснив, що має на увазі експерт, говорячи професійною мовою, читач не зрозуміє, в чому полягає точка зору фахівця і навряд чи почерпне з цієї публікації щось корисне. На відміну від жанру новин, де журналіст просто подає факти або цитує чиїсь слова, в екологічній статті журналіст повинен багато чого пояснювати. Часто це означає, що він повинен зустрітися з різними фахівцями, щоб розібратися в проблемі, а також зрозуміти технічні деталі і суть існуючих поглядів на проблему. Для якісної екологічної статті недостатньо дізнатися думку лише одного експерта. Але один тільки їх пошук займе багато часу, і ще більше часу буде витрачено на інтерв'ю з ними. Але якщо фахівець не хоче допомогти розібратися в технічних аспектах проблеми, журналіст не може собі дозволити просто процитувати його без зайвих пояснень. На думку автора, навіть якщо знаходиться експерт, який візьметься допомогти журналістові, то нема гарантії, що цей фахівець знає межі своєї компетенції. Окрема проблема полягає у виокремленні найголовнішого посеред технічних деталей, термінології та отриманих даних.
4. Баланс різних точок зору. В екологічній проблемі задіяна велика кількість людей, організацій та інших зацікавлених сторін. І хоча інші теми теж можуть зачіпати інтереси різних груп, особливість екологічної журналістики полягає в тому, що вона багатогранна і технічно складна, і тому, журналісту набагато складніше збалансувати думки всіх зацікавлених сторін. Так званий кількісний підхід журналістів, який полягає в тому, що всім сторонам надається можливість висловити свою точку зору на проблему, на перший погляд є справедливим. Однак насправді, на думку Фрідман, це не так. Може трапитися, що переважна більшість людей, які добре знають проблему, поділяють лише одну з представлених точок зору. Стаття ж, в разі кількісного рівноваги, додає рівну цінність всім думкам без винятку. Таким чином, кількісний підхід в екологічній статті може дезорієнтувати читача. Альтернативний підхід пропонує журналісту оцінити наукову значущість представлених аргументів і вирішити, наскільки вони переконливі. Для того, щоб зробити це ефективно, журналіст повинен або сам добре розбиратися в проблемі, або регулярно консультуватися з експертами. Однак, і в цьому випадку необхідно пам'ятати, що експерти можуть мати упереджене ставлення або бути зацікавленими в збереженні статусу кво з політичних міркувань. Тому при спробі збалансувати різні точки зору журналіст повинен бути завжди напоготові.
5. Висока емоційна складова. Журналісти, працюючи з чутливими темами екології, повинні бути обережними, щоб не викликати паніку в суспільства. З іншого боку, щоб зацікавити читача, журналісту необхідно показати зв'язок між екологічною проблемою і людиною. Екологічні публікації повинні показувати людям, яке відношення до них має проблема, що висвітлюється, і який вплив вона матиме на їх життя. Такий підхід надає статті емоційного забарвлення, але зайвої експресивності слід уникати.
6. Одної статті недостатньо для розкриття теми. Більшість екологічних проблем розвивається протягом тривалого часу, і вирішити їх за один день також не можна. Крім того, завжди існує можливість непередбачених наслідків у момент виникнення проблеми. Це вимагає від журналіста ретельного спостереження за подальшим розвитком подій і за тим, які додаткові питання виникнуть із часом.
7. Активна соціальна позиція в суспільстві. 

Отже, екологічна журналістика є складним розділом журналістики та володіє низкою технічних нюансів, які вирізняють її з–поміж іншими напрямами. Визначимо головні цілі екологічної журналістики.

Л. Коханова у своєму підручнику «Екологічна журналістика. PR. Реклама» наголошує на виключній екологічної журналістики: Доля нашої країни, всього світу, всього людства залежать від того, наскільки кожен із нас, кожен громадянин світу проникнеться розумінням навислої екологічної загрози та зробить усе, щоб її зупинити. Це потрібно нам, нашим дітям, наступним поколінням.» [37, с. 10]


Екожурналістика, на думку дослідниці, посідає гідне місце в системі засобів масової інформації. Її мета – не тільки інформувати про екологічні проблеми, але й також сприяти підвищенню екологічної культури аудиторії. Та сьогодні, як зазначає Л. Коханова, екологічна преса не одинока – PR і реклама допомагають їй реалізовувати екологічну просвіту. До того ж, журналістика все активніше захоплює простори всесвітньої мережі інтернет, і екологічна преса тут не виняток. Не помічати електронну пресу не можна, адже вона розвивається стрімкими темпами. Пропустити її – пропустити важливий момент становлення, коли ще можна чинити вплив на її подальший розвиток, оцінивши її реальний вплив на аудиторію. 

Для заглиблення в суть екожурналістики, треба визначити, яких метаморфоз вона зазнає при переході в онлайнові видання – платформу, що стрімко розвивається та дає принципово нові можливості, які традиційні видання дати можуть лише окремо. Л. Коханова вважає, що зараз важко уявити розповсюдження екологічної інформації без новітніх інформаційних технологій [37, с. 10]. 


На сьогодні, як вважають Г. Вичуб та Т. Фролова, важливою особливістю сучасного стану екологічних ЗМІ є можливості знайомства з виданнями цієї спрямованості за допомогою інтернету. Наприкінці минулого і на початку нинішнього століття спостерігається бум як виникнення електронних версій видань, так і самостійних інтернет–ЗМІ. На думку дослідників, для визначення самої суті екологічної проблематики потрібна її якісна характеристика, складниками якої є глибина, всебічність, та послідовність розробки проблеми. Вже є аксіомою, що природа і суспільство не існують окремо, а перебувають у постійній взаємодії.


Порівнюючи екологічну інформацію в інтернеті та традиційні мас–медіа, треба також враховувати специфіку того чи іншого способу надання такої інформації. На думку Л. Коханової, екоінформація має такі характеристики:

1. Інтернет–інформація більш оперативна, тому інтерес викликають сайти, що містять новинні матеріали, присвячені актуальним, полемічним питанням, законодавчим актам. Однак, і аналітичні матеріали все частіше з`являються в мережі інтернет.

2. Існують «зелені» повнотекстові видання (як окремі, присвячені якійсь темі, так і періодичні онлайн–ЗМІ). Л. Коханова вважає, що хоча друковане слово має більшу вагу, аніж текст на екрані монітора, інтернет–видання обходяться екологам значно дешевше, хоча вони й раді були випускати звичайні газети та журнали.

3. Завдяки грантам багато екологічних громадських організацій володіють комп’ютерною технікою та доступом до інтернету, де мають власні сайти, на яких вони представляють свої матеріали, програми та 
акції [37].


Враховуючи ці характерні особливості, Л. Коханова визначає такі переваги інтернет–інформації в екологічній царині:

· наявність прямого оперативного зв’язку (наприклад, форуми або електронна пошта);

· висвітлення особливо гострих тем у розвитку, можливість створювати окремі сторінки «під проблему»;

· в електронних виданнях значно менше обмежень в об’ємі, тому проблему можна представити повніше, надаючи при цьому найновіші, необхідні факти;

· регіональні електронні видання, які випускають здебільшого місцеві громадські організації, стають доступними далеко за межами регіону.


При аналізі екологічних проблем слід розглядати систему «суспільство / людина – економіка – природа» та процеси, що відбуваються між її компонентами. Залежно від того, який компонент системи досліджується, народжується проблема, що, в свою чергу, трансформується в тему конкретного екологічного матеріалу – друкованого, аудіального або ж віртуального. Наприклад, компоненти «людина – природа» при аналізі народжують матеріал, присвячений проблемі гуманного ставлення до навколишнього середовища, знання його законів і вміння розумно використовувати їх у практичній діяльності. А зіставлення компонентів «Економіка – Природа», відповідно, втілюється в тему раціонального і дбайливого використання природних багатств.


Г. Вичуб та Т. Фролова зазначають, що так звані «загальні» ЗМІ, тобто ті, що не є спеціалізованими, обмежуються лише констатацією існування певної екологічної проблеми, про цьому не намагаючись проаналізувати її причиново–наслідкові зв`язки, спробувати відшукати шляхи її вирішення [49, с.33]. Особливо це характерно для матеріалів, які створені з метою сенсації або максимальної оперативності. У деяких випадках видання знову повертаються до заявленої теми, не відслідковуючи її подальший розвиток. Представники владних структур і фахівці нерідко звинувачують журналістів у некомпетентності, поверховому ставленні до порушених проблем, що іноді є цілком виправданим. Однак, як правило, з такими звинуваченнями зазвичай виступають «герої» таких критичних публікацій, яким лише вигідні недоробки журналістів [49].


У свою чергу, так звана «зелена» преса, що є спеціалізованою в екологічній проблематиці, намагається глибоко проаналізувати поставлені проблеми, однак, як правило, аудиторія таких ЗМІ не є масовою. Сприяють цьому такі фактори, як відсутність екологічних видань на газетних розкладках, «складна» професійна мова публікацій, недостатня кількість ілюстративного матеріалу тощо. Все це, як наслідок, призводить до того, що популярність цієї преси в населення невисока.


Отже, як вважають дослідники, при аналізі поняття екологічної проблематики слід враховувати як кількісну характеристику (тобто, частота появи матеріалів), так і якісну (глибина, всебічність і послідовність розробки проблеми, інформаційна насиченість і прогностичний характер публікацій, вміле володіння спеціальною термінологією, баланс між науковою точністю і емоційністю, стилістична вивіреність текстів тощо). 

Іноді поняття «екологічна проблематика» підміняють поняттям «екологічна тема», маючи на увазі не конкретну тему окремого матеріалу, а всю сукупність публікацій екологічного спрямування. Причому дослідники зазначають, що до екології в нашому повсякденні належить майже все: політика, економіка, культура тощо. Журналіст, який орієнтується на екологію як на спеціалізацію, може вибрати будь–який аспект аналізу екологічних проблем. Якщо піти шляхом перерахування найпоширеніших тем або навіть блоків тем, то незабаром можна побачити, наскільки такий шлях є безперспективним. Наводиться гідрологія як приклад. Проблеми цієї сфери формують такі теми, як забруднення річок, озер і морів промисловими і сільськогосподарськими відходами; проблема створення і експлуатації штучних водойм; погіршення середовища існування підводних живих істот; браконьєрство; погіршення якості питної води; обміління водойм тощо [13].


Дослідники вважають раціональним виділити основні тематичні напрямки екожурналістики, що вбирають в себе все тематичне розмаїття матеріалів різних видань. Ці напрями не є догмами, тобто поступово розвиваються, збагачуються та трансформуються. Було запропоновано таку класифікацію напрямів: політико–правовий і соціальний, пізнавальний, еколого–економічний, морально–естетичний, напрям екологічної безпеки і напрям захисту екологічних прав людини [21, с.34]. Розглянемо характеристику цих напрямів, запропоновану Г. Вичубом та Т. Фроловою.

Політико–правовий і соціальний напрями містять соціальний аналіз сформованих екологічних проблем, виявляють їхнє міжнародне і політичне звучання, аналізують структуру та шляхи вдосконалення екологічного законодавства, сприяють виробленню системи правових заходів покарання за порушення екологічних законів. Мета матеріалів цього тематичного спрямування – сформувати в читачів уявлення про всепланетарний, глобальний характер екологічних проблем; про роль усіх країн світу в процесі оптимізації взаємин суспільства і природи; про вплив державних законів і суспільного ладу на систему взаємодії людини і природи; про правові гаранти у взаємодії суспільства, людини і природи.

Пізнавальний напрям розкриває перед читачами наукові закони функціонування природних систем, обґрунтовує розумне використання цих законів у їх повсякденній практичній діяльності. Мета матеріалів цього напряму – постійна і необхідна екологічна освіта читацької аудиторії, без якої неможливе чітке уявлення про те, що відбувається в природі і як потрібно діяти суспільству і людині в екологічній сфері. 

Еколого–економічний напрям розглядає економічну і екологічну практику крізь призму взаємовигідної співпраці, сприяє впровадженню на виробничому полі новітніх технологій, що не забруднюють навколишнє середовище. Мета публікацій цього напрямку – сформувати у читачів уявлення про науково–технічний прогрес не як про неминуче зло, а як про необхідний компонент гармонізації відносин з природою в сучасних умовах розвитку економіки і техніки; виробити у виробничників і науковців ставлення до природи не тільки як до сировинного джерела, але і як необхідної матеріальної умови подальшого соціально–економічного розвитку, яку треба підтримувати в належному стані і оберігати.

Морально–естетичний напрям пропонує читачам філософську концепцію морального ставлення Людини до Природи, що включає в себе досягнення таких форм духовно–практичної діяльності, як мораль, мистецтво, релігія. Реалізація цієї концепції представлена конкретними прикладами гуманного ставлення до всього живого на Землі. Мета матеріалів – екологічне виховання дорослого, підліткової і дитячої читацької аудиторії.

Напрям екологічної безпеки пропонує читачам способи щодо безпечного існування і виживання в умовах сформованої екологічної кризи. Це один з молодих тематичних напрямів, що з'явився в процесі «розсекречення» екологічних даних з багатьох галузей діяльності людини: ядерної, хімічної, бактеріологічної, побутової тощо. Мета – запропонувати читачам наукові і практичні методики поведінки в звичайних і екстремальних ситуаціях.

Напрям захисту екологічних прав людини тісно пов'язаний з екологічною безпекою. В його межах аналізуються явища і факти порушення прав людини на безпечне довкілля, достовірну екологічну інформацію, а також факти переслідування людей за їхню активну екологічну позицію, незалежно від професії і політичних переконань. Мета таких публікацій – формування активної екологічної позиції як необхідного елемента побудови громадянського суспільства в нашій країні, спроба консолідації суспільства на основі дотримання екологічних прав людини [21, с.35].


Кожному з цих напрямів притаманні специфічні тематичні блоки та жанри публікацій, у межах яких журналіст реалізує поставлені перед ним професійні завдання. Це може бути як журналістське розслідування про порушення екологічних прав людини, так і лірична замальовка про природу або ж еколого–економічна аналітична стаття тощо. Що характерно, більш досвідчені екологічні журналісти використовують можливості і методологію одразу декількох тематичних напрямків. Це робиться для того, щоб чинити значно більший вплив на свідомість і поведінку цільової аудиторії. Так, в еколого–економічному матеріалі виявляються елементи пізнавального спрямування і напрямки морально–естетичного, а в морально–естетичному матеріалі виявляється соціальний, політико–правовий аналіз дійсності і т.д.


Завдяки аналізу цільових установок основних тематичних напрямів можна сформулювати ряд функцій, властивих сучасній екологічній журналістиці загалом:

· інформаційна – надання аудиторії об'єктивних даних про реальний стан справ у сфері екології, як у планетарному, так і регіональному масштабі;

· освітня – впровадження в свідомість аудиторії наукових уявлень про закони функціонування природного середовища і людського суспільства під кутом зору їх оптимальної взаємодії, тобто формування екологічної свідомості;

· виховна – формування в аудиторії морального, гуманного ставлення до природи, вміння отримувати естетичну насолоду від сприйняття краси навколишнього світу. Ця функція тісно пов'язана з освітньою, адже саме знання народжує ставлення;

· організаторська – вплив на поведінку людей, консолідація їхніх зусиль при вирішенні тієї та іншої екологічної проблеми;

· контролю – контроль за діяльністю владних структур, прагнення домогтися від них реалізації прийнятих рішень і прийняття нових, що сприяють поліпшенню навколишнього середовища і його безпеки для людини;

· рекреативна (відновлювальна) – надання аудиторії можливості відпочити, відновити свої сили. Фотоетюди, кумедні випадки, незвичайні явища природи, народні прикмети – такі публікації сприяють реалізації цієї функції [21, с. 36].

Бєляковим пропонується більш проста класифікація функцій: інформаційна, просвітницька, організаційна та контролююча [13].


Отже, екологічна журналістика виконує властиві журналістиці загалом функції, але інтерпретує окремі моменти по–своєму. Виконання цих функцій у комплексі дозволяє сформувати екологічну культуру в цільової аудиторії; дати повну картину екологічної ситуації у світі, а також у межах країни або регіону; заохотити до дій, спрямованих на покращення стану екології, з боку аудиторії та владних структур. Г. Вичуб та Т. Фролова у зв`язку з вищеназваними характеристиками подають таке визначення: «Екологічна журналістика – це сукупність всіх екологічних матеріалів, які пройшли по каналах ЗМІ, в якій представлені різні тематичні напрямки і реалізуються завдання інформування, освіти, виховання і організації аудиторії, а також впливу на владні структури і контролю за їх діяльністю» [21, с.36].


Ю. Залізняк подає основні вимоги до екологічного журналіста. Писати, зазначає науковець, потрібно з дотриманням основних стандартів та етичних журналістських норм, тобто неупереджено, фактологічно точно, відповідально та з повагою до приватного життя. Головний принцип – не нашкодити, але відстояти суспільний інтерес. Також журналіст повинен володіти «відчуттям» новин та постійно вдаватися до фактчекінгу. Не менш важливими є розуміння практичного інтерв’ю та роботи з людьми, документами та базами даних. Дослідник зазначає, що незалежно від тематики та жанру матеріалу, він повинен пройти такі етапи:

· вибір історії;

· попереднє дослідження теми;

· розробка плану історії;

· подорож на місце, до людей;

· збір даних на місці;

· редагування для публікації;

· оприлюднення історії;

· просування в онлайні [41, с. 25].


Причому Ю. Залізняк наголошує на тому, що перший етап є найскладнішим, бо «передбачає проведення глибокого аналізу, невід’ємними елементами якого є визначення проблеми, осягнення впливу, оцінка значущості, характеристики ризику, контекст та можливі заперечення» [41, с. 25]. Науковець визначає постійні рефлексії, що супроводжують журналіста на першому та інших етапах створення матеріалу:

· Тема – історія.

· Фокус – кут.

· Адресат – аудиторія.

· Вибір формату подачі.

· Перевірка цілісності мультимедійної історії [41, с. 26].


Також дослідник торкнувся більш конкретних факторів, які стосуються суто онлайнових мас–медіа. Для підвищення шансів на успіх екологічної історії серед аудиторії інтернет–ЗМІ потрібно розкрити її з урахуванням принципів мультимедійної комунікації та особливостей сучасних текстів, адаптуючи текст публікації до різних платформ. Не менш важливими складниками успіху є мультимедіа: фотоілюстрації, слайд–шоу, подкасти, аудіоілюстрації, аудіослайд–шоу, відеосюжети, відеоілюстрації, інтерактивні відеосюжети, статична або динамічна інфографіка. У статті окрему увагу приділяють саме мультимедійній комунікації, яка відбувається через усі можливі канали: текст, відео, аудіо, графіку, анімацію. Вдале використання цих каналів і призводить до, відповідно, також вдалого комунікативного акту. Мультимедійність допомагає авторові публікації вирішити, яким чином буде поданий кожен окремий елемент історії. Вона важлива не тільки для спрощення сприйняття інформації, надання їй більшої наочності. Також, за словами Ю. Залізняка, мультимедійність спирається на неповторність індивіда. Так, якщо до кожного адресувати одне й те саме слово, то сприйняття буде різним. З цим нерозривно пов`язані поняття «конотація» (вкладений зміст) та «денотація» (отриманий зміст). Таким чином, мультимедійні повідомлення можуть мати вагоміший вплив на суспільну свідомість, думку. Підсумовуючи вищесказане, дослідник наголошує на винятковій важливості засобів та інструментів. Людина може бути професіоналом у журналістиці, піарі або ж політиці, але якщо вона здатна комунікувати, то здатна й творити та правильно подавати історії цільовій аудиторії [41, с.27].


Також важливо під час творчого процесу не виходити за межі етичних або інших норм, що в контексті екожурналістики досить складно. Дослідниками пропонується таке поняття, як «журналістика невизначеності». Воно пов’язане з труднощами, які виникають під час визначення екоризику. Це відбувається, наприклад, через дискусії в наукових колах, через які ще досить немає єдиних допустимих технічних норм, рівня небезпечності певної речовини тощо. Журналіст стикається з тим, що треба застерегти читачів, але при цьому не заплутувати та не вдаватися до дезінформації. Другою, не менш важливою проблемою є науково–технічний характер інформації. Так, частіше за все журналіст повинен працювати зі специфічним контентом із галузей біології, хімії, фізики, правознавства, економіки та багатьох інших. Наступна проблема – таємна інформація. Наприклад, державні або приватні підприємства приховують деяку документацією під приводом комерційної таємниці. Так вони захищають цю інформацію від підприємств–конкурентів. Через це журналіст часто не може потрапити на, наприклад, хімічний завод та отримати інформацію про виробничий процес або нові розробки. Також, що характерно для «зеленої преси», більшість журналістських матеріалів вимагає більше публікацій, ніж одна стаття, для повного розкриття суті теми, проблеми, конфлікту. Крім цього, екологічні проблеми розвиваються дуже повільно та протягом великого проміжку часу. Вирішити їх за один день також неможливо [13, с.1].


Також науковець серед технічних проблем виділяє дефіцит газетної площі та коштів, залежність від власників та рекламодавців (тут зауважимо, що іноді рекламодавець може виробляти не зовсім екологічно чисту продукцію, а медіа в даному випадку значно обмежує себе через те, що боїться втратити спонсорів, звідси витікає сувора редакторська політика), а також політичну цензуру (в цьому контексті розглядаємо вплив олігархів на конкретне ЗМІ, а також ступінь відкритості суспільства).

 
Особливу увагу дослідник надає журналістській етиці, дотримання принципів якої не менш важливе, ніж дотримання технічних аспектів. Як правило, екологічні матеріали є високо емоційними. Дуже важливо не викликати в аудиторії паніку, адже вона є досить чутливою до тем екології. 


Журналістська етика – найболючіше питання, на думку О. Бєлякова. Він наводить приклад катастрофи на Чорнобильській АЕС та шляхи її висвітлення тодішньою пресою. Намагаючись зробити сенсацію, видання нерідко ставали на один рівень із «жовтою пресою», перенасичуючи матеріали шокуючим контентом. Наприклад, багато сімей, які прочитали «гучні» матеріали про дитину–мутанта, відмовились від батьківства. Це, на думку науковця, не означає, що журналіст повинен заплющувати на такі факти очі, однак, не повинен ними зловживати, паразитувати на них, щоб не викликати паніку в суспільстві [13, с.1].


Етичні принципи екожурналістики закріплені документально. Основним таким документом є Кодекс етики екологічного журналіста [66], що був розроблений та укладений Міжнародною федерацією екологічних журналістів (IFEJ) 1999 року. Цей документ містить такі обов’язкові принципи екожурналіста: 

1. Право на чисте середовище і довгостроковий розвиток є аргументованим і тісно пов’язане з правом на життя, здоров’я та добробут. Екологічний журналіст повинен інформувати громадськість про загрозу навколишньому середовищу на глобальному, регіональному та місцевому рівнях.

2. Часто ЗМІ є єдиним джерелом інформації про навколишнє середовище. Обов’язок журналіста – підвищувати рівень усвідомлення громадськістю проблем довкілля та відображати плюралізм думок.

3. Шляхом інформування журналіст відіграє життєво важливу роль у мобілізації зусиль громадськості щодо захисту довкілля. Обов’язок журналіста – не лише відкривати очі людей на певну загрозу, а й відслідковувати ці небезпеки, тримати громадськість в курсі розвитку подій. Журналіст повинен також писати і про можливі шляхи розв’язання екологічних проблем.

4. Журналіст не повинен керуватися впливом заангажованих інтересів, чи то комерційних, політичних, урядових чи неурядових організацій. Журналісту слід дистанціюватися від таких інтересів і не вступати з ними в об’єднання. Як правило, журналісти повинні надавати слово всім сторонам у будь–якому конфлікті, пов’язаному з екологією.

5. Екологічні журналісти, по можливості, повинні посилатися на джерела інформації й уникати такого висвітлення, що може викликати паніку або спекуляції, а також різноманітні тенденційні коментарі. Журналіст повинен перевіряти автентичність джерела інформації.

6. Екологічний журналіст повинен відстоювати рівний доступ до такої інформації і допомагати організаціям і громадянам промислово нерозвинених країн в одержанні електронної інформації, що допоможе цим країнам у вирішенні екологічних проблем.

7. Журналіст також має поважати права людей, які потерпіли від природних катастроф і стихійних лих, не втручатися в особисте життя.

8. Екологічний журналіст повинен без вагань виправити інформацію, яка раніше вважалася достовірною і могла справляти вплив на громадську думку, якщо аналіз і наступні події показали її помилковість.»

Виходячи з вищенаведеного, О. Бєляков наводить основні недоліки та типові помилки діяльності екологічних журналістів та ЗМІ загалом: 

1) недостатність базових екологічних знань (поверховість у висвітленні проблем, невміння виділити головні тезиси та проаналізувати; як правило, з цієї проблеми частіше за все виходять усі наступні), 

2) необ`єктивність (найчастіше це проявляється у висвітленні лише однієї точки зору), 

3) прагнення до сенсації, 

4) відсутність екологічного позитиву, 

5) викривлення фактів, некоректність подання інформації (викликане в основному через небажання або неможливість вислухати думки усіх сторін, а також недостатній рівень знань з теми), 

6) поверхове ставлення до проблеми [13, с.2].

Отже, всі наведені проблеми екологічних журналістів та жорсткі межі для їхньої журналістської творчості в комплексі створюють дуже багато перепон у роботі «зеленої преси». При цьому є альтернатива неприбутковій пресі – інтернет. Науковці сходяться на думці, що онлайнові екологічні видання відкривають нові можливості для донесення повідомлень до цільової аудиторії, є більш зручними для користування, а також більш «ощадливими». Крім цього, он–лайн–ЗМІ може охопити зовсім нові прошарки суспільства та поширювати екологічну освіту серед них. Однак, інтернет при всіх своїх беззаперечних перевагах також вимагає від журналіста вміти вдало використовувати засоби мультимедіа та подавати тексти саме у відповідності до вимог веб-середовища.


Екологічна тематика є однією з найбільш обговорюваних у масмедіа Європи та світу та з кожним роком захоплює суспільство дедалі більше. Вона стає в один ряд із політичними, фінансовими та культурними темами. Цей феномен потребує у більш детальному вивченні. Перш ніж розглянути основні течії та тренди в екологічній журналістиці, треба визначити першопричини її актуальності в суспільстві та ЗМІ.

  
 Світова екологічна проблематика виходить із реальних викликів та проблем, що постають перед державами та природоохоронними організаціями. Освітлювана в мас-медіа сфера екології характерна широким спектром питань і проблем. Розмаїття зумовлено в першу чергу тим, що екосфера є всеосяжною – до її складу входять атмосфера, гідросфера та частина літосфери, тобто, оболонки Землі, де знаходяться біологічні системи. Також на широке коло екологічних питань впливають певні специфічні особливості окремих регіонів планети. Так, наприклад, говорячи про Антарктику або Гренландію, одним із найважливіших викликів для цих регіонів є танення льодовиків. Крім цього, розмаїтість тем зумовлена не тільки специфікою географічних об’єктів, а й політичним, соціальним та економічним станом держав світу. Наприклад, у країнах третього світу, де корупція досягає критичних масштабів, гостро постають питання незаконної вирубки лісів. Індустріальні країни ж, наприклад, самі себе заганяють у глухий кут, забруднюючи навколишнє середовище через надмірне виробництво, нехтуючи очисними спорудами в такому обсязі, в якому це було б потрібно. Країни жаркого клімату борються з висушуванням водойм.


Менталітет суспільства також певним чином чинить вплив на екологічний порядок денний. Країни, у яких громадяни мають в середньому низький рівень екологічної культури, не здатні усвідомлювати всі наслідки своїх шкідливих для екології дій. В таких країнах, як правило, громадянське суспільство інертне відносно питань охорони екології, а тому і кількість природоохоронних організацій є порівняно низькою.

Українські екологи одностайні в думці, що актуальність екологічних проблем в Україні вкрай висока. Україна має репутацію однієї з найбільш забруднених країн Європи. Цьому сприяло багато факторів, зокрема сумнозвісна аварія на ЧАЕС 1986 року. Для порядку денного українських ЗМІ характерним є те, що низка питань економічного, політичного, соціального характерів завжди відсувають екологічну проблематику на другий план. Виключеннями є швидкоплинні та екстраординарні випадки: стихійні лиха, катастрофи, природоохоронні заходи загальнонаціонального масштабу тощо. Але, як правило, про такі події «забувають» одразу, коли, на думку редакції, наслідки таких подій не є суттєво важливими для аудиторії. І хоча висвітлення екологічної тематики не є достатнім, в часи існування СРСР весь порядок денний у ЗМІ формувався в кабінетах партійного керівництва. Неможливо казати про свободу слова та редакційну політику, що є відмінною від позиції держави, але в цьому контексті радянська доба потребує більш детального вивчення для розуміння передумов існування сучасної екожурналістики, простежити спільні та відмінні тенденції.
1.2. Екологічна тематика в медіа від радянської доби до сучасної України

О. Бєляков, до кола наукових інтересів якого входить історія екологічної журналістики в Україні, визначає такі етапи розвитку вітчизняної екожурналістики:


1. Підготовчий. Він характеризується появою і актуальністю студентських дружин охорони природи, зміною соціальної свідомості після чорнобильської катастрофи; формуванням природоохоронних громад, виникненням постійних тематичних розділів у екопресі.


2. Вихід незареєстрованих екологічних видань невеликими тиражами на низькоякісній поліграфічній базі, але таких, які швидко реагують на потреби отримання незалежної і оперативної інформації.

3. Масове виникнення видань державних і громадських організацій, публікації яких розраховані на широке коло читачів.

4. Поява видань, що орієнтовані на певну читацьку аудиторію, відповідають її цілеспрямованим запитам і мають принципово нові способи розповсюдження з використанням сучасних технологій [13].


Отже, розвиток «зеленої преси» на теренах України бере початок з часів існування СРСР. Вітчизняна екологічна журналістика пройшла шлях від неофіційної, добровольчої діяльності, що суворо регулювалося радянською цензурою, до самодостатнього напрямку в журналістиці, зокрема в інтернеті. Більшість дослідників вважає, що період до кінця 1980–х років можна вважати предтечею «зеленої преси». Вперше в Україні звернули увагу на екологічну тематику 1959 року, коли в республіканській «Робітничій газеті» почав вести журналіст Н. Якименко. Протягом перших трьох років (до 1961) він використав у своїх екологічних публікаціях близько 5000 листів від робочого класу, якому не була байдужа тема охорони довкілля. Пізніше цю «хвилю» в 60–х роках підхопили такі видання, як журнал «Перець», газети «Радянська Україна», «Правда Украины», «Киевская правда», а також деякі обласні партійні газети. «Робітнича газета» як піонер екологічної журналістики УРСР, не зупинилась на досягнутому. Вже на початку 60–х років вона першою в Україні почала вести щомісячну природоохоронну сторінку, що складалась із 6 колонок. У 1971 році в Києві почав виходити науково–популярний бюлетень (пізніше – журнал) «Рідна природа», заяви якого були досить сміливими на той період, проте значного впливу він на охорону природи УРСР не чинив.


Справжньою революцією в екологічній журналістиці були публікації 80–х років ХХ століття, присвячені аварії на ЧАЕС та її наслідкам, проблемам збереження Байкалу та деякі інші. Що характерно, цей «вибух» спричинили не спеціалізовані екологічні видання, а звичайна преса. На думку Махно, відлизі наприкінці 1980–х років сприяла «не поступова зміна свідомості людей і державних структур, а різка переоцінка цінностей після подій 26 квітня 1986 року. Населення шукає правди. Та навіть головна газета тих часів «Правда» пропонувала лише спів «прип'ятських солов’їв» власного кореспондента Одинця» [42, с. 18].


На окрему увагу заслуговує висвітлення Чорнобильської трагедії радянськими мас–медіа. На думку О. Махна, ця трагедія також «увійшла в історію як приклад неготовності вищої державної влади СРСР підпорядкувати гуманістичним пріоритетам та цінностям політичні інтереси. Чорнобиль довів ідеологічну обмеженість і суперечливість радянської інформаційної політики, зокрема й закордонної, попри проголошену політику Перебудови та Гласність. Намагання партії влади применшити масштаби аварії, блокувати витоки інформації про неї як у самій Країні Рад, так і за кордоном, спроби маніпулювати в політичних цілях цією інформацією стали також ознакою глибинної системної кризи системи влади в СРСР, що врешті призвела до її краху» [42, с. 168]. У день вибуху та наступного дня найвище партійно–радянське керівництво, а також ЗМІ, що були під його безпосереднім патронатом, практично нічого не повідомляли про трагедію.


Отже, вперше про екологічну проблематику в радянських ЗМК повноцінно заговорили наприкінці 80–х – початку 90–х років минулого століття. Тоді вище державне керівництво СРСР зняло заборону на такі сфери, як політика, економіка, історія. Ті екологічні теми, які були під суворою забороною, поступово ставали доступними для аудиторії мас–медіа. 

Розпад СРСР вплинув на всі сфери життєдіяльності радянських людей. Журналістика в цьому не стала виключенням. Певні послаблення, які спостерігалися в добу Перебудови, переросли в епоху гласності.
Г. Вичуб та Т. Фролова описують 1990–ті роки як час розквіту екологічної журналістики. Однак на початку свого розвитку її важко було назвати об’єктивною. Так, у ті роки екологічна ситуація в країні була досить поганою, а тому політичні сили часто використовували цю тему у власній передвиборчій риториці при висуванні в органи місцевого самоврядування. Так, завдяки цій спекулятивній темі можна було легко зробити собі піар–кампанію. На тлі «екологічного буму» вже у квітні 1990 року вийшла перша щотижнева екологічна газета «Зеленый мир», а у листопаді 1990 року з'явилася «Экологическая газета», що друкувалась у Фінляндії та поширювалася в деяких країнах світу. А в лютому 1991 року з'явилася Всесоюзна екологічна газета «Спасение», аудиторією якої були суто держави СНД. При цьому варто зазначити, що «Зеленый мир» видається й досі, хоча її аудиторія не є масовою [21, с.31].

Журнали, як зазначають дослідники, представлені такими центральними екологічними виданнями: «...продовжив своє видання журнал «Свет», з березня 1990 р почав виходити журнал «Экос», адресований «широкій російській та міжнародній громадськості, політичним і громадським діячам, тим, хто ухвалює рішення в екологічній сфері» [49]. Однак цей журнал, що виходив чотири рази на рік російською та англійською мовами, здебільшого був націлений на закордонну аудиторію. Для нього були характерними чудова поліграфія, велика кількість якісних фотоілюстрацій, швидше нарисовий, ніж проблемний, характер матеріалів.

Успіх таких видань свідчив про те, що екологічні масмедіа мають великий потенціал вже на пострадянському просторі. Подальше здобуття Україною незалежності стало викликом для вітчизняної екологічної журналістики. Перед журналістами відкриваються нові перспективи, викликані черговим суттєвим послабленням цензури (відповідно, і демократизацією суспільства) з боку влади та відродженням української національної ідеї.


У 1990–х роках спостерігається перший «бум» розвитку сучасної зеленої журналістики. Тоді з`явилася найбільша кількість суто екологічних видань. Це було зумовлено, перш за все, демократичними змінами у суспільстві. Наступною такою хвилею можна вважати 1994–1995 роки, коли завдяки спонсорству міжнародних організацій було створено низку екологічних ЗМІ. Однак, як правило, половина таких проспонсорованих видань проіснували максимум півтора року, бо таке фінансування було одноразовим, а їхнє існування було лише за рахунок цих коштів. Вважається, що етап розвитку, що почався у 1994 році, триває й зараз. У цей час відбувається постійна трансформація підходів до видавництва.


А. Шаргородська зазначає, що видавці стали більш обережними та прагматичними: «...кольорові й товсті журнали вже ніхто не видає, видання, котрі виходять, наближаються до форм класичного самвидаву, програючи в якості оформлення, але виграючи за рахунок вартості та незалежності від поліграфічних потужностей. Практично кожна екологічна група, ураховуючи дитячі або шкільні, зумівши отримати копіювальну техніку, починає випускати власний друкований бюлетень, а освоївши комп'ютер та електрону пошту – бюлетень електронний. Іноді так надається перевага в доступі до інформації обмеженій кількості користувачів електронного інформаційного обміну. Занепокоєння викликає тенденція відходу багатьох екоактивістів з екологічної до видавничої та інформаційної діяльності» [56, с. 27].

На початку 1990–х років рівень екологічної культури в незалежній Україні був критично низьким, тому новостворені зелені видання стали першим і майже єдиним джерелом підвищення рівня екологічної освіченості та свідомості. Іншим таким джерелом була низка брошур, які в класичному розумінні не відносяться до преси.


До яскравих прикладів українських екологічних медіа у період свого зародження можна віднести: «Ойкумена» (1991, екологічний вісник Національної Академії наук України, містив наукові, публіцистичні та інформаційні матеріали, а також резюме англійською мовою, наразі видання ліквідовано); газета «Эхо Чернобыля» (вересень 1991–1993, розповідала про реальні масштаби Чорнобільскої катастрофи та її наслідки, резюме окремих матеріалів було англійською мовою); інформагентство «ЭхоВосток» (1992, створено на базі газети «Эхо Чернобыля») та журнал від їхнього колективу «Зелена енергетика»; журнал «Заложники Чорнобиля» (1992, Житомир, заснований під егідою газети «Житомирський вісник»); «Криница» (грудень 1991, Луганська область); «Дніпро–Славута» (перший номер вийшов у 1992 році, а періодичний випуск почався у 1993; з 1994 року це видання є екологічним вісником України; виходило у Дніпропетровську, а потім у Києві у Інституті журналістики; наразі видання вже не існує); журнал «Все живое» (1993 рік, Одеса, засновник – Одеський державний зоологічний парк) та журнали «Жизнь птиц», «О кошках», «О собаках» (виникли під егідою видання «Все живое»); бюлетень «Crex crex» (1993, містить інформацію про вивчення та охорону птахів); «Джерела» (Суми); «Зелені Карпати»; «Екологічний вісник Вінничини»; «Екологія – здоров`я – життя» (Черкаси); «Еко–Сумщина»; «Свята справа» (Дніпровсько–Орільський заповідник); журнал «Технополіс» та багато інших.


З 1995 року почався процес трансформації цільової аудиторії, на яку спрямовані нові екологічні медіа. Якщо раніше це була масова аудиторія, то тепер вона дедалі більш вузька. Більшу частку читачів складають працівники природоохоронної сфери, а екологічні спілки часто передплачують зелену пресу. Своєрідним містом-новатором у цьому був Київ, де з 1995 року виходить низка екологічних журналів, спрямованих на певні категорії людей, а не масову аудиторію, як, наприклад, «Екологічний експрес» (журнал для неурядових організацій; також перекладався на англійську мову для передплати іноземними партнерами) та «Паросток» (дитячий журнал, що мав великий успіх).


Окрім цього, своє коло прихильників отримали і видання інших пострадянських країн, які імпортувалися в Україну: «Белорусский климат», «Бумеранг», «Выживем вместе», «Заповедный вестник», «Зеленый крест», «Зеленый Луч», «Зеленый мир», інформаційний бюлетень Центру охорони дикої природи СоЕС для державних заповідників та національних парків, «Набат», «Природа», «Свет», «Спасение», «Третий путь», «Хранители радуги», «ЭкоХроника» та багато інших [56, с.23].


Науковці одностайні в думці, що сьогодні українська екожурналістика дещо здає позиції. Це пов’язано з такими факторами, як проблеми доступу до екологічної інформації, недостатньою свободою преси, зростанням вартості паперу та браком коштів в екологічних видань. Бєляков висловлює сподівання, що завдяки ентузіазму екожурналістів, екологічна проблематика має вижити, незважаючи на всі негативні чинники [13, с.4].


За даними науковця, кількість періодичних видань в Україні перевищує 10 тисяч, причому лише понад 50 з них є суто екологічного спрямування. Це число є мізерним у порівнянні з загальним, але водночас така преса має специфічну та чітко визначену аудиторію, що дещо спрощує процедуру зворотного зв`язку та, відповідно, дозволяє більш ефективно прислухатися до читача та робити висновки. Окрім цього, така преса охоплює значно більше активних читачів, ніж може казати статистика, – так, цільовою аудиторією є й колективні передплатники. В такому випадку один примірник потрапляє до декількох читачів.


Простежується чітка тенденція до утворення видань, що належать певним екологічним організаціям. Вони роблять ставку саме на активну, але кількісно обмежену аудиторію. Перш за все, за словами А. Шаргородської, до таких видань відносяться інформаційні бюлетені, які характеризуються  «спрямованістю змісту на членів або прихильників організації, переважання невеликих повідомлень та заміток з контактними адресами, мала кількість або повна відсутність аналітичних матеріалів» [56, с.27]. Це є проблемою, бо аналітика повинна наштовхувати читача на власні роздуми, що могло б стати ключовим чинником формування екологічної культури. Для впливу на сучасну аудиторію має бути журналістський аналіз, а не тільки суха інформація. А. Шаргородська зазначає, що «недоліком таких видань є і недостатнє або повністю відсутнє літературне редагування» [56, с.27].


Отже, стан сучасної екологічної журналістики в Україні не є досить сприятливим – як для споживання аудиторією, так і для професійної діяльності журналістів, публіцистів. Відповідно, екологічна культура, на виховання якої і спрямована діяльність екожурналістів, у суспільства в середньому є недостатньою. На це впливають як зовнішні матеріальні фактори, так і суто індивідуальні. Науковці, що вивчають питання екожурналістики, відносять до таких чинників некомпетентність журналістів, висвітлення одного боку проблеми або поверхове ставлення до неї, прагнення до сенсації, погане фінансування та обмежена свобода слова, складнощі у здобутті статистики з підприємств. Однак, простежуються й позитивні тенденції, за яких мас–медіа екологічного спрямування досі функціонують та розвиваються, хоча нерідко це відбувається під егідою спонсора – як правило, природоохоронної організації.

Зараз Україна є однією з найбільш забруднених європейських країн. Згідно звіту Глобального альянсу з питань здоров’я та забруднення – GAHP, Україна посідає 4 місце у рейтингу країн із найбільшою смертністю від забруднення довкілля. Україна поступається лише РФ, Німеччині та Туреччині та має показник у 57258 смертей на рік (згідно даних станом на 2019 рік) [1]. Крім того, Україна також посідає 4 місце по кількості смертей на 100 тисяч населення (після Сербії, Грузії та Болгарії).


 Статистичні дані мають логічне пояснення. Україна, як один із індустріальних гігантів за часів СРСР та перших років незалежності, очевидно має порівняно велику кількість підприємств–забруднювачів і, відповідно, обсяги виробництва. При цьому заходи щодо скорочення шкідливих викидів виявляються недостатніми. Крім цього, негативну світову репутацію українська екологія отримала через найбільшу техногенну катастрофу в історії – аварію на Чорнобильській АЕС. Наслідки аварії завдали колосальних збитків та перетворили 30–кілометровий периметр на Зону відчуження.


Експерти еко–порталу про альтернативну енергетику ecotown.com.ua у своїй інформаційній довідці «Основні екологічні проблеми України» визначили основних забруднювачів довкілля в Україні та виділили такі основні екологічні проблеми країни: недостатню увагу держави до вирішення екологічних проблем; забруднення повітря, води та ґрунту; погану утилізацію та переробку відходів; велику кількість відходів промислових підприємств, як наслідок – руйнація озонового шару; кислотні дощі; парниковий ефект [47].


На Київському міжнародному економічному форумі в 2019 році були оголошені результати соціологічних опитувань, що проводились сумісно з компанією поновлювальної енергетики UDP Renewables та центром дослідження громадської думки СОЦИС. Було опитано 1200 респондентів. Згідно результатам, українці виділяють наступні головні екологічні проблеми: проблеми зі сміттям (57,5%), вирубка лісів (56,4%), забруднення річок (54,4%), повітря (45,4%), а також ґрунтів (25,3%) [34].


 Для сучасної України характерним є невисокий інтерес суспільства до проблем екології краю в порівнянні з іншими країнами західної Європи. Про це свідчить незначна кількість природоохоронних організацій і екологічних ЗМІ України, а також пасивна динаміка розвитку та впровадження технологій моніторингу та покращення екологічного стану. 30 років тому , на зорі незалежності України, ситуація з екологічними виданнями була кардинально іншою. Радянська та пострадянська політика гласності наприкінці 1980–х та на початку 1990–х років дала поштовх для розвитку перших демократичних екологічних видань на теренах України. Однак, після стрімкого розвитку наприкінці 20 століття, на початку наступного століття на природоохоронну пресу чекав повільний занепад: більша частина видань припинила своє існування через свою збитковість, інші, в свою чергу, або перекваліфікувались у більш вузькі видання для спеціалістів–екологів, або ж перейшли до онлайн–формату. В такому стані вони перебувають і нині: головним осередком екологічної журналістики в Україні став інтернет – дешева та затребувана платформа.


Однак, останні соціологічні дослідження дають підстави припустити, що позитивна динаміка у формуванні екологічної свідомості українців все ж є. Київський міжнародний економічний форум і UDP Renewables сумісно з центром дослідження громадської думки СОЦИС провели опитування громадян України. Метою опитування було розставлення пріоритетів українців щодо головних проблем країни. Було опитано 1200 респондентів і, на відміну від показників 2014 та 2017 років, проблеми забруднення навколишнього середовища стали найбільшою проблемою, що найбільше загрожує наступним поколінням. 35,7% опитаних українців вважають це найбільшою проблемою, а ще 22,2% поставили проблеми екології на друге місце. До того ж, проблема вичерпання природних ресурсів піднялася на 3–ю сходинку.


Головними екологічними проблемами Минулі опитування показували, що українців найбільше турбували війна та конфлікти, та логічно доводили менш розвинену екологічну культуру в громадян. Відповідно, станом на кінець 2019 року вона знаходиться на підйомі. Оптимістичним є показник 73,2% – саме стільки українців прямо зараз готові діяти з метою покращення екологічної ситуації [34].


Таким чином, екологічна журналістика, представлена в загальнополітичних і вузькоспеціалізованих мас-медіа показала свою спроможність як один із головних регуляторів екологічної культури та свідомості. Блогосфера, що має позитивні тенденції розвитку, також висвітлює екологічну проблематику і займає стратегічно важливі позиції в питаннях екологічної просвіти та виховання. Враховуючи підвищений інтерес суспільства до екологічної проблематики, ми вважаємо доцільним вивчення українських трендів «зеленої» журналістики на платформі, що найбільш динамічно розвивається у світі – інтернет.

РОЗДІЛ 2

ЕКОЛОГІЧНА ТЕМАТИКА В ІНТЕРНЕТ-МЕДІА
2.1. Тематика профільних і загальнополітичних видань про екологію

Екологічна тематика представлена у матеріалах як традиційних ЗМІ, так і у новітніх інтернет-виданнях. Все частіше природоохоронні організації створюють власні корпоративні та суто екологічні видання, де висвітлюють власну діяльність. Найбільш рентабельним виходом є створення власного вісника у інтернет–просторі. Такий варіант мінімізує фінансові витрати – так, власник зазвичай сплачує лише за щомісячну або щорічну сплату домена – адреси сайту. Нерідко власники також вдаються до послуг веб-дизайнерів, спеціалістів у сферах SEO та SMM, але ці витрати, як показує практика, значно менші, аніж ті, що потрібні для якісної типографії.

В несприятливих умовах для існування екологічної преси в Україні гостро постає питання створення онлайнового видання. І хоча це означає втрату частини цільової аудиторії, перед власниками екологічних ЗМІ відкриваються широкі перспективи не тільки в формі подачі інформації, але й у взаємодії з читачем. Інтернет пропонує широкий спектр функцій зворотного зв`язку – кожен читач має змогу висловити свої думки редакції через електронну пошту, соціальні мережі (нерідко для роботи з ними наймають окремого спеціаліста), блок коментарів під матеріалом, а також через блогосферу, що є невід`ємною частиною Web 2.0 – методики роботи з інтернетом, за якої користувач залучається до виробництва та покращення контенту.


Екологічні публікації умовно можна поділити на дві групи: ті, що видаються так званими «масовими» ЗМІ (наприклад, «Українська правда»), а також ті, що видаються в профільних онлайнових виданнях. Друга група представляє підвищений інтерес для дослідження, тому що такі матеріали створюються більш компетентними та підкованими журналістами-екологами, і тому, відповідно, матеріали зазвичай виходять більш влучними, інформаційно насиченими та мають правильно розставлені пріоритети. Екожурналісти, що працюють у «зелених» інтернет-виданнях, вирізняються особливим почуттям відповідальності за свій контент та в цілому за природоохоронну сферу, тому їхні матеріали виходять особливо емоційними. Саме з цих причин до таких публікацій ми маємо підвищений науковий інтерес.

В Україні діють спеціалізовані екологічні видання. В масиві онлайнових видань, які є об’єктом нашого дослідження, суто екологічні ЗМІ представлені, зокрема такими: «Бюро екологічних розслідувань» (БЕР, econews.bei.org.ua), «Зелена Хвиля» (ecoclubua.com), «Бюро УГКЦ з питань екології» (ecoburougcc.org.ua), «Екологія. Право. Людина» (ЕПЛ, epl.org.ua). Ми їх обрали для дослідження, оскільки вони демонструють високі показники пошукової оптимізації, а також порівняно високу частоту публікації матеріалів станом на 2019-2020 роки: в середньому понад 3 матеріалів на день.
Також у деяких державних екологічних організацій у великих містах України є власні інформаційні новинні ресурси, які фактично так само є спеціалізованими інтернет-ЗМІ. Вони представлені такими сайтами, як, наприклад, сайт Державної екологічної інспекції у Волинській області (voln.dei.gov.ua).

Портал «Бюро екологічних розслідувань» (надалі – БЕР) представляє користувачеві новинний блок з відносно високою частотою оновлення в порівнянні з конкурентами – в середньому від 5 до 7 новин на день. Окрім цього, сайт містить окремий розділ «Теми для роздумів», який оновлюється приблизно раз на рік. Там містяться об`ємні матеріали, які варті уваги, але ще не стали повноцінними розслідуваннями БЕР. Також на порталі знаходиться, власне, сам розділ розслідувань. Аудиторії надається право запропонувати редакції свої теми для розслідувань на електронну пошту редакції. Але водночас у БЕР немає зв’язку з аудиторією у соцмережах. Для зручності користування порталом читачеві запропоновано декілька стилів відображення новин на вибір: Класичний, Мініатюри, Журнал, Мозаїка, Бічна панель, Короткий огляд, Хронологічний. На рис. 2.1.1. продемонстрований принцип роботи одного зі [image: image22.jpg]il
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Рис. 2.1.1. Перегляд новин на сайті БЕР у стилі «Короткий огляд» (новина від 21.02.2019).

Екологічні проблемні публікації, на відміну від інших, мають стилістичні особливості. До газетно-публіцистичного стилю додається багато елементів художнього. За рахунок цього екологічні матеріали є більш емоційно насиченими та мають великий вплив на свідомість аудиторії. Це відбивається, в першу чергу, в заголовках. Наприклад, на сайті БЕР за квітень 2019 року можна знайти наступні заголовки: «Тримайтесь подалі від царя звірів», «Успішність дорівнює екологічності», «Показали фото пухнастих собак, які відразу піднімають настрій», «Домажир: там, де живуть щасливі ведмеді (фото, відео)», «Не тільки киці та песики: 4 незвичних притулки для тварин в Україні», «Через новий закон про збереження лісів можуть вирубати всі Карпати і ніхто не буде покараний», «У Великобританії знайдено найтовстіший кіт: “Не може пересуватися”», «Сміття утилізувати не можна викинути, а де кому поставиш ти?». З погляду новинної журналістики, ці заголовки не є коректними та були б неприйнятними для економічної або політичної проблематики. Однак, зважаючи на специфіку екологічних видань, такі заголовки можна вважати прийнятними. Єдиний суттєвий недолік таких заголовків – абстрагування від реального інфоприводу. Одним із правил створення заголовків є інтрига, але зловживання нею надає матеріалу забарвлення фальшивої сенсаційності.
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«Бюро УГКЦ з питань екології» має широкий вибір розділів свого сайту. Сайт існує під егідою Української греко-католицької церкви, а тому церковні елементи мають своє місце у контенті веб-сайту, а також його оформленні (наприклад, див. рис. 2.1.2). За частотою оновлення розділу новин Бюро УГКЦ знаходиться майже на одному рівні з конкурентом – близько 5 новин на день. Також важливим є те, що портал містить повноцінний розділ блогів – «ЕкоБлоги».
Рис. 2.1.2. Церковні елементи у оформленні сайту «Бюро УГКЦ з питань екології».


Роблячи аналіз продукції цього ресурсу, можна зробити висновок, що редакція  в першу чергу орієнтується на вірян УГКЦ. Це зумовлено й великою часткою матеріалів про природоохоронну діяльність церкви та церковних організацій, а також розділами сайту, які містять у собі проповіді та молитви (див. рис. 2.1.2). Прикладами не нейтральних матеріалів у період з 1 квітня до 1 травня 2019 року є наступні публікації: «Кожен, кого до кінця світу Господь кликатиме до існування, має рівне з нами право на щедрі Божі дари», «Духовно екологічні розважання на Хресній дорозі у Чернівцях», «Розважання над екологічним гріхом стежками Страдчанської хресної дороги», «Екологічні проповіді на Четверту неділю Великого посту», «Близько 400 дітей запізналися з екологічним вченням Церкви», «Зустрінь Великдень без сміття!». 
Нерідко з`являються новини про релігійну освіту дітей. Наприклад, у матеріалі «Вони говорили про любов…» (від 12 квітня 2019 р.) розповідається про зустріч учнів бродівської школи зі священником: «Спілкування проходило в цікавій дискусії наступних векторів: любові до Бога, любові до ближнього, любові до протилежної статі, любові до всього Божого творіння та любові до Батьківщини».


Прикладами більш релігійно нейтральних матеріалів та їхніх заголовків є: «Стиль життя – еко. Як обійтися без пластикових пакетів та зайвого сміття?», «Чи можливо захиститись від брудного повітря?», «Бельгійські вчені створили сонячну панель, яка генерує з повітря 250 літрів водню у день», «В Україні нові парковки облаштують електрозарядками», «Учені: Токсичне повітря скорочує життя дітей у світі на 20 місяців», «Про Всеукраїнську екологічну акцію "Здай макулатуру – збережи дерево" розповіли учням однієї із шкіл Львова», «Радіація з Чорнобиля ніколи не була замкнута лише в зоні відчуження, – The Guardian», «Відновлювані джерела становлять третину світових енергопотужностей», «На Дніпропетровщині посадили 
дерево миру».


У своїх матеріалах це інтернет–видання активно пропагує екологічні акції та благодійність. Це гіпотетично може зацікавити читача, який не відноситься до греко-католицької церкви, але ця можливість примарна через високу частку релігійно забарвлених публікацій. Таким чином назвати веб-сайт «Бюро УГКЦ з питань екології» масовим не можна. 

Інтернет–проект «Зелена Хвиля» – сайт студентської екологічної організації «Екоклуб Зелена Хвиля». На сайті публікуються не тільки екологічні новини, але й новини екологічних організацій, частіше за все про засновника проекту, тому це інтернет-видання можна також вважати корпоративним. На жаль, «Зелена Хвиля» оновлюється відносно рідко, а кожен рік простежується тенденція до зниження середньої кількості публікацій. Так, за 2018 рік в основному розділі вийшло 35 матеріалів, а в період з початку 2019 року вийшло лише 2 – за квітень на травень. Це дає підстави спрогнозувати занепад видання, якщо повноцінну роботу над наповненням порталу не буде поновлено.


Суто екологічних новин або проблемних статей на сайті «Зеленої Хвилі» відносно мало. Натомість редакція повідомляє читача про екологічні освітні та ігрові заходи, конференції, а також про прийняті міжнародні та українські закони про охорону довкілля. В цілому цього контенту навіть для екологічно орієнтованої аудиторії може бути критично мало.


«Екологія. Право. Людина» – ще одне онлайнове видання, яке виходить під патронатом однойменної організації. ЕПЛ – правозахисна організація, яка з 1994 року відстоює екологічні права, здійснює діяльність в сфері охорони довкілля, підтримання, відновлення та покращення його стану та надає правову допомогу в захисті інших, насамперед дотичних до екологічних прав людини. Частота виходу нових публікацій у ЕПЛ досить невисока та складає лише в середньому 1 матеріал на 2 дні.


ЕПЛ повною мірою виконує функцію підвищення екологічної культури, бо містить на своїх сторінках не тільки новини та аналітичні матеріали, а й інформаційно насичену довідку про природоохоронну сферу. Розділів для довідки, відповідно до назви організації, три – «Екологія», «Право» та «Людина», де зібрані екологічні статистичні дані, закони, що стосуються охорони довкілля, а також інформація про екологічні організації, заходи та міжнародні договори, що регулюють екологічні норми.


Три основних розділи мають ще більш розгалужену структуру. Так, розділ «Екологія» містить у собі наступні підрозділи: «Адміністративна реформа», «Акти перевірок», «Будівництво ГЕС», «Відходи», «Вода», «Генеральний план населеного пункту», «Довкілля та війна», «Екологічна інформація», «Збереження біорізноманіття», «Зелені зони міст», «Земля», «Зміна клімату», «Міжнародна діяльність», «Нетрадиційні вуглеводні», «Оргуська конвенція», «Повітря», «Ядерна енергетика»; у розділі «Право» є наступні розділи: «Справи, Нормотворчість і коментування», «Міжнародні договори» та «Клінічна програма»; в свою чергу, розділ «Людина» представлений такими підрозділами: «Просвітницька діяльність / Консультації», «Екологічна, правова освіта», «Семінари, конференції», «Конференція ГУТА», «Екоаналітика», «Бібліотека», «Лінки», «Наші Публікації», «Журнал “Екологія. Право. Людина”».


Невисока частота виходу публікацій деякою мірою компенсується рівномірним розподілом по рубриках, екологічною аналітикою та в цілому широким тематичним спектром. Наприклад, за 2019 рік на сайті вже вийшло 7 статей у рубриці «Екоаналітика». Загалом ми вважаємо, що цього може бути недостатнім для широкої цільової аудиторії.
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Рис. 2.1.3. Демонстрація охоплення широкого набору тем з екологічної проблематики

на сайті «Екологія Право Людина».

Сайт Державної екологічної інспекції (далі – ДЕІ), як ресурс держструктури, має у розпорядженні базу законів, актів, наказів та звітів Інспекції, а також інструкцій про складання запитів на доступ до публічної інформації. Розділ новин оновлюється близько 2 разів на день. Темами публікацій є не тільки події, пов`язані з діяльністю Інспекції, але й найбільш значущі події екологічної сфери України. Так як сайт має державний статус, він не містить проблемних аналітичних статей. Уся інформація подається сухою офіційною мовою.


Отже, онлайнові екологічні ЗМІ закріплюють за собою роль суто спеціалізованих видань, орієнтованих на обмежену цільову аудиторію. Специфічний стиль подачі матеріалів та, як наслідок, відхилення від загальноприйнятих журналістських стандартів помітно вирізняє такі спеціалізовані природоохоронні ЗМІ. На жаль, вони не є конкурентоспроможними та деякі з них перебувають на межі занепаду. В цих несприятливих умовах вони й сьогодні знаходять свою аудиторію, але вона, як правило, обмежена за кількістю.


Можна виділити такі характерні особливості екологічних мас-медіа, що принципово виділяють їх з-поміж загальнополітичних видань: висока емоційність, часті заклики до дій, більш активне використання елементів художнього та розмовного стилів. «Зелені» видання орієнтуються на вузьку аудиторію, тому кожне екологічне онлайн-ЗМІ пропонує власний специфічний контент не для масового споживання.


Редакції, що перебувають під керівництвом природоохоронних організацій, просувають корпоративні новини своїх засновників та такі публікації можуть займати більшу частку усього наповнення сайту. Питання того, чи є альтернатива екологічним онлайн–ЗМІ в Україні, та чи зможе ця альтернатива конкурувати в сенсі професійної подачі та правильно розставлених акцентів у матеріалах, лишається відкритим.

І хоча тема екології все ж присутня на сторінках загальнополітичних інтернет-ЗМІ, її частка серед інших топових тем не співвідноситься з реальними екологічними викликами перед людством загалом та Україною зокрема. Заполітизованість суспільства породжує попит на економічні, політичні, суспільні та шоу-бізнесові теми. Високий попит народжує «пропозицію» – на цьому тлі екологічні теми якщо і порушуються, то переважно в контексті діяльності політичних діячів, екоактивістів або розглядання корупційних схем.


Саме таку нішу екологічна проблематика на сторінках загальних ЗМІ й займає – вона прив’язана до новин і проблем у інших сферах життя людини. 
В регіональних мас-медіа це, як правило, локальні проблеми одного конкретного підприємства або запланованого заходу (наприклад, щорічного «Еко-форуму», що проходить у місті Запоріжжі), в національних це може бути чергова заява політичного або суспільного діяча про загальний стан справ. При цьому найбільш характерною відмінною рисою загальнополітичних видань від спеціалізованих полягає у тому, що перші, в силу свого навантаження та відсутності кваліфікації в авторів публікацій, не заглиблюються в екологічну проблему та не розглядають її в розрізі фахової екології. Замість цього матеріали подаються на економічному або соціальному тлі.

Наприклад, публікація «Украина может подать апелляцию на разрешение Дании строить "Северный поток – 2" – Оржель» (на сайті «ГОРДОН» (gordonua.com) за 21.11.19) демонструє такий підхід до акцентування інформаційних приводів в журналістських матеріалах загальнополітичних ЗМІ. В матеріалі розповідається про заяву міністра енергетики та захисту довкілля Олексія Оржеля з приводу будівництва газопроводу «Північний потік-2». Згідно заяви, Україна може подати апеляцію на дозвіл Данії будувати газопровід з точки зору екології. Однак, далі описуються фінансові складові будівництва та лише один раз згадується «загроза для енергетичної безпеки Європи». Після цього матеріал висвітлює позицію офіційних посадовців РФ та США щодо ситуації, що склалась. Однак, при цьому в матеріалі не подається жодної інформації щодо самого складу можливої апеляції України.

Матеріал, який передував попередньому, був опублікований 29.05.19 на тому ж ресурсі – «"Северный поток – 2" – новое гибридное оружие России против Запада – премьер-министр Польши». В минулій публікації було посилання на цю з підписом про «загрозу енергетичній безпеці Європи». Однак, і тут про саму сутність загрози мова не йдеться. Матеріал розповідає про реакції європейських політиків, зокрема, прем’єр-міністра Польщі Матеуша Моравецького, а також ряду інших країн, що не підтримують будівництво «Північного потоку-2» (серед яких Україна). 

На противагу цьому – суто екологічний матеріал «Microsoft витратить мільярд доларів на очищення атмосфери» на сайті «КорреспонденТ.net» (за 20.01.20). В матеріалі йдеться про те, що корпорація Microsoft «планує прибрати з атмосфери стільки вуглецю, скільки його було викинуто в навколишнє середовище з моменту заснування». Таким чином компанія хоче стати вуглець-негативною вже 2030 року (тобто, такою, що очистить атмосферу Землі від вуглецю). Планується скоротити двоокис вуглецю в такій кількості, скільки компанія викинула в атмосферу з часів її заснування (1975 рік), а також повністю перейти на альтернативну, відновлювальну енергетику.

Прикладом вдалого використання екологічної тематики є також публікація «Расходы предприятий ГМК на экологию составляют около 40% от общего уровня по стране» на сайті Цензор.НЕТ (за 31.05.19). Окрім суто економічних питань, автор торкається питання обсягів індустріального виробництва та викидів у навколишнє середовище, а також про те, до яких природоохоронних заходів вдаються підприємства та скільки на це витрачають, а саме: на захист і реабілітацію ґрунту, підземних і поверхневих вод, очищення стічних вод, поводження з відходами. Окрім фінансової складової, тут присутня й суто екологічна, яка стоїть у корені проблеми, що витікає з інфоприводу.

Політичний контекст також може бути присутнім разом із екологічним. Наприклад, матеріал «Українські політики не хочуть помічати і вирішувати екологічні проблеми, – політолог» на сайті «24 каналу» (24tv.ua; 22.05.20) подає як цитату політолога щодо спекуляції українськими політиками стосовно екологічних питань, так і класифікацію найактуальніших екологічних проблем від Всесвітнього фонду дикої природи. Це проблеми захисту біорізноманіття в Україні, водних ресурсів та лісів.

Тим не менш, розсіювання уваги й має свій результат. Загальнополітичні ЗМІ, відповідно, продукують значно більші обсяги матеріалів, ніж спеціалізовані – як загалом сумарно, так і суто на екологічну тематику. В цьому розумінні можна зробити припущення, що загальні онлайн–ЗМІ більш активні в висвітленні екологічної тематики в матеріалах, ніж спеціалізовані екологічні портали. Більшість із них також пропонує аналітичні статті зі сфери екології, що вигідно їх відрізняє. Але, якщо враховувати публікації, де екологічна тематика є первинним інфоприводом, то профільні ЗМІ виграють кількісно та якісно (враховуючи те, наскільки фахово та компетентно висвітлюється еко-проблематика).

Пропонуємо порівняльну таблицю кількості новин на екологічну тематику в досліджуваних онлайнових загальнополітичних ЗМІ і профільних еко-виданнях (див. табл. 2.1.1)
Таблиця 2.1.1
Кількість екологічних новин всеукраїнських онлайн–видань, що виходили в період

з 1 січня до 1 травня 2019 року.

	№
	Назва ЗМІ
	Кількість новин у зазначений період

	1
	24 канал
	162

	2
	ZIK
	121

	3
	Укрінформ
	80

	4
	УНІАН
	76

	5
	Корреспондент.net
	23

	6
	ТСН
	23

	7
	Українська правда
	10


Виходячи з отриманих даних, деякі загальнополітичні онлайн-ЗМІ більш активні в екологічній тематиці, ніж спеціалізовані екологічні портали. Але при цьому профільні видання є більш компетентними та акцентують увагу саме на суто екологічній проблематиці, не вдаючись до розгляду політичних, суспільних, економічних наслідків. Маючи більшу аудиторію та фінансування, а також технічний потенціал, загальнополітичні ЗМІ є основними конкурентами т.з. «зеленій пресі» в інтернет-середовищі.
Отже, онлайнові екологічні ЗМІ закріплюють за собою роль суто спеціалізованих видань, орієнтованих на обмежену цільову аудиторію. Специфічний стиль подачі матеріалів та, як наслідок, відхилення від загальноприйнятих журналістських стандартів, помітно вирізняє такі спеціалізовані природоохоронні ЗМІ. При цьому вони не є конкурентоспроможними та деякі з них перебувають на межі занепаду. В цих несприятливих умовах вони й сьогодні знаходять свою аудиторію, але вона, як правило, обмежена кількісно.
2.2. Висвітлення теми екології в блогосфері

Розвиток інтернету на перетині ХХ та ХХІ століть дав поштовх для розвитку цілого прошарку контенту, який створюється безпосередньо користувачами–аматорами, а не працівниками масмедіа. Комплекс інформаційних технологій, які дали змогу аудиторії продукувати власний контент, отримав умовну назву – Web 2.0.

Головним ідеологом і автором поняття «Web 2.0» вважається видавець і популяризатор вільного програмного забезпечення Тім О`Рейлі. У своїй статті «What Is Web 2.0», датованій 2005 роком, він проілюстрував перехід від 1.0 до 2.0 конкретними прикладами – веб–сервісами. Так, наприклад, онлайн–енциклопедія «Britannica Online» поступається «Wikipedia» в можливості будь–якому незалежному спеціалісту зробити власні виправлення до старих статей, або створити нову [68, с.1]. При цьому модерація такого контенту здійснюється в основному такими самими незалежними користувачами.

Web 2.0 також надав безмежні можливості для інтернет-блогінгу. Окрім персональних блогів, широку популярність отримали також і «вбудовані» блоги, що існують в межах певного веб–порталу. Ця практика стала розповсюдженою і на теренах інтернет–ЗМІ, де окремі представники аудиторії почали займати не пасивну, а активну роль у взаєминах з масмедіа. Більш глобальне поняття для ілюстрації цього явища – громадянська журналістика, яка включає в себе в тому числі і блогосферу.


Беззаперечна перевага блогосфери у ЗМІ в тому, що власники онлайнових видань і самі зацікавлені у залученні аудиторії до створення авторського, оригінального контенту саме на їхньому ресурсі. Крім того, це явище є суттєвим показником зворотнього зв`язку і разом з тим – показником авторитетності видання і того, наскільки воно дотримується принципу плюралізму думок.


Користувацький контент, також відомий, як UGC (від англ. user generated content), став «візитівкою» Web 2.0 та поширеною у всьому світі практикою. А. Захарченко наголошує на важливості авторського контенту в онлайнових виданнях. Авторські блоги є ексклюзивними, а інші видання дуже рідко вдаються до їхнього передруку. До того ж, такі матеріали сприяють формуванню так званого «пулу блогерів», який є цікавим для аудиторії, а самі автори добровільно та безкорисливо публікуватимуть «безкоштовні» ексклюзивні публікації [33, с. 38–39].
Також варто згадати про те, як унікальний і цікавий для читачів контент сприятливо позначається на позиціях сайту в пошукових системах. Крім того, авторитетності та суспільної значущості таким матеріалам надають самі автори, які можуть бути лідерами думок, широко відомими для аудиторії (див. рис. 2.2.1). Такі автори можуть бути політиками, економістами, бізнесменами, громадськими активістами, науковцями тощо.


При цьому професійних екологів або представників природоохоронних організацій відносно мало. Через це виникає колізія: навіть суто екологічні інфоприводи висвітлюються в блогах через призму зовсім іншої сфери (наприклад, проблема викидів підприємства розглядатиметься з боку протиправної діяльності підприємства-забруднювача та, як правило, не торкатиметься екологічних наслідків).
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Рис. 2.2.1. Лідери думок як автори блогів на сайті «ГОРДОН».
Українські онлайнові ЗМІ створюють на сторінках своїх сайтів окремі розділі, що присвячені блогам. Загалом екологічні блоги не набули достатньо широкого розповсюдження через відносно низький попит у суспільстві, але, тим не менш, мають стабільний розвиток на різних платформах, що надають ЗМІ. Розділи блогів представлені на таких рейтингових мас-медіа, як «Гордон», «Корреспондент.net», «Українська правда», «ЛІГА.net», «Gazeta.ua», «Obozrevatel», розділі «BBC News Україна» та інших. Українські інформаційні агентства також пропонують блоги: «UNN», «Укрінформ».

 Однак, у таких виданнях екологічний блогінг не набув широкої популярності. Крім того, як правило, еко-блоги не гарантують того, що створюються вони компетентними авторами-екологами. Вищезгадані лідери думок, громадські діячі та інші авторитетні персони є беззаперечними спеціалістами у своїх сферах діяльності, однак, можуть бути обмеженими в інших. Тому для вбудованих у загальнополітичні ЗМІ «зелених» блогів також характерні політичні, економічні, правові та суспільні акценти. Це не є негативним явищем, тому що розглядати проблематику, будь то екологічна або інша, треба з різної перспективи. Однак, на тлі цього матеріалів, що торкаються професійних аспектів екології, виявляється недостатньо. Екологія згадується як історичний бекграунд для іншої, більш значущої проблеми.

Наприклад, інфопривід забруднення хімікатами річки Рось, що у центральній Україні, постав в політичному світлі. Так, у матеріалі «Приховання екологічної загрози на Росі: потреба чи радянська практика?» («Українська правда» від 18.06.2019, автор – Олександр Лємєнов, гол. експерт Антикорупційної групи Реанімаційного пакету реформ) минулорічна екологічна катастрофа порівнюється з катастрофою на Чорнобильській АЕС – мало місце замовчування реальних наслідків владою (в даному випадку, місцевою). Згідно законодавства України, «до інформації з обмеженим доступом не можуть бути віднесені відомості про стан довкілля, аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні ситуації, що сталися або можуть статися і загрожують безпеці людей» (ст.21 ЗУ «Про інформацію»). Однак, місцева влада цей закон проігнорувала та провела засідання в закритому режимі. Саме це і слугує головним інфоприводом для блогової публікації, сама проблема забруднення річки згадується лише поверхньо.

Екологія у вбудованих блогах згадується й у економічному сенсі. Так, наприклад, публікація «Скільки Україна витрачає на покращення екологічної ситуації? Занадто мало» (VoxUkraine від 21.01.2020, автор – Мирослава Савісько) на сторінках блогів «Економічної правди» (гілка «УП») висвітлює рівень реалізації коштів, що виділяє держава на питання екології. Окремо згадуються такі сфери екології, як клімат і вода, але в контексті бюджету.

Крім того, вбудовані блоги також можуть бути представлені в відео-форматі. Як правило, для цього використовуються або вбудовані програвачі (як, наприклад, у соціальних медіа: Facebook, Instagram тощо; на сайтах ЗМІ), або ж на хостингах відео (найбільш затребуваним у світі наразі є YouTube).

Прикладом такої публікації є блог Марії Моісеєвої на українському розділі сайту «Голос Америки» (ukrainian.voanews.com; матеріал за 19.10.18). Допис не тільки демонструє блог у відео-форматі, а й подає текстову версію нижче. В матеріалі подаються поради щодо використання та утилізації сміття, економії природних ресурсів і екологічного мінімалізму.
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Рис. 2.2.2. Відео-блог про екологію на сайті «VOA».

Професійний інтерес також викликають блоги на сайтах екологічних організацій. Наприклад, проєкт «Екологія в Україні» (сайт https://www.ecologycountry.com) пропонує власний розділ професійних і суто екологічних блогів. Наразі сайт, як і блоговий розділ, продовжують функціонувати, хоча активність є порівняно невисокою – станом на листопад 2020 року, було опубліковано лише 7 блогових дописів за поточний рік. Щоб визначити, наскільки тематика цих публікацій відповідає концепції видання, треба звернутися до задекларованою редакцією місії проєкту: допомогти людям побачити на власні очі наслідки забруднення навколишнього середовища та знайти рішення для поліпшення екологічної ситуації в країні. 
Згідно з хмарою тегів на сайті (див. рис. 2.2.2), найбільша кількість матеріалів за весь час існування сайту торкається проблем забруднення повітря, переробки та сортування сміття. Дійсно, сайт пропонує аудиторії як проблемні публікації, присвячені забрудненню атмосфери, так і публікаціям про утилізацію відходів (наприклад, матеріали про «zero waste», тобто, відмову від використання шкідливих матеріалів: пластику, поліетилену тощо на користь альтернативним, екологічно чистим матеріалам).
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Рис. 2.2.3. Хмарка тегів на сайті ecologycountry.

Мережа екоблогів «Зелений Кіт» (http://www.greenkit.net) станом на 2020 рік функціонує, позиціонуючи себе як «екологічну соціальну мережу». Він пропонує вільну платформу для екологічного блогінгу. Однак, ця платформа наразі не реалізована. Всі публікації починаючи з 2017 року є рекламними – вони повідомляють про вільні вакансії в екологічних організаціях і державних органах з питань екології. Крім того, в період з 2015 до 2016 року не виходило жодної публікації. Це дає підстави припустити, що редакція сайту через певні обставини більше не спроможна продукувати власний контент.


Такі зміни у наповненні сайту дали свої результати: коли останню тематичну публікацію переглянуло понад 4500 користувачів, то наступну публікацію – рекламну – лише 2104. Зараз показники продовжують падати й надалі. Прогнози щодо розвитку сайту є невтішними. Якщо такі тенденції продовжуватимуться, то цей ресурс вже не матиме можливостей 
для власної реабілітації.

В українському медіапросторі також існує прошарок персональних блогів, власниками яких є як аматори-екоактивісти, так і професійні екологи. Це, наприклад, блог Маріанни Бойко (https://mariannaboyko.com), тренерки та експертки з екологічних та сталих звичок, радіоведучої, авторки книжки «104 дні без поліетилену» та власниці ТМ Act Green, що виробляє еко–аксесуари (головна сторінка блогу – див. рис. 2.2.4).
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Рис. 2.2.4. Особистий блог Маріанни Бойко (mariannaboyko.com).


На сторінках свого блогу М. Бойко торкається питань руху «zero waste» (див. рис. 2.2.3), сортування сміття, органічних продуктів, екологічної освіти, а також таких загально-гуманітарних питань, як стиль життя, людяність та мотивація. Перша доступна блогова публікація датована 15.01.2016, тоді як остання – 05.10.2018. Однак, наразі є активними Facebook та Instagram-сторінки блогерки. Станом на листопад 2020 року, сторінка «zerowasteukraine» 1219 підписників та 217 публікацій. Основа сторінки – особисті фотографії Бойко, а також фото здорової екологічної їжі.

Блоги на сторінках соціальних мереж стали поширеною практикою. Наприклад, Facebook став платформою не тільки для офіційних посадовців, але й для громадських організацій та блогерів-персон. Широкий функціонал ведення сторінок дозволяє не тільки «кастомізувати» зовнішній вигляд і формат контенту, а й використовувати принципово різні мультимедійні засоби. Так, Facebook широко використовується для поширення відео-блогів, зокрема й екологічно спрямованих. Як платформа для блогів, Facebook показує себе спроможним, враховуючи можливості для зворотнього зв’язку (коментарі, «вподобайки», можливість поширення на своїй сторінці), а також інтуїтивний інтерфейс.

Таким блогом є, наприклад, сторінка адвокатського об’єднання «Екобезпека». Іван Проданик, екологічний експерт та заступник голови організації, розповідає про користь зеленої енергетики, а також про можливості та перспективи її впровадження на теренах сучасної України (публікація датована 24 липня 2020 року; див. рис. 2.2.5). Є також YouTube-версія блогу.

YouTube в свою чергу не став популярною платформою для спеціалізованих еко-блогів, хоча екологічна тематика все ж зустрічається в межах інших тематичних каналів блогерів. Екологічні блоги взагалі не представлені у пошуковій системі відеохостингу. Так, наприклад, запити «екологія України» або «екологія України блог» не дали релевантних результатів пошуку на цю тему.
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Рис. 2.2.5. Відео-блог адвокатського обєднання «Екобезпека»

(Facebook в якості платформи).


Отже, екологічні відео-блоги не є поширеними в Україні. Маючи великий потенціал у сенсі виражальних мультимедійних засобів, цей формат наразі не реалізований. Можна зробити припущення, що разом із подальшим зростанням популярності теми екології в Україні, платформи на кшталт «YouTube» стануть більш затребуваними серед блогерів-екоактивістів та експертів.
Instagram також є популярною платформою для «зелених» блогів, хоча концепція самої соціальної мережі це не передбачала. Прикладами популярних інста–блогів про екологію є @sortme_mari, @olimatioli, @mindful.sky. Кожна з цих сторінок належить українським блогеркам та продукує контент, пов'язаний з Українським та світовим навколишнім середовищем.


Ще один блог належить громадській організації «Rethink», що займається просуванням концепції кругової економіки та, відповідно, висвітлює екологічну проблематику в контексті українського та міжнародного досвіду кругової економіки. Сторінка ГО «Rethink» в Instagram зараз має 1994 підписників і 220 публікацій, а у Facebook – 24181 підписників. Обидві сторінки дублюють один одну у своїх постах, але частіше за все не дублюють контент офіційного сайту (https://rethink.com.ua/uk).
[image: image7.jpg]LUKONA BIANOBIAANBHOTO
CNOXWBAHHA

3 MAPIAHHOIO BOMKO





Рис. 2.2.6. Контент екологічної Instagram-сторінки «zerowasteukraine».


Отже, екологічний блогінг як специфічна ніша є достатньо реалізованим для того, щоб бути цінним для аудиторії, хоча й не досяг своєї пікової точки розвитку. При цьому він розвивається динамічно та пропонує низку принципово різних платформ.

В свою чергу, платформи, на яких розвивається блогосфера на екологічну тематику можна умовно поділити на:

1. Вбудовані розділи блогів на сторінках загальнополітичних інтернет-видань (наприклад, «Українська правда»);

2. Блоги у соціальних мережах (наприклад, сторінки у Instagram та інших соціальних медіа);
3. Тематичні онлайнові блоги (персональні блоги та сайти екологічних організацій; наприклад, ecologycountry).

Виходячи з показників підписників та переглядів у блогових публікацій, ми дійшли до висновку, що екологічна блогосфера має свою власну цільову аудиторію, є затребуваною та повноцінно функціонуючою станом на 2020 рік.
РОЗДІЛ 3

ТЕМАТИЧНІ ТРЕНДИ ЕКОЛОГІЧНОЇ ЖУРНАЛІСТИКИ

В УКРАЇНСЬКИХ ІНТЕРНЕТ-ВИДАННЯХ
3.1. Тематичні тренди у профільних виданнях


Ми визначили, що якісно та кількісно загальнополітичні та профільні ЗМІ відрізняються принциповим чином. У рамках нашої роботи вважаємо за необхідне здійснити контент-аналітичне дослідження, аби порівняти актуальні тематичні тренди екологічних публікацій у загальнополітичних мас-медіа, профільних екологічних ЗМІ, а також у блогах.


Для визначення основних категорій аналізу, звернемося до ресурсу ecotown.com.ua. Відповідно до класифікації екологічних проблем у довідці «Основні екологічні проблеми України» ми виокремимо наступні теми, що можуть висвітлюватися у ЗМІ: енергетика, стан води, стан клімату, стан ґрунту, утилізація та переробка відходів, відходи промислових підприємств та наслідки цього. Окремо варто додати звітування про діяльність екологічних організацій, які створюють інфоприводи для журналістських матеріалів. 
До тематичних блоків були підібрані ключові слова, які є одиницями контент-аналізу за такими тематичними категоріями:
· енергетика (традиційна та альтернативна): енергетика, енергозбереження, акумулювання, відновлювана енергія;
· стан води: вода, річки, забруднення, викиди;
· стан клімату: повітря, кисень, вуглекислий газ, викиди;
· стан ґрунту: ґрунт, земля, надра, викиди;
· утилізація та переробка відходів: вторсировина, сортування, відходи, утилізація, переробка, оптимізація, засмічування;
· викиди промислових підприємств та наслідки: викиди, відходи, підприємства, забруднювачі, заводи, фабрики, виробництво.
· діяльність природоохоронних та інших екологічних організацій: звіт, звернення, підсумки, організація, представник, голова, спікер.
Таблиця 3.1.1
Тематичні тренди екологічних інформаційних матеріалів, що виходили на сторінках профільних «зелених» ЗМІ в період з 1 січня до 1 червня 2020 року.

	Сайт
	Тематичний блок
	Кількість публікацій/
% від загальної к–ті

	«Бюро екологічних розслідувань» (econews.bei.org.ua)
	1) Енергетика

2) Стан води
3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки
7) Діяльність екологічних організацій
	1) 8/694 (1,15%)
2) 64/694 (9,22%)
3) 137/694 (19,74%)
4) 25/694 (3,6%)
5) 176/694 (25,36%)
6) 32/694 (4,61%)
7) 25/694 (3,6%)
Інше – 227/694 (32,71%)

	«Бюро УГКЦ з питань екології» (ecoburougcc.org.ua)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 22/235 (9,36%)
2) 27/235 (11,49%)
3) 57/235 (24,26%)
4) 15/235 (6,38%)
5) 31/235 (13,19%)
6) 10/235 (4,26%)
7) 64/235 (27,23%)
Інше – 9/235 (3,83%)

	«Екологія Право Людина» (ЕПЛ, epl.org.ua)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 1/116 (0,43%)

2) 6/116 (5,17%)

3) 0/116
4) 6/116 (5,17%)

5) 4/116 (3,45%)

6) 6/116 (5,17%)

7) 33/116 (28,45%)

Інше – 60/116 (51,72%)



Досліджуваний період – з 1 січня 2020 року до 1 червня 2020 року. Були досліджені такі профільні екологічні онлайнові видань, що станом на 2020 рік є активними та мають позитивну динаміку публікації матеріалів: «Бюро екологічних розслідувань» (econews.bei.org.ua), «Бюро УГКЦ з питань екології» (ecoburougcc.org.ua), а також «Екологія Право Людина» (ЕПЛ, epl.org.ua).

Так, згідно результатів дослідження, представлених у табл. 3.1.1., «Бюро екологічних розслідувань» демонструє найбільшу кількість публікацій у зазначений період – 694 матеріали. БЕР публікує фахові екологічні інформаційні та аналітичні публікації, а також розслідування (екологічні та правові). В коло інтересів БЕР, як зазначається на офіційному ресурсі, входять «небезпечні відходи (в тому числі їх транскордонне переміщення) та небезпечні виробництва, зміна клімату та викиди парникових газів, СОЗ, збереження біорізноманіття та запобігання незаконній торгівлі видами що зникають, збереження природно–заповідного фонду та інше». БЕР притаманне велике тематичне розмаїття. Серед класифікованих тем БЕР найбільше торкаються теми утилізації та сортування сміття (25,36%), а також проблем стану клімату, забруднення повітря (19,74%). Інші матеріали, що не стосуються тематичних блоків (32,71%), присвячені економіко–правовим аспектам, державним ініціативам, шумовому забрудненню Землі, здоров’ю людини, а також широкому спектру тем про тваринний світ: про ринок диких тварин, проблеми безпритульних тварин, стерилізацію тощо. БЕР повністю реалізовує задекларовану сферу діяльності та наразі є одним із найбільш активних екологічних онлайнових видань.

«Бюро УГКЦ з питань екології» пропонує характерну для себе церковно-екологічну тематику. Бюро активно співпрацює з Українською греко-католицькою церквою, а також низкою релігійних і природоохоронних організацій: Радою Єпископських Конференцій Європи, Католицьким екологічним форумом Європи, Екологічною організацією «Відповідальність за створіння» та іншими. Найбільша частка матеріалів за досліджений період (27,23%) припадає саме на висвітлення діяльності цих організацій. Сюди відносяться церковні екологічні проповіді, природоохоронні акції екологічних організацій та вірян УГКЦ, а також екологічна діяльність міжнародних організацій (наприклад, ООН). Публікації Бюро також присвячені екологічній проблематиці: про стан клімату таких публікацій найбільше (24,26%), наступними топовими темами є утилізація відходів (13,19%) і стан води (11,49%). Меншу увагу журналісти Бюро звертають на проблеми енергетики, ґрунту та викидів індустріальних підприємств. Інші ж матеріали (3,83% від загальної кількості) присвячені церковній тематиці без екологічного контексту.

Говорячи про ступінь реалізації мети Бюро УГКЦ з питань екології як профільного видання, треба звернутися, в першу чергу, до зазначених напрямків діяльності Бюро на його офіційному сайті:
1) поширення в українському суспільстві вчення Церкви щодо питань екології та збереження створіння;

2) звернення уваги Церкви, суспільства та влади на актуальні проблеми природного довкілля та сприяння у пошуку за шляхами їх вирішення;

3) консультування ієрархії УГКЦ щодо актуальних проблем навколишнього природного середовища та можливого внеску Церкви для їх вирішення.


Робота Бюро, згідно з офіційним дописом, «направлена на формування відповідального ставлення вірних УГКЦ до Божого створіння – природи та підвищення екологічної свідомості у суспільстві шляхом інформаційно–освітньої діяльності та практичних ініціатив». Отже, висвітлювання діяльності церковних та екологічних організацій на сторінках Бюро УГКЦ цілком виправдане ідеологією онлайнового видання. Контент Бюро в першу чергу створюється для релігійної аудиторії, а також професійних екологів. Потенційна зацікавленість читача, який не має стосунку ані до греко-католицької церкви, ані до природоохоронної діяльності, існує, але вона є гіпотетичною та умовною.

«Екологія. Право. Людина» мало висвітлює екологічну проблематику як таку та не заглиблюється у діяльність екологічних організацій (окрім, власне, самого ЕПЛ). Це зумовлено специфікою онлайн-видання та самої організації ЕПЛ, яка позиціонує себе як правозахисна організація, яка «відстоює екологічні права, здійснює діяльність в сфері охорони довкілля, підтримання, відновлення та покращення його стану та надає правову допомогу». Понад половини новинних публікацій (51,72%) присвячені суто правовим питанням, що стосуються діяльності потенційно небезпечних для навколишнього середовища підприємств, дотичним до екології корупційним схемам і захисту екологічних прав людей. 28,45% публікацій присвячені діяльності ЕПЛ та інших природоохоронних організацій (форуми, виступи, акції, звернення до влади України), при цьому суто екологічна проблематика в чистому вигляді висвітлюється значно менше.

Пандемія коронавірусу в світі також має вплив на порядок денний у профільних еко-виданнях. Наприклад, подаються новини про те, як вимушені обмеження діяльності людей впливають на загальне покращення екології (внаслідок скорочення шкоди довкіллю). Ще одним популярним інфоприводом стає проблема утилізації медичних масок та інших затребуваних в умовах пандемії предметів.
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Рис. 3.1.1. Тематичні тренди екожурналістики у профільних виданнях («Бюро екологічних розслідувань», «Бюро УГКЦ», «Екологія Право Людина»).

Отже, для профільних екологічних медіа характерне загалом велике тематичне розмаїття. Основні тематичні блоки висвітлюються по-різному залежно від видання та пріоритетів його діяльності.

Загалом було проаналізовано 1045 публікацій (див. діаграму на рис. 3.1.1), що виходили в період з 1 січня до 1 червня 2020 року на сторінках трьох екологічних профільних онлайн–ЗМІ: БЕР, Бюро УГКЦ та ЕПЛ. Серед зазначених раніше основних тематичних блоків визначимо найбільш популярні станом на сьогодні:
· утилізація та переробка відходів – 211 (20,19%);

· стан клімату – 194 (18,56%);

· діяльність екологічних організацій – 122 (11,67%);

· стан води – 97 (9,28%);

· викиди промислових підприємств та їх наслідки – 48 (4,59%);

· стан ґрунту – 46 (4,4%)

· енергетика – 31 (2,97%).

Публікації на іншу тематику (296) становлять 28,33% від загальної кількості. Ці теми присвячені правовим та економічним аспектам екології, проблемам флори та фауни Землі, а також іншим, менш пріоритетним наразі питанням (наприклад, проблемам шумового забруднення). Пропорційність цих тем залежить від специфіки видання. Так, наприклад, видання «Екологія. Право. Людина», виправдовуючи свою концепцію, присвячує левову частку свого контенту саме екології в її правовому та гуманітарному полі.
3.2. Тематичні тренди у загальнополітичних виданнях


Розглянемо тематичні тренди екологічної журналістики на сторінках загальнополітичних ЗМІ. Згідно з даними статистичного сайту SimilarWeb (див. рис. 3.2.1), в категорії «News and Media» найбільше трафіку належить сайтам ukr.net, censor.net («Цензор.НЕТ»), pravda.com.ua («Українська правда»), obozrevatel.com («Obozrevatel») і strana.ua.

Для дослідження виокремимо 3 онлайнові видання, що є лідерами за трафіком (станом на 2020 рік). Оскільки сайт ukr.net є новинним агрегатором і не продукує власних журналістських матеріалів, ми не включатимемо його до цього переліку.

Отже, рейтинг загальнополітичних онлайн–ЗМІ виглядає наступним чином:

1. «Цензор.НЕТ» (censor.net).

2. «Українська правда» (pravda.com.ua).

3. «OBOZREVATEL» (obozrevatel.com).
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Рис. 3.2.1. Toп-5 онлайн медіа в Україні в 2020 році згідно веб-рейтингу SimilarWeb.
Як показують результати нашого контент-аналітичного дослідження (див. табл. 3.2.1), у виданні «Цензор.НЕТ» в блоці екологічної тематики домінують теми шкідливих викидів підприємств (24,44%) і стану гідросфери Землі (22,22%). Часто ці теми зустрічаються в контексті одна одної. Меншу увагу приділяють проблемам клімату та утилізації сміття (по 15,56%). Характерним є висвітлення екологічних проблем через цитування державних діячів. Так, наприклад, про чергові «рекорди» з забруднення повітря згадується в публікації, присвяченій допису нардепа Тищенка у Facebook: «Чому столиця б'є антирейтинги і що з цим робити? – “слуга народу” Тищенко збирається розробити стратегію розвитку Києва» (публікація від 21 квітня 2020 року). 

Таблиця 3.2.1
Тематичні тренди екологічних інформаційних матеріалів, що виходили на сторінках загальнополітичних ЗМІ в період з 1 січня до 1 червня 2020 року.
	Сайт
	Тематичний блок
	Кількість публікацій/

% від загальної к–ті

	«Цензор.НЕТ» (censor.net)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/45 (0%)

2) 10/45 (11,49%)

3) 7/45 (15,56%)

4) 0/45 (0%)

5) 7/45 (15,56%)

6) 11/45 (24,44%)

7) 1/45 (2,22%)


	«Українська правда» (pravda.com.ua)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/68 (0%)

2) 5/68 (7,35%)

3) 25/68 (36,76%)

4) 0/68 (0%)

5) 5/68 (7,35%)

6) 2/68 (2,94%)

7) 4/68 (5,88%)


	«OBOZREVATEL» (obozrevatel.com)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/28 (0%)

2) 7/28 (25%)

3) 5/28 (17,86%)

4) 0/28 (0%)

5) 2/28 (7,14%)

6) 1/28 (3,57%)

7) 1/28 (3,57%)




Публікації, в яких іде мова про викиди підприємств, зазвичай присвячені інформаційним приводам, що лише опосередковано стосуються екології. Наприклад, штрафи підприємцям за шкоду екології, або зафіксовані випадки корупції. «Українська правда» не демонструє широкого тематичного розмаїття у зазначений період. Для цього ЗМІ характерна відносно висока динаміка публікацій про стан атмосфери (36,76%). Найбільше в цих публікаціях згадується м. Київ, причому в негативному світлі: робиться акцент на тому, що столиця України декілька разів ставала містом–рекордсменом за фактором забрудненості повітря серед міст світу. Інші ж тематичні блоки висвітлюються недостатньо, не розкривають реальний спектр екологічних проблем, що є на порядку денному в Україні.

В новинному секторі сайту «Обозреватель» найбільше представлені публікації про стан води (25%) та клімату (17,86%). Інші ж матеріали, що не стосуються жодного з тематичних блоків (57,14%), торкаються питань радіоактивного забруднення (через пожежі у Зоні відчуження на початку 2020 року), державних закупівель в галузі охорони навколишнього середовища, погодних прогнозів на сезон тощо.
[image: image10.jpg]30

2

20

15

1

0

mlJJ

Lienaop HET Yipaikcaka npasga OGospeaarens

@ Eveprerura @Bona @ Knivar @ (pywr @ YVrwnisauia  Biwaw nianpuewcrs @ Hisneicrs oprawisauin @ e




Рис. 3.2.2. Тематичні тренди екожурналістики у загальнополітичних виданнях («Цензор.НЕТ», «Українська правда», «Obozrevatel»).

Було проаналізовано 141 журналістська публікація, що виходили в період з 1 січня до 1 червня 2020 року на сторінках трьох загальнополітичних онлайн-ЗМІ: «Цензор.НЕТ», «Українська правда» та «Обозреватель». Серед зазначених раніше основних тематичних блоків визначимо найбільш популярні станом на сьогодні (див. діаграму на рис. 3.2.2):
· стан клімату – 37 (26,24%);

· стан води – 22 (15,6%);

· утилізація та переробка відходів – 14 (9,93%);

· викиди промислових підприємств та наслідки – 14 (9,93%);

· діяльність екологічних організацій – 6 (4,26%);

· стан ґрунту – 0 (0%);

· енергетика – 0 (0%).


Публікації на іншу тематику (52) становлять % від загальної кількості. Вони присвячені питанням радіаційного забруднення, політичних ініціатив, економічно-правових аспектів.

Отже, масові інтернет-ЗМІ продукують значно менше екологічних журналістських матеріалів, ніж профільні видання. Показовим є те, що такі видання не роблять акцент на діяльності екологічних організацій і часто висвітлюють екологічні проблеми в політичному контексті (корупційні скандали, заяви політичних або суспільних діячів, рішення уряду або парламенту тощо). Ці публікації не заглиблюються в професійну екологію та не вдаються до детального вивчення проблем навколишнього середовища.

На сторінках загальнополітичних ЗМІ представлено значно менше інформаційних приводів, що гіпотетично можуть бути суспільно значущими та гідними свого висвітлення, в порівнянні з профільними екологічними ЗМІ. Масова аудиторія не отримує повну картину того, що відбувається у різних сферах екології. З цього виходить, що і профільні екологічні видання не повністю реалізовують свої функції: так, наприклад, деякі еко-ЗМІ виступають у ролі так званого «помічника журналіста», тобто, надавати професійну та перевірену екологічну інформацію, статистику. Тобто, ідеальна модель співробітництва, на нашу думку, повинна бути такою:

Екологічні медіа => Загальнополітичні медіа => Масова аудиторія


Ця модель наразі існує лише в ідеальній своїй формі та не реалізована навіть на базовому рівні. Про це свідчить як непропорційне співвідношення тем, так і кількість самих публікацій. Загальнополітичні ЗМІ подають значно менший обсяг екологічної інформації та не повідомляє масову аудиторію про всі виклики, що постають перед сферою охорони природи.
3.3. Тематичні тренди у блогосфері


Як ми вже зазначали раніше, екологічний блогінг існує на різних платформах та пропонує контент різної тематики та якості. Це залежить в основному від специфіки платформи, припустимої цільової аудиторії, а також, найважливіше, від автора. Компетентність в екологічних питаннях є вирішальним аспектом – це впливає як на правильність розставлення тематичних акцентів, так і в цілому на постановку актуальної проблеми.

Отже, вважаємо за необхідне умовно поділити блогові екологічні публікації на три блоки (відповідно до платформ, на яких екологічна проблематика представлена): персональні блоги (в даному випадку беремо Instagram), блоги у загальнополітичних виданнях, а також блоги у профільних виданнях. Для порівняльної характеристики ми взяли:

· Випадкову вибірку екологічних українських Instagram–сторінок, що станом на 2020 рік оновлюються – @mindful.sky, @lada.poltavska, @sortme_mari;
· Тематичні web–блоги з екології: портали «ECOBUSINESS» та «GreenPost», а також блог станції сортування сміття «No waste Ukraine» (відбір за принципом SEO, а також з урахуванням функціонування в 2020 році);

· Блоги на сайтах «Цензор.НЕТ», «Українська правда» та «Обозреватель» (ТОП–3 за даними SimilarWeb).

Досліджуваний період – з 1 січня 2020 року до 1 червня 2020 року. Категоріями контент-аналізу були ті ж тематичні блоки, що використовувалися для дослідження журналістських публікацій у профільних еко-виданнях, а також загальнополітичних онлайнових виданнях. Кількісні результати аналізу представлені у табл. 3.3.1. 
Таблиця 3.3.1
Тематичні тренди персональних екологічних Instagram–блогів, що виходили в період з 1 січня до 1 червня 2020 року
	Сайт
	Тематичний блок
	Кількість публікацій/

% від загальної к–ті

	Персональні Instagram–блоги

	@mindful.sky
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів, zero waste
6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/11 (0%)

2) 0/11 (0%)
3) 2/11 (18,18%)

4) 1/11 (9,09%)

5) 3/11 (27,27%)

6) 0/11 (0%)
7) 0/11 (0%)

	@lada.poltavska
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів, zero waste
6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/8 (0%)

2) 0/8 (0%)

3) 2/8 (25%)

4) 0/8 (0%)

5) 5/8 (62,5%)

6) 0/8 (0%)

7) 0/8 (0%)


	@sortme_mari
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів, zero waste
6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/36 (0%)

2) 0/36 (0%)

3) 0/36 (0%)

4) 0/36 (0%)

5) 11/36 (30,56%)

6) 0/36 (0%)

7) 0/36 (0%)




Так, Марі Федорова (@sortme_mari) акцентує особливу увагу на питаннях zero waste, тобто, раціональне використання природних ресурсів у виробництві з метою збереження екології. На сторінках блогу також постають питання оптимізації особистого простору та людської діяльності в межах концепції здорового способу життя. Однією з найважливіших її складових є так званий мінімалізм, який також спрямований на скорочення використання природних ресурсів і скорочення викидів. Блог також пропонує життєві історії блогерки, а також теми особистої мотивації, дизайну та філософії.

Блог Лади Полтавської (@lada.poltavska) також приділяє особливу увагу питанням мінімалізму у людській діяльності, а також здоровим звичкам і оптимізації. Інша тематика – шопінг, родина, господарство.

Тематикою блогу Ані Скибан (@mindful.sky) є екозвички. Наприклад, постає важливе питання утилізації енергоносіїв, які не можна викидати у смітник. Так, деякі публікації торкаються проблеми використання вторинної сировини та скорочення викидів. Також цей блог присвячений мінімалізму, філософії, спілкуванню та родині. 
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Рис. 3.3.1. Тематичні тренди екологічних блогів в Instagram (на прикладі lada.poltavska, mindful.sky, sortme_mari).
Отже, для тематичними трендами екологічних Instagram-сторінок (див. діаграму на рис. 3.3.1) є питання організації та оптимізації особистого простору, повсякденної діяльності, способу життя, екологічній відповідальності та мисленню. Такі блоги не стільки присвячені глобальній екологічній проблематиці, скільки локальній. Йдеться про те, як кожна окрема людина може зробити внесок у покращення стану навколишнього середовища, але при цьому користуватись у своїй повсякденній діяльності зручними альтернативами. Найбільш трендовими темами стали проблеми використання вторинної сировини та рух «zero waste», а також мінімалізм у екології.


Відносно високу активність виявляють блоги на сайтах еко-організацій і медіа. Ми проаналізували контент блогів «Ecobusiness», «No waste Ukraine», «GreenPost». Першою відмінною рисою, що вирізняє такі блоги з-поміж інших, – авторський склад. Окрім екоактивістів, авторами стають експерти галузей, що є дотичними до екології: лікарі, зоозахисники, члени екологічних асоціацій, науковці тощо. Специфічний авторський склад відображається і на контенті: заполітизованих публікацій тут меншість, на відміну від загальнополітичних масмедіа. Екологічна проблематика є головною, а не бекграундом для політичних або бізнесових суперечок.
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Рис. 3.3.2. Тематичні тренди екологічних блогів (на прикладі «Ecobusiness», «No waste Ukraine», «GreenPost»).
Кількісні показники контент-аналітичного дослідження профільних блогів на екологічних веб-сайтах подано у таблиці 3.3.2.
Таблиця 3.3.2
Тематичні тренди екологічних блогів, що виходили в період 
з 1 січня до 1 червня 2020 року

	Сайт
	Тематичний блок
	Кількість публікацій/

% від загальної к–ті

	Екологічні блоги

	Журнал «ECOBUSINESS» (ecolog–ua.com/ecoblog)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/28 (0%)

2) 7/28 (25%)

3) 5/28 (17,86%)

4) 0/28 (0%)

5) 2/28 (7,14%)

6) 1/28 (3,57%)

7) 1/28 (3,57%)

	Блог станції сортування «No waste Ukraine» (nowaste.com.ua)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/11 (0%)

2) 0/11 (25%)

3) 0/11 (17,86%)

4) 0/11 (0%)

5) 7/11 (7,14%)

6) 0/11 (3,57%)

7) 4/11 (3,57%)



	Блоги «GreenPost»

(greenpost.ua/blogs)
	1) Енергетика

2) Стан води

3) Стан клімату
4) Стан ґрунту
5) Утилізація та переробка відходів

6) Викиди промислових підприємств та наслідки

7) Діяльність екологічних організацій
	1) 0/45 (0%)

2) 4/45 (25%)

3) 5/45 (17,86%)

4) 1/45 (0%)

5) 1/45 (7,14%)

6) 1/45 (3,57%)

7) 0/45 (0%)




 «Ecobusiness» – веб-журнал про екологію та її взаємозв’язок із підприємницькою діяльністю. Відповідно до цього, редакція робить акцент на розгляді, перш за все, юридичних аспектів екології, які можуть знадобитися підприємцям. Блогові дописи також присвячені питанням промислових відходів та їхній утилізації.


«No waste Ukraine», як офіційний сайт однойменної станції сортування сміття, у своїх блогах також приділяє велику увагу своїй діяльності. Це щорічні звіти, певні пояснення щодо того, як здійснюється їхня робота, а також звіті про певні події. Крім цього, тут публікуються навчально–пізнавальні блоги про утилізацію та сортування сміття.


Редакція сайту «GreenPost» позиціонує цей проєкт як інформаційно–аналітичне видання, яке висвітлює актуальні та важливі теми в екологічній, медичній, енергетичній та агросферах. Серед авторів – лікарі, екологи та екоактивісти, є в тому числі і пул блогерів, які публікуються постійно.

Щодо блогів у загальнополітичних виданнях, то оскільки жоден із запропонованих загальних онлайн–ЗМІ не пропонує окремий підрозділ «екологія» у блогах (наприклад, «Цензор.НЕТ» пропонує лише рубрики «Війна в Україні», «За кордоном», «Культура», «Медицина», «Суспільство», «Політика», «Релігія», «Технології» та «Економіка»), пошук відбувався за вищезазначеними ключовими словами, що відповідають кожному з тематичних блоків (наприклад, «енергетика» або «викиди»).

Таким чином, у розділі блогів сайту «Цензор.НЕТ» було знайдено 7 публікацій у зазначений період. Серед них 5 публікацій стосуються питань енергетики (як альтернативної, так і традиційної), 2 присвячені темі стану клімату в Україні. Тут також є характерним висвітлення цих проблем на політичному тлі. 

Розділ блогів «Української правди» пропонує 8 блогових дописів за півроку. З них 3 публікації присвячені енергетиці (головний контекст – міжнародне співробітництво) та 3 – діяльності ДЕІ – Державної екологічної інспекції.

Отже, сфера екологічних блогів різноманітна за своїми тематичними напрямками. Ці напрямки, в свою чергу, залежать від багатьох факторів: специфіки платформи, компетентності та кола інтересів автора, сучасної екологічної проблематики в світі та Україні.

Також тематика залежить безпосередньо від платформи, де розміщені блоги. Тоді як аудиторія загальнополітичних ЗМІ цікавиться політикою та суспільством, місцеві блогери також адаптуються до запитів середньостатистичного читача. Саме тому ступінь заглиблення блогерів в екологічну тематику на різних платформах є різною. Виходячи з результатів контент-аналітичного дослідження, найбільш трендовими темами в екологічній блогосфері (згідно з наведеною нами категоризацією) є: утилізація та переробка відходів, стан клімату та стан води.

ВИСНОВКИ

Кваліфікаційна робота магістра мала на меті окреслити тренди сучасної екологічної інтернет-журналістики в Україні. 
У ході дослідження нами були реалізовані такі завдання: 
1. Проаналізовано теоретико–методологічне підґрунтя розвитку екологічної журналістики в Україні.
В наукових колах досі тривають суперечки щодо дефініції «екологічної журналістики». В широкому розумінні, екожурналістика як діяльність спрямована на висвітлення екологічних питань локального та глобального значення. Науковці наголошують на тому, що важливим є те, що екологічна журналістика повинна бути спрямована не тільки на проблеми навколишнього середовища, а й на позитивні моменти.
Головна проблема розвитку екологічної преси на території СРСР – відсутність свободи слова в медіа. Аварія на ЧАЕС 1986 року, що вразила світове суспільство та викликало екологічну катастрофу світового масштабу, не знайшла свого оперативного та неупередженого відображення на сторінках радянської преси. Замість цього спрацювала тоталітарна машина пропаганди, яка не могла допустити того, щоб секретна інформація про реальні масштаби катастрофи була відома не тільки радянському, але й світовому загалу.
Ситуація докорінно змінилась на початку 1990-х років, коли колишня радянська республіка, а нині незалежна Україна змінила свою інформаційну політику, створивши широкі можливості для масмедіа. Наукові розвідки щодо екологічної журналістики представлені працями таких учених: О. Бєлякова, О. Берлової, Г. Гопко, А. Захарченка, В. Колесникової, А. Кочиневої, Л. Коханової, О. Махно, М. Орлової та ін.
2. Виокремлені історичні передумови виникнення екожурналістики на пострадянському й українському просторах.

Так звана «зелена преса» почала свій стрімкий розвиток на початку 1990–х років та за свою історію зазнавала трансформацій, поступово стаючи більш залежними від спонсорів – закордонних і вітчизняних. Отримавши повну свободу дій у висвітленні екологічних проблем на пострадянському просторі та стрімко зайнявши гідне місце на медіаринку, екологічні видання також швидко вичерпали свій потенціал. Дедалі більше екологічних медіа створювалося природоохоронними та дотичними до сфери охорони довкілля організаціями.


Також характерним є зміна стратегії щодо цільової аудиторії – на зміну масовій прийшла спеціалізована аудиторія, обмежена кількісно, але при цьому є більш стабільною. До неї входять учасники екологічних організацій, які часто є постійними читачами.


Враховуючи складні умови праці на сучасному медіаринку, «зелена преса» опинилася у надзвичайно невигідному становищі, перш за все, економічному. Цьому сприяло підвищення загальної вартості друку, а також стрімкого та незворотного зростання аудиторії онлайн-ЗМІ. В таких умовах велика кількість екологічних видань була вимушена припинити
своє існування.

Екологічні організації, усвідомивши нові правила, що диктує медіаринок, намагаються зайняти нову нішу – в інтернеті. Але, як правило, вони не здатні повноцінно конкурувати з загальними онлайн-ЗМІ, тому що вони обмежені тематично. Але при цьому загальнополітичні медіа, на відміну від «зелених», не виконують функцію пропаганди охорони довкілля та не завжди підвищують рівень екологічної культури.


Наразі сучасна вітчизняна екологічна проблематика знайшла своє відображення на онлайн платформах: загальнополітичних виданнях, профільних еко-виданнях, а також у блогах.
3. Визначені основні тематичні напрями екологічних публікацій в українських онлайнових ЗМІ та блогах.

Ми визначили, що найбільш повний екологічний порядок денний висвітлюють профільні ЗМІ, але суспільно важливий контент межує з матеріалами локального характеру, які гіпотетично не представляють цінності для масової аудиторії. Крім того, висока концентрація професійної екологічної лексики може стати бар’єром у сприйнятті таких матеріалів. Відображається на контенті й те, що більшість таких матеріалів не створюються професійними журналістами – це відображається, в першу чергу, на високій емоційній складовій та упередженості.


В меншому обсязі екологічна тематика представлена на сторінках загальнополітичних онлайн–ЗМІ. Тут постає проблема іншого характеру – публікації, що навіть за обраною темою мають висвітлювати екологічну проблематику, часто згадують її лише в якості фону для економічних, суспільних або політичних тем.


Екологічний блогінг також представлений у медіасередовищі України, хоча продукує незначний обсяг публікацій. Тут, так само, як і у загальнополітичних ЗМІ, є випадки висвітлення екологічної тематики як бекграунд для інших проблем, але їх відносно небагато. Серед авторів екологічних блогів є як професійні екологи, так і представники дотичних до екології сфер, тому й акценти у таких публікаціях розставлені частіше за все на користь екології. Екологічні активісти також створюють персональні блоги у соціальних мережах, де здійснюють просвітницьку діяльність відповідно до останніх екологічних трендів (наприклад, мінімалізму).
4. Прослідковані тематичні тренди розвитку екологічної інтернет–журналістики в Україні.

Нами було поставлено завдання – визначити актуальні тренди екологічної інтернет–журналістики в сучасному медіасередовищі. Для цього був здійснений контент-аналіз тематичних напрямків публікацій – окремо для загальнополітичних ЗМІ, профільних екологічних ЗМІ, а також блогів. Обраний період – з 1 січня 2020 року до 1 червня 2020 року. Для досліджень було відібрано по 3 медіа, що відповідають встановленим критеріям і станом на 2020 рік є функціонуючими.

Тематичні блоки, за якими здійснювалися моніторингові дослідження, ми визначили, спираючись на інформаційну довідку організації EcoTown – «Основні екологічні проблеми України». Відповідно до найголовніших проблем екології українського регіону, були визначені наступні теми: «Енергетика», «Стан води», «Стан клімату», «Стан ґрунту», «Утилізація та переробка відходів», «Викиди промислових підприємств та наслідки». Також вважаємо за необхідне додати тему «Діяльність екологічних організацій», бо висвітлення власної діяльності та діяльності своїх колег-екологів є звичною практикою на сторінках профільних екологічних видань.

Щоб визначити тренди екожурналістики на сторінках загальнополітичних медіа, ми звернулись до рейтингу статистичного сайту «SimilarWeb» і, відповідно до цього, визначили ТОП–3 (за трафіком аудиторії) онлайн–ЗМІ в Україні станом на 2020 рік: «Цензор.НЕТ», «Українська правда» та «OBOZREVATEL». 

Об’єктом дослідження профільної екожурналістики стала такі видання: «Бюро Екологічних Розслідувань», «Бюро УГКЦ з питань екології» та «Екологія. Право. Людина».  
Для визначення тематичних трендів блогосфери на екологічну тематику, ми умовно розподілили їх на 3 категорії: 1) персональні блоги (наприклад, Instagram–сторінки); 2) профільні web–блоги екологічних організацій; 3) вбудовані в загальнополітичні ЗМІ розділи блогів.

Були проаналізовані сторінки екологічних блогерок з України – @mindful.sky, @lada.poltavska і @sortme_mari на предмет тематичних трендів. 

Також було проаналізовано блогові публікації на екологічну тематику у загальнополітичних виданнях – «Цензор.НЕТ», «Українська правда» та «Обозреватель». Наступними об’єктами дослідження стали екологічні web–блоги організацій та профільних медіа: «ECOBUSINESS», «No waste Ukraine», а також «GreenPost» 

Найбільш обговорюваними актуальними темами в галузі екології в медіа за першу половину 2020 року стали пожежі в Зоні відчуження, стан повітря у Києві та чергові антирекорди стосовно цього, взаємозв’язок пандемії COVID–19 і стану екології (наприклад, проблема утилізації медичних масок), поєднання в минулому році двох міністерств в одне – Мінекоенерго (а також його подальше роз’єднання).


Дослідження показало, що відповідно до визначених тематичних блоків, загалом найбільш популярні на всіх трьох платформах такі теми: 1) утилізація та переробка відходів», 2) стан клімату, 3) діяльність екологічних організацій».

Загальний рейтинг тематичних трендів виглядає наступним чином (в порядку спадання): утилізація та переробка відходів, стан клімату, діяльність екологічних організацій, енергетика, викиди промислових підприємств та наслідки, стан води, стан ґрунту.

Отже, тематичні еко-тренди в медіа цілком відповідають тим трендам екології, що циркулюють у суспільстві. Рухи екологічного мінімалізму та zero waste, а також проблеми використання вторинної сировини і утилізації сміття набувають популярності в Україні. Масмедіа «підхопили» сучасні тенденції. Стан клімату – є наразі топовою темою в Україні. Це викликано в першу чергу пожежами в Чорнобилі в 2020 році, що спричинили псування клімату. Крім того, Україна є однією з найбрудніших країн Європи та світу через індустріальне виробництво, тому ця тема теж є трендовою.

Замикає трійку найбільш затребуваних екологічних тем діяльність екологічних організацій в Україні. На хвилі популярності екологічного активізму в світі, українське суспільство також стало більше перейматися проблемами навколишнього середовища. Наразі існує низка екологічних організацій – як аматорських, так і професійних, які здійснюють природоохоронну діяльність в Україні.

Підводячи підсумки дослідження, варто зауважити, що українська екологічна журналістика за роки свого існування зазнала декілька метаморфоз, які в результаті змінили висвітлення екологічної проблематики в медіа. Наразі існує тенденція до повільного занепаду екологічних друкованих видань, але замість них профільні екологічні видання стрімко розвиваються як на готових інтернет-платформах, наприклад, у соціальних мережах (Facebook, Instagram та інших) або загальнополітичних ЗМІ (наприклад, «Цензор.НЕТ»), так і створюють власні веб-ресурси.

Природоохоронні організації, що повинні інформувати про актуальні екологічні проблеми та власну діяльність, отримали цілий спектр нових технічних можливостей при невисоких капіталовкладеннях. Зараз такі організації пропонують унікальний контент та більш широке тематичне розмаїття, ніж це роблять загальнополітичні масмедіа. Саме контент, який вони продукують, а також тематичні акценти, якісно вирізняють їх у медіасередовищі. На тлі поступового зростання актуальності та популярності екологічних проблем у світі загалом та в Україні зокрема, ми можемо зробити висновки, що профільні екологічні видання мають великий потенціал. Відповідно до цього, є підстави спрогнозувати подальші позитивні тенденції у розвитку екожурналістики в онлайні.
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ДОДАТОК А

ВЛАСНІ НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ
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V cmammi sdiiicueno anaziz mendenyiit poseumxy exono2iunol Hcypuanicmuku
nocmpadsucokol  Vepaluu,  eunaveni OCHOGHI  NpUNUHU CKOPOUEHHS WucCIQ
exonoziunx eudans ma ixuvol mpancopyayit & ownain-3MI, eunaeni k1008
03K SKiCHOT eK0102IHOT iHmepHem-nyGIiKayiL

Kniouogi cl106a: eKol02iuHa JICYPHATICMUKA, €KOIO2INHA Npecd, eKoa02iMHa
kyaomypa, ownain-3MI, xaixadexeuicms, onmumisayis




[image: image14.jpg]15

The article analyzes trends in the development of environmental journalism in
post-Soviet Ukraine, identifies the main_ reasons for reducing the mumber of
environmental publications and their transformation into online media, and identifies
key features of high-quality environmental online publication

Key words: environmental journalism, environmental press, environmental
culture, online media, clickability, optimization

Viara  yKpaiHCHKOTO CyCHThCTBA 70 €KOMOTidHOI mpoGTeMaTHKH He
CHBBIAHOCHTLCA 3 BHKINKAMI MPOG/ICM HABKOMHILIHEOrO CEPEAOBMILA, IO MOCTAIOTS
niepea Vipainoio Ta caitom. lowasium csoio Aisubnicts micas posnaxy CPCP,
ApYKOBAHI BITAHIS CKOJIOIHHOTO CIpAMYBAHHS 3akPIMAIN CBO MO3M cepen
MacoBoi ayanTopii. Llbomy CUpiSia NOMITHKa CiacHOCTI, Aka Aana CyrTcmiii
NOIITOBX U5 PO3BITKY MAC-MeAia HCRUICHKHIX NOCTPATAHCHKIX Kpaitt. [lepuing
JIeMOKPATHYHIM €KO-BIIAHASAM GyTa rasera «3elcHiii CBIT», po3nouasum caiii
posmitox 19891990 Ta HaGymiun Bemikoi MOMYISPHOCT Be MicTs (aKTIrHOrO
posnay CPCP.

3uasuyuuni dirypasin Ha puliky ekonorismoi mpeci Ha Tepenax Yipaiin Ha
nouarky 1990-x pokia ¢ piaanis «3encuit J{3sin» (JIusis), «Exonorismuii cnonox
(Tepuonins, rasera Yipaiticskoro Topapucrsa Oxopor Hpipoau), «Tpiticiitio
(YTOIN), «Pina npupoxa» (Mirkonaiacsia 062.), «Ipupoza i moun» (Binmimiska
o6n, YTOII), «lkepena Bykosimm» (Uepnipeuska o0n, mismime — «3enera
Bykosuna», «Exosoris i 310pos's» (ommofiMenia Beeykpainchka opranizauis),
«Hapoana meanuma» (Juinponetponcika o6n.), pickik Hationansioi Axazesii
nayk Vipaitii, LcTiTyTy kaituimof Gionorii it reneriaioi imkenepii «Offkymenay,
«@xo0 UepioGbusy (Mismile Ha fioro 0asi BHHMKAIOTH H(OPMATCHTCTEO «Ix0-
Boctok» Ta skyphat «3enena enepretitka), «3arosikit Yopodisy (Kiromip),
«Kpurn» (Jyrancska o61.), «/luinpo-Crasyra» (Juinponetposcsk, noris Kiiis),
«Bee wipoe» (Oneca), «bkepena» (Cywn), «3eneni Kapnarin, «Exonorismiii
siciutk Binmaauniny, «Exororis — 310pos's — sutrsp (Uepkaci), «Exo-Cyvutia,
«BicHiK  cKo/Ori4HOI  aABOKATYpI, «IKOIOTONPABOBOii  BecTHiky (Xapkis),
«Exonoriunnii Exenpecy (Kuig), «Hau kpaib» (Jlonensk).

TIpeACTABICHIMH  BIAHHAMH He OOMEAYCThCS Bech OGCAI CKO-BIAAb B
Vipaini. BiTblia vacTka Biiaib Hapasi MPUIHHILIA CBOC iCHYBANIS, CKOPOTILIA
OBCATH BIIABHHIITBA, 200 3 IMiHILIA TPOG)LAL Ta HABITH LIAT(GOPMY, TEPEXOI A0
pospsny intepier-pitans. 1100 BH3MANTH KMONOBI (AKTOpH, WO cpuTI
3aHenaty eKOIOriHHOI MPecH Ha NOCTPAASHCEKOMY NPOCTOPI, Tpe0a BUBHITIE OCHOBH
NlepeBaI Ta HEAOIKH LHOTO HAMPAMKY KYPHATICTIKIL.

JLA. Koxanosa y csocmy mixpywmiky «Exonoriuma sypuanicrika, PR,
Peiama» HaroJIolLye Ha BHKTIONHIT poAi exonoriroi kypranicTiki: «/lois Hawoi
Kpaitil, BCKOrO CBITY, BCBOrO TIOACTB JUICKATS BA TOTO, HACKLIBKI KOKEH i3 Hac,
KOKeHl TPOMASHIIN CBITY POHIKHETEC PO3YMiHHSM HABHCIO! CKOAOTIMHOY 3arposit
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Ta 3poGHTH yce, OO ii symumimi. Lle MOTPIGHO HaM, HALIMM AITAM, HACTYMHI
noonim 1, c. 10].

Exoypuazicriika, Ha AyMmKy I0CTIIMuui, mociiac rigwe Micue B cictemi
3ac00iB Macosoi inpopmauii. Ii MeTa - e Tilbki iH(OPMYBaTH MPO eKoAOTiMRI
NpOGICMI, A if TakoK CIIPHATH NIABNILCHIIIO CKOTOTIMHOT KYISTYPH ayTopii. Ta
choroani, sk 3asmasac JI. Koxarosa, exonoriuna npeca 1e oautoka - PR i pexnasa
JonOMaraioTs il peanisosysari exoorisiy mpocaity. Jlo TOro , AKypHaicTika ce
aKTHBHiILIE 3AXOMLI0C MPOCTOPH BCCCBITHLON Mepesi lnTepiet, | exonoriuna npeca
TyT me mmmstox. He MOMiuami cleKTpOuMY mpecy He MOKHA, auke BOHA
POIBHBACTLCS CTPiMKiTMIH Temmavi. TIponyCTHTI if - IPONYCTITH BasKNMBII MOMeHT
CTAHORICHIS, KO UIE MOPKHA SHHITIL BILIHB Ha fi NOAQALILINIE POIBHTOK, OLLiHMBIII
i peanbHuii BILTIB Ha ayHTOPIIO.

KyPHATICTH, O BHCBITIIOIOTS CKOTOr Iy TeMATHKY Y Npec, 3iILITOBXYIOTECS 3
MeBHIMI MPOGTIEMaMIt B TpOlieci CTROperns MaTepianis. A.A. Benskos y caoiit
crarTi «Cysachi npoGIeMi PO3BITKY CKOAOTIMNOY AypHaTicTIki B Yipaiti» BHainsC
‘TP ocHOBii OGN

1. Jledpiunr rasesoi nouti, kouis;

2. Janexnicts via pexaavozasuis, Braciuis 3M]

3. Tonimiuna uewsypa [2, 2]

TonosHimu Gap’cpami y mpodpecilinili sismsHocTi exonoriuoro Kypuanicta ¢
THMOBI MPOGNIeMH JpyKOBaHOi mpeci. [Ipi WEOMY THIOBHMH MOMITKAMH TAKIX
SKypHAZICTIB, Ha AYMKY BYCHOTO, € HEOO'CKTMBHICTH, NpArticHAs 10 cencaii,
BUCYTHICTS €KOIOTIMHOTO MO3MTIBY, BUKPHBICHIIS (BAKTIB Ta IOBCPXOBE CTABICHHA
710 npobent [2, ¢.2].

Bermika (inancoa 3aieAHicTh TAKHX BUANL | MOCTYNOBE  3MCHICHIS
UiKGBOCTI CYCMUTLCTBA 0 CKOTOFiMHOI TeMATHKH, a TAKOAK CTPIMKHii POIBHTOK
CysacHinX inQopMALITiHITX TeXHOTOT IMYILYIOTS BAGCHHKIR CKOTOT4HOI MpeciH A0
npumumOBIX 3Min y cTpaterii possky ixmix Bwaams. [aseru ckomoriunoro
CrIpaMyBans, SKi He BUTPHMYIOTh KOHKypeHLUIl Ta NOTEpIAioOTh BIA KAAPOBUX i
(inancosix mpoGriew, BHMyIEHO MepexoaaTs 710 Inteprery. He aupisamch Ha te,
1o cratye inreprer-3MI 1 NOBHICTIO He 3akpinieHiii B 3akoHoAascTsi Vipai,
Bill HAZAC BIACHMKOB Melia OLIBII MCPCMICKTHBM, Hik Hapasi MOWe HataTh
JpyKOBaHE BIAHIS

« Perrabensiicts. [Lis sonoxinis caiitom, aiackiki ownaiin-3MI sipasiaiors
KOLLTH JIHIlie Ha XOCTUAT Ta Ausaiii. B MOpIBHANHI 3 BUTpaTaMi Ha 1pecy, iHTepHeT-
BUJIAHIS € GLbII CKOHOMIMHIM;

« MosauBicTs Biaienoi poSoTH skypHatictis, Gibiie MoiMBOCTEH At
POMAJIAHCLKOI KypHATICTHKI;

« BHCOKi MOKIHBOCT JU1% 3B0DOTHBOTO 38'3KY:

« MyaibTiMeaifiiticTs Ta riyKicTs, HafBHICTS PISHIX M1aT(GOPM TOIO
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JI. KoXaHoBa HATOTOMIYE Ha TOMY, 1O 3apa3 BAKKO YSBHTH NOWMDEHHA
exozoriunol indopyauii Ge3 HOIX inQopMawiiiiIX TexwOMOMiL. Arte nOpiBHIOIN
exozoriuny inQopmauiio B lutepieri Ta Tpanuuiini mac-Metia, Tpeda Takou
BpaxoByBaTH criewidixy TOro Ui OO Crocody Hazamis Takoi iGopyauii. Ha
AyMKy J0cH L, exoiHOpMALis Mac Taki XapaKTepiCTIKI:

1. Tireper-indoopanis GUIb ONepaTiBHa, TOMy iHTEpEC BUKTHKAIOTS CaiiTit,
1O MICTATE HOBINHI MATEPIQIH, NPHCBAGCH] AKTYATLHIM, NIOTCMIMHIM MITANIAM,
3aKoHOAaBMIM aKTam. OAHAK, | AHATITINHI MATEPAIH BCe HacTile 3'SBIAIOTCA B
Mepesi luTeprier.

2. Beseni» MOBHOTEKCTOBI BIvTANAA (sk OKPeMi, Mpicasteni akiiich Tevi, Tak i
nepioani onnaiin-3MI). JI. Koxanosa BBkac, WO XO4a JPyKOBAHE CI0BO Mac
Gilbilly Bary, anizk TeKCT Wa eKpaii, INTCPHET-BIANNS ¢ OLIBUI JeUICBHMH A
eKOJ10TiB, X0t BORH fi pai Gyt BHNyCKATH 3BMHaiiii ra3eTH Ta KypHATL

3. 3anikin rPaNTaM Gararo eKOTOMIMHIX TPOMAACHKIX Opraiizauili BOTOTIOT
KOMIT'IOTEPHOIO TEXHIKO0 Ta 0CTYNOM 710 IHTEHETY, /e MaiOTh BiacHi caiiTi, Ha
SKIX BOHI NPEACTABISIOTH CBOY MaTepiai, nporpas Ta awuii [1, c. 11

Bpaxosyioun ui xapaxtepii ocobmsocti, JI Koxauosa mismasac Taxi
nepesary inTepHeT-inopmanii B exonoriwili HapuHi:

- Hasbiiicts  npavoro  oneparpioro 3m'sky (nanpukiax, (opymn ago
enleKTpoHHa nouTa);

- BicBiTeHis 0COGIMBO FOCTPIX TeM Y PO3BHTKY, MOAKTHBICTS CTBOPIOBATH
oKpeni cTopirikit “nix npoesy”;

- B eICKTPOHHIX BIIAHb 3HAUHO MEHIIC OGMEKEHh B 06'CM, TOMY MpoGiemy
MO7KHA NPE/ICTABHTH MOBHILLE, HATAIOUH NIPH LOMY HAKHOBLI, HeOGXi/Hi dakTi;

- Perionabiii CACKTPOUNI BitaNAs, sKi BHIYCKAIOTH 3AeOLIBUIONO Miciesi
IpOMaiCEki Oprarizai, CTaIOTh AOCTYIMHIMi JICKO 32 MEAAMI perionty.

1 X0%a 1l MepeBarit ¢ He3aNEpedHIMIL, HOBA MIATGOPMA JUMKTYC HOBI YMOBIH
poboti. 1106 3anmumaties Ha pHHKY, BIACHHKAM OHIAHHOBIX BUAHS TPeOa AyMATH
Hie e NPo Te, HaCKiTbKM GyAe AKICHIM KONTENT,  fi PO Te, HACKLbKH AKICHO
foro Gyte onTinMisoBaro.

Bitvori 10 SKOCTi 3ar0;10BKiB 40 MaTepiain BMi{LLIN Ha NPHHLINORO HOBIIE
pisenn. AIL 3axapuciko y CBOCMY iNTCaKTUBHOMY Migpysiiky «Cyuachi
NpOGICMH  PO3BHTKY eKOAOTIMNOI ypHATiCTIKH B Vkpaitiy Haronourye ma
BAKIHBOCTI IPOGHTH 3ArOI0BOK KIKACCIBHIN, TOGTO, NPHBAGIMBIM UL IHTCPHET-
KOPHCTYBANa. BH3HAYAC OCHOBH CySacH] BHMOIH A0 (DOPMYBaHH 3ar0I0BKY.

+ 3ar01080K NOBHMHEH GYTH MAKCHMATBHO JaKOHIMHiM. SIKUIO € MOKIMBICT
npiGpaTH 3aiiBe CII0BO Ta MiCS LBOTO CEHC He IMIHITECS — TPEGa 1ie 3POBHTIL;

+ ¥ 3aro0BKy noHiKa GyTH HaMiKa, 7is. B GLILIOCTI BANAKIB Y 3ar0n0BKY
060B'S3K0BO MOBMIH MICTHTHC TLAMET | NPICY0K;
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« «Bac auinaioTh aronomki, ski crocyioTses Bac  ocodicron. Ha
wiikaGenbHicTs BuBac i Te, HackiTbki MyOTikauis CTOCYCThCA NpaB | Gesnekn
T, (iHANCOBOTO, CKOIOTIHHOTO 106pOBYTY TOILO;

+ KaikaGenbiinm ¢ 3aro1080K, y skoMy [iAeThcs mpo oci6, opranisauii ato
sBiINa, 3K WiKABNATS STava;

+3a MOAIHBOCTI NOTPIGHO 30CperTiH {HTPUTY y 3ArOMIOBKY, a He PO3KPHBATH
100% cyri noBumi. O i3 CNOCOGIB € POIMILICHAS y 3arOTOBKY HMPAMOrO
T

+ TloAaTi B 3aro0BKY HeCTaHAGPTHIIi MOTIAA Ha CHTaLio, aB0 3aMiCTs oAl
nacrizok [3, c. 84].

e Wiy BaKTIMBIM (AKTOPO € MOLIYKOB ONTHMi3ALis — sk 30BN, Ta |
BiyTpitis. Toi KO 30BHLLINA 3AIEKHTS B OCHOBHOMY BiA 38'S3KIR i3 NapTHepas,
BHYTPILLINS MOBHICTIO PEai30BYCTLCS CILTAMH PEAAKLLL. A. 3aXapHCHKO Y3aralbiioc
npasina BHyTpimHLO OMTHMIZALT Ta TIOAAC OCHOBHI i NP 0GHPaHHA 110
KOWHOTO MaTepiany HaGip KTIOMOBHX CTiB; A07ABAHNA WMX CiB J0 3arOOBKY; 32
MOAIHBOCTI BHKOPHCTATH YCi KTIOHOBI €108 Y TICPLIOMY aB3alli TEKCTY; B PO3YMHIX
MeKaX HAMOBHITH UMM COBAMI YCIO MYOAIKAWiio; PO3GHBATH BENHKi TeKCTH Ha
NIA3ArOT0BKIE; CTABHTH rinepnocinanks Ha Aasmiwi mybmikauii caiity; Aofasati
Gitbilie KapTHiHOK, 10 36 bYIOTH nowykoBHii Tpadi [3, c. 110].

Bapro BPAXOBYBATH TAKO i HOBI MOAIHBOCTI, IO A03B0nAC liTepiier. Tak,
HNpUKIan, MyILTHMCiiiNi enemenTH — Biieo Ta ayaio, Goto, indorpadixa,
aniMaList — NepeTBOpIOE Cyxii TeKCT Ha GLILII Bi3yalbio CTPHATAMBI 115 HMTava
Bapro naw'sTath ii 1o Te, 10 B WHTava inTepieT-nyOAIKaNIi MOAAA MPHKYTIHi B
Niepilly Hepry 40 3aronoBky, (oo i MAArOOBKY, B APYTY HEPry — A0 KIIOHOBIX
1B i Mile B OCTaNHIO HEPry A0 iHIIOrO TekeTy. YacTille 3 Bee HHTaY He AOMHTYC
HOBIHY 10 KiHLL, TOMY HiiOL1bL11 BATHBIM € NPHBCPHCHIS YBArH Ta MAKCHMATbHE
yipinvaiis

Exonoriuna Teamika B inrepuer-3MI  mpexcrapiena  mybaikauismi
ingopvaniiinx  arewrers  (wanpucnan,  VHH,  Vipingopw,  VHIAH),
saransrononiTimin 3MI (Hanpukiax, , inGopMaLiiiiX MOpTataX KypHATICTCHKIX
posCiyBaNs (HANPHKIAZ, SIOPCOr.Org) | PeriOMATLHIX MacMedia (HAMPHKIAZ,
06lua). Cyro cxonoriuni inrepuer-3MI ¢ sk Beeykpainciini, Tak i
perionasiunin, He MeHLI CYTTCBIMH ¢ IHTCPHOT-OPTANH, IO MPEACTABIIOTH
exozoriuni opranisauii Yipaiun — Hanpuiciad, «Ykpaiticske TOBAPHCTBO OXOPOHI
npupoain» (ukrpryroda.org), «Beeykpainchka exonoriura aira» (ccoleague.net) ado
«Exonoris Tpaso Jiommar (EILIL, eplorg.ua). Kinbkicts exonoriumix intepuer-
B, HAPa3i € BKPAi HI3BKOIO Ta He CMBBIANOCH] 3 KUIBKICTIO eKOTOrisHOI npecit
MoCTpazAHCEKO VKpaiHi, a iXis ayauTOpis 3a3Biuaii OGMEAKYETHCS HAYKOBHMIL
KOTAMH Ta TPOMAICKKHMI OPraHi3aUiaMH, IO HETATHBHIM SHMHOM MIMBAC Ha
KOOIy KYISTYPY Ta CBIAOMICTS YKpaiHLis.

natn
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OTike, exokypHATiCTIKa NI0CIAGE 0COGMMBE MiCUe Ha MEAIAPHIIKY HesaeHkHON
Vipaiiit, CTAPTOBIM NOUITOBXOM IS SKO CTAA JCMOKPATH3ALiS PAISHCHKOTO
cycninbctBa ma mowarky 1999-x pokis. HeaMimmii KIOOBHMI 3apiauHsMit
CKOUKYPHAIICTIB € NIABHUCHIA CKOAOIMNOT KYILTYPH ayIHTOpii Ta 38CpTaTH yBary
Ha HArATbHi CKOIOTIAHi MPOGIEMH, 1O NOTPEOYIOTH BUpilLCHHs. POIBHTOK HOBITHIX
inhopManifitix TexHOONil, HKOPCTKA KOHKYPCHLiS, @ TAKOK JHILKSHHS MOMATY Ha
eKOJIOriuHy Npecy 3Myllye PeaKilii TAKHX BHaHb IPHIHHHTH CBOIO PoGOTY, ago
HiTH B HOTY 3 HaCOM Ta PO3NOMMNATH CBOIO AISTBHICTS HA TEPEHAX CBCCCBITHHOTO
nayrinisy. TOI0BHIM JABAQNNAM CKONOMMHOO JKYPHATICTa, U0 MPawWioe B
ornalin-BuAaNHi, OKpiM CBOET cowiaTbHOI poi Ta yRKLi, ¢ Takowk JOTpUMANIA
OCHOBHIX MPABILT, 1O AUKTYC HOBA AU HBOTO OHtaiioBa maropma. Hapasi ws
ciepa Mac BemKili MOTeHNIAT, AN 1E NOBHICTIO He POKPHTO, TOMY eKoTOitHa
SKYpHATICTHKA TOTPEOYC MOAQILIIOTO POIBUTKY, @ Takosk OLTLI TAHOOKOrO
BUBNCIHI B HAYKOBIX KOTIAX.
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'VKPATHCBKA BJIOTOC®EPA HA EKOJIOITYHY TEMATHKY

Taxe e, sk Web 2.0 1710 kopiictysasiam luTepiiery wipoki Mozzisocti

s cTBOpenms Bnachoro komtenty. Tiv O'Peiini, nomyispusatop BinsHoro
nporpamoro saGesnedcins Ta Web 2.0, marozomysas ma Tomy, mo Garato
TpamuuilinuX Ha Toii uac ocoGmMBocTeli Mopankio sactapitoro Web 1.0
BUIITOBXYIOTHCA HOBMMM; Tak, HaNpHKNaj, «CTEKyTSUiD JOMEHHHM iM'sM
3aMIlLYIOTECA TIOUIYKOBOIO OMTHMIRANiCio, AKa BMINUIA HA NPUHIMNOBO HOBHI
PiBeHE WCpe3 POIBUTOK MOLIYKOBHX CHCTEM. 3AMICTh BIACHHX CAiiTiB MPHXOZHTE
nepeonanimit 610r 3]

€ Gemanepeumnm Gkt cTpiMKoro  possiTky Grorocepi. Okpin
NEPCOHATLHIX Ta CrIENiaNi30BaHX GIIOriB, iCHYIOTH TAKOHK i Ti, IO iCHYIOTE B MesKax.
OwIaiiHOBIX BiAaHE. BIACHNKM CyuacHuxX MacMeiia JAUIKABICHi He TUTRKH Y
3BOPOTHOMY 38'83KY, 4 i y GesnocepeaubLOMY 3alydenii ayHTOpii 10 CTBOpeHHA
xourenty. UGC ~ User Generated Content ~ 10CHTS TIOMIMPEHa MPAKTHKA Ta 0CHOBA
yesoro Web 2.0.

A. 3aXapUEHKO HATOIOWYC HA BAKIMBOCTI ABTOPCHKOTO KOHTCHTY B
ownalinopux Buiannsx. Takuil POIYKT, SK MPABHIO, € EKCKMIOSMBHMUM, a imuii
BUIAHHS AyAe PiAKO 3aliMAIOTLCS MepeAPYKaMu GIIOTepis, NpH LLOMY peaiis
Moske cpopMyBaTH HiKaBHii 1A CBOET ayaMTOpIi OKpemii «tyn Grorepimy, Akwuit
npawosative 1a Gesrurarwii ocnosi [1, c. 38-39]. Vkpaincski onnaiinoBi Buanis
HEPIZIKO CTEOPIOIOTS OKPEMi PO3LIM, NPHCBAYEH] KOPHCTYBAILKIM G10TaM.

TemaTiaie po3MaiTTs GIOriS 4ACTO CIPUMHHCHE NOMITH3ALCIO YKPAIHCEKOrO
cyeninseTBa, MOTpeGaM UinkoBoi ayawtopii. LlikasicT cepenubocTaTHCTHMHOIO
4MTAYA 0 IHMUIAX HAANSHIX MPOGJEM - MANPHKIAL, IO CKONOTIHMX, — He
CHIBBIHOCHTECH 3 BUKIMKAMH, 110 TOCTAIOTS NIepet IepKaBOIO B eKolIori il chepi.
BiANOBIHO 710 MBOrO PiBeHs, SKOTOTINOI CBIOMOCT Ta KyAKTYPH YKpAIHCHKOTO
CYCMILCTB € HEAOCTATHBO BUCOKHM. BINOBINO 210 HU3LKOTO NONHTY, BiT4H3MANA
Guorocdepa 3 ekoNOTiHOI TeMaTHKM He HAGyla JOCTATHEO LIMPOKOTO
POSHOBCIOIKEHIS, afle, THM HE MEHILL, PE/ICTABICHA Ha CTOPINKAX TAKHX iHTepHeT-
suzans, sk «Koppecromnentnety (poytin «Sl-Koppecniomnent»), «IIIAnety
(T A Brori»), «Obozrevatel, «'0paom», «YKpaiicska IpaB®» Ta iHIX.

Exororiunii opTai npo a1kTepHATHBHY EHEPreTHKY ecotown.com.ua y ch
inpopmauiiiniii osinui «Ocrosui exonoriuni npoGreMH YKpaiHM» BH3HAUMB
OCHOBHIX 3a0Py/1HIOBAB HABKOMIIHEOTO CEPEIOBHIA B YKpaiHi Ta HArOJOCHS Ha
HACTYIHHX HATANBHUX NPOGACMAX CKOIOFi: HEJOCTATHA YBAra JepAaBi 10
BHPILlICHHA €KOTIOTIMHIX MPOGJICM, 3a6PY/HeHHA TIOBITPA, BOJM Ta IPYHTY, norana
yrulisania Ta nepepoGka BIIXOAIB, BeNUKA KUILKICTH BIAXOAIB NPOMHCIOBHX
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Havi Gy socaieii G70r a CTOpilKax inTepier-siganis «Ykpaiiicsia
npasaa» (Mani ~ VI htps:/blogs.pravda.comua) ma mpeamer cromorisioi
npoGaesaTHKi. ¥ BANOBIHOCTI 0 MArATKHUX mpoGMeM ekonorii B Yipaiti M
CpopMyTIOBAII HAGTLI GA30BI S KOJIOTIMHOI TEMATHKH MOMIYKOBI 3aIHTH B
posaini Grori. Touyk BiAGyBABCS 33 HACTYMHMMH TEMATHYHHMH KIIOMOBHMI
CI0BAMIL: ek0:102is, uKuOU, nomentinis, 3a6pyonenns, dogkius Ta Kiivam. Mu
BUIMAUI KUIBKICTH eKoNOTimMX Groropux nyOnikauiii ma caiii VIl 3a meck
TIepiozL, AKi MOKHA HAVITH 32 BHIICHABECHIMH KITIOHOBIMH CIIOBAMH (4B Ta0. 1):

TaGuus 1
KinbkicTh exo.10ri4mInx 6.10r0BIX MaTepiatis 3 K11010BIMH Cl0BAMI
Kuouoai cioea Kinorcicmo ‘Biocomox 60 ycier
nyGiayit Kiaskocmi G10zie a caiimi
Vi~
Eronoeis 26 0.1%
Buruou 29 0.1%
‘nomeninnst 26 0.1%
sabpyonenns 54 0.2%
doaxius 14 0.45%
Kuisam 167 0.66%

3aranea KiTbKicTs GroroBix samicis wa caiiti VII cxnazac Gmissko 25400
TIpOBIBIIN AHATI3 TEMATHYHOrO POIMAITTS, MOAKHA 3A3HASATH, L0 JOMIHYIOMHMH
Temamn Griorocepn ¢ moziTiKa, exoHomika, Bifima Ta icopis. Exotoriuma x
TeMaTHka, kA TOBMHHA 3BCPTATH YBATY CYCTLTECTBA 1O GKTYAIBHIX mpOGACM
OXOpOHH HABKOTHIINEOTO CEPENOBHIA Ta TBMITYBATH SKOTOTItHY KYTSTYPY B
nacesenns, MPeACTaBea Ayke c1a6Ko. HaBiTh 32 OCHOBHINH KIIOHOBHMH CTIOBAMH
3 CKOJOTINHOI TEMATHKH KITBKICTH pesymbTatis y momyky ne mepesumyc 167,
BianoBiHO, ~0,66% B 3AraTLHON KibKOCTi ABTOPCHLKIX G70Ti Ha caiiTi,

IitcyMOBYIoUH, 33HaTHMO, 1O EKOTIOTiHA TPOGTEMATHKA, HE AMBIAACH Ha
i CTpaTeriuNy BaAIMBICTE Ta NOTPEOY y HArATbHOMY BHpilCHHi, y Grorocdepi
npencTannena wenoctamwso. Ha mpuknazi caiity «Vipaiuceka mpasia» i
BUSHAUITH, 1O EKOTOTiA He BXOAMTL B KOTA iHTEpecis GUILUIOCTI BiT4m3nAmMX
Gorepis. Bucokii piBeih NOMITHIOBANOCT] HACECHHS BIAOGPAKACTECS B KOHTEHTI,
wo mpoayKyloTh aBToph Groris. Biarak, pisens 3anyuenns sk Giorepis, Tak i
ayAUTOpIi 710 HATATLHMX MPOGTEM MPHPOIOOXOPONHOT Chepi BKpaii HMIKIii Ta
noTpeBye Ginbuoi MoTHBAi 70 BHpimEHNA WIX MUTAND 3 GOKY MacMeia Ta Tixepin
AyMoK, AKi ¢ Grorepam
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SUMMARY

Melnychuk M. S. Trends of Ecological Internet-Journalism in Ukraine, 2020, 93 p.

The diploma paper is concerned with new trends in environmental journalism that have emerged in the world in recent years, and how they are reflected on the pages of environmental online media in Ukraine.

Actuality of the qualification paper lies in an urgent need of improving the environmental culture of the domestic consumer of the media, as well as the growing popularity of environmental issues in the media space.

The goal of the work is to define trends of modern ecological Internet journalism in Ukraine.

The realization of the goal involves assuming the following tasks:

1) To analyze the theoretical and methodological basis for the development of environmental journalism in Ukraine;

2) To single out the historical preconditions for the emergence of eco-journalism in the post-Soviet and Ukrainian spaces;

3) To identify the main thematic areas of environmental publications in Ukrainian online media and blogs;

4) To track the thematic trends in the development of environmental online journalism in Ukraine.

The basis of the research are the methods of research are synthesis, analysis, induction, deduction, generalization, typology, content analysis.

As a result of the research, modern thematic trends in environmental journalism were identified on the pages of general political and profile online media, as well as blogs (personal, environmental-profile and embedded).

Key words: environmental journalism, green press, environmental issues, environmental blogs, eco-activists.
