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ВІД "МІФІЧНОГО" НАСИЛЛЯ ДО "БОЖЕСТВЕННОГО" 
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У статті розкривається характер виявлення соціальної стигматизації у процесі соціальних 

трансформацій. Визначено, що на етапі заперечення й руйнування існуючих соціальних норм та пра-

вил у суспільній свідомості стигматизується образ жертви, спрямування колективної агресії по від-

ношенню якої є фактором переходу до нового етапу – утвердження й беззаперечного сприйняття 

нових норм. Показано роль стигматизації у трансформації соціальних міфів у цих процесах. Дослі-

джено механізм соціальної стигматизації жертви через продукування ярлика "суб’єкт, який здійс-

нює насилля", основним маркером якої є "винуватість". Також проаналізовано, яким чином наяв-

ність у соціальних груп і спільнот віктимних ознак виступає критерієм відбору жертви у соціальній 

стигматизації. 

Ключові слова: насилля, соціальне насилля, "міфічне" насилля, "божественне" насилля, стигма-
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Актуальність. Історія розвитку кожного суспільства позначається періодами немотивованої ко-

лективної агресії по відношенню до представників певних соціальних спільнот та груп, що, як прави-

ло, виражається у різних формах соціального насилля по відношенню до них. Нерідкі й випадки за-

стосування фізичного насилля, які завершувалися масовим терором, тотальним винищенням об’єктів 

насилля. Але на відміну від фізичного насилля, яке у цих ситуація виступає короткотривалим спосо-

бом розв’язання довготривалих соціальних конфліктів (напр., між католиками та гугенотами під час 

Варфоломіївської ночі, між хуту та тутсі в Руанді в 1994 р.) і має ірраціональний характер, соціальне, 

навпаки, є довготривалим і поєднує риси раціонального та ірраціонального. Основний спосіб здійс-

нення останнього – стигматизація жертви, яка полягає у цілеспрямованому наділенні у суспільній 

свідомості визначеній соціальній спільноті чи групі образу "винуватця" соціальної нестабільності. 

Стигматизація жертви виступає інструментом переходу від домінування у суспільстві різних видів 

фізичного насилля до утвердження відповідних форм соціального, від "міфічного" до "божественно-

го". 

Метою статті є розкриття змісту й характеру соціальної стигматизації жертви у період соціаль-

них трансформацій як інструменту утвердження "божественного" насилля. 

Вивчення стигматизації як соціального феномену не знайшло достатнього відображення у філо-

софських науках. Важливими для аналізу цього явища є праці Р. Жирара "Насилля й священне", "Цап 

відбувайло", в яких проаналізовано значні масиви міфів багатьох народів, на основі чого розкрито 

культурологічний й соціальний зміст стигматизації жертви. Рызны аспекти соціальної стигматизації 

досліджувалися Л. Еоповим, А. Кнуфом, М. Смирновою, Е. Чиквін. 

Виклад основного матеріалу. У своїх попередніх дослідженнях ми проаналізували форми соці-

ального насилля, запропонувавши їх класифікацію за основі домінування відповідних світоглядних 

елементи при поясненні необхідності застосування тих чи інших видів насилля. Було виділено "міфі-

чну", "божественну" та "раціональну" форми насилля. "Міфічне" насилля ґрунтується на агресії, на 

односкладовій світовідчуттєвій міфологемі кращої альтернативи та спрощеному поясненні існуючої 

ситуації; "божественне" – на вірі, тут відбувається сакралізація насильницьких дій; "раціональне" – 

усвідомлення об’єктами необхідності та невідворотності насилля [11; 13]. У відповідності до соціа-

льних трансформаційних процесів "міфічне" насилля спрямоване на заперечення конкретних соціа-

льних норм та правил, "божественне" – на інтеграцію суспільства на основі безапеляційного сприй-

няття нововстановлених норм та правил, а "раціональне" – на їх підтримку легітимними засобами. У 

соціальних трансформаціях взаємний перехід зазначених форм носить лінійний характер. Ці перехо-

ди здійснюються у формі стрибка і передбачають наявність відповідних інструментів впливу. На на-

шу думку, такими інструментами є: провокація при переході від "раціонального" до "міфічного" [12], 

стигматизація жертви – від "міфічного" до "божественного" та легітимація – від "божественного" до 

"раціонального" насилля. 

Для розгляду проблеми стигматизації жертви як інструменту переходу від форми "міфічного" на-

силля до "божественного" розглянемо визначення ролі насилля під час міметичної кризи та сакраль-

ного жертвопринесення для її подолання у філософській спадщині Р. Жирара. Насилля він розуміє як 
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результат імітаційної структури людських бажань. За його теорією "жертовної кризи" при переході 

до якісно нового культурного і соціального ладу завжди настає соціальна криза. Її причиною є "втра-

та розрізнення між нечистим і очищувальним насиллям" [5, с. 68]. У контексті соціальних трансфор-

мацій можна "жертовну" кризу інтерпретувати як період перетворення "міфічного" насилля як ін-

струмента руйнування соціальних норм і правил, на які воно спрямоване, на насилля заради насилля, 

на взаємне насилля. І хоча "міфічне" насилля ґрунтується на міфічному мисленні, яке містить у собі 

раціональні конструкти, у цей період актуалізується передусім вплив на емоційно-вольову сферу. Та-

ке насилля характеризується інтенсивною міметичністю, що заперечує будь-яку можливість його пе-

реходу в інші форми без втручання зовнішніх факторів. Криза долається шляхом здійснення "жерт-

воприношення". Спочатку загострення соціальних процесів призводить до "міметичної кризи", суть 

якої полягає у прагненні всіх членів суспільства володіти одним і тим же об’єктом (в сучасну епоху – 

епоху глобалізації такими об’єктами є матеріальні цінності, особливо новітні досягнення техніки, 

електронні розваги, а останнім часом і можливість виявлення у людський спосіб надлюдських мож-

ливостей (напр., космічний туризм)). Але під час жертовної кризи бажання концентрується на одному 

об’єкті – на насиллі. Це пояснюється тим, що окрім у взаємодії між суб’єктом та об’єктом бажання 

присутній третій елемент – суперник, тобто суб’єкт усвідомлює наявність іншого суб’єкта, чия дія 

також спрямована на цей об’єкт. Жертовна криза розуміється Р. Жираром передусім як знання, яке 

збільшується залежно від посилення дії взаємного насилля, але його особливістю є те, що воно не 

сягає усієї істини в цілому, "саме ця істина про насилля, як і саме насилля, врешті-решт завжди і від-

торгається "назовні" через вигнання жертви" [5, с. 180]. Відтак суспільство переходить до стану все-

загального суперництва, соціальні взаємовідносини формуються на принципах взаємного насилля, 

що долається лише одним способом – одностайним принесенням жертви. Посилення дії міметичного 

бажання та суперництва спричиняють міметичну кризу в якій насилля "всіх-проти-всіх" як загроза 

знищення суспільства спонтанно перетворюється на насилля "всіх-проти-одного", завдяки чому від-

новлюється єдність співтовариства [7, с. 32]. Хоча, на нашу думку, дискусійним є твердження 

Р. Жирара про спонтанність вибору конкретної жертви, що вона обирається самим міметизмом. Дійс-

но, вибір жертви є ірраціональним, але він завжди здійснюється із певного набору альтернатив, які 

закріплюються у культурному коді суспільства. Тому в історичній перспективі певні соціальні спіль-

ноти стають регулярно об’єктом гоніння. 

Детальний аналіз значної кількості міфів, особливо релігійних, в історії людства дозволив 

Р. Жирару дійти висновку, що ритуальна практика жертвоприношення отримала соціальне виражен-

ня, вона фіксує в елементарних формах визнання онтологічного змісту насилля. А відтак, людство 

розробило стратегію запобігання насилля, яке виникає між двома суб’єктами – спрямування на тре-

тього об’єкта. Відсутність альтернативи призводить до застосування прямих форм насилля (напр., в 

іудейських та грецьких міфах брати, зокрема Каїн та Авель, Ісав та Яков, традиційно між собою во-

рогували, тому за відсутності жертви жертвоприношення виникало насилля один проти одного) [5, 

с. 11-12]. Одноосібне руйнівне насилля змінюється на загальне інтегративне і, найголовніше, законне. 

Ще В. Беньямін наголошував, що суспільство не визнає одиничного, одноосібного насилля, оскільки 

"…право розглядає насилля в руках окремої особи як небезпеку, яка підриває правовий порядок" [14, 

с. 183]. Одностайне насилля стосовно жертви потребує значної уніфікації, тобто отримання членами 

соціальної спільноти низки загальних рис, відчуття тотожності. А далі відбувається процес сакраліза-

ції жертовного, насилля відділяється від його носіїв – людей, а пронизуючи усе їх буття, перетворю-

ється на "божественне". Останнє визнається основою для соціальних взаємовідносин, заперечуючи 

моделі поведінки, здатні створити можливості для повернення руйнівного насилля. Р. Жирар навіть 

назвав цей етап соціальних трансформацій актуальним станом ненасилля, який приходить на зміну 

взаємному насиллю. Він зазначив, що оскільки насилля і ненасилля виникають з одного і того ж про-

цесу, їх завжди пов’язують з однією і тією ж сутністю, яка після іманентного і згубного дійства знову 

стає трансцендентною і благою [6, с. 220]. Утім, цей стан передбачає не заперечення насилля як тако-

го, а його перехід в якісно іншу форму – у форму "божественного" насилля. Завершальним актом 

утвердження "божественного" насилля є визнання жертвою своєї провини, яка фокусує на собі усі 

підозри, напруги та репресалії. Відтак, при соціальних трансформаціях виникає потреба подолання 

насилля, яке виникає при утвердженні нових законів, відбувається пошук відповідних процедур. Але 

унікальним є те, що усі ці процедури у певний спосіб пов’язані з насиллям, а інтеграційну функцію 

виконують лише ті, котрі змінюють пряму дію "міфічного" насилля на опосередковану – "божествен-

ного". Якщо "міфічне" містить у собі сукупність індивідуальних агресій у міжособистісних взаємо-

відносинах і є загрозою для застосування будь-яких механізмів соціальної організації, то жертвопри-
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ношення, по суті, виконує захисну функцію суспільства від індивідуального насилля, фокусуючи йо-

го дію на жертві, надаючи часткове задоволення виявам агресії. 

Відтак, йдучи за логікою Р. Жирара, на певному етапі соціальних трансформацій, який познача-

ється запереченням конкретних соціальних норм та правил, виникає криза, яка долається акумулю-

ванням колективної агресії та спрямуванням на визначену соціальну спільноту чи групу, зокрема на 

зміщені політичні еліти, етнонаціональні меншини, інтелігенція. Зростання агресії, що притаманне 

"міфічному" насиллю, супроводжується і актуалізацією різного роду індивідуальних бажань. Останнє 

на соціальному рівні проявляється у різних формах: у культурному розпаді, у знищенні встановлених 

ієрархій, руйнуванні системи цінностей. Бажання, на думку Р. Жирара, є саме по собі міметичною 

кризою, гостре міметичне суперництво з іншим в усіх "приватних" справах (від еротичної сфери до 

професійних або інтелектуальних амбіцій), і хоча ця криза може стабілізуватися на різних рівнях, ві-

дповідно до особливостей індивідів, їй завжди "бракує" катарсису і вигнання [3, с. 337]. 

Перехід від "міфічного" насилля до "божественного" здійснюється шляхом трансформації домі-

нуючого соціального утопічного міфу на міф про очищувальну жертву – міф про цапа відбувайла. 

Фінали останніх, як правило, "зображують повернення порядку, підірваного під час кризи, а ще час-

тіше – народження абсолютно нового порядку в релігійному єднанні спільноти, оновленого перене-

сеними випробуваннями" [4, с. 76]. Міф про цапа відбувайла походить від давнього єврейського ри-

туалу вигнання в пустелю цапа, обтяженого усіма гріхами Ізраїлю через покладання первосвящени-

ком рук. Це символізувало перенесення на тварину усіх гріхів, неспокутаність яких могла зашкодити 

відносинам між членами громади. Подібний міфи спостерігаються в багатьох архаїчних культурах та 

має різні форми відображення у сучасних. Можна стверджувати, що цей міф нині втрачає виключно 

релігійний характер функціонування, а відтак, чітко простежується соціальний його зміст. Міф про 

очищувальну жертву виконує такі соціальні функції: спрямованість на майбутні перетворен-

ня (жертвою може бути одна особа (месія) та групи осіб (адепти його вчення) заради порятунку і які-

сно іншого майбутнього або соціальна система, руйнування якої призведе до встановлення нових по-

рядків); виправдання існуючої соціально-економічної та соціально-політичної системи (фактично 

нав’язується установка на визнання нововстановлених норм та правил як необхідності, на змирення з 

роллю жертви) та інтеграції (солідаризування жертв на основі емоційної близості). На основі зазна-

ченого міфу розв’язуються міжгрупові та міжособистісні конфлікти, він стає засобом виправдання 

незаконних дій. Колективне засудження агентів насилля по відношенню до "цапа відбувайла" після 

здійснення жертвоприношення дозволяє зняти індивідам тягар відповідальності за невтручання у со-

ціальні процеси. Прикладом є проведений у СРСР у 50-роках ХХ століття комплекс дій щодо викрит-

тя здійснення політичних репресій структурами НКВС. Тому заміщення "божественного" насилля 

"раціональним" позначається масштабним та системним засудженням, як у моральній, так і правовій 

сферах, агентів насилля тими, хто в періоди соціальної стигматизації жертви солідаризувався з ними. 

Таким чином здійснюється сакралізація жертви, визнання її мучеництва, тобто фіксування спокуту-

вального соціального характеру.  

Специфікою продукування образу відповідального за соціальні кризи у міфах є надання жертві 

функцій як об’єкта насилля, так і суб’єкта трансформаційних процесів, тобто вона також відновлює, 

символізує і втілює собою порядок. В утопічному міфі також є місце образу жертви, але його ролі в 

обох типах міфах протилежні: актуалізація соціальної активності у першому і примирення у другому. 

Жертва в утопічному міфі є носієм ідеї руйнування світу і виправдання будь-яких беззаконь заради 

власного звільнення від ланцюгів, що закінчується повним знищенням ворога, при чому виправдання 

стосується будь-яких агресивних, кримінальних дій Жертви, не суть важливо, проти кого вони спря-

мовані, – проти поневолювачів чи когось ще, включно з іншими Жертвами [10, с. 249]. Продукування 

такого образу ґрунтується на подібних міфах, які супроводжували попередні соціальні трансформа-

ції (наприклад, під час соціалістичної революції в Російській імперії в 1917 році жертвою в утопічно-

му міфі був пролетаріат, а аналогії здійснювалися на міфи про будь-які антицарські повстання (бунт 

О. Пугачева, С. Разіна і т. д.), чи робітничі протести в інших країнах світу (Паризька Комуна)).  

Одним із інструментів переходу до реалізації "божественного" насилля є соціальна стигматизація 

жертви, яка отримує у суспільній свідомості ярлик "суб’єкт, який здійснює насилля", відповідно, його 

діяльність також стигматизується як насильницька, навіть, якщо вона не є такою за існуючими у да-

ний момент нормами правової системи суспільства. Віднесення до категорії "суб’єкт, який здійснює 

насилля" відбувається у цьому контексті через приписування його або до конкретної соціально-

політичної групи, партії чи соціальної спільноти, або до політичної течії загалом. Основним марке-

ром стигматизації є "винуватість", при цьому для масової свідомості характерна відсутність критич-

ного підходу для встановлення істинності проголошеного факту. Незалежно від того, чи винуватість 
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є реальною, чи вигаданою, здійснюється її значна гіперболізація. Так, у Радянському Союзі було 

створено образ загрози існуючому соціальному порядку з боку політичних угрупувань троцькістів, 

зинов’євців і т. д. До їх лав приписувалися конкретні особи, які ніколи й не проголошували ідеї наси-

льницької боротьби. Таким чином суттєво перебільшувалися у кількісному та просторовому вимірах 

масштаби діяльності цих груп. Для Радянської України притаманна була стигматизація "український 

буржуазний націоналіст" як загальна течія, приписувані прихильники якої визнавалися "суб’єктами, 

які здійснюють насилля". Сьогодні у світовій практиці існує тенденція до приписування до терорис-

тичних рухів. Як зазначає К. Даазе, називаючи якусь дію "тероризмом" суспільство характеризує її як 

нелегальну (з точки зору права), і нелегітимною (з точки зору політики), а діючі особи, яких назива-

ють терористами, не лише отримують право злочинців, під сумнів ставиться також правомірність їх 

політичних намірів, тому уряди використовують термін "тероризм" для оголошення незаконною 

озброєної боротьби політичних опозиційних груп, а групи опору для виправдання своєї визвольної 

боротьби прагнуть довести, що саме влада використовує "стратегію терору" [2, с. 12]. Відтак, теро-

рист-насильник може легко стигматизуватися у борця за свободу і навпаки. 

Вибір жертви, за Р. Жираром, залежить також від наявності у соціальних груп і спільнот віктим-

них ознак, тобто ознак, які виявляють схильність стати у перспективі жертвою злочину. Ознаки вік-

тимного відбору позначають не внутрішні системні, а позасистемні відмінності, тобто для системи 

тут є ризик відрізнитися від своїх власних відмінностей, інакше кажучи, взагалі припинити відрізня-

тися, припинити існування в якості системи [4, с. 42]. Кожне суспільство являє собою систему від-

мінних соціальних груп та спільноти, загрозу для її функціонування становить не наявність самої ві-

дмінності, а, навпаки, її усунення. Відповідно, різні релігійні чи етнонаціональні меншини, соціаль-

но-політичні групи стигматизуються як "вороги" не стільки через їх відмінність, скільки через її не-

достатність або й відсутність взагалі. Прикладом є позначення єврейської меншини нашивкою зірки 

Давида у період Голокосту, маркування кольоровими трикутниками в’язнів концтаборів у залежності 

від їх соціального статусу, політичних та релігійних переконань, сексуальної орієнтації. У цьому ви-

падку спільнота з віктимними ознаками у масовій свідомості відображається не як "інший" зі своєю 

особливою системою норм та правил, а як "аномальний", як загроза встановленому порядку, тобто 

"ворожий". 

Стигматизація жертви є інструментом переходу до "божественного" насилля за умови активізації 

соціальної діяльності носіїв "правосвідомості обіленого раба" (І. Ільїн). Дотримання особою законів, 

норм і правил не знімає, а переводить у латентну форму корисливі бажання, що виражається, з одно-

го боку, у пошуку осіб і спільнот, які незахищені чи недостатньо захищені правом, проти яких спря-

мовується специфічна діяльність (вона не суперечить закону, але порушує принципи гуманістичної 

моралі). З іншого боку, в орієнтації на зовнішній правовий авторитет, який здатен зняти у коротко-

строковій перспективі зазначені заборони. А відтак, відповідна група осіб стигматизується як "воро-

ги", тобто абсолютно неправоздатних, про яких "закон неписаний", по відношенню до яких все до-

зволено і будь-яке насилля вважається дозволене [8, с. 186]. Специфікою цієї діяльності є їх покір-

ність як суб’єктів насилля владі без поваги до неї, спричинена страхом, який перетворюється в озлоб-

лену нахабність, що викликає віру в насилля і надію на силу. 

Проводячи аналогію із жертвоприношенням, можна виокремити специфічну рису соціальної сти-

гматизації – неусвідомлення ролі насилля у цьому процесі. Якщо у ритуальному жертвоприношенні 

для віруючих акт насилля по відношенню до жертви розуміється як вимога Бога чи богів, як необхід-

ність умилостивити його / їх гнів, то у процесі соціальної стигматизації через продуковані у масовій 

свідомості установки, стереотипи, переконання насилля (незалежно від його форми – фізичне, систе-

мне чи структурне) по відношенню до певних соціальних груп та спільнот ідентифікується лише як 

сила. Вивільнена агресія, яка домінує у суспільній свідомості, має тенденцію переростати у масовий 

терор. Як зазначає Р. Жирар, "насилля проти жертви відпущення, цілком можливо, було радикально 

установчим в тому сенсі, що воно, кладучи кінець порочному колу насилля, відкриває нове порочне 

коло – коло жертовних ритуалів" [5, с. 125]. Якщо мета стигматизації жертви запобігти появі насилля 

заради насилля, то, як свідчить історія людства, спрямування насилля проти спільного для суспільст-

ва загалом об’єкта не завжди досягає результату. Це пояснюється змістом та масштабами трансфор-

маційних процесів. У такому випадку стигматизуються нові об’єкти насилля. Типовим прикладом 

стигматизації жертви можна назвати "призначення" більшовиками ворогів революції у період грома-

дянської війни в Російській імперії 1917 – 1922 рр., а згодом "ворогів народу" сталінським режимом у 

30 – 50-ті рр. ХХ ст. Варто відзначити, що первинною метою зазначеної стигматизації було не стільки 

"маркування" ворога заради загальносуспільної інтегральної ненависті, скільки фізичне винищення 

опонентів. Так, В. Ленін у статті "Як організувати змагання" спершу маркує "ворогів", а згодом за-
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кликає до їх фізичного винищення: "Жодної пощади цим ворогам народу, ворогам соціалізму, воро-

гам трудящих. Війна не на життя, а на смерть багатим дармоїдам, буржуазним інтелігентам, війна 

шахраям, тунеядцям, хуліганам… Цих ворогів слід взяти під особливий нагляд усього населення, з 

ними потрібно розправлятися, при найменшому порушенні ними правил та законів соціалістичного 

суспільства, безжалісно [9, с. 200, 201]. Існує альтернативний варіант переходу від "міфічного" на-

силля до інших форм – це визнання колективної провини. Досить часто завершенням масового теро-

ру є практика соціального примирення, яке здійснюється за принципом "ми всі винні". Але, як зазна-

чає Г. Арендт, "там, де винні усі, не винен ніхто; визнання у колективній провині – це найкраща гара-

нтія проти виявлення справжніх винуватців, а сам масштаб злочину – найкраще виправдання для без-

діяльності" [1, с. 75]. Така позиція здатна переспрямувати енергію раціоналізації "міфічного" насилля 

у бік ірраціоналізації, домінування агресивності у системі соціальних взаємовідносин, а відтак, приз-

водить до появи нової стадії терору. 

Висновки. "Міфічне" насилля характеризується інтенсивною міметичністю, що, по-перше, спри-

чиняє "міметичну кризу" (прагненні всіх членів суспільства володіти одним і тим же об’єктом, стан 

всезагального суперництва, соціальні взаємовідносини формуються на принципах насилля один до 

одного). А, по-друге, заперечується будь-яка можливість його переходу в інші форми без втручання 

зовнішніх факторів. Криза долається через стигматизацію у суспільній свідомості жертви, що приз-

водить до зміни домінанти насилля "всіх-проти-всіх" на насилля "всіх-проти-одного". Це постає пе-

редумовою подальшої сакралізації жертовного, відділення насилля від його носіїв, визнання жертвою 

своєї провини, яка фокусує на собі усі підозри, напруги та репресалії, і утвердження "божественного" 

насилля.  
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THE STIGMATIZATION OF VICTIMS AS A TOOL FOR TRANSITION FROM THE "MYTHICAL" 

VIOLENCE TO "DIVINE". 

The article reveals the nature identifying of social stigmatization in the process of social transformations. It is 

determined that at the stage of denial and destruction of existing social norms and rules in the public mind the image of 

victim is stigmatized, directing of collective aggression against which is factor of transition to a new stage - approval 

and unquestioning perception of new rules. It's shown the role of stigmatiztion in the transformation of social myths in 

these processes. The mechanism of social stigmatization of victims is researched through the production of label 

"subject that carries out violence", the basic marke of which is "guilty." Also it is analyzed how the presence of social 

groups and communities of victim's attributes acts selection criterion of victims in social stigmatization. 

Keywords: violence, social violence, "mythical" violence "divine" violence, stigma, social stigmatization. 
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СТИГМАТИЗАЦИЯ ЖЕРТВЫ КАК ИНСТРУМЕНТ ПЕРЕХОДА ОТ "МИФИЧЕСКОГО" НАСИЛИЯ 

К "БОЖЕСТВЕННОМУ" 

В статье раскрывается характер выявления социальной стигматизации в процессе социальных транс-

формаций. Определено, что на этапе отрицания и разрушения существующих социальных норм и правил в об-

щественном сознании стигматизируется образ жертвы, направление коллективной агрессии по отношению к 

которой является фактором перехода к новому этапу – утверждения и беспрекословного восприятия новых 

норм. Показана роль стигматизации в трансформации социальных мифов в этих процессах. Исследован меха-

низм социальной стигматизации жертвы через продуцирование ярлыка "субъект, осуществляющий насилие", 

основной маркером которой – "виновность". Также проанализировано, каким образом наличие в социальных 

групп и сообществ виктимных признаков выступает критерием отбора жертвы в социальной стигматиза-

ции. 

Ключевые слова: насилие, социальное насилие, "мифическое" насилие, "божественное" насилие, стигма-

тизация, социальная стигматизация. 
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