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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна робота магістра «Екзистенційний та культурно-історичний метапростір повісті М. Матіос «Черевички Божої Матері» містить 72 сторінки. Для виконання кваліфікаційної роботи магістра опрацьовано 59 джерел.
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Предмет дослідження: історичні, культурні, соціальні, онтологічні й психологічні параметри художнього простору повісті.
Мета роботи – визначити екзистенційні та культурно-історичні орієнтири, що формують художній світ.
У ході роботи виконано такі завдання:
1) досліджено, як доля одного мікросоціуму (родини, села тощо) вплітається в історичний контекст;
2) проаналізовано особливості відновлення та збереження пам’яті про Голокост в сучасній літературі;
3) виявлено генетичну спорідненість повісті «Черевички Божої Матері» з іншими творами «буковинської саги»;
4) окреслено історичні віхи та культурні особливості доби, представлені через світогляд Іванки Борсук;
5) охарактеризовано метафоричний і символічний простори повісті.
Методи дослідження – описовий, конкретно-історичний, критичний і герменевтичний методи аналізу художнього твору. Також були застосовані прийоми аналізу та синтезу.
Наукова новизна пов’язана з тим, що це – перша спроба ґрунтовного й різнопланового аналізу повісті «Черевички Божої Матері», особливою рисою якої є показ трагедії кількох націй через світогляд дитини. Крім того, дослідження заповнить прогалини в літературознавчому аналізі образу дитини в історичному дискурсі, а також висвітлить специфіку художнього стилю М. Матіос.
Практичне значення полягає в тому, що результати дослідження можна використовувати під час підготовки до лекційних і практичних занять із сучасної української літератури в різних навчальних закладах. Також ця розвідка може бути елементом майбутнього, більш ґрунтовного дослідження творчості письменниці.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: голокост, екзистенція, історична пам’ять, ландшафт пам’яті, метапростір, повість, притча, реквієм, трагедія, хронотоп, художній простір.
ABSTRACT
The qualification paper for a master’s degree «The Existential, Cultural and Historical Meta-Space in the Novel «The God’s mother’s shoes» by M. Matios» consists of 72 pages. 59 scientific sources were tackled in order to write the graduation thesis.
The object of investigation: the novel «The God’s mother’s shoes» by M. Matios.
The subject of investigation: historical, cultural, social, ontological and psychological parameters of the imaginary space of the text.
The aim of investigation is to clarify the existential and cultural-historical markers that influence the fictional world of the novel.
The following objectives were realized:
1) to discover how the fate of one micro society (family, village etc.) involves into a general historical context; 
2) to analyze the recovering and saving the memory about Holocaust in the modern literature; 
3) to learn how the novel «The God’s mother’s shoes» unites with the other novels of the «Bukovyna saga»;
4) to outline the historical markers and cultural peculiarities of the epoch, represented with the Ivanka Borsuk’s vision;
5) to characterize the metaphoric and symbolic spaces of the novel.
The methods of analysis are: descriptive, hermeneutical, historical; also analysis, synthesis, interpretation, description.
The scientific novelty means that this is the first attempt to create an essential and many-sided analysis of the novel «The God’s mother’s shoes». Its main feature is the presentation of tragedy of some nations through the prism of a child’s vision. Besides, this investigation can fill the lacunas in the literary analysis of the child’s character in the historical discourse and helps to understand the specificity of the artistic method of M. Matios.
The sphere of application. The following research can be used in learning the subject at modern Ukrainian literature courses, in special courses and seminars at the high education establishments. It’s also can be used in further investigations over M. Matios’ artistic heritage.
KEY WORDS: holocaust, existentia, historical memory, the landscape of memory, metaspace, novel, parable, requiem, tragedy, chronotope, fictional space.
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ВСТУП
Великий пласт сучасної української літератури присвячений осмисленню історичних подій, пропущених через долю звичайної людини, підвладної слабкостям і не захищеній від помилок. Крім того, що це – своєрідний спосіб відродження національної пам’яті, це також можливість для автора повторно проартикулювати важливі суспільні речі, пригадати витоки окремих сучасних проблем і перевірити власне ставлення до певних речей. Звертаючись до різних історичних періодів, письменники так чи так опрацьовують велику групу суспільних проблем, чимало з котрих не зникло й понині: антисемітизм, расизм, ксенофобія, ідея вищої раси тощо. 
Яким би цивілізованим не було суспільство, в його свідомості міцно вкоренилися ці рудиментарні установки, які потрібно поступово видаляти. Тому не дивно, що актуальність художніх творів і наукових розвідок, присвячених проблемам співіснування людей, залишається достатньо високою. Змінилося й сприйняття митця: він став медіатором між суспільним минулим і сьогоденною читацькою аудиторією, котра вбирає ідеї та проблематику ним написаних творів, екстраполюючи їх на себе, обдумуючи й визначаючи, як із ними поводитися далі. 
Останнім часом громадянський аспект діяльності митця укріпився завдяки посиленому інтересу суспільства до національної історії, зокрема до тих її сторінок, що були викривлені радянською пропагандою. Те, що було злочином проти народу, виставлялося як подвиг у боротьбі з «націоналістами», «куркулями», «шкідниками», «пристосуванцями» та іншими «ворожими елементами». Крім того, суттєво зріс і укріпився інтерес до теми Голокосту та українсько-єврейського діалогу, що теж тривалий час подавався в некоректному світлі. Можна сказати, що література, присвячена цим питанням, стала корисним доповненням для новітньої історіографії, спрямованої на відновлення об’єктивності у висвітленні подій минулого. Твори «Танґо смерті» 

Ю. Винничука, «Вогненні стовпи», «Торговиця» Р. Іваничука, «Музей покинутих секретів» О. Забужко, «Соло для Соломії» В. Лиса, «Троща» В. Шкляра та ін. оприявнюють інтерес до раніше замовчуваних тем і відхід від тоталітарного наративу. 
До когорти представників новітньої історичної літератури входить М. Матіос, чиї твори «Нація», «Солодка Даруся», «Майже ніколи не навпаки» та ін. утворюють велику й багатопланову буковинську сагу першої половини ХХ ст. Письменниця замислюється над тим, як суспільно-політичні перипетії відбиваються у долях дорослих і дітей, не захищених перед навалою лиха, репресій, воєнних жахіть і людських вад. Наскрізним конфліктом прози М. Матіос є протистояння «своїх» і «чужих», причому до «своїх» належать представники різних етносів і віросповідань, у той час як «чужими» завжди виступають рушії тоталітарного режиму. 
Одним із найбільш пронизливих творів із недавнього доробку письменниці є повість із виразним притчовим колоритом «Черевички Божої Матері», в якій розгортається строкате панно із доль мешканців Буковини 1941 р. Читач замислюється над тим, чи може тонка людська душа існувати в такому пеклі на землі, куди безвинно потрапили селяни загалом і головна героїня Іванка Борсук зокрема. Наратив твору охоплює не лише частину трагічної історії Черемошного в роки Другої світової війни, а й усю багатогранність дитячого сприйняття та психології. Світ представлений крізь призму бачення Іванки, яка має незвичайний погляд на світ, поетичну душу та чутливу натуру, що відгукується на найменший прояв містичності й казковості. Репрезентація дитячого світогляду в історичній літературі трапляється досить рідко, тож це зумовлює високу актуальність нашого дослідження.
Різні аспекти творчості М. Матіос стали предметами наукових праць Л. Баранської, Г. Гайдученко, Т. Євтушиної, Н. Завадської, О. Кривенко, І. Насмінчук, К. Турін, Т. Хлівної, В. Якимович. Крім того, повість «Черевички Божої Матері» високо оцінили критики Д. Дроздовський, Т. Федюк та ін. Однак на сьогодні не виявлено різнобічних і глибоких досліджень метапростору цієї повісті та, зокрема, теми існування дитини в екстремальних умовах. 
Тема роботи – «Екзистенційний та культурно-історичний метапростір повісті М. Матіос «Черевички Божої матері». 
Мета дослідження – визначити екзистенційні та культурно-історичні орієнтири, що формують художній світ. Цим зумовлено завдання:
1) дослідити, як доля одного мікросоціуму (родини, села тощо) вплітається в історичний контекст;
2) проаналізувати особливості художньої рецепції Голокосту в сучасній літературі;
3) виявити генетичну спорідненість повісті «Черевички Божої Матері» з іншими творами «буковинської саги»;
4) окреслити історичні віхи та культурні особливості доби, представлені через світогляд Іванки Борсук;
5) охарактеризувати метафоричний і символічний простори повісті.
Об’єктом дослідження є повість М. Матіос «Черевички Божої Матері».
Предмет дослідження – історичні, культурні, соціальні, онтологічні й психологічні параметри художнього простору повісті.
Методи дослідження – описовий, конкретно-історичний, критичний і герменевтичний методи аналізу художнього твору. Також були застосовані прийоми аналізу та синтезу. 
Наукова новизна пов’язана з тим, що це – перша спроба ґрунтовного й різнопланового аналізу повісті «Черевички Божої Матері», особливою рисою якої є показ трагедії кількох націй через світогляд дитини. Крім того, дослідження заповнить прогалини в літературознавчому аналізі образу дитини в історичному дискурсі, а також висвітлить специфіку художнього стилю М. Матіос.
Практичне значення полягає в тому, що результати дослідження можна використовувати під час підготовки до лекційних і практичних занять із сучасної української літератури у різних навчальних закладах. Також ця розвідка може бути елементом майбутнього, більш ґрунтовного дослідження творчості письменниці.
Логіка дослідження зумовила наступну структуру роботи: вступ, 2 розділи, висновки, список використаних джерел із 59 найменувань. Загальний обсяг – 75 сторінок.
РОЗДІЛ 1
ЕКЗИСТЕНЦІЙНО-ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ РОДИННОЇ ПРОЗИ
1.1. Історія як реалістичний фундамент родинної прози
Світову історію можна аналізувати по-різному: це може бути послідовність різнорівневих суспільно-політичних конфліктів, опозиційних думок та концепцій; або всеохопна революція, внаслідок чого руйнується старий лад і будується новий; або невпинний процес пошуку людиною свого місця у світі. Прикметно, що все життя людина відчуває свою присутність «тут і зараз», не завжди усвідомлюючи, що кожна пройдена секунда вже стосується минулого, а майбутнє загалом є ілюзією, котру продукує мозок для кращого співіснування з об’єктивною дійсністю. 
Тому коли на тлі звичайної буденності розгортаються бурхливі події, людина нерідко не відчуває історичності моменту. Так історією стають події та явища, що знаходяться в іншій часопросторовій площині, куди людині точно не повернутися, і яку вона сприймає з великої відстані вже не з позиції виконувача або того, хто зазнає їх впливу, а з позиції спостерігача і коментатора. Те, що ми називаємо минулим, не розчиняється безслідно, а зберігається в сучасності, закономірно впливаючи на майбутнє або навіть утілюючись у ньому повторно. 
Незважаючи на те, що твердження «Історія завжди повторюється» видається затертим і клішованим, у житті все так і трапляється: «серцевина» історичного явища завжди залишається одна й та ж, змінюються лише «нашарування» на кшталт культурних і політичних особливостей епохи. Минуле набуває вагомого значення, лише актуалізуючись у сучасності й у такий спосіб пришвидшуючи розвиток культури й суспільний прогрес. Німецький екзистенціаліст К. Ясперс слушно зазначив: «Минуле не завершене: воно продовжує жити... Воно не лежить перед нами як залишки того, що було. У минулому криється більше, ніж добуто з нього до цього часу» [цит. за 40, с. 256]. 
Єдиним і незаперечним творцем історії є людина, тож для неї критично важливим є історичне пізнання, що може стосуватися об’єктивних змін буття, не залежних від конкретної особи, або суб’єктивних, коли людина сама бере участь. Нерідко історичний пласт цивілізації ділять на макро- і мікроісторію: перший різновид включає передумови, перебіг і наслідки значних соціальних зрушень та політичних процесів, глибоких криз та піднесень тощо; другий різновид стосується змін у звичному устрої менш масштабних топосів – держави, населеного пункту, родини, навіть окремої людини. Саме мікроісторії притаманні глибина, насиченість, індивідуальність. Тут значно більше цінується людська доля, адже вона є джерелом різних історичних та онтологічних процесів. Нема сумнівів у тому, що дослідження повсякденної історії чи звичаїв і традицій народу неможливо відділити від вивчення особливостей життя людини та її світогляду. 
Досліджуючи питання історичного базису родинної прози, неможливо уникнути поняття історичної пам’яті. Вбираючи досвід поколінь, суспільство вибудовує певну концепцію минулого, на якій ґрунтується національна ідентичність. Завдяки цьому різні покоління можуть проаналізувати досягнення й поразки нації, відновити й оберігати сакральні місця, сприяти усвідомленню нацією своєї сутності й утвердженню власної суверенності. Подібну думку висловлює П. Нора: «Історія схоплюється пам’яттю, що, у  свою чергу, творить основу нашої національної колективної пам’яті» [цит. за 39, с. 112].
Історична пам’ять має чимало дефініцій. Н. Яковенко вважає, що це «колективне уявлення про минуле, фундамент національної ідентичності» [цит. за 40, с. 256], що синтезує величезну кількість подій і явищ у одне плетиво національної історії. І. Савицька підмічає: «Кожен факт, подія займає свою ціннісну нішу, вона виступає не німим свідком минулого, а живим збудником людської волі й водночас, орієнтиром доцільної активності» [40, с. 256]. Також під історичною пам’яттю можна розуміти особливий тип колективної свідомості, в якому об’єднується інформація про минуле й сьогодення, реактуалізується народний досвід, засвоюються помилки та реабілітуються програшні сторінки.
Українська історична пам’ять формувалася в складних і досить травматичних умовах. Перебуваючи в колоніальних умовах, нація просто не мала права на власну історію та інтерпретацію тих чи тих подій. Пропонуючи Україні роль «молодшої сестри», радянська партійна верхівка одночасно перекрила державі можливість відмовитися від цієї ролі, аргументуючи багатовіковою залежністю України від Московії (прикладами цього можуть бути сумнозвісна Переяславська рада 1654 р., «кривавий терор» початку ХХ ст.), діячі маніпулювали ідеєю «очищення» радянського суспільства від «ворожих елементів», до яких відносили, скажімо, просвітницькі організації та УПА. 
Народ боровся за власну незалежність у різні часи, що, звичайно, не вписувалося в ідилічну концепцію братніх народів, що активно вибудовувала радянська пропаганда. Більше того, не тільки Україна, а й інші п’ятнадцять республік перебували під її гнітом. Тому для історіографії СРСР цілком характерним було утвердження своєрідної народної амнезії, при якій чимало історичних фактів або замовчувалося й не вносилося в офіційну історію імперії, або викривлювалися на догоду політики партії, і разом із тим колоніальним націям прищеплювався комплекс меншовартості. Радянському урядові було вигідно винайти нову модель історичної пам’яті для всіх непокірних народів, тим паче, що йому тривалий час удавалося поєднувати два курси: один – на позірне збереження національних рис, другий – на послідовне встановлення єдиного для всіх режиму з наступним нівелюванням будь-яких ознак національної ідентичності. 
Прикметно, що відновлення істинної історичної пам’яті в українській спільноті відбулося не одразу, навіть більше – і в наш час це питання залишається відкритим і досить болісним. Помітно, що суспільство більш-менш одностайно сприймає одні історичні періоди та персоналії, а інші – трактує зовсім по-різному, що нерідко доводить до суспільних суперечностей і конфліктів. Наприклад, відносно однаковим є сприйняття національно-визвольного руху XVII ст. та постаті Т. Шевченка, натомість діяльність ОУН–УПА та, наприклад, творчість шістдесятників сприймаються зовсім по-різному. Тим не менш, різні погляди на одне й те ж явище формують неоднорідну колективну пам’ять. У контексті дослідження буде доречним уважати «колективну» та «історичну пам’ять» синонімами.
Як зазначає Б. Мішталь, у колективній пам’яті виокремлюються різні пласти – наприклад, офіційний історичний наратив, що використовується у державних цілях та задля укріплення народної єдності й підтвердження суверенних позицій України у світі. Останніми роками зріс інтерес до теми сталінських репресій, Голодомору 1932–1933 рр., винищення української інтелігенції тощо: ці теми не лише відкривають завісу правди, а й нагадують суспільству про злочини, вчинені тоталітарним режимом, у такий спосіб заперечуючи ілюзорну гуманність і величність останнього. 
Також велике значення для суспільної свідомості має пам’ять масова (популярна), витоки котрої беруться зі своєрідних ритуалізованих практик. Сюди відносять популярні й добре знайомі народові гасла та символи, що з часом набувають історичного значення, бо асоціативно відсилають реципієнта до події чи процесів, які вони характеризують. Прикладом може бути символ червоного маку, що втілює пам’ять про жертв цивільних і військових конфліктів, що мали місце на теренах України [див. 41, с. 193]. 
У суспільному просторі активно функціонує публічна пам’ять, що концентрує довільні, емоційно-оцінні, абстраговані та будь-які інші людські судження про ситуацію в країні та світі, а також про події минулого. Саме на вищезгаданих рівнях найбільше розкривається волюнтативна функція літератури, про що говорить О. Сливинський: «З одного боку, художня література, котра активно рефлексує над минулим, є чинником, який найуспішніше протистоїть безликому офіційному історичному наративу – саме тому, що вона демонструє людський вимір минулого. З другого боку, сучасна література, насамперед популярна белетристика, може бути інструментом, що активно використовується у процесі конструювання офіційної пам’яті – з суто політичною, а не гуманістичною та/або мистецькою метою» [41, с. 196]. 
Слід також зазначити, що «неофіційна» історична пам’ять значно більше за інші різновиди підвладна різним містифікаціям, перекрученням, домислам, міфологізаціям, так що в якийсь момент вона перетворюється на продукт народної творчості, котрий ґрунтується на достовірних джерелах. Прикметно, що в такому вигляді історична пам’ять часто допомагає митцям у формуванні художнього простору, де цілком органічно вплетені фантастичні та фіктивні елементи. Наприклад, у романі В. Шкляра «Характерник» буттєва достовірність XVII ст., що виявляється насамперед у докладній авторській обробці історіографічних джерел, поєднується із народним міфом про козаків-характерників загалом і Івана Сірка зокрема.
Вважаємо за потрібне детальніше розглянути проблему «неофіційної» історичної пам’яті. Аналізуючи еволюції теорій та формування простору пам’яті, Л. Нагорна зазначає, що в середині ХХ ст. під впливом загальнокультурної та наукової деконструкції виникла своєрідна «криза історичного знання», засвідчена насамперед Ж. Ліотаром [див. : 30, с. 92]. Учений, обмірковуючи феномен «гранд-наративів», тобто історичних дискурсів, зазначав, що вони спричинили дисбаланс у науковому середовищі, при якому результати однієї дисципліни переважили інші, тому це призвело до формування так званого віртуального минулого. Г. Вайт піддав його гострій критиці, адже воно «значно різниться від того «практичного минулого», що більшість людей носить у собі у вигляді пам’яті, уяви, ритуальних дій чи туманних уявлень на тему «історії». Таке минуле має мізерну придатність або не має її взагалі. Відтоді як історія стала конструктом, робляться зусилля і для її деконструкції» [30, с. 93]. Це призвело до появи численних дискредитуючих історичних відкриттів, що, на думку вчених, «мають з літературою більше спільного, ніж з наукою» [30, с. 93]. 
Дійсно, якщо розглядати народну творчість або засновані на ній псевдонаукові концепції та вимисли, то у фаховому колі їх просто не сприймуть, навіть не витрачаючи сили на спростування. Однак ця «міфотворчість» є цілком придатною для художнього, зокрема літературного, дискурсу. Модифікована або до невпізнаваності перекручена історія може бути придатним ґрунтом для розвитку альтернативно історичного чи фентезійного простору, де чи не головну роль відіграє художня умовність. Досить складно визначити користь цих творів для укріплення колективної історичної пам’яті: з одного боку, вони розважають читача й цілком можуть спонукати до ознайомлення із фактографічними джерелами, але з іншого – їх не можна вважати носіями історичного знання, а отже, їхня пізнавальна користь украй мала. Тому питання «історичності» подібних творів залишається дискусійним.
Ю. Половинчак зауважує: «Пам’ять як сфера смислотворення формується в різних практиках, що розгортаються в декількох площинах – як родинна пам’ять, локальна чи регіональна, як пам’ять офіційна, трансльована через систему освіти, національних практик комеморації, художніх образів, що сукупно формують національне або регіональне культурне поле» [37, с. 95]. Тож історичне явище спершу переходить у наративний простір, по тому – в простір пам’яті особистості чи спільноти, а після того укорінюється в глибинних основах ідентичності. 
Говорячи про наративний простір, маємо на увазі не лише процес суспільного артикулювання історичних подій, а й їхню фіксацію в художньому контексті. Література є одним із дієвих засобів дослідження та аналізу людської натури, адже поміщаючи персонажів у певний ірреальний простір, митець перетворюється на обсерватора, котрий спостерігає за їхнім ходом думок і вчинками, тим, як вони справляються з труднощами та роблять вибір у скрутних чи екстремальних обставинах. На літературний твір нерідко екстраполюються не лише суспільні та особистісні проблеми, а й різні аспекти буття, в тому числі історичні перипетії. О. Романенко зазначає, що «історія, мова і  література безпосередньо пов’язані із наративізацією історичної події» [39, с. 112]. Рефлексії над минулим, аналіз помилок і проведення паралелей між «тоді» й «зараз», контекстуалізація історичної події – все це свідчить про те, як література з яскравою історіософською домінантою впливає на суспільну свідомість та формує нову модель національної ідентичності.
Стаючи засобом творення художньої дійсності, історія «перепрофілюється», зміщуючи акцент із загальнолюдського на особисте. Іншими словами, в центрі уваги художньо інтерпретованої історії завжди знаходиться людина та її суперечливі й неідеальні взаємини зі світом навколо. В центрі уваги автора – не просто час, коли розгортаються історичні чи особисті події, а те, як людина діє та мислить у тих чи тих історичних, соціальних, культурних та інших обставинах. Особиста людська драма нерідко стає не тільки наслідком глобальної катастрофи, а й віддзеркаленням її, причому не лише в корпусі творів на родинну тематику. Прикладом може бути кровопролитна битва братів Половців із роману в новелах Ю. Яновського «Вершники», де кожен із них відстоює ідеали своєї політичної сили. Автор антропоморфізував масштабні воєнні дії, що розгорталися на теренах України у перші десятиліття ХХ ст. і в такий спосіб неочевидно актуалізував родинну тему в романі.
Оскільки публічна пам’ять може проявлятися в різних дискурсах, не дивно, що деякі різновиди літератури втратили монополію на зображення та рецепцію подій минулого. Мається на увазі те, що історичний контекст почав активно розвиватися й утверджуватися й у інших родових і жанрових різновидах, зокрема в родинній прозі. Родина символізує націю, що пройшла крізь різні трагічні злами, але не розкололася остаточно, оскільки її скріплюють речі сильніші за будь-які історичні катаклізми. Автори сформували жанр родинної хроніки, головною особливістю чого є зміна кількох поколінь у контексті епох, що у свою чергу засвідчує неперервний рух життя попри будь-які драматичні й трагічні колізії. Крім того, в родинній прозі часто сполучаються історичний, соціальний і гуманістичний підходи, причому останній можна трактувати як гуманістично-аксіологічний. 
Зображуючи життєві перипетії родини, кількох родин, роду, громади тощо, митець не може вилучити з художнього простору конкретні часопросторові параметри. Це можуть бути як константи історичного часу, перенесені в час фабульний, так і непрямі вказівки на час: речі побуту, інтер’єр, портрет, норми моралі тощо. Наприклад, у «сазі в новелах» М. Матіос «Майже ніколи не навпаки» нема чітких указівок на роки розгортання подій. Однак читачеві достатньо згадок про те, що кілька ключових для новел персонажів – Іван Варварчук, Грицько Кейван – пройшли горнило Першої світової війни, а повернувшись додому, зустрілися лицем до лиця із її наслідками: наприклад, Грицько дізнався, що Теофілу зґвалтував прийшлий черкес, і по тому вона народила хлопчиків-близнят. Про це не говориться в тексті, але підготовлений читач розуміє, що це сталося на самому початку Першої світової війни в 1914 р., коли царські «визволителі» вступили в конфронтацію з австрійськими військами на теренах Буковини. Глобальна катастрофа віддзеркалюється в особистій трагедії персонажів, і це не лише психологічно загострює художню дійсність і дає уявлення про моральний стан і норми життя в умовах війни, а також указує на історичний контекст розповіді. 
Історизм родинної прози – зокрема родинно-побутового роману, сімейної хроніки, саги тощо – полягає в тому, що значні події та персоналії хоч і з’являються в художній дійсності, однак знаходяться на периферії інтересів автора. Власне вони йому не такі цікаві, на відміну від впливу, котрий вони здійснюють на членів родини чи громади, про яку йдеться. Нерідко авторів цікавить, як формуються або змінюються світоглядні позиції різних поколінь та проявляється їхня екзистенція у художньому просторі. Історія формує родинний устрій, змінює цінності, задає напрямок діяльності тих чи тих персонажів, почасти спонукаючи їх до конфлікту із дійсністю. 
Для різних жанрів родинної прози цілком притаманне зменшення уваги до історичного контексту або взагалі винесення його за межі основного викладу подій. Та з іншого боку, автор може акцентувати на майбутньому, занурювати персонажів у історичний потік, дозволяти їм вільно вирішувати свою долю в тих чи тих обставинах. Тоді можна говорити про перехід твору родинно-побутової спрямованості в розряд соціальної епопеї, однак слід пам’ятати, що предметом зображення епопеї завжди є масштабне зображення дійсності з акцентуванням на історичній підоснові. 
Що стосується соціального підходу, то в проблематику родинної прози нерідко включаються проблеми взаємин людей між собою, різних прошарків населення, відносин людини та влади тощо. Читач спостерігає за розвитком чи деградацією родини, а також відстежує те, як уся родина чи окремі її представники знаходять своє місце у соціумі чи бутті загалом. Історичний контекст поглиблює переживання персонажа, адже особисті проблеми досить часто детерміновані суспільними колізіями, моральними приписами, що ілюструють добу тощо: тут пригадується життєва драма Мариньки-богодухи («Майже ніколи не навпаки» М. Матіос), котру покинув Кирило Дячук, вирішивши оженитись на заможній Василині. На перший погляд, це – досить поширена історія нещасливого кохання, але якщо поглянути глибше, то бачимо ілюстрацію матримоніальних взаємин кінця ХІХ – початку ХХ ст., коли матеріальна незалежність важила більше, ніж почуття. 
Гуманістично-аксіологічний підхід у формуванні художньої дійсності виявляється у зануренні автора у внутрішній світ персонажів. Він нерідко звертається до переживань і рефлексій персонажів, викликаних родинними чи побутовими обставинами, спогадами, подіями. Наприклад, смерть рідної людини виявляє в героєві нові грані світовідчуття, загострює реакції на зовнішній світ, можливо, вводить його у конфлікт із буттям. Так у своєрідне духовно-мовчазне вигнання пішла Петруня після того, як чоловік разом із сусідом убили її коханого («Майже ніколи не навпаки»). Не тільки чиясь смерть, але й екстремальна ситуація може ввести людину в стан екзистенційного жаху перед безжальністю й холодністю буття. Пригадується фатальна зустріч малої Дарусі із емгебістами, під час чого вона ненавмисне видала батьків і прирекла себе та родину на загибель – і фізичну, і моральну («Солодка Даруся»). 
Важливою особливістю родинної прози є артикуляція сімейних і загальнолюдських цінностей. У якомусь сенсі ця література може демонструвати моделі поведінки або прищеплювати читачам певні моральні норми, але так трапляється далеко не завжди. Більше того – подібна дидактична настанова практично відсутня у творах із сильною історіософською домінантою, де на прикладі долі родини чи кількох поколінь розгортається історія нації, а тим паче – реактуалізується певний травматичний досвід. Гуманістичний пафос родинної прози виявляється у возвеличенні людини, яка усвідомлює минущість власного існування, але не зневірюється й продовжує боротися за життя, долаючи перешкоди, виживаючи під час катаклізмів, відстоюючи власні ідеали та цінності. У родинній прозі, присвяченій трагічним сторінкам історії, з’являється ідея жертовності або внутрішня інтенція осмислити причини й наслідки суспільних катастроф і жорстокості. 
Отже, у формуванні родинної прози важливу роль відіграє історизм, що проявляється на різних смислових рівнях. Він може бути покладений у основу творчого задуму та сюжету – тоді увага автора прикута до того, як життя родини чи кількох поколінь детермінується суспільно-політичними обставинами. Історизм може проявлятися як внутрішня інтенція, викликана потребою актуалізувати певні події минулого або проговорити старі національні травми та помилки. Тоді родинна проза стає важливим інструментом відновлення або укріплення національної історичної пам’яті та ідентичності.
1.2. Пам’ять про Голокост: літературний та екзистенційний вимір
Незважаючи на численні позитивні зрушення в стратегії відновлення національної історичної пам’яті, досі існує потреба висвітлити та обдумати процеси, що відбувалися на теренах України в першій половині ХХ ст. У першу чергу, це Перша та Друга світові війни, які докорінно змінили не лише політичну мапу світу, а й усі сфери життя, світогляд, цінності націй. Окремої уваги варті наслідки нацистської політики проти українців, євреїв та представників інших націй, що не вписувалися в євгенічну картину світу Третього Райху. 
Тема Голокосту залишається незагойною раною світу та, як не дивно, однією з тем, котрі досі потребують більш детального опрацювання й осмислення в суспільстві.  Н. Горбач зауважує: «Зняття заборон із раніше табуйованих тем, намагання розкрити хоч частково надовго закриті «коробки пам’яті» призвело до ланцюгової реакції, що відбилося перш за все на активізації суспільної уваги (скоріше, уваги творчої інтелігенції України й представників конкретних народів) до питань депортації кримських татар, україно-польських та польсько-українських, на інших територіях – україно-румунських взаємин 1940-х рр., долі євреїв України в часи Другої світової війни» [10, с. 44]. Після десятиліть замовчування та перекручення фактів суспільству відкрилася правда про минуле, а з нею розширилися можливості пізнання й надолуження історичної пам’яті, і в цьому немалу роль відіграє художня література. 
Відображення історії в людській долі стало предметом осмислення багатьох українських письменників ХХ–ХХІ ст. Ю. Винничук («Танґо смерті»), М. Гримич («Фріда»), М. Дупешко («Історія, варта цілого яблуневого саду»), О. Забужко («Музей покинутих секретів»), Р. Іваничук («Рев оленів нарозвидні»), В. Лис («Соло для Соломії»), М. Матіос («Черевички Божої Матері»), Т. Пахомова («Я, ти і наш мальований і немальований Бог») відновлюють у своїх творах пам’ять про Голокост, втілюють різні аспекти цієї теми в образах персонажів різного віку, віросповідання та нації.
Актуалізація болісної теми злочину проти людства не підлягає жодним жанровим, формальним, стильовим канонам, тож до теми Голокосту зверталися і автори-традиціоналісти, і експериментатори епохи пост- і метамодерну. Однак її не можна змальовувати абстраговано, не занурюючись у внутрішній світ та міжособистісні взаємини персонажів. Зображення геноциду завжди повертає тему твору в гуманістичне русло й додає риси родинної прози в жанрову природу. Саме в життєписі однієї чи кількох родин найкраще розкривається предтеча, сутність і наслідки суспільно-політичних травм. 
Досліджуючи сучасну українську прозу про Голокост (або Катастрофу – Шоа), Н. Горбач наводить ряд притаманних їй типологічних рис. У першу чергу дослідниця виділяє хронологічні межі написання: переважна більшість прози була видана після 2010 р. та високо оцінена критиками й читацькою аудиторією [10, с. 45]. Одразу можна пригадати твори О. Забужко «Музей покинутих секретів» (2009), Т. Пахомої «Я, ти і наш мальований і немальований Бог» (2016), М. Дупешка «Історія, варта цілого яблуневого саду» (2017), котрі були схвально сприйняті й відзначені широким загалом. 
Прикметно, що Шоа – не єдиний предмет творчого осмислення: крім неї, митці опрацьовують тему Другої світової війни, міжнаціонального діалогу, екзистенційних пошуків у антигуманному середовищі тощо. Поліфонічною тематикою відзначаються, наприклад, твори М. Матіос «Апокаліпсис», «Черевички Божої Матері», де йдеться не лише про людину в історичній коловерті початку ХХ ст., а й про специфіку дитячого світогляду, народну мудрість, родинний устрій тощо. Ці твори можна сприймати як художні енциклопедії буття, з котрих читач може почерпнути більше ніж просто авторську інтерпретацію буремних подій. 
Н. Горбач підкреслює: «У новочасній літературі відсутня героїзація війни, що відповідає особливостям літератури травми, зображене страждання, смерть, життя євреїв у гетто, робота в таборах. Основну увагу зосереджено на безпорадності, беззахисності, жертовності» [10, с. 46]. Історія перестає бути абстрактним монолітом, який неможливо вповні осягнути через неподоланну відстань між поколіннями, причому не стільки фізичну, скільки уявну. Нам складно уявляти речі, не пропущені через власний екзистенційний досвід, однак «уособлена», емоційно наснажена історія «з людським обличчям» [10, c. 46] стає ближчою та зрозумілішою читачеві. 
Митці осмислюють життєві колізії простих людей, що потрапили в екстремальні умови, досліджують зрушення їхнього внутрішнього світу, акцентують на проблемах і травмах соціуму, що потребують «загоєння» навіть у наш час. Ще однією важливою рисою цієї групи творів є так звана «негероїчність» головних персонажів. Наприклад, у романі В. Лиса «Соло для Соломії» представлена проста жінка, позбавлена будь-яких привілеїв чи поблажок з боку інших. Її життя нелегке, а вчинки далеко не завжди йдуть у ногу із суспільною мораллю, однак читач розуміє, що перед ним – не супергероїня «без страху та докору», а звичайна людина з певним життєвим досвідом, що неможливо отримати без припускання помилок. На нашу думку, це – ще одна ознака поривання українських письменників із колись нав’язаним соцреалістичним каноном, коли герой не мав права схибити чи поводитись урозріз із ідеологією партії. «Не-герої», або «антигерої», котрі потрапляють у скрутні обставини, мають значно сильніший зв’язок із читачем, адже це – повноцінні живі особистості, і їм можна співчувати.
Різноманіття характерів і персонажів є наступною рисою сучасної прози про Голокост. Прикметно, що в цей період деякі з митців звернули увагу на образ дитини, ввівши його до історичного контексту. В окремих творах («Солодка Даруся» й «Черевички Божої Матері» М. Матіос) центральним героєм розповіді стає дитина, чия доля охоплена виром війни не менше, ніж долі дорослих. Вважаємо за потрібне зупинитися й детальніше проаналізувати специфіку відтворення дитячих образів у прозі про війну та геноцид.
Перш за все вбачаємо, що дитячі образи позбавлені фантастичних чи ідеалізованих рис, а відтак наближуються до традиції змалювання дітей, закладеної І. Франком («Грицева шкільна наука», «Малий Мирон», «Оловець»), С. Васильченком («Свекор») та розвиненої О. Довженком («Зачарована Десна»), Є. Гуцалом («Олень Август»), В. Нестайком («Тореадори з Васюківки», «П’ятірка з хвостиком»), Гр. Тютюнником («Дивак») та ін. Дивацтво – одна з головних ознак непересічного персонажа, тож і в класичній, і в сучасній прозі увага митців прикута до малих диваків. У цих персонажах підкреслюються неординарність мислення, безпосередність, уміння бачити красу в буденних речах, замріяність – одне слово, ті риси, котрі виділяють дитину з-поміж маси інших персонажів і приковують увагу читача до неї. 
Як бачимо, дитина нерідко живе у власноруч створеному світі, де гармонійно співіснують магія й реальність, порядок і хаос, поміркованість і алогічність. О. Капленко уточнює, що діти «ніби знаходяться на певній межі, а перехід через неї символічно уособлює прощання із дитинством і входження у світ соціальний. Саме тому з точки зору «соціальної людини» ці діти «дивно» себе поводять. Така дитина здебільшого перебуває за межами свого адаптованого домашнього середовища, бо знаходить власний маленький простір, відкритий і вільний, з яким вона дуже швидко асимілюється [21, с. 62].
Із класичних прикладів одразу спадає на думку сцена з кіноповісті О. Довженка «Зачарована Десна», коли малий Сашко порядкував на городі в пошуках стиглої моркви, не розуміючи, що вирвана городина вже не буде рости. Або в повісті М. Матіос «Черевички Божої Матері» головна героїня Іванка Борсук через свою дитячу щирість та наївність нерідко втрапляє в незручні ситуації: наприклад, вони з братом мастять підлогу смальцем, щоби та гарно блищала, однак батьки цього душевного пориву зовсім не сприйняли. Дівчинка, як може, допомагає батькам у домашніх справах – то замовляє град, щоби той не побив урожай, то розкидає залізо, щоб ніхто не зурочив їхнє подвір’я, однак фантастична картина світу дитини зовсім не збігається з реальністю дорослих, тож її не хвалять, а карають.
Іноді в силу свого віку та малого досвіду вона не повністю розуміє певні слова, події, процеси навколо, і це може призвести до комічних ситуацій (зустрічаємо таке, наприклад, у оповіданні С. Васильченка «Свекор») або фатальних наслідків, як у романі М. Матіос «Солодка Даруся». Стикаючись зі страхом, несправедливим ставленням, хворобою, смертю близьких та іншими жорстокими реаліями, дитина гостро реагує на це, але змушена різко подорослішати – це, наприклад, Петрусь із оповідання Ю. Яновського «Петрусь і Гапочка». 
Якщо дитина належить до національної, релігійної чи будь-якої іншої меншини, то її сприйняття світу стає окремим пластом у художньому творі: з одного боку, письменник досліджує зміни в дитячій свідомості, а з іншого – предметом уваги стають взаємини дитини з представниками якої б то не було більшості. Дитяча чуттєвість до змін у звичному порядку речей нерідко стає предметом зображення у кризовій літературі, присвяченій темам війни, геноциду, суспільних заворушень тощо. Не стала винятком і тема Голокосту та тривалий час замовчуваних українсько-єврейських взаємин. 
Цікаво, що сама по собі доля єврейських дітей не була предметом наукових досліджень: Н. Івчик зауважує, що ця тема була віднесена на марґінеси, і їй присвячені спорадичні згадки в історіографічних джерелах та кілька монографій [18, с. 2]. Дослідниця акцентує на думці, важливій як для наукового, так і художнього контексту: «Безперечно, ведучи мову про злочин аморально в той чи інший спосіб розмежовувати його жертв. Водночас очевидне й інше: загибель дітей у час геноциду та запобігання дітонародженню – промовисті свідчення заперечення вбивцями права тієї чи іншої групи на її майбутнє існування» [18, с. 2]. 
Діти в часи геноциду були особливою групою не лише через вік і фізичні та психологічні особливості, а й тому, що вони в принципі не можуть чинити тривалий опір загарбникам. У творах про Голокост ця тема теж виразно артикулюється – зокрема їй приділили увагу Ю. Винничук («Танґо смерті»), М. Матіос («Черевички Божої Матері»), Т. Пахомова («Я, ти і наш мальований і немальований Бог») та ін. Наприклад, у «Черевичках Божої Матері», в сцені розправи над черемошнянськими євреями німець убиває новонароджену дочку Хаї та Левка Рендигевичів, а інший окупант ламає руку Зісьові Капетутеру – хлопчику, котрий ледь старший за головну героїню повісті. Письменники акцентують на тому, що дитина в антигуманних умовах стає ще більш беззахисною і залежною від дорослого, в той час як дорослі можуть безкарно завдавати їй великої шкоди. 
Звичайно, у прозі про Голокост активно висвітлюється тема українсько-єврейського діалогу, і це зумовлюється не лише спільними історичними перипетіями, а й іманентною мультикультуральністю художнього простору. В багатьох творах основним ландшафтом пам’яті стають реґіони Західної України: Буковина («Черевички Божої Матері», «Апокаліпсис» М. Матіос, «Історія, варта цілого яблуневого саду» М. Дупешка), Покуття («Торговиця» Р. Іваничука), Галичина («Танґо смерті» Ю. Іваничука) тощо. Тоді й зараз ці території вирізнялися національною строкатістю, тож у літературі неодноразово акцентується на тому, наскільки гармонійним було співіснування різних націй. Наприклад, Марія Сандуляк із новели «Апокаліпсис» знає, коли проходять єврейські свята (зокрема у творі згадуються Пурім та Кадіш), яких звичаїв дотримуються сусіди. Іванка Борсук із повісті «Черевички Божої Матері» знає, що «Зісьо молиться своїй Божці у Штіровій хаті в суботу з сільськими жидами – і Зісьові в суботу нічого не можна робити, в суботу навіть вогонь палити в печі Клугманам і Капетутерам ходить або Іванка, або мама» [29, с. 65], тому її так дивує, що окупанти звинуватили євреїв у вбивстві офіцера, адже, за їхніми словами, це припало на суботу – шабат.
Проблема мультикультурного середовища йде пліч-о-пліч із проблемою «своїх та чужих» у контексті літератури про Шоа. Порівнюючи прозу ХІХ ст. і ХХ–ХХІ ст., то помітимо, як змінилася рецепція образу єврея та його місце в художній картині світу. Спостерігається відхід від шаблонного змалювання євреїв, що почасти обмежувалося кліше хитрого лихваря або шинкаря, від яких мало коли можна було отримати чесну допомогу, або зневаженої й усюди гнаної «маленької людини». На зміну цим образам прийшли інші, мало пов’язані з набором стереотипів, притаманних цій нації. 
Н. Горбач стосовно цього говорить: «Безпосередні контакти українських письменників із представниками єврейського народу, починаючи з 60-х рр. ХІХ ст., призводять до зміщення образу єврея з периферії до центру художнього твору, де він може вже набувати неодновимірних характеристик і бути як негативним, так і позитивним персонажем із різною інтенсивністю вияву своїх рис» [10, с. 72]. Крім того, з часом змінилося імагологічне сприйняття: із «чужинця» єврей перетворився на «іншого», носія рівноправної культури та цінностей. Чим далі, тим більше спільних точок знаходилося в українському та єврейському просторах, і тим частіше звучав заклик поважати інші культури та відстоювати гуманістичні цінності, не вписуючи їх у історичний контекст. 
Опозиція «свій – чужий» яскраво виражена в літературі про Катастрофу, причому носіями «своєї» культури були українці та євреї, котрі вважали одну й ту ж територією своєю батьківщиною. Їм протиставляються «чужі» – німецькі та радянські солдати, румунські офіцери та інші вороже налаштовані зайди, які не просто приносять свою культуру та цінності, а й зневажають інші, вважаючи їх менш розвиненими, або зовсім заперечують їхнє право на існування. 
До цієї групи належать і колаборанти із числа українського чи єврейського населення: зрадивши земляків, піддавши сумнівам цінності своєї спільноти та прийнявши ідеологію окупантів заради примарних вигод, вони втратили будь-які зв’язки зі «своїми», нерідко звинувачуючи їх у бідах та соціальній несправедливості. Наприклад, таку сцену бачимо в повісті «Черевички Божої Матері», де німецький колаборант Петро Дячук лаяв мірошників Клугманів, говорячи, що ті продавали борошно та хліб і селянам, і прийшлим «комуністям» [див. : 29, с. 190]. У словах Якова Клугмана: «Коли ми мелемо муку людям – ми не питаємо їх ні про віру, ні про кров» [29, с. 189] – якраз відбиваються головні гуманістичні цілі – взаємоповага та допомога ближнім.
Отже, останнє десятиліття ХХІ ст. принесло немало зразків української літератури, присвяченій художній рецепції Голокосту та злочинів проти людства (М. Дупешко «Історія, варта цілого яблуневого саду», О. Забужко «Музей покинутих секретів», М. Матіос «Черевички Божої Матері», Т. Пахомова «Я, ти і наш мальований і немальований Бог» та ін.). Рецепція геноциду завжди повертає тему твору в гуманістичне русло й додає риси родинної прози в жанрову природу: історія завжди відбивається в долях окремих персонажів, родини або кількох родин, об’єднаних спільною територією, цінностями, бідами тощо.
У прозі про Голокост виділяємо кілька характерних типологічних рис: по-перше, це – не єдиний предмет зображення та мистецьких рефлексій. Разом із ним письменники представляють строкату картину мультинаціонального буття, в якому до певного часу мирно співіснують представники різних націй і конфесій. По-друге, ця проза реалізує «персоніфіковану» історію, що втілюється в долях простих персонажів – як дорослих, так і дітей. По-третє, у прозі про Шоа яскраво простежується конфлікт між «своїми» та «чужими», а також між рядків прочитується заклик до захисту спільних цінностей, взаємоповаги, готовності допомогти.
РОЗДІЛ 2
МЕТАПРОСТІР ПОВІСТІ М. МАТІОС 
«ЧЕРЕВИЧКИ БОЖОЇ МАТЕРІ»
2.1. «Черевички Божої Матері» як складова «буковинської саги»: ідіостиль, жанр, поетика
У царині української літератури М. Матіос відома з 80-х рр. ХХ ст. Як і більшість представників того часу (Н. Білоцерківець, В. Єшкілєв, В. Медвідь, І. Римарук), вона розбавила традиційно-реалістичну манеру письма рисами пізнього європейського постмодерну та експресіонізму в стилі «Покутської трійці». Звичними характеристиками творчої особистості М. Матіос стали «Стефаник у спідниці» і «український Маркес» (іноді «Фолкнер»), адже для її творчості характерні експерименти з жанровою та формальною організацією творів, потужні інтертекстуальні зв’язки та широке поле інтерпретацій, артикуляція національних екзистенціалів у художньому просторі, осмислення реальних людських трагедій через літературне середовище. 
І. Набитович говорив: «…Світовідчування письменниці Матіос, на відміну від багатьох творців, які формують нинішній постмодерний ландшафт української художньої прози, ґрунтується на тому, що вона «вишиває» й «гаптує» свій власний неоромантичний пейзаж, інколи – з вкрапленнями імпресіоністичних штрихів, залишаючись при цьому світоглядно homo religious (людиною релігійною)» [див. : 44, с. 23]. Занурення у фольклорну традицію та вірування, релігійний синкретизм, змалювання так званих «негероїчних» героїв, тобто тих, хто нерідко знаходиться на марґінесах соціуму, доповнюють неоромантичну грань таланту письменниці. 
Досліджуючи специфіку творчої манери М. Матіос, І. Насмінчук визначає такі її домінанти: «Драматизований ліризм, емоційна проникливість, ощадне використання стилістики натуралістичного письма, естетична довершеність, афористичність і метафоричність фрази, розкішна мова» [31, с. 8].
Проза авторки – надзвичайно неоднорідна й багата на жанрові модифікації. Слушно зазначає І. Насмінчук: «Стильовою настановою на неординарність зумовлена і практика розхитування жанрових канонів, «дифузія» роману й саги, оповіді й публіцистики» [31, с. 13]. Письменниця активно продукує власні жанрові форми на базі вже наявних, роблячи це для того, щоб її творчий задум розкривався вповні. Тож у доробку М. Матіос є «драма на три життя» «Солодка Даруся», що за формально-стильовими ознаками відповідає роману; «сімейна сага в новелах» «Майже ніколи не навпаки», яка генетично та ідейно пов’язана з іншими творами-«сторінками» буковинської саги – «Москалицею», «Нацією», «Черевичками Божої Матері» та ін. Твір «Нація» до того ж має кілька визначень – «мультижанрова збірка», «поліфонічний роман», «роман у новелах». 
Під час аналізу прозового доробку помічаємо, що письменниця тяжіє до малих епічних форм, нанизуючи їх та збираючи велику панораму буття. Замість того, щоб створити, скажімо, епопею, М. Матіос розбирає художню дійсність на окремі компоненти зі своїми часопросторовими та онтологічними параметрами, персонажами, проблематикою, історичним тлом, і приділяє їм пильну увагу. Улюбленим жанром письменниці є новела, прийоми якої – психологізм, детермінізм, драматична напруженість, несподіваний і/або трагічний фінал – допомагають виразніше змалювати окремі аспекти буття людини. Сполучаючи новели в єдине смислове ціле, вона доповнює дійсність широкими романними мазками, додає соціальні та екзистенційні конфлікти.

Важливою рисою ідіостилю мисткині є увага до проблем державності, національної свідомості та ідентичності, що пов’язується із інтенційним збереженням історичної пам’яті. Більшість творів («Нація», «Москалиця», «Солодка Даруся», «Майже ніколи не навпаки», «Черевички Божої Матері» та ін.) об’єднуються в сюжетне ціле за допомогою сталих часопросторових параметрів: у полі зору авторки завжди знаходиться Буковина початку ХХ ст. Вона стає не лише історичним, етнологічним і географічним тлом, де легко орієнтуватися самій авторці, а також реалізується як пам’яттєвий ландшафт.
А. Киридон подає два трактування цього концепту: в ментальному вимірі – це «територія пам’яті, наповнена пам’яттєвими смислами різного рівня, формату та інтенсивності» [22, с. 77]. Цей різновид ландшафтної пам’яті базується на спогадах, асоціаціях, архетипах, стереотипах, подіях минулого, що стосуються різних хронологічних меж тощо. У візуально-текстуальному вимірі ландшафт пам’яті наповнюють «конкретні обриси-маркери місцевості, що породжують органічні імпульсації мисленнєвого потоку, формують образи пам’яті й створюють підстави для реконструкції минулого» [22, с. 77]. Для нього важливими є конкретні топоси й локуси, які набувають символічного значення.
Буковинський колорит пронизує творчість М. Матіос на різних рівнях. Він формує настроєвий пласт творів, впливає на сюжетну організацію, створює особливий гуманістичний пафос, доповнює образи персонажів та місця. До того ж В. Якимович зазначає: «Творчість М. Матіос невіддільна від історії Буковини, історичного регіону, який здавна є мультикультурним і поліетнічним. На час описуваних у творах М. Матіос подій, українці, румуни, євреї, німці, поляки, угорці співіснували та співжили в регіоні не перше десятиліття» [52, с. 84]. Авторка не цурається висвілювати навіть ті сторінки історії, котрі тривалий час знаходилися в тіні й були практично не відомі широкому загалу. Це насамперед стосується українсько-єврейських взаємин – лише в роки незалежності про них почали говорити в літературному контексті. М. Матіос присвятила немало уваги темі Голокосту, а в повісті «Черевички Божої Матері» зробила її однією із центральних.
Письменниця не намагається осягнути й докладно відтворити всю історію Буковини початку ХХ ст., а, скоріше, пропускає події минулого через життєву драму людей. У романі «Солодка Даруся», наприклад, описується період 30–70-х рр. ХХ ст., зокрема прихід «совітів» на буковинські землі, які ще знаходилися під владою Румунії. Повісті «Москалиця» та «Черевички Божої Матері» поєднані одним часопросторовим компонентом: основні події в них розгортаються у 40-х рр. ХХ ст., зокрема йдеться про утвердження нової влади «комуністя», примусову депортацію місцевого населення на північ республіки, колективізацію. Та ж «Москалиця» і «сага в новелах» «Майже ніколи не навпаки» мають важливі для сюжету ретроспективні вставки про Першу світову війну – зокрема про 1915 р., коли в Західну Україну прибули загони царських «визволителів», котрі поводилися з місцевим населенням не ліпше від румунських та австрійських солдатів. 
У контексті нашого дослідження важливо приділити увагу питанню жанрової системи родинної прози. Відомо, що в сучасному літературознавстві існують різні класифікації творів на родинну тематику: наприклад, К. Делл виділяє «сімейний романс», де «увага автора й читача прикута до процесу зародження родини, романтичних стосунків тощо»; сімейний роман, «у якому описується традиційна нуклеарна родина в межах не більш як двох поколінь»; сімейна сага, «де йдеться про кілька поколінь однієї родини. Дослідник ототожнює останній різновид із романом-сімейною хронікою» треба взяти в лапки [цит. за 38, с. 149]. Ми погоджуємося із поданою класифікацією, що найкраще підходить для нашого дослідження, і також згодні з ототожненням родинної саги та роману-хроніки.
Зміщення формально-стильових та ідейних особливостей сприяла «міграції» не стільки самих жанрів, скільки їхніх назв – так у світовій літературі на родинну тематику на зміну терміну «хроніка» пришла «сага» («Будденброки» Т. Манна, «Сага про Форсайтів» Дж. Голсворсі, «Руґон-Маккари» Е. Золя, «Люборацькі» А. Свидницького). Її стильовий розвиток, наративна стратегія та організація суттєво відрізняються від романного жанру, а сама вона дедалі менше має спільних рис із канонічним скандинавським епосом. У своїй розвідці Н. Порохняк також наводить інші метафоричні терміни на позначення родинної прози – «роман-ріка», «мультигенераційний роман» (або «роман кількох поколінь»), котрі за своєю суттю ідентичні дефініції «сімейна сага».

На нашу думку, використання терміну «сімейна сага» придатне для випадків, коли в художній канві твору велика увага приділяється історичним подіям і героїчному або драматичному минулому суспільства. Крім того, цілком можливо, що епічність художнього полотна та великий обсяг людських доль і проблем викликають у читача асоціації зі скандинавськими сагами. Тож у контексті вивчення творчості М. Матіос цей термін підходить значно краще, ніж хроніка чи сімейний роман.

Повість «Черевички Божої Матері» має підзаголовок «Вирвана сторінка з буковинської саги» [29, с. 1]. Враховуючи особливості формальної організації прозового доробку мисткині, його можна вважати метафоричним жанровим визначенням. Повість розвинулася з іншого твору М. Матіос – «Москалиця», в якому йдеться про буковинську мольфарку Северину Северин. Письменниця змістила фокус уваги з мольфарки на її юну помічницю Іванку Борсук та розвинула історію життя не лише самої дівчинки, а й її родини та чималої частини Черемошного в перші роки Другої світової війни. Єднальною ланкою повістей є дослівно відтворені сцени спілкування Москалиці з Іванкою: « – Що ти сьогодні робиш? – безстрашно зазирала карими очима в чорняву Северининого погляду. – Шукаю долю, – відповідала та. І починала зазирати під лавку. – Агій на тебе!... Хіба доля може ховатися під лавкою? – Ого, Іванко! Долю можна загнати в нетрища, сховати в болото, не те, що під лавку. З нею, як і з людиною, можна зробити все. Злякати, наврочити, проклясти, відвернути чарами» [29, с. 75]; « – Чуєш, москалице... – видно було, що Іванка хоче про щось запитати – і не наважується… Северина не встигла відповісти – бо з кошика нараз зашипіло, а далі тонкий чорний хвіст шмигнув сволоком на горище» [29, с. 78]. 

Епіграф повісті – авторський верлібр, у якому формулюється основна інтенція мисткині: «Пробачте… // Бо і я пробачаю. // Усім і все. // Але пам’ятаю. // Про всіх і все. // І хочу правди, / бо без правди – не годен. // Бо нема пересичення правдою, каяттям і прощенням» [29, с. 1]. Власне, уривок «Нема пересичення правдою…» став однією зі справедливих характеристик повісті в критичних оглядах: справді, письменниця «коротко, сильно і страшно» описала черемошнянську трагедію, передвісницю апокаліпсису, що вдруге обрушився на землі України та багатьох країн світу.
Повість «Черевички Божої Матері» перегукується з іншими частинами «буковинської саги». Наприклад, убачається схожість цього твору із романом «Солодка Даруся» в епізоді, коли німецький солдат пропонував цукерку Іванці: «Дружній регіт потрясає вулицю, а німець виймає ще одну мармеладку і знову простягає Іванці. Вона підступає ближче, німець голосно каже: «Ґут, дьєвочька, ґут» [29, с. 182]. Іванка, на відміну від Дарусі, цукерку не бере, але ця сцена використана не стільки для порівняння двох героїнь, скільки для показу того, як один і той же прийом у спілкуванні «чужих» зі «своїми» призводить до різних наслідків.
Як і в інших творах, у повісті фігурують знайомі прізвища та локації: наприклад, у «Черевичках…» згадуються родини Стринад, Дячуків, Шандрів, Штефуряків, з котрими читач знайомий із інших частин «буковинської саги» – «Майже ніколи не навпаки», «Москалиця», «Юр’яна і Довгопол». Прикметно, що саме в аналізованій повісті деякі з персонажів постають перед читачем у несподіваному світлі: наприклад, прізвище «Дячук» асоціюється із порядно-патріархальною родиною Кирила та Василини Дячуків із новели «Чотири – як рідні – брати», однак у «Черевичках…» таке прізвище носить один із сільських колаборантів [див. : 29, с. 189]. Прізвище «Шандро» вперше зустрічаємо в новелі «Юр’яна і Довгопол»: це був сміливець, котрий повісив жовто-блакитний стяг на місцеву «Просвіту», але по тому щез, і про нього кілька років не було ані чутки. В повісті «Черевички Божої Матері» родину Шандрів депортують після звинувачення в «злочинності» та «пристосуванстві», тож можна припустити, що йдеться про одного й того ж чоловіка [див. : 29, с. 143]. Із твору у твір «мігрують» топоніми Тисова Рівня, Вижниця, Черемошне, в яких розгортаються основні події «буковинської саги», і так розлога картина буття стає ще складнішою, але в той же час зрозумілішою для читача.
Незважаючи на те що твір за жанровими ознаками співвідноситься із повістю – можемо зазначити невеликий обсяг, охоплення короткого проміжку часу (червень–липень 1941 року), відносно мала кількість персонажів – тут убачаємо риси, що виводять твір поза межі просто реалістичної повісті. Це насамперед філософська й моральна наснаженість, психологічність розповіді, явний символізм, використання алюзій і алегорій. За реалістичним епізодом із життя Черемошного на початку Другої світової війни криється екзистенційна трагедія людства. Наратив і гуманістичний пафос повісті змушують читача замислитися над тим, скільки людська душа може витримати зла й життєвої несправедливості. Людині постійно треба ставати у двобій із жорстокою або байдужою дійсністю, абсурдом буття, де перемагає смерть, а не життя. Вважаємо, що повість «Черевички Божої Матері» має виразні притчові риси, що мовби нівелюють залежність твору від конкретних часових прив’язок і переносять його проблематику та ідеї на сьогодення.  
Велика частина повісті присвячена взаєминам українців і євреїв, котрі здавна жили на буковинських землях. В. Якимович підмічає: «М. Матіос, як правило, порушує єврейську тематику, з точністю дотримуючись історичного фактажу, вміло поєднуючи його з реалістичним зображенням родинних історій. Таким чином, «велика історія» поєднується з «малою», жодним чином не переважаючи її в часо-просторовому континуумі конкретного твору» [52, с. 95]. Під час Першої світової війни прифронтова Буковина зазнала чимало лиха від російських та австро-угорських військ, що почергово встановлювали свій контроль. Звичайними явищами того часу були знущання над українським і єврейським народами, накладання непомірно високих контрибуцій, депортація, грабіж, розстріли тощо [див. : 52, с. 98], і все це з моторошною точністю відображене у «Черевичках…»: «…Жидів, які лишилися в селі після приходу красних комісарів можуть зачати бити на смерть так само, як били їх у першу войну пяні черкеси» [29, с. 64]. 
У повісті поступово проявляється конфлікт, спільний для всієї «буковинської саги» – це опозиція «свій – чужий». В. Якимович підмічає: «М. Матіос, використовуючи трагічні факти української історії, візуалізує загрозу з боку «іншого», «чужого» як для українців, так і для євреїв» [52, с. 171]. «Своїми» у сазі частіш за все стають «лісові хлопці», тобто солдати УПА, мирне населення, котре їм допомагає, а в особі «чужих» постають у першу чергу радянські, а згодом – румунські, німецькі, австро-угорські війська, що прагнуть поневолити ці землі та винищити тих, хто, на думку окупантів, становить найбільшу небезпеку. Крім того, у «Черевичках…» з’являється момент, коли Іванка намагається зрозуміти, як розпізнати «своїх» і «чужих», а отже, стає перед складним питанням про добро і зло у світі: « – А хто чужий? – перебиває Іванка. – Хто чужий? – чи то перепитує, чи стверджує бабця Варвара. – Коли би то знати... Але декотрих чужих здалеку видко. Хто говорить не понашому, хто віру нашу зневажає, хто зло навмисне людям робить... І свій деколи чужим стає. Блискає тобі очима свій, чиниться нібито добрим, а таку темінь у собі носить, що ніч тобі днем може здатися від тої притаєної людської чорняви» [29, с. 170].
Мультикультурність у повісті М. Матіос тісно зв’язана з проблемою співробітництва з ворогом та воєнним контекстом. Після того, як на території Черемошного запанували комуністя, чимало селян не лише пристало на їхній бік, а й співпрацювало з ними, мовби не зважаючи на шкоду, що чинять чужинці. В числі цих людей були євреї – наприклад, уже згадуваний мірошник Клугман, або: «Шерф разом з усіма своїми дітьми шиють грубі чоботи для красних комісарів, а Елі хіба й собі щось цюкає молотком об грубу шкіру» [29, с. 67]. Пізніше, коли вони стояли під дулами німецьких автоматів, нацистський колаборант із числа селян підігрівав ненависть до євреїв, роздаючи наклепи й звинувачуючи їх у співпраці з комуністами: «Вони тут сто років нашим людям кров п’ють. У них млини, корчми, дубильні, у них золото, землі. І шахрайство також їхнє! Вони по-шахрайськи забирають землю, вони споюють наш рід у корчмах! Я мусив гарувати на них у їхньому млині, а вони комуністям у рот зазирали, та хліби білі пекли красним комісарам» [29, c. 190]. В мові Дячука простежуються характерні негативні стереотипи єврейства, в той час як політика Шерфа, Клугмана та інших представників цієї нації була проста й зрозуміла: усі люди є рівними й можуть отримати допомогу незалежно від расової, етнічної, релігійної чи будь-якої іншої приналежності. 
М. Матіос майстерно, непомітно для читача згустила атмосферу жаху, спершу показавши ідилічне співіснування двох націй на теренах Буковини («Зісьо витягує з-поза пояса штанів телинку. Яків нараз уриває безпричинний сміх. Дурний ґою! Телинка – не наша музика. Тато тобі казав!» [29, с. 16]), а потім стрімко змінивши вектор розвитку сюжету на догоду історичній достовірності, змалювавши одну з найпронизливіших сцен Голокосту в сучасній літературі («…Люди, оточені з усіх боків озброєними солдатами, щойно безсловесні і майже бездиханні – ці люди в одну мить і без нічийого наказового слова ураз загули, як гуде бджолиний рій, що вертається у свій вулик… Смертельний гул розповзався по липневій квітучій землі… Зверху, ніби з самого неба на дно того пекла лилася остання прижиттєва молитва юдеїв – приречених іншими нещадними людьми і вибраних божевільним часом» [29, с. 198]. Не приховуючи правди й не намагаючись підібрати менш гострі слова та образи, письменниця в такий спосіб засуджує злочини проти людства, утверджує ідею незнищенності безвинної душі та повертає сучасникам історичну пам’ять про геноцид. З огляду на це можемо дати додаткове визначення жанру – повість-реквієм.
Окремої уваги варта наративна організація повісті, яка багато в чому суголосна до твору «Майже ніколи не навпаки». Для них є характерним неквапний, епічний, як зазначає Т. Федюк, «справді «саговий» початок» [45]. Ми знайомимося з Іванкою Борсук та її найближчим оточенням, дізнаємося більше про родинний устрій, народні звичаї та практики, спостерігаємо за змінами Іванчиного світовідчуття. Дівчинка живе в гармонії з природою й дивиться на світ інакше, ніж інші, має тонку поетичну душу, креативний розум і впевненість у власних переконаннях, що їх не можуть змінити ні батькові покарання, ні сусідські пересуди. Велику роль у формуванні настрою та простору відіграють ескізні, та все ж виразні пейзажі: «Чого-чого, а гір і лісів Іванка не боялася ніколи. Вона могла цілими днями скакати травяною кобиличкою-коником поміж радісних квітів і ламких трав, збивати вранішню росу із чорнильних дзвіночків чи білосніжної материнки; могла, склавши трубочкою долоньки, гейкати у безконечні плетива ожини чи худі ліщинові стовбури…» [29, с. 19].
Поступово атмосфера стає тривожнішою: в Черемошному з’являються «красні комісари», і після їхньої появи наративний ритм пришвидшується. Звучання розповіді все ще лишається мажорним, а у селянському житті з’являються раніше не знані поняття, що здаються позитивними: їм пообіцяли вільну землю, сите життя, рівність у всьому [див. : 29, с. 126]. Чим далі, тим стрімкіше події нанизуються одна на одну, але художня дійсність втрачає свої оптимістичні барви: «З часом радість кудись випарувалася… Мами запотиличниками зганяли дітей із вулиці додому, чоловіки понуро опускали голови, а баби, що снували від стайні до городу і назад, як одна, переломлювались у попереку, не підводячи голови від сапи чи граблів…» [29, с. 128]. Неспокій теж підсилюється пейзажними замальовками, які мовби попереджають читача про те, що далі фарби лише згущуватимуться: «А тепер чорна корона гір над хатами, криницями, церквою і невидимими людьми чомусь видається такою моторошною і загрозливою… Ніде ні світельця, ні свічечки, ні каганця. Так, наче село вимерло» [29, с. 99].
Дедалі експресивнішою та страшнішою стає ця розповідь, аж поки не досягає першої найвищої точки напруги – депортації «неблагонадійних» мешканців: «…Об’являю постановлєніє управлєнія енкаведе… от 13 іюня 1941 года о висєлєніі… соціально опасних і соціально врєдних елємєнтов із чісла кулаков, члєнов националістіческіх організацій просвіта, січ, допомоґове товариство, а также члєнов контрєволюционних партій цараністов, сациалістов і компартії западной України, коториє обвіняються в государствєнной ізмєнє» [29, с. 141]. Перед кульмінацією Іванка бачить невиразну картину, котра перетворюється на найбільший жах усього її життя: «Люди чи то скочуються, чи збігають з вершечка гірки, ніби їх спершу там притримують, а потім штовхають у спину. Їх робиться ціла – бо за чорними пішими людьми, що викотилася з-за гірки, на конях їдуть інші…» [29, с. 172]. Другою точкою стає кривава розправа нацистів над євреями: «Кричали жінки, збившись до купи. Плакали діти, тримаючись за поли своїх матерів. Чоловіки закривали собою жінок і дітей… Збоку зареготали німці… Кілька румунських солдат лузали гарбузове насіння. Три сільські нетерпеливиці із залізними серцями… терпляче тримали букетики зівялого на сонці кануперу і румянку… Дикий нелюдський голос Рівки Зарембихи обірвав хвилини заціпеніння одних і хвилини нетерпіння інших» [29, с. 193]. 
Перемішування сміху та криків, їдишу та української й суржика, моторошні сцени розправи на тлі абсолютно мертвого, заціпенілого села, яке вдає, буцімто нічого такого не коїться, підсилює враження читача від побаченого. Цю страшну картину доповнює сюрреалістичний моторошний пейзаж, теж мовби обагрений кров’ю: «Вона ніколи не бачила чорного сонця. А тепер розпечена пательня сонця гострими голками штрикає її очі і падає усім круглим чорним тілом на Іванку у глибокий шанець із прийшлими раптово водами, що несуть дитину у своїй каламуті і, здається, не спиняться ніколи» [29, с. 185]. Після всього Іванка кидається до лісу шукати «заблудле теля» – так Хінда Шерф підказала дівчинці, що її найменший син Елі встиг утекти до лісу – і, бігаючи між смерек, «чує, що вона вже стара, як ті, хто чекає смерті» [29, с. 206]. На долю дівчинки випало надто багато болю й жаху, і найприкріше те, що ця апокаліптична історія залишається незавершеною, справжньою «вирваною сторінкою». 
Отже, повість «Черевички Божої Матері» є відгалуженням великої «буковинської саги», в котру входять твори «Нація», «Майже ніколи не навпаки», «Москалиця», «Солодка Даруся» тощо. М. Матіос визначає повість як «вирвану сторінку з буковинської саги», натякаючи на те, що вона виросла в самостійний твір із іншої повісті «Москалиця». Історія Іванки Борсук переплітається з трагічним життєписом села Черемошного в перші роки Другої світової війни, не завершуючись, залишаючи читача в невідомості. 
За типовими жанрово-стильовими ознаками «Черевички Божої Матері» є повістю: на це вказують невеликий обсяг, охоплення малого проміжку часу, нерозгалужені сюжетні лінії тощо. Разом із тим творові притаманні притчові риси, зокрема глибока філософічність, символічність художнього простору, екзистенційна інтенційність. Апокаліптичний настрій повісті, зумовлений активною увагою авторки до теми Голокосту й геноциду, формує іншу грань жанрового визначення – повість-реквієм.
2.2. Буковинська трагедія очима дитини в повісті «Черевички Божої Матері»

Художній світ повісті «Черевички Божої Матері» – це, на нашу думку, окремий метапростір «буковинської саги», наділений особливими рисами й більш виразними акцентами. На відміну від інших частин саги, тут під збільшувальним склом письменниці опинилося не лише співіснування одних людей з іншими, а зокрема взаємини маленької людини зі світом, який їй повністю непідвласний. Тоді як дорослі несуть відповідальність за своє життя, інших людей, події навколо, а також можуть впливати на них власними силами – дитина цієї можливості позбавлена. 
Незважаючи на те, що головна героїня повісті не є сиротою чи покинутою дитиною, вона дуже вразлива й постійно залишається сам на сам із неприязним, жорстоким світом. Трагедія Іванки Борсук – не тільки в тому, що їй довелося на власні очі побачити злочини проти близьких і добре знайомих людей, а й у тому, що вона жодним чином не могла й не зможе цьому зарадити. На прикладі цієї дівчинки реалізується одне з лейтмотивних екзистенційних питань повісті – як багато може витримати людина, знаходячись у нелюдських умовах, на найвищій точці напруги? Повість не лише нагадує читачам про страшне травматичне минуле української та єврейської націй, а й виражає ідею людяності й чуйності до біди іншого.
У критиці зустрічаємо такі характеристики образу головної героїні: «Іванка Борсук – боже створіння, ніжне і лагідне, хворе, а від того ще більше не од світу сього. Вона живе серед своїх фантазій та фантазій своїх дідів-бабів-москалиць у яких все зрозуміло: тут – добро, тут – зло» [45]; «головна героїня повісті «Черевички Божої Матері» – Іванка Борсук – слабовика «дитина-індиго», яка страждає на «чорну хворобу» (епілепсію)… Іванка не така, як усі, але тому вона і не може збагнути, що в житті добре, а що погане… Але Іванка, яка володіє особливою фантазією (а це – спосіб пізнання істини в її містичному одкровенні), з дитинства розуміє, що навіть на небесах Ісус не може знати відповіді… Іванка відчуває якусь тонку межу, яка існує між добром і злом, так що й на небі не знають, що є що» [14]. Як і в «Солодкій Дарусі», письменниця звертається до образів «дивних», «не від світу сього», котрі стають свідками страшних подій на самому початку Другої світової війни. Вразлива натура, нестандартний погляд на життя й спосіб мислення, а також відчуття незахищеності підсилюють і без того гостру реакцію людей на зло, що раптом вривається в їхній розмірений життєвий устрій. 
Ще на початку твору М. Матіос дає зрозуміти, що Іванка Борсук – незвичайний персонаж, котрий не раз змусить читача замислитись про її поведінку та світогляд. Ми зустрічаємо дівчинку в лісі, коли та «пускається вперед підскоком, радісно повискуючи… Потім нараз стає маком – задирає голову догори, і повільно, крок за кроком, рушає назадьма… Іванка не бавиться – лише хоче побачити свою тінь від місяця» [29, с. 5–6]. Фантазія дівчинки жива та нестримна, а її уявлення про світ зіткані з народних переказів, міфотворчості Северини-Москалиці, з котрою Іванка проводить немало часу, та біблійних образів. Дівчинка мріє про високу драбину, що нею можна дістатися до неба й побачити, що там коїться: «Коли була би така драбина, щоби потайки залізти та роздивитися, що на небі робиться та по хмарах, як по свіжоскошеній траві, походили… На небі живе сонце, місяць, звізди, хмари, дощі, ніч і день живуть на небі, нечиста сила, душі померлих, ангели…» [29, с. 15]. Вона точно знає, що робила би на небі: «Я би роздивилася місяць зблизька. Може, помирила би Каїна з Авелем. Ну, хоча би вила забрала. А ще я би з неба побачила, де на землі цвіте папороть і де закопане золото Довбуша» [29, с. 15]. 
М. Матіос постійно підкреслює контраст між дивною натурою дівчинки та стриманим, навіть суворим родинним устроєм Борсуків і мешканців Черемошного загалом: «У Іванки фантазія велика, на кожну – татового здоров’я і прутика не стане» [29, с. 34]. Те, що для дитини видається природним і необхідним, для її родини та сусідів лиш додає хворобливого дивацтва й жалощів у образ дівчинки: «Раніше і їй призвішкувалися «Іванка-сміхованка», а тепер… тихенько хрестяться навздогін. Певно що так – жаліють: «Слабувата у Борсуків дитина» [29, с. 32]. Про потойбічну природу Іванчиного недугу говорить і Москалиця: «Видите, Борсучко, дитина у вас слабовита дуже… Може бути, що дитині підсипали або підклали якусь нечисть. Вона у вас інтересна дитина, багато ходить, видивляється, все хоче знати. Може бути, що десь переступила який чужий чорний знак» [29, с. 60].
Незвичайна поведінка – не єдина причина батьківського неспокою. Після пережитого страху на шляху до Дідькової Ями до дівчинки повернулася епілепсія –  «чорна хвороба, що вернулася до неї і яка будь-де кидає Іванку до землі і немилосердно б’є в судомах» [29, с. 38]. Родина вдається до різних способів лікування, в тому числі ритуалів – наприклад, вони влаштовують церемонію фіктивного продажу Іванки, для того щоб її здоров’я стало міцнішим, або змушують дитину торкнутися мерця [див. : 29, с. 45]. Врешті мати віддає її на лікування Северині, котра використала немалий арсенал засобів народної медицини. 
Як слушно зазначає Т. Хлівна: «М. Матіос дуже бережно і ретельно підійшла до етнографічного матеріалу. Використана нею інформація цілком відповідає усім, існуючим навіть сьогодні, засобам магічного впливу на хворобу» [47, с. 365]. Москалиця використовує фітотерапевтичні засоби («…Москалиця обтирала тремтячу дитину жорстким конопляним рушником, змащувала тіло маззю із цвіту арніки, кореня валеріани і букового жиру, а по тому – …посадила в… мурашника, ніби цебром окропу ошпарила… далі москалиця била Іванчин поперек і ноги густим віником із кропиви» [29, с. 81–82]), ритуал із «непочатою» водою («Спочатку москалиця одягнула Іванку в довгу, до п’ят, білу сорочку, розпустила і розчесала волоссячко, тричі перехрестила… Ще раз перехрестила і тричі занурила з головою. Вода у цьому кориті не призначалася для споживання – лиш для ліку. І москалиця дуже пильнувала, аби яка випадкова нога чи рука без її відома не скаламутила чисте – прозоре до самого дна – срібло живильної води. Вже тиждень корито було «запечатане» навіть для господині…» [29, с. 80]).
Слабість малої Іванки наштовхує родичів на те, що це – своєрідна спокута перед Богом: «В нашій фамілії, Іванко, гріхами – хоч гать гати, і всі від того маються, а ти, дитино, найперша» [29, с. 50]. Спокутування гріха – одна із важливих підтем «буковинської саги». Воно є центральною темою для «Солодкої Дарусі», проходить лейтмотивом у новелах «Юр’яна і Довгопол» та «Вставайте, мамко» й романі «Майже ніколи не навпаки». В повісті «Черевички Божої Матері» ця тема розкривається у двох ракурсах: як причина слабовитості Іванки та як важка ноша нації, приреченої на вигнання й поневіряння. Мати Іванки намагається відшукати корені проблеми з дитиною в різних навколишніх подіях та обставинах: «Ця дитина не від світу сього. Казала тобі, не треба дівку чоловічим ім’ям називати…» [29, с. 71]; «У дівки має бути довгий волос і короткий розум. А в тебе все не так… Все не так…» [29, с. 71]; на пояснення дочки про те, що вона хотіла здобути силу та здоров’я за допомогою чарівної квітки – «Бог сердиться, коли люди переробляють Божу роботу…» [29, с. 81]. Т. Хлівна звертається до думки П. Флоренського про те, що правильно вибране ім’я визначає особистість людини: «Ім’я оцінюється Церквою, а за нею – і всім православним народом, як тип, як конкретна духовна норма особистісного буття, як ідея, а святий – як найкращий його вияв…» [цит. за 47, с. 366]. При цьому батько не вважає, що вони вчинили неправильно, адже дочка народилася на Івана, і логічно, що її нарекли таким церковним іменем. 
Однак не тільки «чоловіче» ім’я є причиною слабості Іванки та скрутного життя родини. Взагалі Черемошне живе в тривожну пору. Більше як двадцять років тому, під час Першої світової війни, буковинську землю топтали австрійські та російські імперські війська. В 1917–1918 рр. Румунія, користуючись ослабленим становищем обох країн, на десять років захопила Буковину й Бессарабію й активно проводила там антиукраїнську політику, що тривала до окупації Буковини Червоною Армією в 1940 р. Увесь цей час українське та єврейське населення піддавали репресіям і дискримінації за національними й релігійними ознаками, про що ретроспективно згадується в інших частинах саги («Нація», «Майже ніколи не навпаки», «Москалиця», «Солодка Даруся»). Крім того, ця тема виринає в розмові Івана Борсука з галицьким контрабандистом Петром: «Як спокійнилася небіжка Австрія і поділилися народи, то ґаліціяни хоч і відійшли до Польщі, а все ж вам було позволено тримати свої городи на нашому, буковинському боці…» [29, с. 57].
І от у середині 1941 р. селом проходить вістка, «що в неділю німець напав на москаля, і зачалася война» [29, с. 159]. Перманентна напруга та стан апокаліпсису, що відбувається просто зараз, притупив відчуття від цієї новини: «Багато хто з бувалих дідів стиснув плечима: що тут такого нового? Чи перший раз на землі зачинаються войни?.. А більш метиковані думали: хто тепер на войну буде брати – сесересери чи, може, румун ся верне? І то зле, і друге недобре» [29, с. 159]. Однак незважаючи на це, людина, котра останні кількадесят років жила в екстремальних умовах, відчуває, що її буквально покинув Бог, і намагається усвідомити свої гріхи та спокутувати їх. Можна сказати, що селяни зупинилися перед лицем безодні, і невідомо, що на них чекатиме далі. Так у повісті реалізується екзистенційний жах, який супроводжує людину разом із усвідомленням минущості себе та всього сущого.
Цікаво спостерігати за ходом думок Іванки, коли вона почула розмови про ймовірну війну: «Лиш би було кому косити, щоби чоловіків і хлопців у армію не забрали, або би война не почалася, бо дід каже, що война з Польщі ся приближає і до них… Дід знає, бо на першій войні був, а другої видіти вже не хоче» [29, с. 97]. Дитяча простота поєднується із уже не дорослими думками про те, що без чоловіків – виконавців значної частини роботи на селі – доведеться сутужно, не кажучи про те, що війна в принципі завдасть людям багато шкоди. Письменниця поступово підводить читача й героїню до більш складних випробувань і моральних страждань.
М. Матіос відволікається від життєпису Іванки, розширюючи поле зору та охоплюючи суспільні проблеми, що потроху назрівають у Черемошному. Ситуація, що складається в цьому краї, транслюється через роздуми Івана Борсука: «Москалик добре окопується… Що на галицькому, що на буковинському боці. Недурно зайшов до нас москалик у преступний (високосний – А. Н.) рік! А там, дивися, война не сьогодні – завтра і у нас зачнеться… Польща упала, як підпилена смерека, перед німаком… Хто б міг подумати, що Польща Ґаліцію москаликові віддасть, а румун і не дригнеться без Буковини?» [29, c. 60]. Приєднання Західної України до СРСР означало появу нових окупантів, від яких годі було чекати чогось доброго, що видно зі слів Параски Дмитрючки: «Кожен за другого відповідає, усі за всіх у фамілії відповідають – і за добре, і за не дуже… А у вас самих ґрунта, товар, вам хата у Дідьковій Ямі лишиться, як тато відійде. Вам усе лишиться, як ці комуністя не повідбирають» [29, с. 61]. 
М. Матіос послуговується суржиковим лексиконом і транслітерованою російською мовою (комуністя, грузовік, красний комісар, братья-українці, калагоз, льуди, «Імєнєм Саюза Савецкіх Сациалістіческіх Рєспублік і рєшєнієм аператівной тройкі об’явдяю постановлєніє управлєнія енкаведе… от 13 іюня 1941 года о висєлєніі в отдальонниє райони есесесер…» [29, с. 141] тощо), підкреслюючи чужість радянських військ на буковинських землях. Власне, мова, що є головним маркером відмінності, видається дивною та незрозумілою: «Комісар голосно заговорив із людьми зливою отих усяких незвичних для Іванчиного вуха слів» [29, с. 126]. Це дуже показовий момент, адже євреї, крім української, послуговувалися їдишем – теж начебто чужою та незрозумілою мовою («Мой, брє, аби гезунт! І куда ви, тато Борсук, дивився до сьогодні, шкіра би на вас була тріснула?..» [29, с. 30]). Однак українці та євреї роками жили пліч-о-пліч на Буковині, навчилися розуміти один одного й толерантно ставитися до культури та віри, як це видно в повісті. Останні слова Зіся Клугмана («Тікай, Іванко. Тобі не треба видіти, що з нами будуть робити… дус ис шреклих… І бет дем Ґот фар ундз, Іванко…» (Мені страшно, молися за нас) [29, c. 184]); «Їх вел фохн міт ди фліґлен фунем гімл… Кік глайх  ін дер гімл, весту зен міх дортн, Іванко! (Я помахаю тобі крильцями з неба. Дивися в небо, і ти мене там побачиш)» [29, с. 197]) видаються останнім спротивом жорстокості й свавіллю, що влаштували чужинці, а також засвідчують, що навіть на порозі смерті дитина не зраджує своїй ідентичності й нації. 
Мова стає маркером чужинця в прикінцевій частині повісті під час розправи над євреями. Виносячи вирок, німецький офіцер виголошує купу риторичних кліше, притаманних штучній мові НДСАП: «Кожен злочин повинен бути жорстоко покараний, особливо той, що пов'язаний із замахом на життя солдата великого Рейху. Ви повинні добровільно вказати на цього злочинця для його справедливого покарання…» [29, с. 189]. У випадку з комуністями мова стає непомітною, та не менш небезпечною зброєю. Речі, які говорив комісар, були так приємні людському вуху, що його слухали із захватом і надією: «Льуди дружно зашуміли, дехто підтягнувся ближче, хтось заплескав у долоні, хтось і собі крикнув «Землю – бідним!» [29, с. 126]; «Красний чоловік… казав, що більше румун не буде бити льудей палицями за те, що не говорять льуди по-румунськи. Що більше не будуть пити льудям кров зажерливі лихварі, що буде з часом у селі калагоз, і всі будуть рівними» [29, с. 126]. М. Матіос виразно, аж трохи гротескно підкреслює, з якою надією одні чекали на «рятівників», в той час як інші з тривогою очікували, що буде далі, пам’ятаючи кривавий досвід попередніх років. 
Крім того, здається, що загострюється національне – а точніше, «єврейське питання»: «Жидів, які лишилися в селі після приходу красних комісарів можуть зачати бити на смерть так само, як били їх у першу войну п’яні черкеси» [29, с. 64]; «А на Ґаліції того року що з жидами було? Василь Шпанюк давився їх золотом, як жиди з Польщі від німця і москаля тікали…» [29, с. 64]. Тривога в селі наростає й охоплює всіх, включаючи найбільш уразливе населення: «І більше не сміється та голосно… Всі євреї зайняті по домівках – переховуються» [29, с. 68]. 
Культурно-історичний метапростір твору розширюється завдяки змалюванню українсько-єврейських взаємин, адже це – невід’ємна складова буковинського мікросвіту. Іванка щиро не розуміє, чому «жидів» мають бити на смерть, міркуючи про це з власної, дитячої, позиції: «Чого їх боятися? Роздеруть у дурійках один одному ногу чи руку, але ж вуха не повідривають, назвуть один одного дурним ґоєм чи жидом смердючим – та й по всьому» [29, с. 64]. Дівчинка не бачить нічого дивного в тому, що її єврейські товариші носять кипу, ходять до Штірової хати молитися, нічого не роблять у шабат [див. : 29, с. 65], і навіть різні боги її не дивують: «Ну інакший, то й інакший. Каже мама, зле, коли нема ніякого Бога» [29, с. 65]. Іванка не оперує войовничими стереотипами й дискримінаційними кліше, хоча так може здатися, наприклад, у сцені, коли отець Онуфрій заводить у церкву молоду породіллю Хаю Рендигевич: «Іванка колись просила Зіся узяти її до мікви у Виженку – Зісь крутив коло скроні, а вона ішла з Хаєю попри Ісуса Христа – й Ісус не упав на них зі стіни» [29, с. 138]. Цей епізод лиш підкреслює мультикультурність, якою славиться Буковина, природність різного життєвого устрою в людей, котрі мирно співіснують на одній території.
Вищезгадана антитеза «Бог є – Бога нема» відлунює від порівняння християн-українців і юдеїв із прийшлими атеїстами. Відсутність Бога – це не лише інструмент чи постулат комуністичної доктрини, а й одна з ознак локального армагедону, коли в людей силоміць відбирають не лише матеріальне, а й духовне, що суперечить самій концепції духовності. Віра – одна з невід’ємних речей людської екзистенції, однак у цьому світі її заборонено мати. Про те, що це – один із моральних злочинів, свідчить обвинувачення найпалкішої прихильниці комунізму Августи: «А ви сліпу людську віру потоптали своїми чоботами – і Бога не боїтеся» [29, с. 144].
Прихід людей, далеких від духовних цінностей, знаменує початок нової кривавої сторінки в буковинській сазі. Виконуючи репресивний план, вони депортують із Черемошного кілька українських та єврейських родин у рамках ліквідації «соціально опасних і соціально врєдних елємєнтов» [29, с. 141]. Очевидно, що це були сфабриковані справи, адже в Черемошному не було нікого, хто міг би займатися контрреволюційною діяльністю, тим паче, що виселяли здебільшого літніх людей. Правда, пізніше Іванка дізнається від Петра, що недалеко від оселі діда в Дідьковій Ямі знаходиться бункер для повстанців, тож можна припустити, що чимало селян було репресовано за зв’язок із ними або лише підозру в ньому. 
Найстрашнішим для Іванки виявляється те, що в жорна репресій потрапила найвідданіша комуністка тітка Августина, яка фактично принесла репутацію своєї родини в жертву новітньому Молоху: «За то, що ми до вас з усею совістю, з усим добрим людським серцем! За то, що мені сусіди плювали у плечі, бо я вам фани вишивала та ґаздів збивала з пуття! За то, що люди обзивали мене баламутною…» [29, с. 144]. Августа – єдина, хто прямо питає, чим завинила тиха сільська громада перед окупантами: «А за що таке ви нас із наших хатів посеред ночі забираєте? Що ми вам лихого такого всього за один рік зробили…» [29, c. 144]. Селяни ж вирішили, що вона поїхала за комуністами з власної волі, і це тільки поглибило прірву між тими, хто залишався осторонь нової влади, та її прихильниками. Атмосфера в селі стала ще більш напруженою, всі чекали чогось гіршого: «Мама несамовито гриміла баняками…. Тато у дворі люто клепав косу й одночасно вадився із сусідами… Магдалина за стодолою золила білля з і навіщось голосно ухкала на півкута за кожним ударом праника… Семен нервово міняв у граблях поломлені зуби» [29, с. 155].
Кілька приголомшливих подій – пологи Хаї в церкві, перелякана молитва отця Онуфрія, депортація селян – знову зіштовхують Іванку в нестабільний стан. Колись вона після батьківського покарання за намащену підлогу вперше замислилася про смерть – наївно, не усвідомлюючи серйозності своїх слів, цілком у дитячому стилі. Вона уявила, що встала би в труні та грізно спитала батьків: «Видите, як ви недобре зробили, що набили мене? Видите, що ся зробило через той дурний смалець? А тепер голосите за мною! А якби я була не встала?.. Мусіли б трембітарів наймати, мусіли бисьте на похорон складатися…» [29, с. 42]. 
Однак нова ситуація ввігнала її в настільки великий страх і розпач, що дівчинці захотілося щезнути й не знати, що коїться у світі: «Їй колеться голова. Їй хочеться… заснути, але заснути так, щоби прокинутися не завтра і не позавтра – а коли вона стане дуже велика, коли більше ні за ким не приїдуть грузовікі… І щоб тоді її ніхто ні про що не розпитував, не жалів і не любив ніколи. На неї напала така чоренна лінь, що навіть дихати не хочеться» [29, с. 115]; «Вона знову хотіла би вмерти. Але так, щоби ніхто про те не дізнався і ніхто за нею й не заплакав… Їй здається, що котрийсь із тих грузовіків, а може, й обидва разом, переїхали її великими круглими колесами і потрощили усі кістки…» [29, с. 156]. 
Іванка тяжко переживає будь-який страх, бо він, з одного боку, загострює і без того чутливу натуру дівчинки, а з іншого – паралізує її. Після переляку в Дідьковій Ямі, коли Іванка вперше познайомилася з Петром, епілептичні припадки стали частіше її мучити. Молитви та звертання до Божої Матері не допомагають, і щиро віруючій дитині починає здаватися, що Бог, розсердившись за те, що вона втручалася в його справи, покидає її, як і всіх нещасних людей Черемошного: «А що, як і справді вона розгнівила Бога так люто, що він не пожалів її, і тепер так само ненависно кидає нею до землі?.. Але нащо він так знущається з Іванки – Бог?!…» [29, с. 89]. Колись Іванка дізналася, що на світі існують «нечуйні» люди, тобто глухі до чужих почуттів, позбавлені милосердя: «Інтересно, як то решта людей живуть нечуйними, ну глухими тобто? Люди говорять, шепчуться, кричать один на одного…» [29, с. 40]. Усвідомлення, що Бог – «нечуйний» до неї, підкошує дівчинку морально та посилює жахливу візію художнього простору.
Окремої уваги варта сцена виведення євреїв на страту. Здається, що в цей час письменниця мовби переводить оптику кінокамери з одного плану на інший, вихоплюючи різні обличчя, емоції, стан, підкреслені маленькими, але виразними деталями: «Гнали жидів. Шерфова мама трусилася всім тілом так, що здавалося, голова ось-ось одірветься… Хінда тримала найменшу доньку Єву, що під пахвою стискала якесь саморобне звірятко і, не перестаючи, плакала… Рівка безперестанно і страшно, нібито гикаючи, сміялася, і збоку видавалося, що вона зійшла з розуму» [29, с. 176]; «Беззвучно плаче Хінда, пориваючись вирватися із руки Мошка. Із Хіндиних плечей постійно падає чорна хустка – і нарешті найменша Єва підбирає її і пов’язує собі на руку, як похоронну стрічку» [29, с. 183]. 
М. Матіос і тут урахувала особливості дитячого сприйняття: в зображенні приречених на страту робиться акцент на поведінці та межовому емоційному стані, тобто Іванка відчуває емпатію до людей, у той час як «воєнні люди» для неї – просто фігури в «не дуже новеньких, але дуже розцяцькованих мундирах», «скромніших, коричневих обладунках» [29, с. 178], або ж: «одяг на них був новенький, болотяного кольору, на головах – щось таке із заліза, ніби їм хто кітлики від кулеші поперевертав догори дном… [29, с. 178]. Дитина сприймає «своїх» повноцінними живими людьми, а «чужі» мовби позбавлені цих рис. Вони незнайомі, а отже, небезпечні, і їх краще триматися подалі, як це показано в сцені з цукеркою [див. : 29, с. 182]. Після побаченого дівчинка стрімголов біжить до лісу – шукати Елі Шерфа, і навіть тут підкреслюється її палка вдача та незвичайний, дивакуватий спосіб мислення: «Та вона його задушить, як лише надибає де під смерекою!» [29, c. 205]. Читач залишає Іванку шукати Елі, і, враховуючи подальші історичні події, можна тільки гадати про те, як склалася їхня доля. 
Отже, у повісті «Черевички Божої Матері» буковинська трагедія 1941 р. переломлюється через бачення Іванки Борсук – дивакуватої, слабкої здоров’ям дівчинки, яка наділена тонкою, поетичною, однак дуже вразливою натурою. Іванка живе в гармонії з природою та навколишнім світом, однак її крихка ідилія руйнується із приходом з виду різних, але за суттю однакових окупантів. Ставши свідком розправ над сусідами та пізнавши, наскільки неосяжним і абсурдним може бути зло, Іванка відчуває себе морально розтоптаною. Однак у неї є шанс урятувати хоча б одну безвинну душу, і вона намагається його не впустити.
2.3. Метафоричність художнього макросвіту повісті
Як і інші твори М. Матіос, повість «Черевички Божої Матері» насичено метафоричними смислами й образами, що доповнюють реалістичну картину буття буковинського села Черемошне. Письменниця не робить ґрунтовний історичний екскурс, однак із реплік персонажів складається більш-менш ясна ретроспектива. Подіям повісті «Черевички Божої Матері» передував етап тривалої окупації земель Австро-Угорською імперією та Румунським королівством, коли місцеве населення зазнавало значних утисків, у першу чергу, за національною та релігійною ознаками, і це відбилося на філософії та світогляді місцевих мешканців: жоден із них не хотів воювати, не кажучи про те, наскільки сильною була травма від отриманого колоніального досвіду під час Першої світової війни. 
Повість пронизана біблійними алюзіями та ремінісценціями, з яких найвиразніше виділяється убивство Каїном Авеля. Іванка бачить їхній силует на Місяці, міркує про братовбивство, спостерігаючи за страшною картиною буття Черемошного. В контексті твору мотив братовбивства трансформується в метафору зла, яке чинить людина проти свого ближнього. Відштовхуючись від неї, М. Матіос укотре утверджує у «буковинській сазі» ідею людяності та взаємоповаги без умовностей та обмежень. Дисонанс між жорстоким і абсурдним середовищем та іманентним повісті гуманістичним пафосом поглиблює глибинний конфлікт «своїх» і «чужих».
Безперечно, важливою є метафора, з якою читач знайомиться на початку твору. Під час прогулянки лісом Іванка міркує про купальські обряди, зокрема про пошук папороті. Однак жодна рослина не цікавить дівчинку, крім квітки під назвою Черевички Божої Матері: «…Так само, як папороть, дає чудодійну силу лише тому, хто застане її цвітіння... Може залізне кісся зламати, як косар наткнеться в траві на неї…» [29, с. 24]. Ці рожеві квіти настільки сильні, що «пливли б уверх проти течії» [29, с. 24], а ще «супроти зла силу мають, і супроти хвороби» [29, с. 24]. 
Видається важливим, що М. Матіос обрала й виділила (і метафорично, і формально – курсивом) таку художню деталь, як Черевички Божої Матері. В. Гайдукевич, досліджуючи народні знання про рослини, зауважує, що з плином часу чимало відомостей про ті чи ті трави було втрачено, бо людина втратила цілющий зв’язок із природою: «Сьогодні ми нічого не можемо сказати про такі рослинки, як Адамове (або Чортове) ребро, Адамова голова… Черевички Божої матері, Дівоча кров, Борода чортова, Петрова закуска, Ручка Божої матері та ін. Ці та багато інших рослинок… сьогодні залишилися для нас лише свідками цілого пласту народної культури – переказів, легенд, оповідей тощо…» [6, с. 78]. Черевички Божої Матері – неоднозначний і мало пояснений письменницею образ, котрий кожен читач може трактувати по-своєму, вбачаючи в ньому чи то символ утраченої сили, чи то натяк на те, що ця земля колись була осяяна присутністю Божої Матері тощо. До того ж, Н. Горбач слушно підмічає: «Тема Бога постійно звучить і в «Черевичках Божої Матері» М. Матіос, де закривавлений черевичок убитої молодої єврейки-породіллі, дитину якої чоботом розчавив німецький офіцер, стає символічною заміною втрачених черевичків Божої Матері та вічним нагадуванням про зло, на яке здатна людина» [10, с. 53].
Протягом усього твору Іванка кожен раз виходить переможницею у двобої з хворобою чи страхом, щоразу впевнюючись, що їй не допомагають ні вищі сили, ні які-небудь рослини, ні магія, ні Бог: «Він так високо на небі, не боїться темряви, не боїться перестріти в лісі нічних контрабандистів, у нього град не оббиває город і сінокоси…» [29, с. 98]. Вона постійно веде боротьбу за життя, і це дуже символічно, що на самому початку локального апокаліпсису вона виживає й отримує шанс врятувати Елі Шерфа, якому пощастило втекти від окупантів у ліс. У силу свого віку та мирних обставин Іванка знала не так багато про першу війну, що обрушилася на Буковину майже три десятки років тому. Однак вона інтуїтивно розуміє її антилюдське призначення, усвідомлює, що жодна кровопролитна битва не принесе нікому користі, а лише жаль, скорботу й безлад, тому коли їй випала можливість урятувати когось від біди, вона нею скористалася.
Прихід красних комісарів до Черемошного сприймався неоднозначно. З одного боку, це, загалом, була схожа операція із захоплення західноукраїнських земель, яку проводили румуни. Але з іншого – комуністична агітація виглядала дуже привабливо, особливо для селян, котрим було важливо мати багато ґрунтів і вільно ними розпоряджатися. В цьому відчувається відлуння багатьох років підневільного становища та роботи не на своїх угіддях, тому комуністична маніпуляція гострою темою пройшла вдало.
Прорадянській пропаганді повірило чимало людей, у тому числі тітка Іванки Августина, котра шила червоні стяги, радо зустрічала війська з хлібом-сіллю та виявляла всіляку прихильність до нової влади, не звертаючи уваги на осуд односельців: «Августина… була усміхнена й радісна невідомо від чого, із високо задертою догори головою… Неприродно витягнувши перед себе обидві руки, вуйна несла круглий білий хліб на вишитому рушникові… Чоловік Дмитро розмахував тканою жовто-синьою фаною на довгому і тонкому древку і також чомусь дуже тішився» [29, с. 124]. Прикметно, що Петращуки презентують українські національні символи людям, яким узагалі не була потрібна Україна під своїм прапором та із власним культурним надбанням. Тому на похмурому тлі грузовіків та зеленуватої форми комісарів ця інтермедія виглядає шаблонно, сумно, але символічно. 
Чим далі, тим більш підозрілою стає діяльність комуністів: наприклад, стає відомо, що вони забили вікна церкви, ще раз увиразнивши те провалля, що пролягло між ними – атеїстами – і сільськими вірянами. Дедалі менше веселощів та сміху лунає на вулиці: «І все якесь таке непевне стало, лиш один Рендигевич, що служить красним комісарам, тішиться, як дурний дримбі. І ще пару люду тішиться, що стала в селі нібито Україна, а нібито й ні, а решту людей у селі – засмучені» [29, с. 106]. Складається враження, що це – алегорія на те, як народ, прагнучи відновити національну ідею, пристав на комуністичну ідеологію, повіривши гаслам рівності та захищеності, але був жорстоко обманутий.
У повісті з’являються промовисті анімалістичні метафори, які перегукуються із образними засобами інших частин «буковинської саги» та реальною символікою. Наприклад, зачарована одним із красних комісарів (тут М. Матіос дотепно обігрує слово «красний» у значенні «красивий»), Іванка бачить сон: «Красний комісар… Пальцем кликав Іванку до себе, а вона… дивилася на складену в товсте кільце сіру гадину, що лежала просто біля її ніг» [29, с. 126]. Образ гадини перегукується із гадюками з хати Москалиці, однак у попередньому контексті вони мали радше позитивне значення. Відомо, що Москалиця робила ліки з їхньої отрути, а потім виготовила з однієї гадюки опудало, щоб відлякувати комісарів, і так убереглася від репресій. У сні Іванки метафора змії має винятково попереджувальне значення: за приємними словами та обіцянками щасливого майбутнього криється підлість і нічим не виправдана жорстокість. 
Друга метафора «мігрує» сторінками твору, мовби переслідуючи головну героїню: «Проти сонця застиг чорний яструб – висить і не падає на землю» [29, с. 26]; «Просто над її головою висить яструб… Незрушно застряг над Іванкою, ніби має намір ось-ось клюнути її в тім’я» [29, с. 160]. З подальшого контексту стає очевидно, що цей образ віщував скорий прихід нацистських військ, чиїм символом був саме яструб. Пізніше Іванка побачила його зображення на уніформі одного з офіцерів Вермахту: «На грудях мали пришите щось таке ніби змаціцькане пугало висушеного розпростертого яструба» [29, с. 186]. 
У художній канві зустрічаються маленькі замальовки із життя Черемошного, які, вплітаючись у культурно-історичний контекст, стають окремими метафоричними образами, відображаючи різні зрізи суспільства та аспекти буття. Із сумною зворушливістю змальована маленька історія кооперації Йосипа Коргана, який щоосені приймав від селян яблука, ретельно все рахував, примовляючи: «Та-а-ак, Іване-Петре… А грен сер данк за ябка… Аби гезунт, а ябка будуть… маєш сьогодні центнер і одно кільо, то вже для рівного рахунку най буде центнер…» [29, с. 104] – потім варив із них повидло, яке відправляли банками до Вижниці. Із приходом нової влади кооперацію відібрали в рамках колективізації, однак ніхто не займався яблуками, що їх центнерами виважували на землю й ретельно охороняли від власників та малих крадіїв: «Ще до минулого літа постійно гамірне подвір’я кооперації тепер повільно перетворилося на осиротілий закуток» [29, с. 106]. Плоди врешті зіпсувалися після раптових заморозків, не діставшись нікому – символічно, враховуючи, що нова влада прийшла з наміром установити тут кращий лад і порядок. Ця історія видається нам показовою не лише тому, що вона чудово ілюструє, який безлад коївся після приходу переможців революції, а й тому, що вона є метафорою людської праці на благо інших, що часто залишається невіддяченою.
Своєрідною «мікроповістю в повісті» стає історія Северини-Москалиці: її доля цікава не тільки тому, що жінка займалася знахарством, а й тому, що історія її народження була досить типовою для періоду Першої світової війни («Дитина, народжена від солдата-русака і поґвалтованої ним сільської дівчини Катрінки у час небаченого пожарища… уже в материній утробі мала ім’я москалиця» [29, с. 74]). На нашу думку, в цьому образі втілені народна мудрість та вміння протистояти життєвому хаосу. Крім того, Москалиця – чи не єдина доросла людина, яка підтримує віру Іванки в інших: Северина допомагає Іванці тимчасово притишити напади епілепсії та передає їй частину знань, котрими дівчинка ще не зовсім уміло, та все ж розпоряджається.
Поява Москалиці відтіняє містичну площину повісті. В художньому просторі постійно відчувається присутність чогось фантастичного, якщо не сказати – потойбічного. Тут оживають практично забуті знання й образи, в тому числі образ квітки, невідомої сучасним людям ні за біологічною назвою, ні за властивостями. Прикметно, що назва Черевички Божої Матері взята із апокрифічної легенди про те, як Божа Матір ступала на землю й залишила там свої черевички. Такі розповіді є свідченням того, наскільки природним і популярним був синтез народних язичницьких або пантеїстичних уявлень про світ і біблійних образів. Ще одним прикладом взаємозв’язку народних та християнських мотивів є розтлумачена Москалицею назва гороху – Адамові сльози: «Коли Господь вигнав Адама і Єву із раю, їм треба було жити й харчуватися. Ото й мусив Адам обробляти землю, щоб прогодуватися зі своєю жінкою. Але Адам, як ми, не був привчений до роботи, тому й плакав, коли вперше ходив за плугом. А де падали його сльози – там сіявся й виростав горох» [29, с. 76]. Плями на Місяці традиційно трактуються як зображення Каїна та Авеля – щоправда, трохи адаптовані під уявлення селян: «А на місяці два рідні брати стоять – очі до очей – з вилами, готові ось-ось розпороти одне одному животи» [29, с. 7].
Синкретичне вірування є невід’ємною частиною українського культурного коду, що проявляється і в сакральній, і в профанній площинах повісті. Носієм народної мудрості та духовною наставницею Іванки є Северина-Москалиця, яка не лише завжди знаходить відповіді на запитання дівчинки, а й передає їй набуті знання, знайомить із народними традиціями, лікує та дає поради. Наприклад, Москалиця розповідає Іванці про небесний устрій: «Святий Понеділок розпитує душу про її гріхи на землі… Лише після того райський брамник переводить умерлу душу через вогненну ріку смерті. І тоді вже показує їй рай і пекло» [29, с. 78]. Цілком імовірно, що таке уявлення про потойбіччя викличе в читача асоціації з давньогрецьким Хароном, котрий перевозить душу через річку Стікс. Інтертекстуальна площина повісті не настільки розлога, як релігійно-міфологічна, однак це компенсують тісні зв’язки з іншими частинами «буковинської саги».
Іванчин розум швидко вбирає настанови Северини, однак у достатньо стриманому, як каже знахарка, «нечуйному» суспільстві чимало з них видаються дитячим дивацтвом. Фантазія дитини не має обмежень і умовностей, що ними «обростає» світогляд дорослої людини, тому Іванка нерідко втрапляє в чи то прикрі, чи то трагікомічні ситуації. Через брак життєвого досвіду дівчинка виконує деякі ритуали, не думаючи про те, як їх сприйматимуть батьки чи сусіди: наприклад, щоби викликати дощ, вона вкидає свячений мак в колодязь, а коли це не допомогло – пробує перекинути цвинтарний хрест [29, с. 70]. 
Для захисту домашнього обійстя Іванка порозкидала ламаних підков по всьому подвір’ю, і реакція батька на те була дуже показовою: «Тато подивився-подиви-и-ився на той чорний град залізяччя – і лише мовчки причинив за собою сінешні двері» [29, с. 49]. Не можна не пригадати епізод, як приголомшливо Іванка проганяла град із обійстя: «Простоволоса дитина стояла на городі… з усієї сили розмахуючи кругом себе лезом коси – малювала «дурну» дорогу шаленіючому градові… «Я сьогодні не їла, не пила, слину з рота свого не випльовувала, ні з ким не говорила. Заклинаю тебе, граде, піти туди, де пси не гавкають і люди не ночують… Бий, граде, тих, хто другим зла бажає, а нам припусти лиш води… на врожай, на приплід» [29, с. 34]. Не дивно, що після залякування, заохочення та засоромлення граду на Іванку чекало суворе батьківське покарання. 
Ставлення Москалиці до Іванки зовсім відрізняється від батьківського. Власне кажучи, саме батьки із їхнім надто суворим патріархальним вихованням стають першою хиткою опорою в житті Іванки, першопричиною не довіряти людям. У їхній родині цілком природним було влаштувати дітям «ряд» – тобто щовечірнє покарання за яку-небудь денну провинність. Чим більшою була вина, тим суворіші речі придумував батько. Іванка нерідко отримує від нього на горіхи, незважаючи на те, що в неї серйозний недуг. Таке ставлення, підкріплене загальною емоційною напругою, лише поглиблює розгубленість і самотність дівчинки у світі «нечуйних» дорослих. 
Оскільки одним із наскрізних мотивів повісті є збереження пам’яті, М. Матіос уводить відповідну метафору в художню канву. Іванка згадує, що баба Варвара розповідала їй про криницю Андрича, яка «в селі була тим другим місцем після церкви, де найбільш збиралися люди у свята та неділю» [29, с. 110]. Баба розповіла, що дідич Андрич заохотив усіх селян до будівництва криниці, щоб вона довго служила не лише їм, а й майбутнім поколінням: «…Гуртом копали землю до води. Широку керницю копали, сама видиш, круглу, так, що на дні п’ятеро чоловіків люду може разом стояти. Камінь брали… самий річковий, білий, той, що навіть вогню не боїться. З самого залізного дерева – з тису – тесали цямриння. Залізне дерево ні води, ні часу не боїться» [29, с. 111]. 
В уявленні Іванки та читача малюється образ безкорисливого помічника людей, котрий думає не лише про свій, а й чужий комфорт, адже Андрич із людьми обнесли криницю зрубом, утрамбували поруч землю, накрили колодязь бляхою від сонця. Однак яким домовитим і порядним був цей господар, такими ж бездумними виявилися його нащадки: «По його смерті земля перейшла годованцям… Годованці землю спродали і ліс купили, а з лісом щось їм не пішло… Яка пам’ять по Андричеві, крім хреста на цвинтарі?» [29, с. 112]. В образі криниці вбачається метафора на занедбану пам’ять про людину, котра поклала чимало зусиль для того, щоб зробити чужі життя кращими. 
Чимало метафоричних образів характеризують головну ідеї взаємоповаги та людяності, артикульовані в повісті. Це вже згадана поміч отця Онуфрія молодій породіллі-єврейці: священик хоч і усвідомлює, що чинить гріх та йде проти Божого слова, однак моральний обов’язок і співчуття стають вищими за біблійні приписи. Це трагічна приязнь Августи до красних комісарів: можна бути практично повністю впевненими, що жінка не мала нічого лихого на меті й щиро вважала прийшлих вояк визволителями з великою місією. Це також зв’язок Івана Борсука з повстанцями-галичанами та мовчання Іванки про те, що поблизу Дідькової Ями знаходиться криївка. 
М. Матіос доводить, що і в мирний, і в буремний час вирішальну роль відіграють люди, а не випадковість чи потойбічні сили. Трагедія лиш полягає в тому, що деяким людям дано значно більше влади й можливостей, ніж іншим. Подібну думку виголошує однорукий дзвонар, котрого раптово зустрічають Іванка та Зісь: «Война, хлопце, война. Цісарська чи не цісарська, а точно, що людська. Я ще не чув, щоби бодай один цісар на войні постраждав… Видиш, хлопче, мама тебе у муках родить, ти ростеш, а не знаєш, що з тобою завтра буде… Усім, хто колотить світом, і земель, і людей вічно замало, не можуть ці вар’яти наїстися людської праці й людської крові» [29, с. 117].
Отже, метафоричний простір повісті «Черевички Божої Матері» підпорядкований головній ідеї твору. Письменниця звертається до прозорих анімалістичних метафор (змія, яструб) для матеріалізації чистого зла, що спустилося на буковинські землі; поліфонічного образу Черевичків Божої Матері, котрий можна трактувати як утрачену пам’ять поколінь, метафоричну самотність людини у світі, полишеному Богом, або кривавий символ жорстокості й здатності людини на злочин проти ближнього. 
Письменниця використовує біблійні ремінісценції, зокрема експлікує метафору братовбивства в полінаціональний конфлікт на теренах Буковини, а також звертається до різних синкретичних сакральних елементів для увиразнення художньої дійсності. Важливу роль у формуванні метафоричного простору становлять промовисті образи отця Онуфрія, Августи, однорукого дзвонаря та ін.: їхні вчинки та слова підсилюють апокаліптичну візію художнього простору й підкреслюють значущість загальнолюдських цінностей, гуманізму та взаємоповаги.
ВИСНОВКИ
Єдиним і незаперечним творцем історії є людина, тож для неї критично важливим є історичне пізнання, що може стосуватися об’єктивних змін буття, не залежних від конкретної особи, або суб’єктивних, у яких людина сама бере участь. Нерідко історичний пласт цивілізації ділять на макро- і мікроісторію: перший різновид включає передумови, перебіг і наслідки значних соціальних зрушень та політичних процесів, глибоких криз та піднесень тощо; другий різновид стосується змін у звичному устрої менш масштабних топосів – держави, населеного пункту, родини, навіть окремої людини. Саме мікроісторії притаманні глибина, насиченість, індивідуальність. Тут значно більше цінується людська доля, адже вона є джерелом різних історичних та онтологічних процесів. Нема сумнівів у тому, що дослідження повсякденної історії чи звичаїв і традицій народу неможливо відділити від вивчення особливостей життя людини та її світогляду. 
Досліджуючи питання історичного базису родинної прози, неможливо уникнути поняття історичної пам’яті. Вбираючи досвід поколінь, суспільство вибудовує певну концепцію минулого, на чому ґрунтується національна ідентичність. Завдяки цьому різні покоління можуть проаналізувати досягнення й поразки нації, відновити й оберігати сакральні місця, сприяти усвідомленню нацією своєї сутності й утвердженню власної суверенності. Історія схоплюється індивідуальною людською пам’яттю, сукупність яких врешті становить пам’ять колективну, на основі котрої розвиваються інші види – офіційна, публічна, народна пам’ять, постпам’ять тощо.
Література є одним із дієвих засобів дослідження та аналізу людської натури, адже поміщаючи персонажів у певний ірреальний простір, митець перетворюється на обсерватора, котрий спостерігає за їхнім ходом думок і вчинками, тим, як вони справляються з труднощами та роблять вибір у скрутних чи екстремальних обставинах. На літературний твір нерідко екстраполюються не лише суспільні та особистісні проблеми, а й різні аспекти буття, в тому числі історичні перипетії. 
У формуванні родинної прози важливу роль відіграє історизм, що проявляється на різних смислових рівнях. Він може бути покладений у основу творчого задуму та сюжету – тоді увага автора прикута до того, як життя родини чи кількох поколінь детермінується суспільно-політичними обставинами. Історизм може проявлятися як внутрішня інтенція, викликана потребою актуалізувати певні події минулого або проговорити старі національні травми та помилки (О. Забужко «Музей покинутих секретів», М. Матіос «Нація»). Тоді родинна проза стає важливим інструментом відновлення або укріплення національної історичної пам’яті та ідентичності. 
Однією з важливих, але недостатньо широко обговорених тем українського літературно-історичного простору є Голокост – трагедія, що докорінно змінила суспільство ХХ ст. та стала важливою складовою національної пам’яті. Останнє десятиліття ХХІ ст. принесло немало зразків української літератури, присвяченій художній рецепції Голокосту та злочинів проти людства (М. Дупешко «Історія, варта цілого яблуневого саду», О. Забужко «Музей покинутих секретів», М. Матіос «Апокаліпсис», Т. Пахомова «Я, ти і наш мальований і немальований Бог» та ін.). Рецепція геноциду завжди повертає тему твору в гуманістичне русло й додає риси родинної прози в жанрову природу: історія завжди відбивається в долях окремих персонажів, родини або кількох родин, об’єднаних спільною територією, цінностями, бідами тощо.
У прозі про Голокост виділяємо кілька характерних типологічних рис: по-перше, це – не єдиний предмет зображення та мистецьких рефлексій. Разом з ним письменники представляють строкату картину мультинаціонального буття, де до певного часу мирно співіснують представники різних націй і конфесій. По-друге, ця проза реалізує «персоніфіковану» історію, що втілюється в долях простих персонажів – як дорослих, так і дітей. По-третє, у прозі про Шоа яскраво простежується конфлікт між «своїми» та «чужими», а ще між рядків прочитується заклик до захисту спільних цінностей, взаємоповаги, готовності допомогти. Одним із цих творів є повість М. Матіос «Черевички Божої Матері».
Цей твір є відгалуженням великої «буковинської саги», куди входять твори «Нація», «Майже ніколи не навпаки», «Москалиця», «Солодка Даруся» тощо. М. Матіос визначає повість як «вирвану сторінку з буковинської саги», яка за ідейним та смисловим навантаженням перегукується з іншою повістю під назвою «Москалиця». Історія Іванки Борсук переплітається з трагічним життєписом села Черемошного в перші роки Другої світової війни, і відкритий фінал тільки посилює напружену, моторошну атмосферу буття. 
За типовими жанрово-стильовими ознаками «Черевички Божої Матері» є повістю: на це вказують невеликий обсяг, охоплення малого проміжку часу (червень–липень 1941 р.), нерозгалужені сюжетні лінії тощо. Разом і тим творові притаманні притчові риси, зокрема глибока філософічність (порушуються «вічні» питання добра й зла, протистояння «своїх» і «чужих»), метафоричність художнього простору, екзистенційна інтенційність (показано самотність людини серед інших, постійна боротьба за життя). Апокаліптичний настрій повісті, зумовлений активною увагою авторки до теми Голокосту й геноциду, формує іншу грань жанрового визначення – повість-реквієм.
Черемошнянська трагедія 1941 р. переломлюється через бачення Іванки Борсук – дивакуватої, слабкої здоров’ям дівчинки, котра наділена тонкою, поетичною, однак дуже вразливою натурою. Іванка живе в гармонії з природою та навколишнім світом («Вона любить іти лісом – і вголос говорити сама до себе, прутиком збивати вранішню і вечірню росу із кущів, нюхати кору дерев і мох»), однак її крихка ідилія руйнується із приходом із виду різних, але за суттю однакових окупантів: спершу красних комісарів із їхньою дивною мовою та багатими обіцянками, якими вони задурили народ («Красний чоловік… казав, що більше румун не буде бити льудей палицями за те, що не говорять льуди по-румунськи. Що більше не будуть пити льудям кров зажерливі лихварі, що буде з часом у селі калагоз, і всі будуть рівними»), а потім – нацистських та румунських офіцерів, які влаштовують прилюдний розстріл єврейської громади Черемошного, звинувативши їх у підготовці вбивства румунського солдата. Ставши свідком розправ над сусідами та пізнавши, наскільки неосяжним і абсурдним може бути зло, Іванка відчуває себе морально розтоптаною («чує, що вона вже стара, як ті, хто чекає смерті»). Однак у неї є шанс урятувати хоча б одну безвинну душу – Елі Шерфа, котрий утік у ліс, і вона намагається його не впустити.
Метафоричний простір повісті «Черевички Божої Матері» підпорядкований головній ідеї творі – утвердженню гуманістичних цінностей, рівності, взаємоповаги без національних чи релігійних упереджень. Письменниця звертається до прозорих анімалістичних метафор (змія, яструб) для матеріалізації чистого зла, що спустилося на буковинські землі; поліфонічного образу квітки під назвою Черевички Божої Матері, що можна трактувати як утрачену пам’ять поколінь, метафоричну самотність людини у світі, полишеному Богом, або кривавий символ жорстокості й здатності людини на злочин проти ближнього. 
М. Матіос використовує біблійні ремінісценції, зокрема експлікує метафору братовбивства в полінаціональний конфлікт на теренах Буковини («Война, хлопце, война. Цісарська чи не цісарська, а точно, що людська»), а також звертається до різних синкретичних сакральних елементів для увиразнення художньої дійсності. Важливу роль у формуванні метафоричного простору становлять промовисті образи отця Онуфрія, котрий переховує єврейку в християнському храмі; Августи, яка щиро вірила в пришестя комуністичного раю, однак зустріла тільки пекло на землі; однорукого дзвонаря, котрий засуджує справжніх винуватців війни, чиї руки ніколи не будуть скривавлені, тощо. Їхні вчинки та слова підсилюють апокаліптичну візію художнього простору та підкреслюють значущість загальнолюдських цінностей, гуманізму та взаємоповаги.
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