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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна робота магістра «Лірика Н.Лівицької-Холодної й О.Теліги: гендерні аспекти» містить 74 сторінки. Для виконання роботи опрацьовано 125 джерел.

Мета дослідження: проаналізувати гендерні аспекти ліричного доробку представниць «празької школи»: Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги, виявити їх художнє втілення.
У ході написання роботи виконано такі завдання:

– окреслено гендерний підхід як нову інтерпретаційну стратегію у сучасному літературознавстві; 

– виокремлено особливості інтерпретації творчості представниць празької літературної школи Н.Лівицької-Холодної і О. Теліги у критичному дискурсі й літературознавчих дослідженнях ХХ – ХХІ століть; 

– визначено  новаторство філософії кохання в поезії Н.Лівицької-Холодної;

– охарактеризовано спробу гендерної самоідентифікації в ліриці О.Теліги;

– виявлено особливості поетики жіночості/жіночності в ліричному доробку поетес.

Об’єкт дослідження: поетична творчість Наталі Лівицької-Холодної й Олени Теліги у контексті історико-літературних і соціокультурних процесів, що супроводжували формування й побутування оригінального ліричного доробку мисткинь.

Предмет дослідження: поетика жіночості/жіночності в ліричному доробку представниць «празької школи», специфіка відображення авторського ідеалу жіночої особистості.

Методи дослідження. У роботі традиційні методи (історико-типологічний, історико-функціональний) поєднуються з новими дослідницькими стратегіями (феміністською критикою, гендерним підходом).
Наукова новизна роботи полягає у зверненні до напівзабутої, маловивченої творчої спадщини представниць «празької школи»: Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги. Уперше їх ліричний доробок розглянуто крізь призму гендерних студій у сучасному вітчизняному літературознавстві, проаналізовано особливості поетики жіночості/жіночності у ліричній творчості.

Сфера застосування: матеріали роботи можуть бути репрезентативними при проведенні гендерних студій, при читанні спецкурсів і спецсемінарів з історії української літератури ХХ століття, при написанні курсових робіт, а також на факультативних курсах з історії української літератури в школах. 

Ключові слова: гендерний підхід, Празька школа, лірика, гендерна самоідентифікація, концепція жіночої особистості, поетика жіночності.

ABSTRACT

The master's thesis "Lyrics of N. Livytska-Kholodna and O. Teliga: gender aspects" contains 74 pages. 125 sources were processed to perform the work.

The purpose of the study: to analyze the gender aspects of the lyrical work of the representatives of the "Prague school": Natalia Livytska-Kholodna and Olena Teliga, to identify their artistic embodiment.

During the writing of the work the following tasks were performed:

- the gender approach as a new interpretive strategy in modern literary criticism is outlined;

- the peculiarities of the interpretation of the works of the representatives of the Prague literary school N. Livytska-Kholodna and O. Teliga in the critical discourse and literary studies of the XX - XXI centuries are singled out;

- the innovation of the philosophy of love in the poetry of N. Livytska-Kholodna is determined;

- the attempt of gender self-identification in the lyrics of O. Teliga is characterized;

- the peculiarities of the poetics of femininity / femininity in the lyrical work of poets are revealed.

Object of research: poetic works of Natalia Livytska-Kholodna and Olena Teliga in the context of historical-literary and socio-cultural processes that accompanied the formation and existence of the original lyrical work of artists.


Subject of research: poetics of femininity / femininity in the lyrical work of the representatives of the "Prague school", the specifics of reflecting the author's ideal of the female personality.

Research methods. In the work traditional methods (historical-typological, historical-functional) are combined with new research strategies (feminist criticism, gender approach).

The scientific novelty of the work lies in the appeal to the half-forgotten, little-studied creative heritage of the representatives of the "Prague school": Natalia Livytska-Kholodna and Olena Teliga. For the first time, their lyrical achievements are considered through the prism of gender studies in modern domestic literary criticism, the peculiarities of the poetics of femininity / femininity in lyrical creativity are analyzed.


Scope: materials of work can be representative when conducting gender studies, when reading special courses and special seminars on the history of Ukrainian literature of the twentieth century, when writing term papers, as well as on optional courses on the history of Ukrainian literature in schools.

Key words: gender approach, "Prague school", lyrics, gender self-identification, concept of women's personality, poetics of feminity.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Уже більше двадцяти років розвиваються гендерні студії в літературознавстві. З того часу як переосмислення соціокультурних конструктів «чоловічого» і «жіночого» набуло теоретико-методологічного підґрунтя, а в демократичних країнах відкрито заявили про продукування гендерних паритетів і гендерної рівноваги, в академічних колах, що опікуються пошуком нових інтерпретаційних стратегій, спробою переглянути традиційний літературний канон,  наголосили на використанні нових теорій, які б здійснювали функцію критицизму щодо установок традиційної культури [1, с. 426]. Постало питання про відновлення жіночої літературної традиції, про вивчення особливого жіночого досвіду, віддзеркаленого, перш за все, в жіночих текстах. 
Класичний канон, який упродовж майже декількох століть формувався в українській літературі, і відносив на маргінес жіночі постаті, підлягав переосмисленню і перебудуванню. Отже, саме на цьому й акцентували увагу вітчизняні літературознавиці С. Павличко [82-88], В. Агеєва [1-4], Т.Гундорова [24-27], Н. Зборовська [38-40], Л. Демська-Будзуляк [28], М. Крупка [57-58], С. Філоненко [115-117], О. Корабльова [55], Л. Таран [110], Ю. Курилова [61] та інші, які заговорили про нове прочитання української літератури з врахуванням самоцінного жіночого досвіду, ціннісних орієнтацій, іншого – жіночого голосу, який довгий час не враховувався.
Застосовуючи нові інтерпретаційні стратегії (гедерний підхід, феміністську критику, гінокритику) зазначені вчені змогли дещо по іншому подивитись на творчість Марко Вовчок, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, Наталі Кобринської; сучасних українських письменниць Оксани Забужко, Марії Матіос, Галини Пагутяк, Євгенії Кононенко та інших. Перш за все з точки зору мотивів жіночої емансипації, гендерних конфліктів і протистоянь «чоловічого» і «жіночого», визначення специфіки «жіночого письма».
Як відомо, література fin de siecle завжди відображає ті особливі зміни, які відбуваються на рубежі століть в усіх сферах суспільства. Формується і постає нова ідеологія, змінюється ієрархія цінностей, ключовими постають «проблеми «нової моралі», «нової сім’ї», жіночої незалежності, зміни узвичаєних гендерних ролей у родині…» [1, с. 427], і жінка-авторка, жінка-письменниця постає як культагент своєї епохи. Моделюючи свою біографію за законами «нової моралі», сповідуючи «нову філософію кохання», вона творить із свого життя легенду, намагаючись залишатися автором не тільки власних творів, але й власного життя. Саме такими постають перед нами жінки-письменниці, жінки-поетки нової епохи – початку ХХ століття: авторка «еротичного роману» в поезії Наталя Лівицька-Холодна (1902 – 2005) й «магнетична жінка», носій «пасіонарної енергії», пристрасна поетка Олена Теліга (1906 – 1942). Хоча за життя Н. Лівицької-Холодної вийшло лише три збірки «Вогонь і попіл» (1934), «Сім літер» (1937), «Поезії старі й нові» (1986), а Олена Теліга склала лише 38 віршів, їхня творчість має неперевершене значення, оскільки звучить особливими жіночими голосами. Ці голоси співали про кохання, нове життя, моделювали нові ідеали жіночої та чоловічої особистості. Кожний  рядок, кожний вірш поетес дихають стихією нового життя, несуть ту нову, «пасіонарну» енергію, яка надихала чоловіків, заряджала їх новим життям, спонукала до подвигу.
Імена поетес відомі, зазвичай, у контексті вивчення творчості представників літературної інтелігенції української діаспори. Саме під таким кутом зору розглядає поетичний доробок Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги дослідниця О. Климентова у монографії «Творчість Олени Теліги та літературно-культурологічна ситуація «Празької школи»» [49], Ю. Ковалів у навчальному посібнику ««Празька школа» : на крутосхилах «філософії чину» [52], М. Ільницький у науковій розвідці «Західноукраїнська і емігрантська поезія 20-30-х років» [44], Л. Скорина у курсі лекцій «Література та літературознавство української діаспори» [102],  та інші. Досить ґрунтовними у цьому контексті видаються праці Миколи Жулинського «Слово і доля»  [35] і «Олег Ольжич і Олена Теліга : нариси про життя і творчість» [36]. В «Історії української літератури ХХ століття» за редакцією В.Дончика науковці відносять постаті Н. Лівицької-Холодної і О. Теліги до діячів «варшавської групи» [45, с. 110], оскільки в 1910-1930-ті роки Варшава виступає одним із центрів політичного життя української еміграції. Різні товариства, інститути, формуючи загальнокультурне життя діаспори, видають газети, журнали, літературно-мистецькі місячники, на шпальтах яких друкуються й Н. Лівиціка-Холодна, й О. Теліга. Однак їхні «жіночі голоси» в традиційному літературознавстві залишаються лише фоном для «чоловічих голосів» Євгена Маланюка, Олега Ольжича, Юрія Клена, Юрія Драгана та інших поетів «празької школи». 
Пізніше оригінальність світогляду поетес, неповторність їхньої поетичної мови спричиняють більш детальне вивчення їхньої біографії і творчості (можна вказати на публікації О. Очеретного «Олена Теліга: шлях із небуття: драма на чотири дії» [81], Н. Миронець «Олена Теліга: уточнення біографії» [72], І. Грабовської «Українська діаспорна інтелiгенція як предмет філософсько-світоглядного аналізу (на прикладі життєдіяльності Олени Теліги)» [23], М. Слабошпицького «Остання з великого поколiння: [Наталя Лiвицька-Холодна]» [104], Л. Куценко «Наталя Лівицька-Холодна. Нарис життя і творчості» [60]). Поступово з’являються бібліографічні покажчики, які містять хронологію видань, літературно-критичних статей, літературознавчих розвідок, присвячених творчому і життєвому шляху мисткинь: «Поклик душі : до 100-річчя від дня народження Олени Теліги : біобібліографічний  покажчик» [94],  ««Один мотив – любов до України»: до 115-ої річниці від дня народження Н. Лівицької-Холодної : біобібліографічна розвідка» [78];  наукові публікації, що містять огляд літературознавчих праць, присвячених творчій діяльності поетес: Ж. Кулик «Віддзеркалення життя та діяльності Олени Теліги в працях дослідників» [59], Т. Голембовська «Творчість Олени Теліги в літературознавчих дослідженнях: аспект ідентичності» [21], тощо. У світлі останніх тенденцій, що сприяють модернізації усталеної наукової бази, наукової методології, у ракурсі гендерних досліджень з’являються цікаві наукові публікації, присвячені аналізу соціокультурних конструктів «жіночого», «фемінного», феномену «жіночості» в публіцистичній творчості, інтимній ліриці Олени Теліги і Наталі Лівицької-Холодної. Можна вказати на статті О. Юрчук «Творчість О. Теліги: реінкарнація української жіночості в умовах потреби боротьби за українську націю» [125], Б. Синевич «Феміністичний дискурс у публіцистиці Олени Теліги» [100], Н. Писко «Екзистенція жінки у творчості Олени Теліги: історіографічні аспекти» [89], «Ідеал української жінки в прозі та публіцистиці Олени Теліги: національно-екзистенціальний аспект» [90], Г. Аксентьєвої «Ментальність української жінки в художній інтерпретації О.Теліги» [5], О. Климентової «Гендерні студії Олени Теліги» [48], Г. Ільєвої «Любовна лірика Наталі Лівицької-Холодної та Олени Теліги (риси художньої і психологічної індивідуальності)» [41], тощо.  Однак не дивлячись на достатню кількість досліджень, назріла нагальна потреба розглянути творчість видатних українських поетес саме у світлі гендерних досліджень, з позиції моделювання ідеалу нової жіночої особистості, поетики жіночості/жіночності, специфіки «жіночого письма». Саме цим обумовлюється актуальність пропонованого наукового дослідження на тему: «Лірика Н.Лівицької-Холодної й О.Теліги: гендерні аспекти». 
Мета дослідження: проаналізувати гендерні аспекти ліричного доробку представниць «празької школи»: Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги, виявити їх художнє втілення.
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 
– окреслити гендерний підхід як нову інтерпретаційну стратегію у сучасному літературознавстві; 

– виокремити особливості інтерпретації творчості представниць «празької літературної школи» Н.Лівицької-Холодної і О. Теліги у критичному дискурсі й літературознавчих дослідженнях ХХ – ХХІ століть; 

– визначити  новаторство філософії кохання в поезії Н.Лівицької-Холодної;
– охарактеризувати спробу гендерної самоідентифікації в ліриці О.Теліги;

– виявити особливості поетики жіночості/жіночності в ліричному доробку поетес.
Об’єкт дослідження: поетична творчість Наталі Лівицької-Холодної й Олени Теліги у контексті історико-літературних і соціокультурних процесів, що супроводжували формування й побутування оригінального ліричного доробку мисткинь.
Предмет дослідження: поетика жіночості/жіночності в ліричному доробку представниць «празької школи»,  специфіка відображення авторського ідеалу жіночої особистості.

Методи дослідження. У роботі традиційні методи (історико-типологічний, історико-функціональний) поєднуються з новими дослідницькими стратегіями (феміністською критикою, гендерним підходом).

Наукова новизна роботи полягає у зверненні до напівзабутої, маловивченої творчої спадщини представниць «празької школи»: Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги. Уперше їх ліричний доробок розглянуто крізь призму гендерних студій у сучасному вітчизняному літературознавстві, проаналізовано особливості поетики жіночості/жіночності у ліричній творчості поетес.

 Практичне значення одержаних результатів полягає  у тому, що матеріали роботи можуть бути використані для лекційного курсу з історії  української літератури початку ХХ століття у вищих навчальних закладах, можуть бути репрезентативними при проведенні гендерних студій, при читанні спецкурсів і спецсемінарів з історії української літератури ХХ століття, при написанні курсових робіт, а також на факультативних курсах з історії української літератури в школах. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено на в Запорізькому національному університеті. 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (125 найменувань, поданих на 12 сторінках).
РОЗДІЛ 1 

ГЕНДЕРНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

В СУЧАСНОМУ ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ
Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століть гендерний підхід починає використовуватись як один з корисних пізнавальних конструктів. У процесі його застосування значущим постає з’ясування ролі статі у розвитку культури, дослідження її символічного і семіотичного вираження у філософії, історії, мові, літературі, мистецтві. При цьому стать розглядається не стільки в категоріях біології, скільки робиться акцент на її соціокультурній обумовленості, на її символічному наповненні, що дозволяє увести у науковий обіг поняття «гендер», відмінне від поняття «стать». Гендер означає набутий у процесі соціалізації соціокультурний статус особистості.
Уперше думка про необхідність розрізняти біологічну і соціальну, соціокультурну статі  з’явилась у книзі М. Мід «Стать і темперамент у трьох примітивних суспільствах» (1935 р.) [70]. Теоретики фемінізму сприйняли цю ідею, почали продукувати дослідження, у процесі яких намагалися з’ясувати відмінності між біологічною і соціальною, соціокультурною статтю /гендером і «проблемитизували гендерні відносини» [118, с. 228]. Пізніше, практично в усіх гуманітарних науках виникають напрямки, пов’язані із гендерними дослідженнями, у рамках яких виокремлюється новий предмет дослідження – стосунки статей у конкретній соціально-історичній ситуації. Завдяки широкій популяризації жіночих і гендерних досліджень, застосування гендерного підходу і феміністської критики, як нових інтерпретаційних стратегій, стало можливим і в літературознавстві. 
У першому розділі ми спробуємо зробити короткий огляд розвитку гендерних досліджень як у зарубіжному, так і (більш детально) у вітчизняному літературознавчому дискурсах, з’ясувати мету і завдання  застосування гендерного підходу у літературознавстві на сучасному етапі; проаналізуємо особливості інтерпретації творчості представниць «празької літературної школи» Н.Лівицької-Холодної і О. Теліги у критичному дискурсі й літературознавчих дослідженнях ХХ – ХХІ століть крізь призму гендерного підходу. 
1.1. Гендерний підхід як нова інтерпретаційна стратегія зарубіжних і вітчизняних наукових практик
Відомо, що розвиток гендерних досліджень було спровоковано жіночим рухом 60-70-х років ХХ століття або фемінізмом другої хвилі. Виникнувши на рубежі ХІХ – ХХ століть як соціальний рух у конкретних історичних формах (суфражизм, демократичний жіночий рух), фемінізм уже у другій половині ХХ століття розглядається у трьох площинах: як соціальний рух, цілісна система поглядів на світ і філософсько-культурологічна концепція. З позиції останньої феміністки роблять акцент на самоцінності жіночої особистості, стверджують, що в історії, літературі, мистецтві, тощо, залишився не врахованим і не оціненим специфічний жіночий досвід. 
Саме в цей час у Європі, Америці, за слушним твердженням Н¸Пушкарьової, у гуманітарній сфері здійснюється «невидима революція»  [96, с. 66]: у сучасну картину світу наполегливо «уривається» жіночий фактор, і дослідники «повертаються обличчям» до жінки-автора, жінки-творця, жінки-дослідниці. Головним завданням наукових пошуків постає «визначення особливостей жіночого начала, жіночих підходу та цінностей» [22, с. 79].
У зарубіжних університетах у великій кількості виникають центри жіночих досліджень (women’s studies), починають викладатися міждисциплінарні курси за темами: «Еволюція жіночої особистості», «Образ жінки у різних культурах», тощо. У літературознавчих студіях зарубіжних учених виявляються на часі наукові дослідження за темами «Жінки в літературі», «Як читає жінка», тощо. 
У ХХ столітті фемінізм постає як сформована наукова теорія, що являє собою «дискурс репресованих жінок, які апелюють до почуття справедливості» [114, с. 227]. Вони закликають повернути жінку з небуття, вивести жіночу духовність із «сфери мовчання» [50, с. 221] і при цьому інтерпретують літературу як текст із застиглими культурними і соціальними стереотипами, які коннатують досвід жінки як менш значущий. 
Більшість дослідниць, як у Західній Європі (Е. Шоре, К. Хайдер, А. Колодни, А. Розенхольм, М. Рюткенен, Г. Сіксу, Л. Іригерей, Ю. Крістева та інші), так і в Америці (Е. Шовалтер, Е Моерс, С. Гілберт і С. Губар, та інші), спираючись на філософську базу екзистенціалізму з його поняттям «іншості» і «автентичності» жіночої особистості (Сімона де Бовуар), поструктуралістську концепцію тексту як еротичної структури» й ідею «смерті автора» (Ролан Барт), концепцію письма як практики неієрархічного текстового прочитання (Жак Дерріда), теорію влади і ідею жіночого дискурсу як дискурсу визнання  (Мішель Фуко), психоаналітичну теорію суб’єктивності і символічного у формуванні гендерної ідентичності (Жак Лакан), розробляють нову методологію аналізу літературної історії і художнього твору – феміністський літературний критицизм.  За словами Ірини Жеребкіної, в залежності від акцентуації, його можна застосовувати у декількох напрямках, тісно пов’язаних між собою: жіноча література – при аналізі обов’язково враховується стать автора; жіноче читання – акцент робиться на стилі тексту; жіноча автобіографія – акцентується зміст тексту [33, с. 138]. 
Використовуючи нову методологію під час аналізу культури, історії літератури прихильниці феміністського літературного критицизму схиляються до наступного висновку: виокремлення відмінностей між поняттями «чоловіче» і «жіноче» завжди здійснювалося з патріархатних, маскулінних позицій. Унаслідок чого чоловіча культура і її ієрархічні ряди почали сприйматися як канон будь-яких етичних й естетичних цінностей. Саме цим пояснюється той факт, що історія будь-якої літератури являє собою опис у категоріях чоловічого дискурсу, а літературна традиція репрезентується як маскулінно сконструйована модель спадковості, яка ігнорує як жіночий читацький досвід, так і досвід жінки-авторки.
Застосувавши бартовську тезу про зміну практик літератури «із виробництва текстів на їх сприйняття» [33, с. 146],  М. Якобус [46], Е. Шовалтер [107], С. Гілберт [14], Ш. Фельман [113], А. Колодни [53] у своїх працях висувають ідеї, які стають підґрунтям для концепції «жіночого читання». У рамках останньої домінуючою визнається специфіка жіночої суб’єктивності, що має на увазі конкурентоздатність позиції читача по відношенню до позиції автора. У процесі процедури читання жінка-реципієнт долає традиційні культурні стереотипи чоловічої свідомості і сприйняття, які їй нав’язуються, і, спираючись на свій психологічний і соціальний досвід, конструює свою власну систему значень тексту, який інтерпретує. У цьому випадку особлива увага приділяється жіночим образам, а також сюжетним моментам, пов’язаним не з героями, а героїнями, які у традиціях чоловічого критичного дискурсу «дешифруються як другорядні і такі, що не відіграють головної ролі» [33, с. 151]. 
Відомо, що однією із перших спробу проінтерпретувати історію світової літератури, яка виявилася, на її думку, «чоловічою», зробила Вірджинія Вульф. У есе «Своя кімната» (1929) [13], (у інших перекладах «Власний простір»), позиціонуючи себе як жінка-читачка, жінка-критик, вона висловила декілька ідей, які були прийняті на «озброєння» її послідовницями: «всі ці сторіччя жінки служили збільшувальним склом, яке здатне магічно збільшити чоловіка удвічі всупереч його природним розмірам» [13, с. 101]»,  жіночі образи у творах чоловіків-письменників занадто одноманітні» [13, с 132], «усі вони зображувалися по відношенню до чоловіка» [13, с. 133]».

Подібний спосіб «перечитування» творів канонічних авторів було використано Сімоною де Бовуар у широко відомій книзі «Друга стать» (1948-1949) [12]. Французька феміністка проаналізувала жіночі образи, представлені у творах А. де Монтерлана, Д. Лоуренса, П. Клоделя, А. Бретона і Ф. Стендаля, визначила їхню роль і функції у сюжетах чоловічих текстів і прийшла до висновку, що згодом не одноразово був проголошений прихильницями феміністського літературного критицизму: у чоловічих текстах немає реальної жінки, її роль і призначення міфологізовано згідно з чоловічими уявленнями про «другу стать» [12]. Пізніше, Кейт Мілет у книзі «Сексуальна політика» (1970) [73] піддала аналізу твори А. Міллера, Ж. Жене, Д. Лоуренса і, за слушним зауваженням С. Павличко, наочно показала «глибинно-секстинське ставлення перерахованих вище класиків літератури ХХ століття до жінок, як до сексуального символу, позбавленого обличчя» [88, с. 22].

У класичному для феміністської літературної критики дослідженні «Божевільна жінка на горищі» (1979) [15]  його автори Сандра Гілберт і Сюзан Губар також звернулися до аналізу жіночих образів, створених за допомогою чоловічих наративних стратегій, і обґрунтували бінаризм топології жіночого у традиційній культурі, згідно з яким жінка або чудовисько, відьма, або ангел небесної чистоти. 
Акумулювавши досвід зарубіжних колег, у 1991 році в авторитетному науковому виданні «Слово і час» з публікацією «Чи потрібна українському літературознавству феміністична школа?» виступає Соломія Павличко і відкриває початок дискусії, що триває й до сьогодні (наприклад, М. Наєнко у підручнику «Історія українського літературознавства» пише про безперспективність феміністської методології [76, c. 339], а С. Квіт у навчальному посібнику «Основи герменевтики» стверджує, що феміністична і гендерні проблематики не адаптовані до українського культурного контексту і на нашому ґрунті виглядають штучним інтелектуальним новоутворенням [47, c. 78]).

Для С. Павличко, яка демонструє широку обізнаність у використанні нових інтерпретаційних стратегій західними дослідниками, відповідь на це питання є повністю однозначною – так. Автор статті висловлює і обґрунтовує ідею, яку висловили зарубіжні літературознавці і яка є концептуальною для феміністського літературного критицизму: «художній твір в одних випадках може бути відображенням патріархату і патріархатних цінностей, в іншому – того, що називається англійською мовою  sexism – тлумачення жінки виключно у ролі сексуального об’єкту» [88, с. 21]. На думку дослідниці, основна мета феміністської критики полягає у відтворенні об’єктивної картини, об’єктивного змісту художнього твору. Однак вона також вважає, що, використовуючи методи феміністської критики, не потрібно забувати про її межі, «за якими кінчаються продуктивні ідеї і залишаються банальні і вторинні політично забарвлені лозунги» [85, с. 488]. 
У багатьох своїх дослідженнях українські вчені С. Павличко [83], Т. Гундорова [24-25], В. Агеєва [2-4], Н. Зборовська [39-40], І. Дробот [30], Л. Демська-Будзуляк [28] та інші, звертаються до практики інтерпретації чоловічих текстів крізь призму специфічного жіночого «я». Поставивши перед собою те ж саме питання, що й зарубіжні колеги, якою ж постає жінка у дзеркалі «чоловічої» літератури? – вони приходять до таких висновків: перш за все вона дивиться на себе очима чоловічого наратора і бачить власну «демонічну» [24, с. 88], або «божественну» [24, с. 91] природу, яка не є ідентичною їй самій. Чоловік-автор, здійснюючи метаморфози над жіночими персонажами (то оспівуючи їхню красу й «ідеальність», то компрометуючи їх «падінням» чи огидною поведінкою/зовнішністю), на думку І. Дробот, тим самим демонструє «страх  перед фатальною силою «іншої»» [30, с. 57]. 
Схожа думка підтверджується й спостереженнями В. Агеєвої, проведеними над текстами авторів-чоловіків, представників раннього модернізму. Дослідниця приходить до висновку, що у їхніх творах підсвідомий страх перед владою жінки робить можливим самоствердження героя, набуття ним традиційної маскулінності тільки після акту насилля над нею (наприклад, як у творах Агатангела Кримського), або її вбивства. 

Л. Демська-Будзуляк у статті «Гендерна інтерпретація жіночих та чоловічих образів в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. (новелістика, драматургія)», спостерігаючи над жіночими образами, виведеними у творах авторів-чоловіків, висловлює кілька подібних зауважень: «У Франка з’являється образ фатальної жінки, якій він дуже часто дає ім’я «Регіна» [28, с. 10], підкреслює, що у Франка, найпоширеніший художній тип жінки – жінка фатальна» [28, с. 11]. Також дослідниця додає, що «щоправда, існує в нього ще й інший тип жінок, але це переважно досить безликі соціальні жертви» [28, с. 11]. Отже, «жінка фатальна» і «жінка-жертва» традиційні жіночі образи для патріархатної літературної традиції.
Постать фатальної жінки залишається і в сучасній українській романістиці, оскільки увага до ірраціональних проявів людської психіки є завжди актуальною, особливо на порубіжні століть. Саме тому сучасна чоловіча література також не оминає цей образ. На думку дослідниці О. Башкірової, femme fatale у романах Володимира Лиса та Олеся Ульяненка актуалізує панівний для класичної літератури принцип зображення жінки як зовнішнього об’єкту [7, с. 176].
Чоловіче і жіноче, як нерозривна система протиріч, є домінантною ідеєю творів Валерія Шевчука,  – так вважає науковиця Г. Косарєва у публікації «Гендерні аспекти інтерпретації літературної творчості Валерія Шевчука» [56, с. 63]. Вона також виокремлює жіночі образи демонічної природи у романах письменника. 
Жінки-покритки як жінки-жертви виступають головними жіночими персонажами й у творчості Тараса Шевченка, літературний доробок якого також прочитується й осмислюється у світлі сучасних літературознавчих методологій, зокрема у науковій розвідці Ю. Гончар «Гендерне прочитання творчості Тараса Шевченка» [16]. Дослідниця наголошує на ефективному застосуванні гендерної інтерпретації у сучасному  шевченкознавстві. 
Аналізуючи літературу раннього українського модернізму, Т. Гундорова висловлює припущення, що своєрідною межею, яка відділяє літературу народницької спрямованості від літератури модернізму, став «міф батьківства», який перевів «питання традиції у план розколотої культурної практики» [26, с. 63], і він же став причиною того, що «жінка взагалі не володіла в українській літературі пророчим словом» [26, с. 66]. Цю думку розвинула і продовжила Н. Зборовська у статті «До проблеми гендерного підходу та феміністичної критики в українському літературознавстві». Вона зауважила, що «традиційна культура занадто довго контролювала «природне життя жінки», не допускаючи її в інтелектуальний світ» [38, с. 8].  
Феміністична теорія пропагує необхідність виходу за межі фалоцентричного мислення і починає з критики чоловічої культури (літератури), однак, основним своїм завданням вважає побудову не дуалістичної, неієрархічної моделі знання, тому як фемінізм – це «спрямованість до іншого мислення, …до мислення не опозиційного».  За слушним зауваженням В. Погребної, у кінці ХХ – на початку ХХІ століття фемінізм «передбачає не тільки протиставлення статей, але й вивчення жіночої культури, зокрема, літератури» [92, с. 56]. У цій галузі, як вона відмічає, він ставить своїм завданням «пошук нових можливостей відображення жіночого досвіду» [92, с. 58].  
На новому етапі розвитку феміністського літературного критицизму літературознавці, визнаючи особливість жіночого буття зміщують дослідницький фокус з центру на периферію і роблять об’єктом аналізу не тільки канон, але й маргінес, тобто зсунену на «маргінес», не «побачену» раніше  жіночу творчість. Відома американська дослідниця жіночої творчості Елейн Шовалтер уводить у науковий дискурс термін «гінокритика» [123],  який містить конотації, відмінні від феміністської літературної критики. На противагу останньої, у межах якої інтерпретуються чоловічі тексти з точки зору специфічного жіночого досвіду з акцентом ролі жінки як читачки, гінокритика вибудовує новий тип жіночого дискурсу: вона зосереджує свою увагу безпосередньо на жінках-письменницях і займається пошуком конструктивних способів для аналізу жіночої літератури, для аналізу фемінноцентрованої традиції. 
Як зауважує В. Агеєва, основи гінокритики, як пошуку специфіки жіночого письма, жіночого стилю  «виразно означила вже В. Вульф [1, с. 437], яка в есе «Власний простір» (1929) [13] заявила також про те, що «жіночі цінності досить часто не співпадають з оцінками, які встановлюють представники іншої статі – чоловічої, і це природно» [13, с. 127]. У цій же роботі письменниця розмірковує над проблемою «жінка в літературі», намагається визначити місце і значення жіночого досвіду в літературі, умови плідної творчої діяльності жінок. В есе міститься багато цікавих думок, які стосуються причин звернення жінок до письменницької праці, ідей відносно формування жіночої літературної традиції, інтерпретації жіночої творчості. 
Елен Шовалтер, враховуючи досвід В. Вульф, у статтях «Феміністична критика у пущі»  (1981) [123], «До питання про феміністську поетику» (1985) [124] формує завдання кінокритики, серед яких пріоритетними називає такі: аналіз історії, стилів, тем, жанрів і структур жіночого письма, психодинаміки жіночої творчості, траєкторії індивідуальної чи колективної жіночої кар’єри, вивчення еволюції і законів жіночої літературної традиції.
Уперше методи гінокритики було застосовано у таких зарубіжних дослідженнях: у книзі самої Елен Шовалтер «Їх власна література: британські жінки-письменниці від Бронте до Лесінг» (1977) [121], у праці Елен Морс «Літературна жінка» (1978) [75], і в спільній праці Сандри Гілберт і Сюзан Губар «Божевільна жінка на горищі» (1979) [15].
 Елен Шовалтер у зазначеній праці намагається відтворити історію англійської жіночої літератури. Також вона розглядає творчість жінок-письменниць, які були зміщені на маргінес літературної традиції. Дослідниця намагається з’ясувати причини маргіналізації і приходить до висновку, що при аналізі жіночого літературного твору акцент робився, у першу чергу, на «жіночості» автора.

У книзі Елен Морс «Літературна жінка» робиться спроба цілеспрямованого опису історії жіночої літератури автономно від чоловічої літературної традиції, з точки зору спадковості жіночого авторства і взаємовпливу жінок-письменниць одна на одну. Авторка праці аналізує умови розвитку чоловічої і жіночої літературних традицій і робить висновок, який можна вважати одним з перших кроків на шляху до з’ясування причин маргіналізації  творчості письменниць ХІХ століття: на відміну від автора-чоловіка, який формується у публічному просторі (університет, чоловічі клуби, відкриті літературні дискусії), жінка як автор формується у приватному просторі сім’ї й інтимізованого читання. Звідси неадекватність сприйняття, необ’єктивність  тлумачення жіночої творчості чоловічою критикою і, як наслідок, витіснення письменниць з літературного канону. 
 У  спільній праці Сандри Гілберт і Сюзан Губар «Божевільна жінка на горищі» висловлюється цікава ідея про подвійність природи «жіночого письма». Вони вважають, що жінки-письменниці одночасно пристосовувалися до літературного канону і підривали його. Таким чином жінки-авторки вирішували проблеми дискримінації жіночого досвіду й жіночої творчості. Озвучена ідея про подвійність жіночого письма стала поштовхом для подальших наукових розвідок, які стосуються способів і методів інтерпретації жіночих текстів. Посилаючись працю Сандри Гілберт і Сюзан Губар, Елен Шовалтер припустила, що жіночу прозу потрібно прочитувати «як двоголосий дискурс» [123, с. 527], який містить «домінантну» (чоловічу) і «приглушену» (жіночу) історії. На думку дослідниці, потрібно враховувати , що творчість жінок-авторок одночасно і в середині, і поза літературною історією – вони беруть участь у загальній культурі і, у той же час, розвивають свою, жіночу традицію.
Викладені вище тези сприяли також подальшому формуванню й розвитку концепції «жіночого читання». Головним завданням дослідників стало формування уміння у тексті, створеному жінкою, «побачити» і розшифрувати так званий «підтекст», тобто власне жіночий  текст, який «проступає» крізь досвід «чужої», домінуючої традиції.  
Одним із перших вітчизняних учених, який об’єктивно оцінив жіночу літературну творчість, був академік О. Білецький. У своїй магістерській праці «Епізод з історії російського романтизму. Російські письменниці 1830-1860-х років» [8] він підкреслює, що відсутність уваги до жіночої літератури не дозволяє відтворити об’єктивну картину російського літературного процесу. Теж саме можна сказати й про українську літературну традицію. Останнім часом спостерігаємо посилену увагу до творчості вітчизняних жінок-письменниць. Про це свідчать й роботи В. Агеєвої, Т. Гундорової, С. Павличко, М. Крупки, О. Корабльової, та інших. 
Інтерпретаційні стратегії,  розроблені гінокритикою, одними з перших використали дослідниці української літератури. Уникаючи шаблонів і стереотипів, спираючись на сучасні методи аналізу, С. Павличко [83], Т. Гундорова [27], В. Агеєва [3] змогли побачити і розшифрувати приховані у творах О. Кобилянської символи жіночого досвіду, особливої жіночості. Вони запропонували альтернативне «прочитання» творів письменниці і відкрили «нову» Ольгу Кобилянську, як «послідовну феміністку» [3, с. 70], яка своєю творчістю «ознаменувала кризу української національної маскулінності» [83, с. 87] і образами своїх «нових жінок» репрезентувала особистісний, індивідуальний досвід дівчини з інтелігентної родини, що стало «революційною подією» [27, с. 13] для української літератури. Застосування нових способів інтерпретації дозволило актуалізувати філософсько-феміністську проблематику і у творчості Лесі Українки. Як зауважує О. Забужко, крізь риси «маловиразного канонічного образу особистості національно-героїчного пантеону окреслилась складна і напружена діалектика світосприйняття письменниці, сповненого внутрішніми конфліктами і протиріччями» [37, с. 17-18].
Таким чином, заслуга гінокритики полягає у розробці нових підходів, спрямованих на адекватне розуміння і тлумачення жіночих текстів. Як зауважує Е. Шовалтер, «у відносно короткий термін гінокритика створила численну критичну літературу, присвячену окремим письменницям, переконливі дослідження жіночої літературної традиції від середньовіччя до наших днів практично у кожній національній літературі»  [122, с. 326].
Висновки,  запропоновані й сформульовані прихильницями феміністської критики, гінокритики відносно відтворення й вивчення жіночої літературної традиції, побудови її періодизації, визначення специфіки жіночого письма й жіночого читання, з’ясування причин маргіналізації жіночої творчості відносно до патріархатного літературного канону були сприйняті й поглиблені їхніми послідовницями, однак уже у рамках гендерних досліджень, спрямованих не тільки на вивчення специфічного жіночого досвіду, але й таких, що враховують «чоловічий» концепт. Таким чином, було змінено предмет дослідження тому як увага почала акцентуватися на «історії статей», на аналізі гендерної системи, відображеної у 1) художньому творі; 2) творчості окремого письменника/письменниці; 3) літературному каноні. 
У 1980-1990-х роках зміна акцентів була обумовлена намаганням західної феміністської теорії перейти від радикальної критики патріархатної культури й одностороннього вивчення специфіки жіночої суб’єктивності, до створення об’єктивного погляду на історико-культурний процес, що передбачає співіснування і взаємовплив різноманітних соціокультурних досвідів і практик, що продукуються як чоловіками, так і жінками. Наслідком цього стало виникнення гендерної теорії. 
Згідно з цією теорією усі аспекти людського суспільства, культури й взаємовідносин є гендерними, тобто можуть бути проаналізовані з точки зору таких соціокультурних категорій як «чоловіче» і «жіноче». Термін «гендер»  уперше було використано психологом Робертом Столером з метою розмежування зазначених характеристик і їхніх біологічних еквівалентів [22, c. 96]. Ен Оклей пізніше увела це поняття в соціальні науки  [114, c. 42], а уже з кінця 1980-х років виникла потреба його уточнення й осмислення. 
На сучасному етапі у рамках гендерної теорії, яка була розроблена гендерологами України І. Жеребкіною [32-34], Т. Мельник [71], Л. Смоляр [106], Н. Чухим [119] та іншими, виокремлюють декілька напрямків, виникнення й побутування яких пояснюється поліфункціональністю поняття «гендер» і різноманітним його використанням. Наприклад, на думку Т. Мельник, у тематичному просторі сучасних гендерних досліджень найбільш чітко означено чотири напрямки:  1) гендер як спосіб соціологічного аналізу; 2) розуміння гендеру у рамках жіночих досліджень; 3) гендер як культурологічна інтерпретація; і 4) гендер як принцип практичного реконструювання сучасного суспільства [71, с. 17].

У культурології, лінгвістиці, літературознавстві отримало поширення розуміння гендеру як культурного символу «чоловічого»  або «жіночого». Сучасні дослідники актуалізують проблему відображення у художніх текстах різних способів буття, відмінного досвіду, ментальності, які характеризують чоловіків і жінок. У зв’язку із цим, однією з основних цілей, які зумовлюють застосування гендерного підходу в літературі, є виявлення гендерної природи літературної творчості, проникнення у приховані процеси мислення й відчування автора, ментальну природу його творів. Результативні спроби такого аналізу зустрічаємо у працях літературознавців В. Агеєвої [3], Т. Гундорової [27], С. Павличко [83], В. Погребної [93], М. Крупки [57-58], О. Корабльової [55] та інших. 

Одним із останніх продуктивних спроб застосувати гендерний підхід у літературознавстві є робота О. Шаф «Гендерно-психологічні аспекти української лірики ХХ століття» [120]. Ця наукова праця отримала схвальні рецензії відомих вітчизняних літературознавців С. Лущій [68], О. Турган [112], С. Філоненко [115]. Крізь призму гендерного підходу авторка розглядає ліричне «я» відомих поетів у категоріях тілесності, сенсожиттєвих смислів, ставлення до смерті, батьківства, материнства. Доволі цікавим видається один з підрозділів монографії, присвячений методології гендерного дослідження поетики ліричного твору. Науковиця О. Шаф слушно зауважує, що «стратегія гендерного вивчення лірики на сьогодні фактично відсутня» [120, с. 49]. Заповнити цю лакуну вона пропонує застосувавши розуміння гендеру у широкому сенсі цього поняття. Дослідниця вводить у науковий обіг поняття «гендерний психоаналіз», використовуючи його під час аналізу фемінної та маскулінної технік письма митців ХХ століття. Також О. Шаф наголошує на важливості вияву гендерної свідомості в ліричному творі, фокалізації типу письма [120, с. 57].
Отже, питання про специфіку жіночого самовираження у тексті, про відображення жіночої ментальності у творах художньої літератури, написаної жінками, було вирішено наступним чином: домінуючим для жіночої стратегії письма почали вважати ставлення до гендеру, яке виявляється у деконструкції, руйнуванні у жіночих текстах гендерних стереотипів – будь-яких застиглих ідеологій і норм, що стосуються уявлень про чоловічисть і жіночість. Висновок про те, що, існуючи у межах домінуючого типу дискурсу, який традиційно визначається як чоловічий, жінка-автор виявляє своє гендерне «я» у тексті, утворюючи «двоголосий дискурс», дозволяє побачити у творчості Н. Лівицької-Холодної та О. Теліги не тільки національне, патріотичне, але й особистісне, жіноче. Саме з позицій вираження жіночої суб’єктивності аналізують творчість поетес О. Климентова «Гендерні студії Олени Теліги» [48], Г. Ільєва «Любовна лірика Наталі Лівицької-Холодної та Олени Теліги (риси художньої і психологічної індивідуальності)» [41], О. Легка «Червоне і чорне» (новаторство поетики еротичного Н. Лівицької-Холодної» [63], Н. Писко «Екзистенція жінки у творчості Олени Теліги» [89], тощо.  
Гендер автора не тільки виявляється у тексті, але й «зустрічаючись» із гендером реципієнта, здатний впливати на інтерпретацію тексту. Уже при першому поверховому знайомстві з літературним твором реципієнт вступає у контакт з автором тексту – агентом гендерної соціалізації, і утворюється своєрідний діалог автора й читача. У ХХ столітті М. Бахтін обґрунтовує природу активно-діалогічного розуміння твору, у процесі якого його інтерпретація являє собою особистісну духовну зустріч автора і того, хто сприймає твір. Саме тому наступний підрозділ нашого дослідження присвячений з’ясуванню літературної репутації поетес Наталі Лівицької-Холодної й Олени Теліги у контексті приналежності до поетів «празької школи» у парадигмі гендерного аспекту.
1.2. Рецепція творчості Наталі Лівицької-Холодної й Олени Теліги у критико-літературознавчому дискурсі ХХ – ХХІ століть: гендерний аспект
Дослідницький інтерес до українських письменницьких угрупувань за кордоном не припиняється й на сучасному етапі розвитку літературознавства. Хоча б, здавалося, зокрема, про «празьку літературну школу» написано чимало. Можна пригадати наукові розвідки Л. Дмитришин «Метафоричні структури у творчості поетів Празької школи» [29], Л. Скориної  «Література та літературознавство української діаспори» [102], М. Ільницького «Західноукраїнська і емігрантська поезія 20-30-х років» [44], О.  Климентової  «Творчість Олени Теліги та літературно-культурологічна ситуація «Празької школи» [49], Ю. Коваліва ««Празька школа» : на крутосхилах «філософії чину»» [52], та інші. У згаданих наукових дослідженнях аналізуються умови виникнення потужного письменницького угрупування в еміграції, осередком якого стали Прага та Подебради, а ідеологічною програмою – перша збірка віршів Євгена Маланюка «Стилет і стилос». Уже в ній домінантною ідеєю звучить думка про головну місію поета – бути вихователем мас, стати поводирем свого народу, викорінювати з нього слабкодухість і малоросійство і навіювати ідеал нової української людини.
Дослідники зазначають, що побутування творчості поетів «празької школи», їх життя і творчість – це тернистий шлях національного самоствердження, який пройшли крім Євгена Маланюка, Леонід Мосендз, Юрій Клен, Олекса Стефанович, Олег Ольжич, Наталя Лівицька-Холодна, Оксана Лятуринська, Олена Теліга. Для жінок-поетес це також був шлях пошуку власної ідентичності, нових конструктів жіночості, формування того нового ідеалу жінки, який би втілював риси гідної, сильної, люблячої подруги чоловіка-борця, чоловіка-воїна.
Літературознавці вважають, що Наталя Лівицька-Холодна була «досить колоритною, незалежною постаттю в колі «Празької школи»» [52, с. 100], і хоча, звичайно, мала спільні риси з творчим доробком пражан, але ж трактуванню національних, історіософських питань надавала «виразно жіночого тлумачення» [52, с. 100]. 
«Наскрізно жіноча», «еротичний роман у віршах», «твір про ненастанні жіночі перевтілення» – саме такими характеристиками зустріли першу збірку поезій Н. Лівицької-Холодної «Вогонь і попіл». Ця дебютна збірка, на думку дослідників, зокрема Ю. Коваліва, мала неприховану полемічну спрямованість, оскільки була свого роду відповіддю на «Стилет і стилос» Є. Маланюка. Вихід збірки, яка являє по собі жіночу сповідь з відвертим оспівуванням жіночої енергії і пристрасті, став вибухом для емігрантської літературної спільноти, яка вважала, що у лихі міжвоєнні роки не час думати про особисті бажання, що вихід збірки не відповідає історичній ситуації (питання Леоніда Мосендза «Хіба слід в тридцяті роки двадцятого віку видавати цю збірку?» (Вісник. – 1935. – Ч. 3). Не тільки сама поетеса, але й її прихильники вважали, що збірці саме час, бо у літературному колі чекали на «щось справжнє», «відверте», яке зможе надихнути інших.
Збіркою Наталі Лівицької-Холодної зацікавився Юрій Липа, але побачив в неї лише «боротьбу з інстинктом». Більше уваги дебютній жіночій поезії приділив поет, перекладач, журналіст і літературний критик Святослав Гординський, який «привітав «наскрізь жіночу, без ніякого позування книжку у нашій літературі» і, за слушним зауваженням Ю. Коваліва, «визнав сміливість авторкині, яка «не соромиться своїх почувань, не прикрашає їх ніяким плащиком невинності» [цит. за 52, с.102]. «Те, що відповідає природі молодої жінки» [цит. за 52, с.102] побачив у творчості Н. Лівицької-Холодної й український літературний критик, письменник, літературознавець Михайло Рудницький. 
 Сучасники зустріли дебютну збірку поетеси по-різному, але для них мисткиня стала, перш за все, «поеткою кохання» (саме так називалась найперша рецензія на її збірку «Вогонь і попіл»). Збірка дійсно викликала гострий інтерес, спровокувала дискусію, оскільки була першою спробою продукування еротичної поезії в українській літературі. Деякі критики висловилися про неї як «замало етичну», інші були захоплені сміливістю авторки, яка змогла так відверто і поетично передати суто особистісні жіночі переживання. Не всі у цьому дебюті розгледіли неабиякий поетичний талант: Леонід Мосендз звинувачував авторку у вузькості тематики, у тематичній скупченості. А згадуваний вище поет і літературний критик Святослав Гординський навпаки, дуже схвально відгукнувся про збірку і зауважив, що вперше в українській літературі з’явилася «наскрізь щира, жіноча книжка поезій». Він підкреслив, що «досі мало яка жінка в нашій поезії мала таку сміливість і вміння віддати з таким мистецтвом оте «вічно жіноче» жінки й показати скільки для жінки значить кохання» [цит. за 65, с. 19]. 

У статті «Чотири ретори лірики» Святослав Гординський зробив спробу охарактеризувати ліричну героїню поетеси і побачив в ній ідеальну жінку, для якої поезія має таке ж значення, як і кохання, пестощі [цит. за 65, с. 19]. Інші сучасники Н. Лівицької-Холодної поглянули на її героїню вужче і сприйняли її як «трохи розбещеного, трохи примхливого вампа, для якого без кохання немає життя, і що лише в ньому бачить суть свого існування» [цит. за 65, с. 19].
Збірка Н. Лівицької-Холодної «Вогонь і попіл» як на думку її колег по перу, так і літературознавців, продовжувала і поглиблювала їхній діалог з Євгеном Маланюком, який із життя (поет був захоплений Наталею, закоханий у неї) перейшов у творчість. Як зазначає А. Сподинюк, «саме Наталя Андріївна – прототип непривабливого, хоча й інтригуючого образу зрадниці у творах поета» [108, с. 131], який намагається сконструювати свій ідеал жінки. Останню він бачить не рабинею, а гордою скандинавкою, яка здатна завжди підтримати чоловіка-воїна. У віршах Маланюка відчувається й біль за справжнім коханням, якого не може дати йому зваблива й непостійна донька степів. Як підкреслює А. Сподинюк, «Для Маланюка жінка – то джерело натхнення й болю, вічного кохання й вічної зради» [108, с. 131]. 
Дослідниця у дебютній збірці поетеси виокремлює три тематичні цикли, розташування яких характеризується помітною смисловою ієрархією. На думку А. Сподинюк, у першому циклі «Барвін-зілля» перед нами постає жіночий образ як символ невинності, чистоти і природності. Жінка у цьому циклі поезій свідома свого призначення, тому почувається у гармонії. Сенс другого поетичного розділу – пристрасть, вибухова енергія, яку символічно уособлюють чорний і червоний кольори (назва циклу «Червоне й чорне»). Тут домінують маски рокової спокусниці, жінки-вампа, жінки-відьми, чарівниці [108, с. 132]. Після пристрасті залишається попіл – саме такою є назва останнього циклу віршів із збірки «Вогонь і попіл». Дослідниця підсумовує, що поетеса у збірці веде підсвідомий діалог із ліричним героєм Євгена Маланюка і намагається довести, що жінка завжди залишається жінкою, здатною на глибинні почуття і переживання [108, с. 133].
Самобутньою постаттю «празької школи» української поезії називає Н. Лівицьку-Холодну й дослідниця Орися Легка [65, с. 16]. Вона зауважує, що перша збірка поетеси «Вогонь і попіл» претендує на європейськість [65, с. 16], її можна вважати свіжим «вибухом» художньо оформлених вражень і новим відрухом поетичного баченнями, не скутого ніякими рамками [65, с. 16]. Далі, вдаючись до гендерного інструментарію, науковиця аналізує кожен з циклів дебютної збірки поетеси і висловлює свої спостереження щодо відображення авторського «я» у творах Н. Лівицької-Холодної, виокремлює індивідуальні риси стилістичної манери поетеси, серед яких називає «енергію ліричного спалаху» і «емоційне виверження». О. Легка, характеризуючи ліричну героїню авторки збірки, виокремлює дві її іпостасі: «справжню жінку» і «літературну фігуру» (вампа)» [65, с. 19]. Підсумовуючи, дослідниця зауважує, що у ліриці Наталі Лівицької-Холодної «доля емігранта і доля жінки переплітаються, викрешуючи фрагменти непростих життєвих доріг» поетеси [65, с. 19].
Відомий літературознавець і поет Нью-Йоркської групи Богдан Рубчак також  звернув увагу на новаторське зображення Н. Лівицькою-Холодною ліричної героїні. Він побачив в неї «жінку-вампа», якій притаманні «пожадливість пристрасті» й «демонізація кохання» [Рубчак, с.].
Провідною особливістю «жіночого письма» (розглядаючи це поняття у широкому значенні – особливості не тільки стильової манери, але й усієї жіночої творчості) критики й літературознавці вважають його камерність, локалізованість, зосередженість на вузьких проблемах і переживаннях власного жіночого «я». Але це не можна вважати недоліком – це домінантна особливість. Актуальні проблеми, події сучасності жінка-авторка пропускає через власну сутність, вона заряджається енергією цих подій, і ця стихія проривається у її віршах. Саме так було і з Наталею Лівицькою-Холодною, яка, на думку дослідниці Леоніли Міщенко «…пише про себе й про себе, але вона пише про епоху… Епоху вона розглядає на ландшафті своєї душі» [цит. за 104, с. 133-134]. 

Наталя Лівицька-Холодна – поетеса «камерного амплуа» – так її охарактеризували дослідники, зауважуючи, що у найкращому розумінні цього слова; особливими  рисами її поезії вважали вишукану гармонію, стрункість і легкість [104, с. 133-134]. 

Ліричний доробок української поетеси Олени Теліги також є духовним надбанням нашого народу. Хоча за свої 35 років поетеса не встигла видати жодної власної книжки (всі вони вийшли посмертно «Душа на сторожі» 1946 р., «Прапори духа» 1947 р., «На чужині» 1947 р.; збірник «Олена Теліга» 1977 р., а більша частина її віршів загубилася), її творчість знаменує нові пошуки ідеалу української жінки, яка б втілювала у собі риси жінки-подруги, що любить і поважає свого чоловіка, і жінки-воїна, борця, який здатен на справжню героїчну діяльність, на подвиг. Дослідниця К. Откович зауважує, що у творчості поетеси гармонійно поєднуються дві домінантні лінії: це пошук ідеального образу жінки у контексті нових політичних і соціально-економічних подій першої половини ХХ століття, а також пошук образу патріота, який у її віршах набуває нового значення [80, с. 125]. 
Міркування над справжніми ідеалами жінки і чоловіка Олена Теліга  розпочинає вже  з публіцистичних візій. Порівнюючи чоловічі типи у минулому і сучасному, за взірець чоловічої доблесті поетеса обирає козаків, які, на її думку, є справжніми лицарями, що вміли боротися за Батьківщину і з честю вмирали за неї. Для них служіння Батьківщині не було нудним обов’язком, тому вони завзято боролися з ворогом і перемагали. У статті «Сила через радість» (1937) Олена Теліга говорить про те, що у реальній їй дійсності таких лицарів замінили «культурно-розважливі комбінатори», які ніколи «…не рвуть вузлів, а тільки хотять їх помалу і обережно розплутувати» [125, с. 210]. 
У своїй публіцистичній творчості поетеса постійно наголошує на пошуках нового типу українця, який вміє жити, творити і вмирати для своєї нації на відміну від тих «партачів життя» (однойменна стаття «Партачі життя» (До проблеми цивільної відваги)), які «…все дивились, та мовчали, та мовчки чухали чуби», коли можна було б врятувати людську гідність, підтримати велику правду, або знищити велике зло [111, с. 32].
У статті «Сліпа вулиця» (1938) (Огляд жіночої преси) авторка критикує й сучасне їй жіноцтво. Поетеса виступає проти жіночого образу, який культивується масовими жіночими виданнями, проти того образу, який утворено з «мішанини сахарину, дешевих парфумів, гірко-солодких сліз і химерних настроїв» [111, с. 80-81].
З цього приводу цікавою є стаття самої Олени Теліги під назвою «Якими нас прагнете?». Стаття була написана у Варшаві, а надрукована у 1935 році у жовтневому номері журналу «Вісник». У своїй публікації поетеса намагається відшукати новий ідеал жінки, який би відповідав добі. Розмірковуючи над цим питання, вона звертається до європейської літератури, щоб відшукати в ній хоча б близький тип, оскільки вважає, що вітчизняне чоловіче письменство не в змозі дати живий і реальний жіночий образ. Виокремлюючи в українській літературі два жіночі типи – жінку-рабиню і жінку-вамп, поетеса наголошує, що обидва типи виключають пошану до жінки. Далі Олена Теліга зауважує, що є й третій тип – «різка, енергійна, позбавлена сентименту «жінка-товариш» [111, с. 45], але цей тип, викликаючи пошану, на думку поетеси, ніколи не викликає любові. 
Перебираючи традиційні жіночі образи української літератури, полемізуючи із образами, створеними ідеологом «празької школи» Євгеном Маланюком, який, на її думку, «не давши позитивного образу української жінки, принаймні геніяльно відтворив всю огиду української жінки типу рабині» [111, с. 53], Олена Теліга намагається змоделювати власний жіночий ідеал. Серед його домінантних рис вона виділяє здатність надихати чоловіка на подвиги, здатність по-сестринські співчувати його ранам, спроможність відчувати єдність з усією нацією, а не тільки із власною родиною. На думку авторки статті, «українська жінка не сміє замкнутися в своєму теремі і відірватися від цілого многобарвного світу» [111, с. 56], вона повинна бути такою, щоб могла підтримувати «велике і мужеське» у самому мужчині [Теліга ], повинна виховувати своїх дітей так, «щоб  вони любили свою батьківщину ще більше, як своїх батьків» [111, с.56]. Прийнятним для поетеси є поєднання у справжній жінці «…жіночості з мужністю, а коханки з товаришем…» [111, с. 56]. 

Підсумовуючи, Олена Теліга зауважує, що новий тип жінки уже з’явився в суспільстві, є реальні зразки таких жінок, у маси ж цей тип повинні нести чоловіки-письменники, – така її думка. Отже, як ми бачимо, в образі нової жінки поетеса намагалася поєднати романтичні риси жінки-натхненниці, жінки, яка є товаришем і подругою чоловікові, з рисами жінки – матері, берегині нації. Як наголошує К. Откович, «такий світогляд характерний у міжвоєнний час, який вимагає від людини  надзусиль для акумуляції сили та життєвої наснаги» [80, с. 126]. 
До речі, жінки нового типу вимагав час, який потребував чималої енергії, випробувань і мужності. Саме так називалась і стаття Євгена Маланюка, надрукована у 1932 році «Жіноча мужність». У публікації поет розмірковує над особливими, прикметними рисами характеру української жінки і серед таких виокремлює мужність і героїзм, які були притаманні українському жіноцтву завжди, окрім них ще жадоба до слави, до влади, що спонукали українку до подвигу. 
Уже іншими, гендерними категоріями, характеризували образ ідеальної жінки у творчості Олени Теліги прихильники феміністської критики стверджуючи, що «письменниця відродила в українській літературі жіночу сутність, створивши амбівалентну, екзальтовану жінку-героїню» [125, с. 210]. Домінування фемінного (жіночого) в поезіях Олени Теліги спостерігає й літературознавець М. Ільницький, який зауважує, що «...поезія Олени Теліги – поезія жіноча у всьому – у спонтанності почувань, граційності, не чужій легкого кокетства. У власних вчинках вона прагнула бути героїнею власних віршів...» [43, с. 206].
Крізь призму гендерних конструктів «чоловіче/жіноче» оцінювали поезію Олени Теліги і її сучасники. У монографії «Поетка вогняних меж» (1953) Дмитро Донцов, учитель й ідеолог поетеси, писав, що О. Теліга у своїх віршах може бути ніжною і жіночою, а може, якщо потрібно, твердою і гордою [цит. за 89, с. 164]. Також він помічав, що поезія Олени Теліги набагато глибша за традиційну жіночу тематику, а Євген Маланюк стверджував, що «тематика О.Теліги проявила дальший відхід від традиційної у нас лінії жіночої лірики, виявила тим самим дальшу еволюцію її» [69, с. 290].

Юрій Клен у статті «Ще раз про сіре, жовте і про «вістникову квадригу» (1935) зауважує, що у віршованих рядках Олени Теліги помітне сполучення жіночої ніжності із суворим заповітом шляхетної посвяти [цит. за 89, с. 164]. Відомий поет і вчений того часу Святослав Гординський, згадуючи Олену Телігу, зауважував, що «в неї було відчуття жіночої великості…». На думку сучасних літературознавців, Дмитро Донцов взагалі прагнув міфологізувати постать поетеси після її загибелі, підкреслюючи в її творчій особистості яскраво виражену двуособість «дволикий Янус»: з одного боку наявність мужності і сили, що дорівнюється чоловічій, а з іншого – відьомська жіноча сила, здатна на все. Ідеолог пражан дав яскравий портрет ліричному «я» Олени Теліги, зауваживши, що це постать чарівної жінки-пророчиці, яка все своє життя била на сполох. Критик-публіцист ставив ім’я Олени Теліги в один ряд з іменами відомих творців української літератури.
Відкрито жіноче, еротичне, те, що не можна приховати, помічали в поезії Олени Теліги критики-емігранти пізнього покоління: Юрій Шерех, Володимир Державін, Юрій Бойко. Вони акцентували увагу на «завжди жіночому еросі» у віршах поетеси [цит. за 89, с. 164].

Розуміючи жіночу сутність як ніхто інший, втілюючи оті, найяскравіші риси жіночості: зовнішню привабливість, природність, енергійність, шляхетність, незвичайна духовна краса, ніжність, здатність захоплюватися чужими талантами (перш за все, талановитих чоловіків), вміння уважно слухати співрозмовника не показуючи відразу свій гострий розум, вміння розуміти його, співчувати йому, – Олена Теліга сама була зразком тієї нової жіночності, яку пропагувала у житті і творчості. За слушним зауваженням О. Юрчук, у поезії Олени Теліги жіноча сутність є гармонійним доповненням чоловічого єства, його життєдайною силою [125, с. 211]. Сильний, талановитий мужчина, чоловік-герой гідний справжньої жінки, яка стане для нього душевною і тілесною криницею, підтримкою духу, джерелом наснаги і натхнення, – такою є головна ідея публіцистичної й поетичної творчості Олени Теліги.
Отже, людина колосальних знань, енергії, рідкісної інтуїції, прекрасний співбесідник, Євген Маланюк згуртував навколо себе цвіт тогочасної української інтелігенції в еміграції. До цього кола потрапили й Наталя Лівицька-Холодна й Олена Теліга. Складний міжвоєнний час вимагав пошуку нових ідеалів, нових ідеологем, які б означили нові життєві орієнтири творчої спільноти, яка залишилася без Батьківщини на чужині, але поставила за мету зберегти міцність духу, вичавити з українця раба і виховати нову українську людину.  Як писав Євген Маланюк, 

Як в нації вождя нема,

                             Тоді вожді її поети.

                                                            («Посланіє»)
Постало питання і про формування національно орієнтованого ідеалу жіночості, і неабияку роль в цьому зіграли «пражанки» Н. Лівицька-Холодна й О. Теліга, які у своїй творчості свідомо віддзеркалювали шляхи пошуку жінки, гідної чоловіка-героя, лицаря. У добу дезорієнтації, духовного спустошення поети відчули відповідальність перед нацією, узяли на себе роль поводирів і провідників і накреслили шляхи, які можуть привести до нового майбутнього, у якому живуть гідні люди. Методи гендерного інструментарію і феміністської літературної критики, відкинувши ідеологічні нашарування, дозволили у творчості Н. Лівицької-Холодної і О. Теліги розгледіти позачасове, надбуттєве – потяг до самоудосконалення, пошук нових поетичних засобів самовиявлення своєї жіночої сутності, власної окремішності. І ця жіноча стихія, що виривалася вибухово, природно, безпосереднє одразу була помічена критиками, літературознавцями. І якщо деякі з них вважали це несвоєчасним, вузькотематичним, то все ж таки більшість рецензентів-сучасників схвально оцінили своєрідність «жіночого письма» мисткінь. На сучасному етапі вивчення творчості поетес відбувається не тільки із застосуванням традиційного аналітичного інструментарію (використовуються біографічний метод, історико-літературний, порівняльно-типологічний методи), але й нових літературознавчих методик, що включають феміністичну критику й гендерний підхід до інтерпретації жіночої творчості. Останні передбачають аналіз текстів із врахуванням гендеру автора твору, зосередженість на розчиненій у тексті художньо-образній авторській свідомості, що є дуже репрезентативним з погляду на те, що ліричний доробок Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги є віддзеркаленням складного душевного/духовного і побутового життя українського інтелігентного жіноцтва періоду еміграції. Поетиці жіночості/жіночності в ліричному доробку представниць «празької школи» і присвячений наступний розділ нашої роботи.
РОЗДІЛ 2
ПОЕТИКА ЖІНОЧОСТІ/ЖІНОЧНОСТІ В ЛІРИЧНОМУ ДОРОБКУ ПРЕДСТАВНИЦЬ «ПРАЗЬКОЇ ШКОЛИ»
Жінка-автор не може приховувати свою гендерну ідентичність, вона «проступає» в її творах, обумовлюючи їх гендерну природу, що відчувають як читачі-непрофесіонали, так і критики, дослідники, чому можна знайти безліч підтверджень. Наприклад, ознайомившись з «Народними оповіданнями» Марко Вовчок, український байкар Леонід Глібов відразу ж здогадався, що за чоловічим псевдонімом ховається жінка, на що і вказує у листі до А. Шишацького-Ілліча [цит. за 67, с. 34]. Відомий дослідник-літературознавець радянського періоду Микола Скатов називає статтю, присвячену творчості геніальної Анни Ахматової (до речі, з любовною лірикою якою деякі критики порівнювали поезію Наталі Лівицької-Холодної) «Книга жіночої душі», і зауважує, що «не можна пояснити особливостей віршів Анни Ахматової не розуміючи їх жіночого характеру» [101, c. 3].  Однак питання авторських стратегій і художніх прийомів, що визначають гендерну маркованість тексту, у радянський період розвитку літературознавства, з багатьох причин, не отримує детального висвітлення (виключенням можуть бути роботи О. Білецького [62-64], які містять деякі зауваження відносно специфіки жіночої творчості). 
У 1970-1980-х роках досить детально питання специфіки «жіночого письма» починає розглядатися зарубіжними вченими. Прихильниці феміністського літературного критицизму (Сандра Гілберт і Сюзан Губар [15], Елен Шовалтер [121]) приходять до висновку, що жінка-авторка закріплюється в культурі у якості особистості, що має голос, шляхом продукування свого «я» через письмо. Уперше поняття «écriture féminine» («жіноче письмо»  – пер. з франц.) використовується у роботі Хелен Сиксу «Сміх медузи» (1972). Знаходячись під впливом філософських поглядів Сімони де Бовуар, яка стверджувала, що жінка починає творити, щоб «дати вихід своєму марному внутрішньому життю» [12, с. 11], Хелен Сіксу акцентує увагу на нездоланному бажанні жінки до самовираження через письмо. 
Специфіка «жіночого письма», на думку Хелен Сіксу, пояснюється специфікою сприйняття жінки. Філософ акцентує увагу на тому, що у жіночому світі немає дрібниць, немає поділу на головне і другорядне, на істотне і неістотне. Саме тому, на нашу думку, камерність стильової поетичної манери Наталі Лівицької-Холодної можна вважати її особливістю, а не недоліком. Олена Теліга у власній ліриці також була уважною до дрібниць, до найдрібніших змін у відчутті власного тіла, власної тілесності. Жіночим світосприйняттям, жіночістю просякнуті ліричні рядки кожної з поетес. Але не дивлячись на те, що енергетика вірша, дух поезії в обох поетес мають багато спільного, все ж таки стилістика поетичних рядків, образна система віршів істотно різняться, про що й піде мова у подальшому матеріалі.
2.1. Новаторство філософії кохання в поезії Н.Лівицької-Холодної

У 1934 році у Варшаві виходить перша поетична збірка Наталі Лівицької-Холодної «Вогонь і попіл», яка стала своєрідною відповіддю на збірку Євгена Маланюка «Стилет і стилос» (1925). Як стверджують критики й літературознавці, цією збіркою поетеса вступає в «діалогічні взаємини» з Є. Маланюком, який був закоханий у неї, але не отримав взаємності (Н. Лівицька-Холодна на той час уже була заручена з майбутнім чоловіком). Полемізуючи з поетом з приводу жіночого ідеалу, вона від імені жіночого «я» прагне розставити усі крапки над «і». Наталя Лівиціка-Холодна пропонує своє бачення українки-сучасниці, яка, на її думку, хоча і є грішною у своїх інтимних бажаннях і пристрастях, але є справжньою. 
Збірка Н. Лівицької-Холодної відразу викликає неоднозначну оцінку критики. Як зауважує С. Столбюк, «передусім через її еротичний характер» [109, с. 39]. На думку іншого літературознавця Тараса Салиги, поетеса спробувала дати українській літературі таку поезію, якої у неї майже не було [99, с. 118]. 

Особистісне, інтимне у ліриці Н. Лівицької-Холодної на поверхні:

Припасти знов до рук коханих.

                             Почути знов твій любий сміх

                             І знать, що завжди мною п’яний,

                             Ти все шукаєш уст моїх.   [66, с. 65].
Як зауважує О. Легка, любовна лірика Н. Лівицької-Холодної стала унікальним явищем не лише в українській, але й в світовій літературі, оскільки поетеса осмислила інтимно-еротичний світ жінки впродовж майже вісімдесяти років [62, с. 3]. Починаючи з першої збірки, свою жіночу сповідь поетеса продовжує й у своїх подальших поетичних книгах: «Сім літер», «На грані», «Перекотиполе», «Остання дія». О. Легка вважає, що сукупність усіх збірок формує роман з життя жінки – еротичний роман у віршах, а збірка «Вогонь і попіл» є його початком [62, с. 6]. 

Збірка складається з трьох тематичних частин «Барвін-зілля», «Червоне й чорне» і «Попіл», назви яких утворюють послідовний тематичний ряд і завершену смислову ієрархію: від легкості, природності, таємничості через кохання-пристрасть і страждання до спустошення, смутку і розпачу, туги за втраченим.

Розпочинається збірка циклом «Барвін-зілля», який передає настрої радості, очікування щастя, захоплення коханим: 

 
Ти знов один і вічний наді мною
                              Схиляєшся в задумі мовчазній
                                                      …

                              Так радісно мені одній з тобою!

                              Я знов закохана і знов молюсь! [66, с. 68].

Світом, життєдайною силою, світлою радістю сповнене кохання героїні, вона захоплена коханим, «доброю» і «ніжною» стає, коли його бачить, її охоплює «натхненна», «гарна» і «проста» пристрасть, а найвищою владою для неї стає «усміх» коханого. Природа крізь призму радісного світосприйняття героїні квітуча, весняна, сповнена яскравих, світлих барв: «світлим, натхненним простим буде нам кожний день», «золоті, як весна, наші дні», «і день ясний, що пахне медом,  і неба синь, і сонця сміх», «небо знов молоде й блакитне», «а весна усміхнулась квітнем, яснооким малим пустуном» тощо. 
Лірична героїня поетеси не в змозі стримати своїх почуттів, вона ділиться ними з оточуючим світом, бажає, щоб радість її кохання розділяло все навкруги: і небо, і земля, і ранок, і ніч. Вона не хоче замикати своє кохання в собі, – цілий світ повинен стати свідком її почуттів:

Нам шлюбна постіль вся земля,

                             Барвистий луг, квітчасте лоно, –

                             І в серці соняшнім поля

                             Відбили шум і співів дзвони. [66, с. 64].

Кожна фраза дихає радістю буття. Більшість віршів циклу мають мажорний характер. Кохання ліричної героїні Н. Лівицької-Холодної дзвінке, радісне. У віршованих рядках цього циклу відчутне домінування емоційного начала, тут панує естетика світлих і яскравих кольорів блакитного, золотого, які є втіленням всього прекрасного, гармонійного, світлого. Як слушно зауважує літературознавець Богдан Рубчак,  «для молодої Лівицької-Холодної особливо важливі епітети барв» [97, с. 13]. Досить яскравими і промовистими також є поетичні метафори: «сонця сміх», «земля п’яніла», «пристрасть розгортає крила»,  – вони дають змогу відчуте безмежне щастя, що охоплює ліричну героїню. Образ весни «золоті, як весна, наші дні» у віршах збірки символізує молоде і щасливе кохання, яке оспівується також у фольклорних традиціях, про що свідчать відповідні художні конструкції: «нам шлюбна постіль вся земля, барвистий луг, квітчасте лоно», «і ніч над нами золота Була як чара щиро повна», «і вітер трав шовки голубить», тощо. Картини природи, яскраві пейзажні образи підкреслюють багатий чуттєво-емоційний світ ліричної героїні, здатність виходити за межі свого «я» і зливатися з навколишнім світом, відчувати його.
Тонке суб’єктивне відчуття навколишнього світу передає внутрішній стан героїні, яка переповнена коханням і не в змозі стримати почуттів. Вона кохає сміливо, відкрито, не приховуючись і так само відкрито насолоджується коханням. Відсутність сором’язливості, сміливість у прояві почуттів – це було новаторським кроком у зображенні кохання від імені жіночого «я», у формуванні нової шкали естетики пристрасті. Як справедливо зауважує Ю. Ковалів, «неординарний талант, темперамент Наталі Лівицької-Холодної  заіскрився в дебютній, виповненій еротичним пафосом збірці «Вогонь і попіл»» [51, с. 101].
У циклі «Барвін-зілля» поетеса описує не тільки порухи душі, але й тілесні відчуття жінки, яка пристрасно кохає:

Було, і є, і вічно буде

                             Це свято соняшних утіх:

                             Твоїх палких обіймів чудо

                              І ніжність пестощів моїх. [66, с. 65].

Як ми бачимо, жіноча тілесність у поетичній творчості Н. Лівицької-Холодної стає видимою, вона стає невід’ємною частиною жіночого кохання, не скутого недоцільними обмеженнями. Тілесні відчуття репрезентують ліричну героїню як справжню живу істоту, яка прагне не тільки всією душею кохати, але і відчувати коханого. Перед нами образ жінки, яка усвідомлює себе як жінка-дружина і жінка-мати, залишаючись при цьому пристрасною коханкою, тобто три жіночі іпостасі зливаються  в один образ. Що було новаторським у зображенні ліричного жіночого «я» для цього часу. Як підкреслює Ю. Ковалів, «поетка зважилася привнести в коло «Празької школи», охоплене націотвірними ідеологемами, діонісійську стихію еротизму» [51, с. 101].
Продовжує збірку «Вогонь і попіл» цикл з антонімічною конструкцією в заголовку «Червоне й чорне». Як відомо з фольклорної традиції «червоне – то любов», а «чорне – то журба».  Назва циклу, а також епіграф до нього, узятий із вірша Анни Ахматової «Должен на этой земле испытать каждый любовную муку», готують читача до сприйняття певних змін у настроях ліричної героїні. Цикл розпочинається віршем під назвою «За вогнем шарлату», перші рядки якого вже свідчать про трагедію в особистому житті героїні:

Розлетілися сни і мрії,

                             Оддзвеніла весна, одійшла.

                             Зацвітають сльозами на віях

                              Квіти щастя чи квіти зла. [66, с. 69].

Зовсім іншими кольорами можна розфарбувати сюжети другого циклу. Звичайно, домінують чорний і червоний, як і було анонсовано у заголовку. Вони символізують зовсім інші почуття: лірична героїня Н. Лівицької-Холодної у розпачі, тому що коханий належить не тільки їй. Ліричну героїню огортає не тільки розпач, але й злість, «чорна заздрість», вона здатна на помсту, відчуває в собі злу, чорну силу:
                              Ти не хочеш прийняти любов.
                              Та дарма, я гадюкою стисну,

                               Я візьму з твого серця всю кров. [66, с. 72].

Це вже не та взаємна пристрасть, не те кохання, що асоціюється з весною, навпаки «вже тричі завірюхи січня дороги в парку замели», і в душі-криниці ліричної героїні не «чисте грає джерело», а в ній «чорний трунок, той, що родить зло». Упродовж усього циклу героїня погрожує своєму коханому, її пристрасть носить агресивний, войовничий характер, вона сама мучиться ревнощами, коханням-згубою, і прагне завдавати болю коханому. Уперше в українській літературі, в жіночій літературній традиції жіноче кохання репрезентоване як сильне, наполегливе, агресивне. «Кохання в циклі «Червоне і чорне» демонічне, жорстоке, іноді навіть з наркотичними ефектами. Невгамовна пристрасть пронизує все єство ліричної героїні», – стверджує дослідниця О. Легка [63, с. 32]. А літературознавець С. Осока додає: «…палітра інтимних почуттів у Лівицької-Холодної надзвичайно широка і смілива… Її вірші – це свого роду жіночий календар, у якому психологічні подробиці змін жіночого єства, і химерні згасання й наростання почуттів, і добре відчутний пульс жіночого життя в його еволюції» [79 ].
Лірична героїня Н. Лівицької-Холодної із жінки-матері, жінки-дружини перетворюється на жінку-вампа, яка керується тільки миттєвими поривами і пристрастю, яка здатна помститися люто й жорстоко. Як зауважує Б. Рубчак, «своєрідний лірично-драматичний характер інтимної лірики Лівицької-Холодної втілений в сильних образах» [97, с. 12], що мають, на нашу думку фольклорну природу, сягають корінням в язичницьку культуру, коли вчинками наших пращурів керували інстинкти й стихійні пориви. 
Синтез любові і ненависті – цей вибух почуттів породжує відчутну експресію кольорів, що дає підстави літературознавцям, зокрема Б. Рубчаку, О. Легкій говорити про розвиток Н. Лівицькою-Холодною традицій Ш. Бодлера Червоний і чорний кольори у збірці поетеси, зокрема, у циклі з однойменною назвою, несуть велике семантичне навантаження. Як зазначає О. Єременко, «у творчості українських поетів особливе місце належить освяченим традицією народних вірувань кольорам: червоному і чорному, жовтому і блакитному» [31, с. 70].

Чорний колір символізує не тільки смерть, але й ненависть, злість, заздрість, помсту, тобто усі ті почуття, що охоплюють героїню, коли її пристрасть незадоволена: «кров чорна й солона», «чорний погляд твій», «чорна згуба», «чорна заздрість»; червоний колір символізує не тільки саму пристрасть, але й її болючі прояви, згубні наслідки: «кривавий кошмар», «маски кривавих облич», «в мене сукня була червона», «на устах кривавий слід». Домінування цих двох кольорів, їх поєднання, утворює відчутну експресію, яка здійснює дуже сильний емоційний вплив на читача. 
Цикл «Червоне й чорне» завершується віршем «Степова казка», який дослідниця О. Легка вважає «апофеозом експресивного звучання» [63, с. 8]. Ідейно пов’язаний з циклом, вірш являє собою самодостатній поетичний твір із завершеним сюжетом. У цій поезії знов спостерігаємо перевтілення ліричної героїні, яка відчуває себе месницею і прагне смерті коханого. Вона керується лише пристрастю, яка «як хижий могутній птах» розгортає свої крила. Уперше в українській літературі жінка так відкрито і так пристрасно заговорила про свої еротичні почуття, які можуть бути просякнуті агресією, можуть бути агресивно-нестримними. Стихія войовничого еросу відчувається в кожному рядку циклу, вона підсилюється експресивними метафорами, порівняннями: «і тільки погляди, як вістря гострих шпад», «тільки серце було рубіном», «а уста зацвіли тюльпаном, і на них була кров солона». Можна стверджувати, що естетизація еротичного відбувається експресивно-вибухово, за допомогою кольорової семантики. На думку О. Легкої «поетеса вміло нюансує почуттєві стани кольоровими імпресіями», що дозволяє досить яскраво і чітко візуалізувати образи, створені Н. Лівицькою-Холодною. Цей образний ряд, як слушно зауважує Б. Рубчак, продовжує романтичну і символістську образну традиції [97, с. 14].
Завершує збірку цикл «Попіл», що містить поетичні сюжети спогадів, уболівань за минулим, нарікань на сучасне. Цикл супроводжує сумний настрій, який передається через сумні образи-порівняння: «юна душа моя, наче квітка була зів’яла», «моє серце хворе», «ця німа скорбота», «за стіною весняні скрипки по-осінньому плачуть знов», «і душа моя знов старчиха, і думки мої не крилаті», «в серці порожньо, тьмяно і глухо», тощо. Віршам цього циклу передує епіграф з Верлена, якого називали «співцем занепаду і туги». Верленевські рядки – ключ до настроїв циклу, домінуючими з яких є туга за минулим, сум й розчарування. Як зауважує О. Легка, «усі вірші циклу «Попіл» ностальгічні, відзначаються мотивом туги за втраченим раєм» [63, с. 8].  
Червоний і чорний кольори попереднього циклу збірки змінюються сірим «відійшов ти – і стало тихо, стало сіро в моїй кімнаті», «а життя холодна осінь, сіра осінь, сіра мла» і синім «ваші мужні сині очі», «синь очей твоїх десь цвіте». На зміну весни почуттів приходить осіннє згасання кохання:

  
Те життя, що сном барвистим

                              постелилося колись,

                              що ж тепер пожовклим листям,

                              мертвим листям постелись.  [66, с. 88].

Лірична героїня Н. Лівицької-Холодної живе спогадами, згадками про ту весну, коли «співали в саду солов’ї», але все ж таки плекає надію на повернення щастя, бадьорого настрою: «може прийдуть ще дні шипшини і вишневий цвіт і прапори». Використовуючи багату палітру поетичної стилістики: і почуттєво-риторичні повторювання слів, паралелізми фраз, згущену алітерацію, поетесі вдається наповнити свої вірші музичністю, мелодійністю, легкістю. Як помічає Г. Немченко, «вірші Н. Лівицької-Холодної відзначаються своєрідним звукописом» [77, с. 142]. Тут трапляються і внутрірядкові анафори «поцілунком палити п’янким», і алітерації та асонанси «ще вчора весна стодзвонна усміхалась, тобою п’яна», і звучні анафоричні конструкції, що надають текстам поетеси особливої мелодійності, співучості:
                             День сьогодні, день ще й досі

                             повний золота і тепла,

                             а життя холодна осінь,

                             сіра осінь, сіра мла. [66, с. 89].
Рядки її поезій легко запам’ятовуються, і легко лягають на музику. Деякі з віршів, навіть, могли б стати романсами:

Ти сьогодні недобрий був,
                             Моє серце ти зранив до крови,

                             А сьогодні ж – чи ти забув? – 

                            Свято радости і любови.

                            Не сказала нічого я.

                            Відійшла і самітно стала.

                            Тільки юна душа моя

                            Наче квітка була зів’яла. [66, с. 83].

Еротичне, у третьому, заключному циклу збірки «Вогонь і попіл» репрезентоване лише згадками про колишні солодкі ночі, бо в серці зараз «порожньо, тьмяно й глухо по пожежі нічних екстаз». Уже немає того збудження, тієї пристрасті, тієї сильної енергії, що пронизувала перший цикл. Назва заключного циклу промовисто наголошує на втратах того кохання, що давало сенс життю, залишається лише надія. Жіночий образ у фінальному циклу позбавлений тієї тілесної енергетики, тієї жагучої сили кохання й ненависті, які було притаманні йому у перших двох циклах. Жіноча душа у цих віршах тужлива й мовчазна, сповнена суму, «старчиха», а «серце хворе», «зранене до крові». Останнє зумовлене не тільки втратою кохання, але й втратою Батьківщини, сумом за рідною Україною, символи якої постійно зустрічаємо у рядках поетеси: «червоніє калина в вазі», «а під нами шовкові трави, а в кущах соловьєвий спів», «а весна за вікном голубіла, і співали в саду солов’ї», «як багато було там Бога в кожнім серці і кожній хаті». Лірична героїня задається питанням: «Як же дивно так довго жити! Без весни і без України!» і сподівається на зустріч з батьківським краєм.  Вірші останнього циклу збірки вже «промовляють» як двоголосий дискурс, де чуттєво-тілесне відходить на другий план, головними же стають спогади, туга за втраченим коханням і залишеною Батьківщиною. На думку літературознавця Б. Рубчака, тут розгортається «своєрідний роман з двома вітками суцільного сюжету – життя жінки й життя емігранта, які доповнюють одна одну» [97, с. 16].

Отже, збірка «Вогонь і попіл» Наталі Лівицької-Холодної ознаменувала собою нове, «жіноче» слово в українській літературі. Ставши тим «чуттєво-тілесним вибухом» для патріархатної літературної традиції, вона «оголила» інтимний світ жінки, виголосила гімн чуттєвому, тілесному, на яке раніше було накладене «табу». Інтровертивна збірка, що нагадує собою еротичний роман у віршах, написаний від імені ліричної героїні і схожий на роман-щоденник, роман-сповідь, проголосила нову філософію кохання, де тілесне є невід’ємною частиною жіночого життя, де пристрасне кохання здатне породжувати нечувану енергетику, гармонізувати духовне й природне життя жінки. Акцентуючи увагу не на зображенні інтимних сюжетів, а на відтворенні інтимних переживань жінки, поетеса репрезентувала фемінне розуміння людського буття. Представивши неординарну ліричну героїню, Вічна Жіночість якої спирається на амазонську сутність українки-степовички, яка може бути не тільки ніжною, але й пристрасною, войовничо-агресивною, наполегливою, мстивою, здатною причарувати і не відпускати, Наталя Лівицька-Холодна змалювала справжню українку, не тільки цнотливу, але й грішну і спокусливу, – тобто перед нами постав образ жінки в усій її многоликості.  Цей жіночий образ став новаторським в традиційній українській літературі. Стилістично збірка «Вогонь і попіл», продемонструвавши синтез неоромантичних, експресіоністичних, символістських ознак, засвідчила модерність поетичного письма авторки, наблизила творчість «пражанки» Наталі Лівицької-Холодної до європейської літератури. Таким чином, збірка «Вогонь і попіл» стала своєрідним феноменом на тлі літературного процесу початку ХХ століття.

2.2. Спроба гендерної самоідентифікації в ліриці О.Теліги
Завдяки гендерним студіям у сучасному літературознавстві виникає змога більш детально, глибоко, багатоаспектно досліджувати жіночу літературну традицію, яка виразно виокремилася на початку ХХ століття в контексті «празької школи» і була представлена творчістю Наталі Лівицької-Холодної, Олени Теліги, Оксани Лятуринської, Галі Мазуренко. Жіночий голос поетес, репрезентуючи високі духовні звершення (жінки росли і виховувалися в інтелігентних родинах, отримували по декілька вищих освіт, друкувалися, вели активну громадську діяльність, були музами і натхненницями талановитих чоловіків), оригінальними віршами проголошував нові художні концепції нової жіночої особистості. У цьому контексті доречно говорити і про творчість Олени Теліги.  
Поетична спадщина Олени Теліги невелика. Вона нараховує близько 38 ліричних творів, але досить значеннєвих як у плані жіночого самостановлення, пошуку власної ідентичності, так і в поетиці жіночості, у культивуванні власної творчої особливості, яку літературознавці маркували як «пасіонарність любовної лірики»  [103, с. 274]. Деякі дослідники намагалися порівняти життєвий шлях поетеси з життям Алли Горської (цю спробу зробив Євген Сверстюк), у творчості Олени Теліги знаходили відлуння Лесі Українки (Д. Донцов, Є. Маланюк).
Олену Телігу добре знав і цінував Євген Маланюк, захоплено писав про неї: «Вона вся, як істота, була якимось протестом проти сірості, проти безбарвності, нудоти життя, яку роблять партачі не лише наші, а й світові. Це була людина, яка хотіла радості, хотіла барвистості, повноти, і ще радості, і ще радості з усім королівським значенням цього слова» [69, с. 55]. Сучасники згадують про її зовнішню чарівність, інтелігентність, вміння слухати і захоплюватися співбесідником, а головне – життєвий оптимізм, енергійність, романтичне світосприйняття, в якому є місце героїці і подвигу.
 За свої 35 років поетеса не встигла видати жодної власної книжки, всі вони вийшли посмертно («Душа на сторожі» (1946), «Прапори духа» (1947), «На чужині» (1947), збірник «Олена Теліга» (1977); більша частина її віршів загубилася), але не дивлячись на це, її творчість продовжує приваблювати не лише прихильниць феміністського літературного критицизму, але й літературознавців-традиціоналістів, взагалі оцінювачів високого українського слова, самобутнього жіночого письма.  
Олена Теліга у своїй публіцистичній творчості (раніше згадувалися статті «Сліпа вулиця», «Партачі життя», «Прапори духу», «Сила через радість», «Якими нас прагнете?»), в епістолярній спадщині (листуючись з Наталею Лівицькою-Холодною, Олегом Ольжичем, Дмитром Донцовим, та іншими) демонструє власні пошуки нового ідеалу жіночої особистості.  Цей мотив є домінантним і в поетичному доробку авторки.  
Цікавим є той факт, що Наталя Лівицька-Холодна в своїй збірці «Вогонь і попіл» полемізувала з Євгеном Маланюком з приводу жіночої природи, сенсу жіночого кохання. В полеміку з «великим пражанином» вступає й Олена Теліга, намагаючись довести своєю публіцистикою і віршами, що в сучасній дійсності формується новий тип жінки – не вампа, і не рабині, а подруги-дружини, подруги-коханої, рівної чоловіку-лицарю, чоловіку-воїну:

  
Та завтра, коли простори
                              Проріже перша сурма –

                              В задимлений, чорний морок

                              Зберу я тебе сама.

                              Не візьмеш плачу з собою – 

                              Я плакати буду пізніш!

                              Тобі ж подарую зброю:

                              Цілунок гострий, як ніж.

                              Щоб мав ти в залізнім свисті

                              Для крику і для мовчань – 

                              Уста рішучі, мов вистріл,

                              Тверді, як лезо меча. [111 ].

Це уривок з вірша Олени Теліги «Вечірня пісня», в якому поетеса реконструює традиційні українські войовничі пісні, пісні-плачі, де жінка виряджала чоловіка на війну, і вкладає інший зміст: вона не зупиняє чоловіка, не тримає його, а, навпаки, допомагає у зборах. Фемінний дискурс деконструюється, моделюючи інший жіночий характер, якому теж, як і чоловіку-герою, властивий бойовий дух, сміливість, готовність захищати Батьківщину. Як ми бачимо, лірична героїня поетеси сильна духом, мужня. Коли потрібно, вона може бути ніжною і м’якою, саме такими епітетами поетеса намагається передати відношення люблячої жінки до чоловіка:

                              А я поцілунком теплим

                              М’яким, мов дитячий сміх,

                              Згашу полум’яне пекло

                              В очах і думках твоїх. [111].

Контрастне зображення настроїв жіночого «я» свідчить про неоднозначність жіночої особистості, про її жіночу мудрість, вміння підлаштуватись під ситуацію. В аналізованому вірші суворі ритми пом’якшуються жіночими інтонаціями; поезія думки  «розбавляється» поезією емоції. У вірші, не дивлячись на очікування серйозної, межової ситуації (збори на війну), домінують оптимістичні інтонації, оскільки репрезентується усвідомлення героїнею свого призначення – бути помічницею чоловіка-воїна. Уже у цьому вірші представлено новий тип жіночої особистості – цілісної, внутрішньо дисциплінованої натури, яка характеризується романтичним світосприйняттям. Уже в цьому вірші спостерігаємо зародження особливості – феномену любовної лірики Олени Теліги, відмінність її від інтимної лірики Наталі Лівицької-Холодної – це раціональність почуттів, поєднання особистісного і національного, власного щастя і громадянського обов’язку. 
Вірш «Вечірня пісня» відносять до шедеврів вітчизняної класики, в якому гармонійно поєднуються любовні і громадянські мотиви. Критик В. Державин з цього приводу писав: «Ніщо не свідчить так виразно, як саме оця поезія, про безмежні творчі сили, які велика поетка ще таїла в собі, і які вона саможертовно зофірувала, разом з життям, своїй нації тим ставши навіки українською національною героїнею» [цит. за 111, с. 63].
Не дивлячись на те, що ідеальна жінка, на думку поетеси, це жінка внутрішньо зібрана, цілісна натура, яка переймається бойовими настроями коханого, вона не аскетка, не «чоловік» у спідниці, навпаки, – їй властиві і ніжність, і м’якість, і вміння створити домашній затишок, вміння бути надійним «тилом» для свого мужчини. Аналізований вірш побудовано на контрасті: спочатку образна система згаданої поезії включає тілесні образи, ніжні пестощі, які лірична героїня пропонує своєму коханому: «ненависть свою і гнів зложи на мої коліна», «срібло свого полину мені поклади до ніг», «щоб ти, найміцніший, сперся, Спочив на моїх устах», а потім уже в другій частині спостерігаємо художні образи порівнянь, у символічному плані яких вжита семантика зброї: «цілунок, гострий, як ніж», «уста рішучі, мов вистріл, тверді, як лезо меча». Такі художньо-поетичні засоби дозволяють змоделювати інші конструкти нової жіночості: твердість, рішучість, непохитність переконань. 

Потрібно підкреслити,  що погляд на літературу кінця ХІХ – початку ХХ століття, як на дзеркало гендерних конструкцій, дозволив В. Агеєвій стверджувати, що «для епохи модернізму… особливо була притаманна інверсія гендерних ролей, руйнування стереотипів чоловічої і жіночої поведінки» [1, c. 450]. Дослідниця робить висновок, що ключовими у цей час стають проблеми «нової моралі», «нової сім’ї», жіночої незалежності, зміни традиційних гендерних ролей. Тобто гендерний підхід, у цьому випадку, дозволяє розглядати історію літератури як відображення еволюції гендерної культури суспільства. Саме  в цей час спостерігаємо у ліричних віршах Олени Теліги моделювання нової жіночості, невід’ємною рисою якої стає героїзм як найвища чеснота не тільки чоловіка, але й жінки; героїзм як взірець людської гідності, як визначальний орієнтир життя:

Бо ми лише жінки. У нас душа

                                   Криниця,

                             З якої ви п’єте: змагайся і кріпись.

                                            ***

                              Ми ж, радістю життя вас напоївши

                                    вщерть – 

                               Без металевих слів і без зітхань
                                     даремних

                                По ваших же слідах підемо хоч на

                                     смерть! [111].

Рядки цієї поезії із промовистою назвою «Мужчинам» характеризуються духовною напруженістю, романтикою, оптимістичним, бадьорим світосприйняттям. Лірична героїня поетеси відкрита життю в усій його бурхливості, різноманітності, складності. Вона усвідомлює своє призначення – бути поряд з чоловіком, йти за ним не як рабиня, а як подруга життя, рівноправна дружина. Як стверджує К. Откович, «О. Теліга намагалася поєднати романтичний образ діви, яка є натхненницею чоловіка, з практичною допомогою жінки, яка є товаришем чоловіка та берегинею нації» [80, с. 126]. Однак ця жінка не «залізний канцлер», вона відчуває, вона жива.
Зображення жіночої тілесності, еротичності в ліричному доробку поетеси розкривається через захоплення життям, що відкрито проголошується:
                            Топчуть ноги радісно і струнко

                            Сонні трави на вузькій межі.

                            В день такий віддатись поцілункам!

                            В день такий цілим натхненням жить! [111 ].

У цьому вірші під назвою «Літо»  спостерігаємо шал почуття і шляхетної, витонченої еротики. Поетеса романтичне світосприйняття вкладає в романтизацію кохання, чуттєвості, які передаються за допомогою відповідних метафоричних епітетів, порівнянь: «сонні трави», «схвильоване колосся», «п’яним сонцем тіло налилося, тане й гнеться в ньому, мов свіча», «в сотах мозку золотом прозорим мед думок розтоплених лежить». У першому рядку вірша метафора зливається з метонімією: «топчуть ноги радісно і струнко сонні трави на вузькій межі». У цьому вірші поетесі вдається змалювати повінь почуттів, сп’яніння від кохання, яке наповнює душу й тіло щастям, допомагає відчути радість життя. В одному з листів до Дмитра Донцова, свого вчителя, якому вірила і яким захоплювалася, Олена Теліга писала: «…мене найбільше тягне зафіксувати в своїх віршах саме «живе життя» з його сірою буденною й надзвичайною, святочною радістю, і з безмежною кількістю різних настроїв з їх невимовними  або ледве вловимими нюансами». 
Сповідь ліричної героїні щира, пристрасна, безпосередня, надемоційна, про що свідчать паралелізми, змодельовані окличними реченнями: «В день такий віддатись поцілункам!», «В день такий цілим натхненням жить!», «А душа вклоняється просторам І землі за світлу радість – жить!». Зображення тілесності жінки у цій поетичній візії здійснюється за допомогою естетизації природи, створення художнього образу п’янкого літа. Це допомагає розкрити природну сутність жінки, показати її у всій багатогранності почуттів. 
На відміну від любовної лірики Н. Лівицької-Холодної, інтимна лірика О. Теліги життєлюбна, сповнена рішучості, енергійності, вона життєстверджувальна, свідчить про бажання жити у повному розумінні цього слова. Вітаїстичні поезії Олени Теліги мають оптимістичне спрямування.
У поезії «Неповторне свято» також прочитуємо гімн життю, його повноті й неповторності:

Гарячий день –  і враз достигле жито 
                                        І доп’яніють обважнілі грона.
                                        Він ще незнаний, ще непережитий, 
                                        Єдиний день – мого життя корона.
                                                           ***

                                        А дивне серце — п’яне і завзяте 
                                        Відчує певність, мов нехибну шпаду. 
                                        Мій день єдиний! Неповторне свято! 
                                        Найвищий шпиль — і початок до спаду! [111].
Вірш сповнений пасіонарною, життєстверджувальною енергетикою, яка передається через символічні образи «гарячого дня», «пьяного і завзятого серця», «дозрівшої душі, наповненої смаком меду і полину». Метафорична гіпербола – «не пережитий, єдиний день – мого життя корона» реалізує мотив великих звершень, на які чекає лірична героїня поетеси. Філософічність ліричної візії підсилюється надемоційністю, бурхливістю почуттів, вираження яких властиве для «жіночого письма» Олени Теліги. У вірші «Неповторне свято» переважає гіперболізація емоційної сфери, на відміну від попередніх поезій «Вечірня пісня», «Мужчинам», де присутнє і розумово-логічне начало, але воно також «послаблене» романтизацією сприйняття дійсності, нестриманістю у висловленні почуттів. 
Надемоційність, шквал почуттів, потужна енергетика – все це формує оту «пасіонарність» поетичних візій Олени Теліги, якою захоплювались як критики-сучасники, так і літературознавці нашого часу. Пасіонарії – це люди енергонадлишкового типу, які живуть у постійній енергетичній напрузі, бурхливій активності, постійно ризикуючи і долаючи страх смерті. Саме такою була і Олена Теліга як у житті, так і у творчості, закликаючи сучасників розірвати ланцюги сірості і буденності, і жити на повну. У вірші, присвяченому Леонідові Мосендзові, під назвою «Лист», поетеса протиставляє своє життя, в якому «дні бунтують і кричать», життю адресата, де «спокій, зимна самота, і сірих днів покірний шерег». Сповідуючись уявному співрозмовнику, поетеса відкриває свої почуття і мрії,  признається у своєму найпотаємнішому бажанні:

                                        Щоб Бог зіслав мені найбільший дар: 
                                        Гарячу смерть – не зимне умирання. [111].  
Саме такою і була смерть Олени Теліги, яку на 35 році життя у Бабином Яру розстріляли німці за те, що була українською активісткою, що не зрадила своїх друзів і однодумців, що залишилася такою ж мужньою і непохитною, якою прагнула бути. Її духу й енергії завжди вистачало на те, щоб підтримувати інших, роздувати в них вогонь, жагу до життя. У вірші з однойменною назвою «Життя», присвяченому Василеві Куриленкові, авторка радить адресату: «Ти, зраджений життям, яке любив так палко, Відчуй найглибше, але все пробач!»,  далі у декількох рядках вона проголошує своє життєве кредо:
       О, як байдуже все, коли душа зім’ята,
     Сліпа, безкрила — сунеться на дно.

    А ти її лови, тримай, тягни нагору!
Греби скоріше і пливи, пливи!
        Повір: незнане щось у невідому пору 
Тебе зустріне радісним — живи!

          Тоді заблисне сніг, зашепотіють квіти 
І підповзуть, мов нитка провідна.
                   Ти приймеш знов життя і так захочеш жити, 
              Його пізнавши глибоко, до дна. [111].
У наведених вище рядках спостерігаємо вольові інтонації, жагу до оновлення й пізнання дійсності, художнє осмислення драматичної сучасності, але, разом з тим, прометеївській дух непокори їй, заперечення безбарвності життя. У цих рядках прочитується та «жіноча великость», яку відчували сучасники в пасіонарності Олени Теліги, те вміння бути опорою, розрадою чоловікові, ті суто жіночі властивості, які традиційно культивувалися в жінці. Поетеса ще додала сюди волі, оптимізму, самодисциплінованості і непохитності. Своїм гарячим, подієвим і бурхливим життям вона встала в один ряд із сильними українськими жінками, які втілювали новий тип українки: енергійної, мужньої, мудрої, ніжної і люблячої одночасно, гідної до пари своєму герою: згадуються княгиня Ольга, Роксолана, Маруся Чурай. 
Жага до життя у Олени Теліги завжди підкреслювалася бажання жити на повні груди, відчувати. Вона вважала, що віддаючись ділу, виконуючи свої громадські обов’язки, не можна відрікатися від особистого життя, відмовляти собі в інтимних почуттях, теплих зустрічах. У ліриці поетеси оспівується мотив кохання як джерело життєдайної сили, а жінка символізує «чисту криницю», з якої чоловік підживлюється для подвигу, для боротьби. Жінка народжується, щоб віддавати і надихати, це вона робить свідому, без тиску, бо сама того бажає:

Але для мене – у святім союзі:

                               Душа і тіло, щастя з гострим болем.

                               Мій біль бринить, зате коли сміюся,

                               То сміх мій рветься джерелом на волю!

                                Не лічу слів. Даю без міри ніжність.

                                А може, в цьому й є моя сміливість:

                                Палити серце в хуртовині сніжній,
                                Купати душу у холодній зливі. [111].
Розуміння жіночої краси у наведеній вище поезії постає як вияв самобутнього внутрішнього світу жінки, як вияв її мудрої духовності. Мудрість, на думку Олени Теліги, є невід’ємною ознакою жіночості. У цьому її концепція жіночої особистості розходиться із образом жінки, який продукує Наталя Лівицька-Холодна, поклавши в його основу пристрасть, чуттєвість. Лірична героїня Олени Теліги продукує свою жіночість, підкреслює важливість залишатися жінкою у бурхливі, важкі часи, коли особистість загартовується, коли приходиться «палити серце в хуртовині сніжній і купати душу у холодній зливі» – самі такі метафори, побудовані на контрасті, на антитезі допомагають збагнути поєднання непоєднуваного у «пасіонарній» ліриці Олени Теліги. Вірш має назву «Сучасникам» і містить у сконцентрованому вигляді концепцію жіночої особистості, той тип, який повинен, на думку Олени Теліги, відповідати часу. Поетеса заперечувала аскетизм, відмову від життєвих радощів, вона усвідомлювала своє призначення і залишалася вірною йому.
Отже, спроба гендерної самоідентифікації  у творчості Олени Теліги була успішно реалізована в продукуванні нового жіночого типу, який, на думку поетеси, повинен був відповідати складній бурхливій добі, яка вимагала рішучих дій і подвигу. Змоделювавши тип «нової жінки», який відрізняється мужністю, самоорганізованістю, внутрішньою цілісністю і в той же час не позбавлений жіночості, чуттєвості, ніжності, внутрішньої сили і мудрості, поетеса запропонувала жінку-подругу для мужнього чоловіка, героя. Жінку, яка своєю згармонізованою красою, волею до життя, оптимізмом надихає його на подвиги, на героїчні вчинки. В «елегантно-карбованих» віршах поетеси, які називали «приватними листами світові», поєднується особисте і громадянське, з художнім осмисленням драматичної дійсності перехрещується заклик до оновлення і воскресіння. Олена Теліга репрезентує особливий тип світогляду, де найвищою цінністю проголошується героїзм, який є органічною складовою як для справжнього чоловіка, так і для справжньої жінки. 

Композиційна стрункість поезій Олени Теліги, їх яскрава, образна метафоричність, контрастність, надемоційність, що втілена в художньо-забарвлених синтаксичних конструкціях – всі ці художні засоби породжували ту поетику жіночості/жіночності, яка так гостро і відкрито вражала критиків-чоловіків, сучасників Олени Теліги, а сучасними літературознавцями була проінтерпретована як специфіка її «жіночого письма».
ВИСНОВКИ

Досліджуючи гендерні аспекти творчості Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги, ми прийшли до висновку, що наприкінці ХХ – на початку ХХІ століть, коли назріла необхідність впровадження нової методологічної бази в сучасне літературознавство, гендерний підхід став одним з корисних пізнавальних конструктів. Механізм зародження у свідомості і відображення у творчості  конструктів чоловічості і жіночості, як особлива тема «історії статей», був спочатку проаналізований зарубіжними літературознавцями, однак вже у кінці 1990-х років виникли передумови, які свідчили про формування гендерної школи в українському літературознавстві.

На сучасному етапі можна виділити наступні напрямки використання гендерного підходу у літературознавстві:

1) виявлення гендерної природи літературної творчості, як жіночої, так і чоловічої;

2) реінтерпретація художніх текстів, створених авторами-чоловіками;

3) формулювання наукової дефініції поняття «жіноча література»;

4) переоцінка творів авторок, які були безпідставно забуті, неадекватно зрозумілі;

5) відновлення жіночої літературної традиції;

6) визначення специфіки «жіночого письма». 

Було зауважено, що в традиційному літературознавстві не зовсім вирішеним є питання про методи аналізу жіночої творчості, які б дозволили враховувати своєрідність жіночого досвіду і специфіку «жіночого письма». У зв’язку з чим, для аналізу поетичного доробку Наталі Лівицької-Холодної й Олени Теліги, вирішено було звернутися до нових інтерпретаційних стратегій, які розробляються і застосовуються у рамках гендерних досліджень в літературознавстві.

Методи гендерного інструментарію і феміністської літературної критики, відкинувши ідеологічні нашарування, дозволили у творчості Н. Лівицької-Холодної і О. Теліги розгледіти позачасове, надбуттєве – потяг до самоудосконалення, пошук нових поетичних засобів самовиявлення своєї жіночої сутності, власної окремішності. І ця жіноча стихія, що виривалася вибухово, природно, безпосереднє одразу була помічена критиками, літературознавцями. І якщо деякі з них вважали це несвоєчасним, вузькотематичним, то все ж таки більшість рецензентів-сучасників схвально оцінили своєрідність «жіночого письма» мисткінь.

Перечитавши критичні тексти початку ХХ століття, ми прийшли до висновку, що в цей період було зроблено перші спроби гендерної інтерпретації творчості поетес-пражанок Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги. Зокрема, критики-сучасники Н. Лівицької-Холодної, оцінюючи дебютну збірку поетеси «Вогонь і попіл», яка стала став вибухом для емігрантської літературної спільноти, вважали, що її вихід не відповідає історичній ситуації, що вона не на часі (Л. Мосендз). Прискіпливо було оцінено й зміст збірки – «боротьба з інстинктами» (Ю. Липа), однак були й більш глибокі й об’єктивні оцінки:  «наскрізно жіноча», «еротичний роман у віршах», «твір про ненастанні жіночі перевтілення». Поет і літературний критик Святослав Гординський зауважив, що вперше в українській літературі з’явилася «наскрізь щира, жіноча книжка поезій».
Було доведено, що крізь призму гендерних конструктів «чоловіче/жіноче» оцінювали поезію Олени Теліги і її сучасники. У монографії «Поетка вогняних меж» (1953) Дмитро Донцов, учитель й ідеолог поетеси, писав, що О. Теліга у своїх віршах може бути ніжною і жіночою, а може, якщо потрібно, твердою і гордою. Також він помічав, що поезія Олени Теліги набагато глибша за традиційну жіночу тематику, а Євген Маланюк стверджував, що «тематика О.Теліги проявила дальший відхід від традиційної у нас лінії жіночої лірики, виявила тим самим дальшу еволюцію її». Відомий поет і вчений того часу Святослав Гординський, згадуючи Олену Телігу, зауважував, що «в неї було відчуття жіночої великості…».

Відкрито жіноче, еротичне, те, що не можна приховати, помічали в поезії Олени Теліги критики-емігранти пізнього покоління: Юрій Шерех, Володимир Державін, Юрій Бойко. Вони акцентували увагу на «завжди жіночому еросі» у віршах поетеси.

Було з’ясовано, що сучасні дослідники-літературознавці, застосувавши не тільки традиційний аналітичний інструментарій (використовуються біографічний метод, історико-літературний, порівняльно-типологічний методи), але й нові літературознавчі методики, що включають феміністичну критику й гендерний підхід до інтерпретації жіночої творчості, прийшли до висновку, що побутування творчості поетів «празької школи», їх життя і творчість – це тернистий шлях національного самоствердження, який пройшли крім Євгена Маланюка, Леонід Мосендз, Юрій Клен, Олекса Стефанович, Олег Ольжич, Наталя Лівицька-Холодна, Оксана Лятуринська, Олена Теліга. Для жінок-поетес це також був шлях пошуку власної ідентичності, нових конструктів жіночості, формування того нового ідеалу жінки, який би втілював риси гідної, сильної, люблячої подруги чоловіка-борця, чоловіка-воїна.

Було доведено, що збірка «Вогонь і попіл» Наталі Лівицької-Холодної ознаменувала собою нове, «жіноче» слово в українській літературі. Ставши тим «чуттєво-тілесним вибухом» для патріархатної літературної традиції, вона «оголила» інтимний світ жінки, виголосила гімн чуттєвому, тілесному, на яке раніше було накладене «табу». Наталя Лівицька-Холодна проголосила нову філософію кохання, де тілесне є невід’ємною частиною жіночого життя, де пристрасне кохання здатне породжувати нечувану енергетику, гармонізувати духовне й природне життя жінки. Акцентуючи увагу не на зображенні інтимних сюжетів, а на відтворенні інтимних переживань жінки, поетеса репрезентувала фемінне розуміння людського буття. Жіночий образ українки-степовички, яка може бути не тільки ніжною, але й пристрасною, войовничо-агресивною, наполегливою, мстивою, здатною причарувати і не відпускати, став новаторським в тогочасній українській літературі, а використання синтетичних художніх засобів при його моделюванні (неоромантичних, експресіоністичних, символістських ознак) засвідчило наближеність ліричної творчості поетеси до європейської літератури. Було доведено, що новаторство філософії кохання в поезії Н. Лівицької-Холодної полягає в осмисленні самоцінності почуття в його духовній і тілесній природі за допомогою оригінального художнього слова.

Було з’ясовано, що у своєму поетичному доробку Олена Теліга продемонструвала розуміння жіночої сутності. Спроба гендерної самоідентифікації  у творчості поетеси була успішно реалізована в продукуванні нового жіночого типу, який, на думку О. Теліги, повинен був відповідати складній бурхливій добі, яка вимагала рішучих дій і подвигу. Змоделювавши тип «нової жінки», який відрізняється мужністю, самоорганізованістю, внутрішньою цілісністю і в той же час не позбавлений жіночості, чуттєвості, ніжності, внутрішньої сили і мудрості, поетеса запропонувала жінку-подругу для мужнього чоловіка, героя. Жінку, яка своєю згармонізованою красою, волею до життя, оптимізмом надихає його на подвиги, на героїчні вчинки. Встановлено, що способом самоідентифікації ліричного суб’єкта у творах Олени Теліги виступає метафоричне зближення та уподібнення з явищами природи, різнорідними предметами. Це дає відчуття цілісності світу і розуміння свого місця в ньому. Мотив активної життєвої позиції вдається втілити через метафоричне зображення життя, через художню трансформацію навколишньої дійсності. 

Створюючи поетичні візії, Олена Теліга ніколи не звертається до імітації чоловічої стилістики. Вона культивує суто «жіноче письмо» з його надемоційністю, пристрасною бурхливістю, діонисійською стихійністю, особливою жіночою енергетикою. 
Спільним у ліричному доробку поетес Наталі Лівицької-Холодної і Олени Теліги є проголошення необхідності повноцінного існування жінки, важливою частиною якого є кохання у всій повноті його проявів і відчуттів, тілесної чуттєвості й еротичної наснаги. Камерність стильової поетичної манери Наталі Лівицької-Холодної можна вважати її особливістю. Олена Теліга у власній ліриці також була уважною до дрібниць, до найдрібніших змін у відчутті власного тіла, власної тілесності. Жіночим світосприйняттям, жіночістю просякнуті ліричні рядки кожної з поетес. Творчий доробок обох поетес репрезентував зародження в українській літературі нового феномену – інтимної жіночої лірики, продукуючої тілесність і еротизм. 
Думається, що подальше застосування гендерної методології в сучасному літературознавстві дозволить повернути із небуття забуті жіночі імена, вивести жіночу духовність із сфери «мовчання».
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