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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра «Рецепція людини метамодерну в збірці Артема Чапая «The Ukraine»» містить  сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 61 наукове джерело.
Мета роботи полягає в спробі системного дослідження формування образу українця в національному контексті як людини метамодернізму в книжці Артема Чапая «The Ukraine».

У ході написання роботи виконано такі завдання:
– проаналізовано явище метамодернізму та подано визначення поняття рецепції;

– окреслено поняття колажу як жанрової структури та техніки творення мистецьких об’єктів у панорамі часових і просторових меж;
– проаналізовано засоби творення образу України в творах української літератури та збірці Артема Чапая «The Ukraine», зокрема просторових образів географічних і адміністративно-територіальних об’єктів та просторових концептів;

– подано характеристику окреслених автором типажів українських характерів, змальованих у романі, в контексті метамодернізму.

Об’єкт дослідження: збірка Артема Чапая «The Ukraine» (2018). 

Предмет дослідження: образ української людини в національному контексті явища метамодернізму в книжці Артема Чапая «The Ukraine».

Методи дослідження. В роботі було використано теоретично-критичний, структурно-семіотичний, типологічний, порівняльний методи наукового вивчення явищ художньої літератури, здійснено контент-аналіз для виявлення кількісних характеристик вживання географічних назв.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що було зроблено спробу розглянути явище метамодернізму в українській літературі і виокремити основні характеристики цього явища, визначити поняття колажу як форми побудови цілісного образу. В ході дослідження було розроблено класифікацію колажних образів, а також визначається колаж як перспективний жанр сучасної української літератури за двома основними тематичними напрямками: як біографічна проза та твори про українське буття. 
У роботі окреслено основні образи творення образу України, які умовно можна поділити на три групи: 1. Топоніми. 2. Естетика простору, топоси, хронотоп, архетипи. 3. Характери персонажів, герої, образи, типи та ін. 

Сфера застосування. Робота може бути використана для подальших досліджень з питань жанру колажу в літературній творчості, творів про російську агресію на Сході України, тревелогу  в українські літературі, а також в опануванні курсу «Сучасна українська література».

Ключові слова: метамодернізм, рецепція, колаж, тревелог, національний та соціальний типажі, образ, автобіографічні компоненти.
ABSTRACT
Magister's qualification work  "Reception of metamodern man in the collection of Artem Chapay" The Ukraine "" consists of 72 pages. While writing 61 sources were worked. 
The aim of the work is to try to systematically study the formation of the image of Ukrainians in the national context as a man of metamodernism in Artem Chapay's book "The Ukraine". During the writing of the work the following tasks were performed: - the phenomenon of metamodernism is analyzed and the definition of the concept of reception is given; - the concept of collage as a genre structure and technique of creating art objects in the panorama of temporal and spatial boundaries is outlined; - the means of creating the image of Ukraine in the works of Ukrainian literature and the collection of Artem Chapay "The Ukraine", in particular, spatial images of geographical and administrative-territorial objects and spatial concepts; - a description of the types of Ukrainian characters outlined by the author, depicted in the novel, in the context of metamodernism. Object of research: Artem Chapay's collection "The Ukraine" (2018). 
Subject of research: the image of the Ukrainian man in the national context of the phenomenon of metamodernism in Artem Chapay's book "The Ukraine". Research methods. The paper used theoretical-critical, structural-semiotic, typological, comparative methods of scientific study of the phenomena of fiction, content analysis was performed to identify quantitative characteristics of the use of geographical names. 
The scientific novelty of the work is that an attempt was made to consider the phenomenon of metamodernism in Ukrainian literature and to identify the main characteristics of this phenomenon, to define the concept of collage as a form of constructing a holistic image. 
During the study, a classification of collage images was developed, and collage is defined as a promising genre of modern Ukrainian literature in two main thematic areas: as biographical prose and works about Ukrainian life. The paper outlines the main images of the image of Ukraine, which can be divided into three groups: 1. Toponyms. 2. Aesthetics of space, topos, chronotope, archetypes. 3. Characters, characters, images, types, etc. Scope. The work can be used for further research on the genre of collage in literary works, works on Russian aggression in eastern Ukraine, travelogue in Ukrainian literature, as well as in mastering the course "Contemporary Ukrainian Literature". 
Key words: metamodernism, reception, collage, travelog, national and social types, image, autobiographic components.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Художня практика української літератури пропонує рецепцію проблем сучасної України із осмисленням теми російської агресії, соціальних проблем суспільства. Рецепція є усвідомленням національного контексту у змінюваних умовах творчості. Подорож Україною і відтворення цієї подорожі, що відбувається у часових межах кількох років, дозволяє створити цілісний образ сучасного українця у багатстві виявів національного характеру. 

Картина світу є мозаїчною і будь-яке її відтворення не може претендувати на всеохопність та системність. Художнє осмислення актуальної проблематики дає можливість за рахунок естетичних засобів здійснити важливу для суспільства саморефлексію, яка дозволяє ідентифікувати себе, діагностувати болючі точки та рани. Артем Чапай – український письменник та мандрівник, автор книжок «Подорож із Мамайотою в пошуках України» (2011), «Червона зона» (2014), «Понаїхали» (2015), «Тато в декреті» (2016), «The Ukraine» (2018), в яких він звертається до проблем сучасної України. Остання його книжка була номінована на ряд відзнак – «Книга року ВВС-2018» в категорії «Есеїстика», фінал премії порталу «Літакцент», номінація на літературну премію імені Юрія Шевельова. 
Цінністю сучасного світу є людина, а естетика метамодернізму бачить людину не гвинтиком системи, а творцем, здатним до зміни світу, тож для цієї епохи характерним є посилення громадських рухів, викликане потребою людини до змін і ця тенденція виявляється в Україні. Змальовуючи Україну, письменник прагне показати її у різних часових і просторових локаціях у вічному поєднанні віри в людину і скептицизму. Тема пошуків України для письменника стає однією із основних, він здійснює свій квест, експериментуючи із формою. Збірка «The Ukraine» є колажем із історій українців на різних територіях, вона охоплює всю Україну і порушує актуальні проблеми. Хаотичність простору і множинність уявлень про світ спонукають митців звертатись до колажу як форми втілення власного естетичного бачення світу. Теоретичні розробки метамодернізму і його виявлення в українській літературі дозволяють простежити основні характеристики явища метамодернізму: Т. Гребенюк [8], Т. Гуменюк [11], Д. Дроздовський [13], Ю. Дубова [14], Л. Кондрацька [24], О. Штепенко [54]. Поняття рецепції є предметом гуманітарних досліджень, його характеристику подано в роботах П. Кумар [59], О. Погонченкової [34]. Розробка проблем естетичного осягнення світу здійснена в працях Н. Висоцької [7], І. Кондакова [18], Г. Матвієнко [24], а жанрова форма колажу в українській та світовій літературах висвітлена в дослідженнях І. Бехти [3], О. Дуплійчук [11], І. Педан [25] та ін. Українські та англомовні дослідники звертають увагу на колаж як жанр і техніку виконання мистецьких творів, це представлено в англомовних авторів Р. Герстенблат [42], Г. Ван Шалквик [43], Дж. Скерл [44]. Ця жарова конструкція вимагає звернення до довідкової термінологічної літератури як української, так і англомовної («Літературознавчого словника-довідника», термінологічний словник сайту «Рoetry foundation», англомовна версія Вікіпедії, англомовна платформа «Вільний словник» («Тhe free dictionary»).
Збірка Артема Чапая «The Ukraine» вже отримала ряд визнань авторитетних українських конкурсів та відзнак, а також отримала позитивні відгуки в літературній критиці, в якій відзначалась широта авторських узагальнень та відображення реалій українського суспільства (Ж. Безп’ятчук [2], Х. Заник [13]), однак твір був опублікований порівняно недавно, тому не був предметом системного розгляду, що й зумовило наш вибір.

Мета роботи полягає в спробі системного дослідження формування образу українця в національному контексті як людини метамодернізму в книжці Артема Чапая «The Ukraine».

Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
– проаналізувати явище метамодернізму та дати визначення поняття рецепції;

– окреслити поняття колажу як жанрової структури та техніки творення мистецьких об’єктів у панорамі часових і просторових меж;
– проаналізувати засоби творення образу України в творах української літератури та збірці Артема Чапая «The Ukraine», зокрема, просторових образів географічних і адміністративно-територіальних об’єктів та просторових концептів;

– дати характеристику окреслених автором типажів українських характерів, змальованих у романі, в контексті метамодернізму.
Об’єкт дослідження: збірка Артема Чапая «The Ukraine» (2018). 

Предмет дослідження: образ української людини в національному контексті явища метамодернізму в книжці Артема Чапая «The Ukraine».

Методи дослідження. В роботі було використано теоретично-критичний, структурно-семіотичний, історико-генетичний, типологічний, історико-порівняльний методи наукового вивчення явищ художньої літератури, здійснено контент-аналіз для виявлення кількісних характеристик вживання географічних назв.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що було зроблено спробу розглянути явище метамодернізму в українській літературі й виокремити основні характеристики цього явища, визначити поняття колажу як форми побудови цілісного образу. В ході дослідження було розроблено класифікацію колажних образів і визначено основні напрями: тло, контекст, стиль, традиція, а також визначається колаж як перспективний жанр сучасної української літератури за двома основними тематичними напрямками: як біографічна проза та твори про українське буття. 

У роботі окреслено основні образи творення образу України, які умовно можна поділити на три групи: 1. Топоніми. 2. Естетика простору, топоси, хронотоп, архетипи. 3. Характери персонажів, герої, образи, типи та ін. Типажі українців різних куточків України також представлено і проаналізовано в роботі. Детально розглянуто засоби характеротворення в збірці, визначено найбільш типові характери.

Практичне значення одержаних результатів у тому, що вони можуть бути використані для подальших досліджень з питань метамодернізму, жанру колажу в літературній творчості, творів про російську агресію на Сході України, тревелогу в українські літературі, а також в опануванні курсу «Сучасна українська література».

Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів, висновків (5 сторінок), списку використаних джерел (61 найменування, поданих на 7 сторінках).

РОЗДІЛ 1

ТВОРЕННЯ ЛІТЕРАТУРНОГО ОБРАЗУ 
В МЕТАМОДЕРНІЗМІ
Постмодернізм був важливим етапом становлення української літератури, він засвоювався у період отримання Україною незалежності (хоча в західноєвропейському культурному просторі про постмодерн почали говорити з 1945 року) і українські митці намагалися відобразити своє бачення змінюваного світу у власних мистецьких візіях. Наступним етапом після постмодернізму пропонувався «псевдомодернізм» та «цифромодернізм» (А. Кірбі) та «метамодернізм» (Т. Вермюлена, Р. Ван ден Аккера). Остання набула популярності й цей термін було засвоєно науковим дискурсом.

Порівняння модернізму, постмодернізму та метамодернізму пропонує Є. Молодцов [32]:

	Модернізм
	Постмодернізм
	Метамодернізм

	утопізм, формалізм, функціоналізм, серійність, мистецтво заради мистецтва, бродяжництво, синтаксис, занепокоєння, тривога, потоки свідомості, кіноапарат, кубізм, розум, травма, масове виробництво і шизофренія
	антиутопізм, виняткова гнучкість пізнього капіталізму, «кінець історії», формалізм, difference (розрізнення), релятивізм, іронія, пастіш, загасання афекту, споживацтво, мультикультуралізм, деконструкція, постструктурализм, кіберпростір, віртуалізація, плюралізм, паратаксис, «unrepresentable», і Interesse (інтерес)
	коливання, щирість, надія, романтизм, пошук істини, реконструкція, сюрреалізм, потяг, повернення до загальних концепцій і універсальних істин (транссентіменталізм)


Тож метамодернізм пропонує повернення поняттям «любов», «свобода» їх первинного змісту. Маніфест метамодернізму формулює Люк Тернер, вказуючи на повернення романтизму, точніше появу «нового романтизму», а також констатує втому від іронії, деконструкції та нігілізму постмодернізму. Переклад маніфесту наводить Т. Гребенюк:

«1. Реалізація конвенційних стосунків між модернізмом і постмодернізмом.
2. Перемога діалогу над діалектикою.
3. Парадоксальність.
4. Співіснування феноменів, подекуди дуже різних за змістом. Наприклад, щирості й іронії.
5. Руйнування поняття відстані. Адже зокрема завдяки Інтернету ми водночас і віддалені, й наближені один до одного.
6. Множинність суб’єктивностей, здатність поділяти суб’єктивність дуже відмінної від нас людини в Інтернеті.  
7. Орієнтація на співпрацю.
8. Одночасність і генеративна невизначеність. 
9. Оптимістична відповідь на трагедію, що виражається у поверненні до творення метанаративів.
10. Інтердисциплінарність» [8, с. 161]. Вона також коментує появу маніфесту: «Розвідки Абрамсона демонструють тяглість, діахронію дискурсу  метамодернізму, в них уже бачимо переосмислення й уточнення відправних тез щодо цього феномену, сформульованих Вермюленом і ван ден Аккеном» [8, с. 161]. Тож він виникає як усвідомлення системності вияву нового естетичного принципу, заснованого на європейських цінностях щирості та прийняття і толерантності у суспільстві.

Основною тенденцією метамодерну на відміну від постмодерну стає повернення до національного вираження та національних традицій, тому сучасний митець стає «регіональним», бо він є представником певної нації, етносу і це унікально, що має кожна нація він намагається поєднати із авангардом. 

Т. Гребенюк аналізує українські твори метамодернізму, визначаючи їх специфіку, зокрема, повернення метанаративів: «У контексті воєнних подій на сході України поширення набуває також метанаратив персональної  причетності людини до життя суспільства. Найяскравіше вираження він закономірно здобуває в текстах, присвячених політичній і військовій тематиці, наприклад, у романах «Інтернат» Сергія Жадана, «Довгі часи» Володимира Рафеєнка, «Аеропорт» Сергія Лойка, «Іловайськ» Євгена Положія, у фільмах штибу «Оранджлав» і «Помаранчеве небо», документальних фільмах про АТО» [8, с. 162-163]. Актуальна ситуація в Україні вимагає появи нового героя і усвідомлення своєї національної ідентичності. Саме цим і переймаються персонажі твору Артема Чапая. Вони розрізнені багатьма перипетіями долі, проте прагнуть об’єднання, єдності, співпраці.
Аналізуючи твори метамодернізму Д. Дроздовський називає 13 рис метамодерністського твору (автор користується терміном постпостмодернізм, який іноді можна зустріти у науковій літературі періоду 2010-х років), однією з них є поєднання часових і просторових моделей: «у постпостмодерністському художньому просторі відбувається поєднання лінійної, циклічної та нелінійної (альтернативної) часових моделей, у яких як події минулого впливають на майбутнє, так і майбутнє може впливати на минуле, причому в аспекті експлікації концепції «вічного повернення» еліміновано обов’язковість формування досвіду на основі негативних прикладів у минулому, тобто негативні ситуації минулого можуть виявлятися в майбутньому часі, що уможливлює розвиток концепції «волі до влади»» [13, с. 64]. У творі Артема Чапая також поєднано різні хронотопи і періоди життя головного персонажа, які поєднуються із різними часами української історії.
Інтерес до різних видів художніх текстів, які визначаються синкретичністю, інтердисциплінарністю, активізується в період метамодернізму, коли множинність зв’язків перемежовується різними його варіантами та нюансами. Ще філософія постмодернізму заперечує цілісність сприйняття світу, натомість пропонує розглядати світ як мозаїку, адже вона не претендує на цілісність, проте може дарувати вибірковість і різноаспектність. До постмодерних художніх технік відносять колаж, монтаж, фрагмент.  Ці форми також є популярними у період метамодернізму. Як вказує дослідниця І. Бехта, «в англомовній літературі колаж характерний для поетик ХХ ст. англоамериканського модернізму (Е. Паунд, Дж. Джойс), американських постмодерністів (Д. Бартельма, В. Берроус)» [3, с. 162]. Також авторка звертає увагу на той факт, що колаж постає як «парадигмальна програма бачення світу», а, отже, відтворює такі характеристики бачення світу як плюралізм, хаотичність, фрагментація. Це важливі елементи творення образу, які формують як художню техніку, так і концептуальні образи твору.

Всі вони утворюють цілісний простір мистецьких ідентифікацій літературного тексту. Про це говорить Г. Матвієнко: «Постмодерністське бачення світу як хаосу, позбавленого будь-якої ієрархічності, було обґрунтованим у книзі Ж. Баландьє «Безлад: Похвальне слово рухові». У світі мінливості, на думку Ж. Баландьє, є неможливим опертя на свідоцтва, оскільки всі царини світу стали умовними, а цінності – відносними. Саме тому сучасна людина повинна погодитись з існуванням «скороченої істини» (Дж. Ватімо), у якій розмежування істини та вимислу втрачає свою чіткість. Як наслідок – істина розпалась і втратила свою цілісність. А безлад і роздрібнення роблять її неминуче плюралістичною» [30, с. 96]. Текстова фрагментарність проявляється як внутрішньо, так і зовнішньо, і презентує хаотичний простір із множинністю явлень про світ.
Світова спільнота переживає переорієнтацію світоглядних координат, спираючись на плюралістичні принципи. Плюралізм, є одним із виявів людського мислення і утворює парадигмальну пару: плюралізм – монізм. Плюралізм розглядають як версії, альтернативні вирішення чи погляди на щось. Він є важливим елементом формування постмодерного світу, адже відображає ті полікультурні зміни, що відбуваються у світовій спільності:

· зміна поколінь;

· етнічні і націєтворчі процеси;

· уніфікація в культурі та зміна системи цінностей;

· трансформації моделей національної ідентичності.

Попри те, що мультикультурність та неможливість єдиної національної ідентичності засвідчила саме американська література, сучасне метамодерністське усвідомлення необхідності національних ідентичностей, регіоналізму призводить до зміни у виборі художньої форми. Як зазначає Н. Висоцька, «мультикультурні імпульси взаємодіють з постмодерністськими, обумовлюючи типологічні риси, загалом притаманні красному письменству нашої доби, багатоскладовість, жанрову та стильову конвергенцію, стирання будь-яких розділових знаків між різними «відділками» культури, поширеність «прикордонних» художніх утворень, інтермедіальність» [7, с. 116]. Отже, постмодернізм засвідчив різноманітність та відносність точок зору і затвердив плюралізм як один із чинників літературної творчості, література метамодернізму висуває метанаратив як основний принцип творчості.
Метанаратив постає у контексті авторської рефлексії світу і саморефлексії. Як вказує О. Штепенко, «було запропоновано кілька термінів, які описують єдине явище, але акцентують увагу на певних його складових або ж домінантних інтенціях. У терміносистему, що позначає саморефлексію мистецтва слова, входять: «літературність», «метадискурс», «металітература» («метапроза», «метадрама», «металірика», «метароман»), «метаоповідь», «рефлексивна література» [54, с. 47]. А роблячи оцінку інтенцій українського драмоопису дослідниця Л. Сидоренко вказує на присутність двох домінант творення: «Перший – це національна автоінтерпретація, що відображена в «Міфі України», його різноманітних втіленнях на теренах материкової та діаспорної драми. Другий – мистецька самоідентифікація, погляд літератури на себе, що втілюється в трансформованому міфі про Творця, «поета як медіума», героях біографічної драми, «літературному міфологізмі» метадрами, «міфі театру» [43, с. 43]. Це також прочитується у прозі, де присутня національна автоінтепретація та мистецька самоідентифікація, які простежуються у творі Артема Чапая. 

Термін «рецепція» широко використовується у гуманітарному просторі. Як вказує О. Погонченкова, «у західних штудіях (особливо англомовних) поняття рецепції останні 10 – 15 рр. вживається в найширшому спектрі тем. Утворився стійкий фразеологізм reception studies, який свідчить про масштабне розширення галузі досліджень, коли концепція рецепції виводиться за межі однієї дисципліни в міждисциплінарне поле гуманітарного знання» [34, с. 209]. В міждисциплінарних дослідженнях поняття рецепції тлумачиться як частина культурологічних досліджень: «В англійській мові слово reception означає передовсім «прийом», «приймальню». Імовірно, поширеність цього слова в побутовій мові вплинула на його безболісне залучення до наукового обігу. В англомовному інтелектуальному просторі reception studies і, зокрема, classical reception studies сьогодні найчастіше сприймаються законною частиною cultural studies – галузі міждисциплінарних досліджень, яка може бути співвіднесена (не без обережності) з українською та російською гуманітаристикою» [34, с. 210]. Такі порівняльні дослідження є загальною літературознавчою практикою. Так, в англомовній публікації П. Кумар визначено роль reception studies, вказується, що вони «дозволяють нам установити ефекти літературних запозичень письменника, які є поєднанням різних факторів. З одного боку, це національні фактори, такі як національна політика, культурні обміни, зміна тенденцій тощо, що впливають на письменника. З іншого боку, зміна критичного ставлення також впливає на письменника» [59, с. 251].Тож рецепція включає в себе усвідомлення національного контексту та врахування змінюваних умов творчості.
Разом з тим, О. Погонченкова  тлумачить рецепцію на двох рівнях: «ми маємо вузьке поняття рецепції як методологічної установки, яка використовується, зокрема, у reception studies та спеціальних філологічних дослідженнях, органічно із першим пов’язано ширше поняття рецепції – явища, що корелює з традицією та може бути протиставлено їй» [34, с. 215]. Рецепція включає в себе опрацювання чогось відомого, між яким встановлена певна дистанція (між явищем та митцем), вона може здійснюватися у взаємодії із традицією. Це стає в нагоді при аналізі твору Артема Чапая «The Ukraine». Вивчення людини метамодерну, становлення якої відбувається зараз в умовах національної ідентифікації, яку спричиняє кризова ситуація (перебування в умовах війни).

Однією із умов метамодерністської естетики є віра, визначення та роль віри в сучасному світі пропонує О. Хлистун: «За особистісним, культурним або метакультурним і надособистісним виміром стоїть ще одна універсалія, або трансценденталія, яка теж повертається в наш час. Це віра. Віра як надрефлективний феномен інтенції духу, прийняття рішень та ін. Віру не можна пояснити казуальним комплексом цілепокладання, діяльності. Це більшою мірою є здатність людини до споглядання, до одивнення, здатність сприймати чудо. Віра є передчуттям трансцендентального як благоговіння перед іншим світом, який розчиняє в своїх обіймах гра. Однак це не сучасні онлайн ігри та віртуальний світ екранних ігор, а світ субстанційний. Субстанції гри та віри розгортають перспективу культури. Гра «запускає» сили культуротворчості. Віра все означує, наповнює сенсом, а краса віддзеркалює моральні цінності» [49, с. 61-62]. Віра в можливість досягнення гармонії, подолання хаосу, надія є прикметами метамодернізму, вони присутні у творі Артема Чапая.
Хаотичні структури є нелінійними, а отже, в літературній творчості передбачають нелінійність побудови текстів та образів. Це мультидисциплінарний термін, який передбачає таку систему, що дозволяє отримувати інші результати або виконувати певні завдання із більшою ефективністю, як наприклад, в математичних моделях, коли сигнали динамічних генераторів є неперіодичними, що може бути використано у телекомунікаційних мережах для прихованого передавання даних. На нашу думку, такий математичний приклад дозволяє більш точно пояснити, що відбувається із художньою структурою, побудованою за принципом хаотичності. Це можливість бути носієм прихованих змістів, творення закодованих образів.

Хаос за теорією «керованого хаосу» може бути не лише руйнуючим, він також може бути конструктивним. Для руйнування він використовується як технологія, спрямована на знищення і руйнування цінностей, національних основ і ідентичності. Як позитивна, так і негативна технологія може виявлятись у міфологізації, яка здатна як деконструювати суспільства, так і сприяти їх консолідації. 

Хаос як художню техніку та основу літературної творчості окреслює І. Кондаков: «У ХХ ст. художній твір нерідко був текстом одночасно філософським і релігійним, публіцистичним і педагогічним, агітаційним і побутовим ... І кожен пласт культурної семантики цього складного тексту по-своєму включався в діалогічні відносини з настільки ж багатозначними контекстами культури – то штучно наближеними один до одного, то нарочито віддаленими» [23]. Художні тексти пропонують множинність уявлень про світ, вони можуть бути представлені у вигляді хаосу, який дає можливість прочитання важливих закодованих змістів, що презентують нові парадигмальні цінності суспільства. 

Фрагмент вважають найбільш перспективною формою постмодернізму, а фрагментарність однією з основних рис постмодерністського тексту. Як зазначає Г. Матвієнко, «текстова фрагментарність пов’язана з відчуттям хаотичності світу і відповідним способом передачі подібних уявлень, а іронія стає єдиним способом вільного існування у розірваній, хаотичній дійсності. До того ж фрагментарність обумовлюється інтертекстуальністю, яка частково виявляється у іронічному переосмисленні попередніх текстів та дискурсивних практик» [30, с. 101]. Фрагментарність та зв’язок різних текстів стає технікою творення образу світу.

Колаж як засіб організації літературного чи будь-якого мистецького тексту відомий давно, про це говорить І. Педан: «Ідея колажності з’являється ще в античну добу, класичним прикладом чого є жанр центону – мозаїчної організації поетичного тексту з різнорідних фрагментів. Подібні літературні ігри відомі ще з античної доби, коли в одному вірші складали строки з відомих творів поетів. Близькими до принципу колажу можна вважати лоскутне шиття, гербарій, інкрустацію, маркери й т. ін.» [33, с. 45]. Особливостями техніки колажу є те, що вона включає в себе різнорідні тексти, які мають неоднорідну структуру, форму, зміст, які умовно можуть поєднувати, наприклад, художні описи, медійні текстові матеріали, музичні елементи, фотоматеріали. 

Колаж бере свій початок із малярських мистецьких практик, він пропонує організацію складних метасистем і переналаштування образного мислення, які окреслює Л. Кондрацька: 
«1) принципи складності:
 – неаддитивності; 
– цілісності; 
– додатковості (за Н. Бором); 
– спонтанного виникнення (за І. Пригожиним); 
– несумісності (за Л. Заде); 
2) принципи невизначеності: 
– управління невизначеностями; 
– незнання (неповнота, неточності та суперечності знання про складні системи); 
– множинності не-факторів (у сенсі А. С. Наріньяні);
– відповідності; 
3) принципи еволюції:
 – різноманітності шляхів розвитку; 
– єдності та взаємопереходів порядку і хаосу; 
– коливальної (пульсуючої) еволюції» [24, с. 357-358].

Ці принципі, які дослідниця об’єднала в три групи, можуть бути реалізовані такими стратегіями:  метарефлексивність; наратив «подвійного кадру»; дизайнова провокація; soft-norm; конструктивний пастіш;  нормкор;  антропоморфізація;  mеtа-сute. [24, с. 358]. Попри те, що йдеться про образотворче мистецтво, на нашу думку, ці стратегії притаманні й художньому колажу, зокрема, метарефлексивність, яка полягає у авторській рефлексії, яка включає в цей процес і читача, антропоморфізація як форма зображення предметів чи явищ, уподібнених до людини. 

Про риси метамодернізму Т. Гуменюк говорить у контексті методів визначених Г. Дембером, відзначаючи метарефлексивність, яка виявляється у пошуках себе: «Метарефлексивність – прискіпливість до себе. Тут саморефлексія автора постає моделлю для саморефлексії читача (глядача, слухача…). Зацікавлює досвід людини, яка сприймає художній твір. Свідомість «матрьошки» невіддільна від нашого намагання «вловити» стан нової чуттєвості»  [11, с. 10]. Тож метарефлексивність виявляється у розлогому аналізі власного життєвого досвіду, який здійснює головний персонаж твору Артема Чапая.
У художній творчості колаж дає можливість будь-кому створювати мистецькі твори, використавши первинні тексти, як це робиться в мистецтві поп-арту, наприклад. 
Множинність виявів колажу вимагає більш чіткого окреслення його функціональних рівнів. Таку спробу окреслення здійснює О. Дуплійчук на основі аналізу наукового дискурсу: «колаж – це: 1) прийом в образотворчому мистецтві, що полягає в наклеюванні на яку-небудь основу матеріалів, що відрізняються від неї по кольору й фактурі; 2) твір, виконаний в пробній техніці; 3) у музиці XX ст. – уведення у твір стилістично далеких фрагментів з добутків інших композиторів» [15, с. 5]. Колаж передбачає відповідну структуру, яка відображає його сутнісні характеристики.

На основі аналізу наукової літератури про колаж, можемо відзначити, що він має таку структуру:

- ядро, виокремлення якого відбувається на основі об’єднуючої ідеї, концепту, теми тощо;

- різнофактурні елементи, які фіксують рух ідеї, її тотожність і об’єднуючі фактори. 

В аналізованому творі Артема Чапая таким ядром є Україна, різні території України постають об’єднаними технікою колажу. Ці об’єднання здійснюються на основі розмаїття регіонів, єдності самоідентифікації, людських цінностей тощо.

Колаж може виявлятися також на різних рівнях тексту, які ми можемо виділяти в такі різновиди:

- мовно-лексичний  колаж, який складають лексика різних стилів, діалектів, професійних кіл тощо;   

- мовно-стилістичний колаж поєднує тексти різних стилів і жанрів;

- літературний колаж – об’єднання різних літературних текстів із різними художніми образами і літературними техніками, міжвидові поєднання (літературний текст вміщує документальний, публіцистичний та інший тексти). 

Автори «Літературознавчого словника-довідника» звертають увагу на такі основні позиції колажу:

- він має малярське походження як техніка, що дає можливість використовувати різні форми мистецької дифузії;

- як літературна техніка він пропонує використовувати різні тексти, що поєднані в літературному творі спільним об’єднуючим елементом;

- літературна модифікація колажу постає у вигляді асамблажу, котрий «охоплює різні варіанти речових комбінацій з уведенням реальних об’єктів у певний твір (А. Кепроу, Д. Дайп та ін. представники «Нового реалізму»). До елементів А. небайдужі неоавангардисти (В. Цибулько, О. Ірванець та ін.)» [26, с. 352]. Автори словникової статті орієнтуються на англомовні джерела, які також пропонують зазвичай декілька значень терміна. 

Поряд із терміном колаж постають такі його різновиди як вже згаданий асамблаж, а також бриколаж, монтаж. Понятя бриколажу П. Біловус пояснює на основі визначення К. Леві-Строса: «спосіб творити міфологічні образи за допомогою знаків, оперуючи ними відповідно до ситуації, об’єднуючи та перетворюючи їх» [4, с. 403]. Отже, особливістю такого поєднання є міфологічна основа створеного образу.

Інше поняття монтажу як способу компонування художнього твору, П. Біловус визначає як «добір та з’єднання певних елементів, частин, зображень, деталей в одне ціле» [4, с. 403]. Монтаж має технічне значення поєднання, він входить у літературознавчу терміносистему як практика поєднання частин цілого для уникнення нединамічних частин твору і усічення їх для створення необхідного художнього ефекту або творення образів.

Часто зустрічається у поєднаннях із поняттям колажу поняття інтертексту. Інтертекст передбачає залучення в тканину твору інших текстів, зокрема текстів актуальної культури. Вони можуть поставати у вигляді цитат, посилань, коментарів та автокоментарів, післямови і передмови, навіть плагіат чи переклад, пародія, пастиш, алюзії та ремінісценції. На відміну від інтертексту, колаж може містити текст лише одного автора, який будує свій твір як своєрідне поєднання із накладанням різнорідних елементів, тому в художній творчості ці техніки мають свої особливості.
В словнику сайту «Рoetry foundation» колаж позначає техніку поєднання різнофактурних елементів у одному мистецькому проекті. Вказано, що цей жанр з’являється на початку ХХ століття у творчості П. Пікассо та інших кубістів, а в літературній творчості він є формою, що поєднує візуальні та мовні компоненти.  Композиція такого твору може містити такі елементи:

· слова;

· фрази;

· музичні тексти;

· мас-медійні тексти;

· розмовні елементи у вигляді «підслуханої розмови» та ін. [55].

Англомовна версія Вікіпедії також пропонує визначення колажу в літературі: «Романи-колажі – це книги з образами, вибраними з інших публікацій, і зібрані разом за темою або розповіддю. Біблія дискордианства, Principia Discordia, описується її автором як літературний колаж. Колаж у літературних термінах може також стосуватися шарів ідей або образів» [56].

Англомовна платформа «Вільний словник» («Тhe free dictionary») пропонує зібрані визначення колажу. Існує кілька основних значень:

1. Літературний (або інших видів мистецтва) твір, який складається як із оригінальних, так і запозичених матеріалів і текстів.

2. Художня композиція із поєднаних матеріалів і предметів, наклеєних або приєднаних іншим способом.

3. Мистецтво створення композицій технікою поєднання різних матеріалів та предметів.

4. Сукупність певних елементів, наприклад, асоціативний колаж у педагогіці, колаж конфліктуючих поглядів у психології та ін.

5. Техніка складання твору мистецтва [57].

Колаж стає основою для творення різноманітних технік, одна з них – cut up (розрізання), вона становить, як вказує Дж. Скерл, розрізання прози своєї та інших авторів, а потім вставку, що утворює колаж. Автором техніки є В. Берроуз, як вказує Дж. Скерл, він «переписує нарізані плівки (кілька стрічок вростає одна в одну), фільми (монтаж) і змішані медіа-експерименти (результати поєднання стрічок з телебаченням, фільмами або фактичними подіями). Таким чином, використання розрізів Берроуза розвиває його техніку зіставлення до логічного завершення як експериментального методу прози, і він також використовує всі сучасні засоби масової інформації, розширюючи своє використання популярної культури» [57]. Поєднання різних текстів, не лише в колі одного виду мистецтва, а різноманітних, робить літературний твір таким, що виходить за межі лише літератури. 

Інша техніка має назву техніки колажу-життєвої історії (The Collage-Life-story Elicitation Technique) пропонує здійснювати процес оповідання життєвого досвіду із використанням різних способів вираження, об’єднуючи мовні та нелінгвістичні дії, про цей варіант техніки пише Г. Ван Шалквик.
Колаж пропонує новий підхід до художнього твору, він грає з реальністю і простором, цю його рису підкреслює Р. Герстенблат: «Колаж перевернув звичайні уявлення про те, що картина являє собою єдину реальність. Навпаки, колаж фрагментів простору і повторювані об’єкти контекстуалізують численні реалії» [58]. Колаж налаштований на гру і вільне пересування елементів, які можна поєднати будь-яким чином в одній просторовій проекції, можна змінювати позиції, проте основна ідея і символи, використані в колажі є незмінними. Це дуже цінна думка для літературного простору, який формується автором за законами естетики і вимагає рефлексій щодо пережитого та переосмисленого, того що базується на власному досвіді, який необхідно запропонувати читачеві.

Колаж як техніка має одну важливі рису, він залучає такі важливі образотворчі рівні, які можна запропонувати у вигляді своєрідної класифікації колажних образів:

1. Тло є основою будь-якого мистецького твору, на який наносяться елементи. У випадку із книжкою Артема Чапая «The Ukraine», тло постає тим об’єднанням, на якому простежуються події творів. Тлом є Україна, а окремі фрагменти про неї складають мозаїку, створену на основі авторських вражень від різноманітних куточків України.

2. Контекст складає важливі концепти доби, актуальні практики соціального часу та простору. Він презентує образи і змісти, які несуть у собі навантаження певного історичного чи актуального проміжку часу. Це можуть бути образи загальновідомих подій, фактів тощо. Йдеться про різні актуальні тексти, які можна об’єднати у формах інтертекстуальних компонентів.

3. Стиль може мати різні вияви, такі як авторський стиль, стиль доби. Останнє на нашу думку презентує ріні образи, які постають маркерами творчого почерку автора із впливом на нього мистецьких технік, коли на авторський стиль накладаються стильові компоненти доби.

4. Традиція є характерною для кожної мистецької одиниці, є певні художні структури, які характеризують особливості національного письменства, пов’язані із мистецькою традицією, а також із власне національною традицією осягнення та відтворення світу.

Європейські та американська літератури активно розробляють техніку колажу, створюючи жанрові модифікації, наприклад, п’єса-колаж Сари Кейн «Психоз 4.48», яка, на думку І. Дмитрієвої, «відповідає різноманітним рівням сприймання, де різнобічні фрагменти виловлених цитат, алюзій, фрагментів, списків та стилів створюють єдине ціле, доступне для сприймання і сформоване в новій жанровій модифікації п’єси – колажі» [12, с. 68]. Колажна форма драматургії є цілком перспективним напрямком розробки техніки колажу, адже драматургія дає можливість поєднувати тексти різних видів мистецтв як відео, музика, танок, слово, отже, за своєю природою вона схильна до колажування.

Говорячи про модифікації роману другої половини ХХ століття, К. Тарасенко, Т. Шадріна відзначають, що тексти німецької літератури «живляться ідеями колажування тексту, запропонованими різними авангардними течіями початку ХХ ст.» [46, с. 21]. Колаж, на думку авторок, стає однією із найбільш перспективних технік модифікації роману: «якщо зникає потреба в розлогому епічному оповіданні, натомість (через усвідомлення митцями наявності розколотої на уламки дійсності) приходить інтенція гармонізувати навколишній світ за допомогою колажування, механічного поєднання розрізнених фрагментів реальності» [46, с. 24]. Отже, постмодерний роман ХХ століття отримує нову змінену форму завдяки техніці змішування, гри із текстами та їх фрагментами. І якщо проголошується в ХХ столітті смерть роману (і автора), то йдеться про відхід лінійного тексту, авторство якого належить одній особі. Колаж дає можливість здійснювати ефективну гру з текстом і пропонує мозаїчний текст, який найбільш повно відтворює розуміння сучасного світу митцями. Як такого, що складається в мозаїку із значної кількості текстів, що можуть бути як власне авторськими, так і актуальними текстами доби: медійні тексти реклами, уривки з газет тощо, кінотвори, музичні твори, документи, історичні твори, свідчення пересічних людей, спогади та ін.

В українській літературі також жанр роману-колажу є наслідком експериментів літературної практики, на які звертає увагу С. Журба: «Перша третина ХХ століття у світовій та вітчизняній літературі ознаменована появою нових міжжанрових форм (роман-повість, роман-есе, роман-міф, роман-притча), жанрово-родових (роман-епопея, роман-симфонія, роман-містерія, роман-кіносценарій), жанрово-стильових (роман-сповідь, роман «потоку свідомості», роман-ретроспекція, роман-колаж, роман-портрет, роман-гіпотеза) модифікацій» [16, с. 82]. Такі новаторські риси українського роману були пов’язані із потребою гри з читачем, залучення його уваги шляхом епатажу, заперечення або гри з традиціями. 

Біографічний роман став візитівкою М. Слабошпицького, автор екпериментує із формою, опановуючи роман-колаж у творах «Никифор Дровняк» та «Автопортрет художника в зрілості». Як вказує А. Черниш, «це своєрідні жанрові контамінації за рахунок художнього плетива подій, об’єднаних стрижневою розповіддю-концепцією. Своєрідна матриця романів-колажів М. Слабошпицького витворена шляхом синкретизму та синестезії» [52, с. 397]. Колажування полягає у нашаровуванні певних елементів, виділення окремих пластів у системі твору.

Роман Л. Костенко «Записки українського самашедшого» С. Грозян та І. Славінська також відносять до жанрової форми колажу. Аналіз структури твору дає можливість зробити висновок, що в ньому «прочитується колаж публіцистичного, нефікційного та художнього, серйозного та буфонадного, грайливо-іронічного – це роман-колаж, роман суто українського і планетарного абсурду» [10, с. 12]. Попри розмаїті погляди на жанр твору, високий рівень публіцистичності та складна структура дозволяють віднести його саме до жанру колажу.
Роман-колаж Д. Кешелі «Родаки» присвячений закарпатському селу із його місцевим колоритом, говіркою, унікальним гумором. Як зазначає В. Потуремець, «це справжня сага про Закарпаття, яка занурює читача у магію цього краю та його мешканців» [28, с. 6]. Твір також пропонує осмислення теми України, проте береться лише один її географічний елемент, а колаж утворюють елементи колориту краю.

Синтез поезії і прози із іншими видами мистецтва, зокрема, такими як фотографія відкриває можливості колажу як жанру в романі Б. Бойчука «Над сакральним озером». Як зазначає О. Бровко, «Твір Б. Бойчука – роман-колаж, структура якого охоплює три частини: сучасні події («Передслово» і «Післяслово»), що стосуються взаємин митця й інтелектуала Зосима з екзальтованою жінкою-загадкою Світою, а також прадавнє «Слово» – розповідь Світи про життєву історію дівчини з роду майя Світанни та її чоловіка – жорстокого диктатора Зотца» [6, с. 27]. Цей колаж також побудований на осмисленні національного та культурного просторів і присвячений аналізу накладання територіального та імперського начал. 

Роман-колаж Г. Костенко «Те, що позбавляє сну…» має авторське визначення жанру. Це твір, як зазначає В. Іванченко, має цікаву композицію, яка включає в себе три розділи: «Пес, який гавкає на місяць», «Кахляні обличчя» та «Всеїдний потоп». Перший і третій розділи ведуться від імені юнака-художника, а другий – від імені дівчини-художниці. Події роману відбуваються в основному в кафе «Колаж». Назва закладу є такою собі проекцією на форму роману» [19, с. 115]. Твір присвячений сучасності, отже, жанр об’єднує в прозовому творі поезію і драму, які постають як вкраплення в романі. 

Книга «Кулінарні фіґлі» М. Матіос також може бути віднесена до жанру колажу, вона поєднує автобіографічні елементи, рецепти страв, здійснюючи це в техніці колажу. 

В огляді українських книжок 2017 року Г. Улюра відносить до жанру роману-колажу твір С. Жадана «Інтернат», це твір про війну, як і інший твір, який авторка пропонує до огляду: «І от все вказувало на те, що на нас очікуватиме батл двох великих романів про війну – «Інтернат» (Меридіан Черновіц) Сергія Жадана і «Довгі часи» (Фабула. ВСЛ) Володимира Рафеєнка. Тим цікавіший, що автори – очевидно майстерні – своїми текстами прагнули «закрити» певну прозову традицію. Роман-колаж проти кінороману. І якщо всі відчайдушно кинулися шукати у Рафеєнка омажів до Мамлєєва-Сорокіна-Пеперштейна, то Жадан «підморгував» час від часу Літтелу і Роберту Стоуну» [48].
Жанр колажу дозволяє експериментувати із художністю і створювати міжвидові жанри, наприклад, документальний роман-колаж «Любов і творчість Софії Караффи-Корбут» Б. Гориня про українську художницю, дозволив поєднати оповідь, ілюстрації творів авторки, листи, документи. 

Роман-колаж «Три барви Дунаю» Р. Кракалія розповідає про історію власного роду, головним героєм твору є дід автора, який в 1920-1930-х роках на Буковині був громадським діячем, журналістом і активним поборником прав українців у Румунії. Це історична розвідка із залученням ідентифікації українського простору як досвіду становлення українства.

Проаналізувавши твори сучасної української літератури в жанрі колажу  робимо висновки, що ця формотворча модифікація добре накладається на такі тематичні напрямки творів як:

- біографічна та історична проза, 

- сучасні актуальні проблеми національної самоідентифікації та буття українця.
Біографічна проза в українській літературі активно засвоює модифіковані жанри роману як роман-колаж, роман-мозаїка, роман-реконструкція та ін. Це пов’язано із тим, що біографічна проза вимагає використання певних технік скорочення часу, накладання різних пластів у структурі твору, зокрема, текстів інших видів мистецтва (фото, малюнки та ін.), медійних текстів, документів тощо. Проаналізувавши твори біографічної прози дослідниця І. Савенко запропонувала виділяти чотири основні форми монтажної організації композиції:

«1) Формально-описова форма – дозволяє послідовно об’єднувати фрагменти в межах епізоду. При цьому наявний причинно-наслідковий зв’язок між фрагментами (Л. Большаков, Б. Бурсов,В. Жадько, М. Чванов). 
2) Паралельний монтаж – декілька сюжетних ліній розгортаються одночасно, але в різних місцях (Л. Бойко, Р. Іваничук, І. Стебун, Д. Фарнан). 
3) Асоціативний монтаж – рух у часі й просторі відбувається на основі асоціацій та асоціативного мислення, коли один кадр викликає інший (П. Акройд, Д. Гранін, А. Перес-Реверте). 
4) Контрастний монтаж – базується на різкому переході від одного зображення до іншого (Ю. Лотман, М. Слабошпицький, О. Шугай)» [38, с. 16]. Отже, монтажна техніка стає одним із елементів творення художнього образу біографічного роману. 

Метамодернізм часто постає поряд із теорією поколінь. Відомо, що постмодернізм за часом займав півстоліття, але ж покоління мають інші часові межі (приблизно 15-20 років), кожне з них має свої умови формування, відповідно, свої зумовлені різними акторами особливості, специфіка мислення, проблеми тощо.  Вважається, що становлення метамодерну відбувалося у координатах представників «покоління Y» («міленіали») та «покоління Z» («центиніали»). Як вказує Л. Осадча, «Покоління метамодернізму, тобто вже постпостмодерну, вірить в ідеали. Просто воно не може сказати, в які саме. Для сучасної молоді вже не існує немаркованої території, питань, яких не можна порушувати. Натомість їй подобається нашарування символів, смислів, багатьох інтерпретацій. Молодь не проти зрозумілих, значущих контекстів, вона проти непохитних і єдиних тоталітарних маркерів і шкал того, що добре, а що погано. Це дає надію, адже це жест не відторгнення чи заперечення, а відповідального включення» [37]. Сучасна людина в творі Артема Чапая не завжди ідентифікується із самим персонажем, письменник пропонує панораму, колажний текст, тому образи твору змінювані, вони представники різних поколінь, різних територій. В основу твору покладено подорож письменника, яка була відтворена в книжці «В пошуках України», це була перша частина пошуків України, про яку написав Я. Мишанич: «питання, яке автор ставить перед усіма, хто переходить йому дорогу: «Що для вас є Україна?». Можливо, запитання не надто коректне, більш риторичне чи філософське, тому відповіді Чапай отримує дуже різні – добрі та злі, збайдужілі й пафосні, із гумором і роздратовані» [31, с. 92]. Різні людини і різні образи, які дають у єдності спільне відчуття України. 
Тлумачення сутності міленіалів розкриває особливості самого автора, який до них належить, пропонує журналістка Т. Савчук, котра виокремила їхні основні риси: 

· «Любов до подорожей: досвід понад усе;
· Харчові звички: пріоритет ресторанам та готовій їжі;
· «Найтовстіше покоління в історії»;
· Про що говорить уподобання «Tesla»;
· Телебачення відійшло на другий план;
· Баланс між роботою та відпочинком;
· Накопичувати гроші – нелегке завдання для міленіалів;
· Робота як справа всього життя;
· Боротьба за права» [39].
Із вказаних характеристик письменнику (він народився 1981 року) належать такі: любов до подорожей, боротьба за права, баланс між роботою і відпочинком, робота як справа всього життя. Тож він розкриває ці характеристики на прикладі головного персонажа та його друзів і коханої. Саме він носієм філософії міленіалів як творців метамодернізму.
Проблеми сучасної самоідентифікації українця відбуваються в граничних умовах та на межі виживання/загибелі. Це констатує тема війни в Україні, тема національного пошуку себе у світі й серед своїх людей. Аналізований роман Артема Чапая належить саме до таких і розкриває тему єдності у різноманітті.
Жанрова модифікація колажу може бути визначена як форма поєднання та  зміщення пластів оповіді із використанням різнорідних текстів у єдиній структурі, яка об’єднує образи за блоками: тло, контекст, стиль, традиція, а також пропонує читачеві гру із технікою складання твору.
РОЗДІЛ 2

ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ УКРАЇНИ 

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ

Мистецький перформанс є важливим чинником розвитку сучасного мистецтва і покоління міленіалів та молодшого (постміленіалів) активно реагує на цю форму мистецької взаємодії. Однією із провідних характеристик міленіалів є любов до подорожей, тому цей вид діяльності здатний привернути увагу міленіалів, тож не дивно, що мандрівка власною країною є чудовим приводом привернути увагу громадськості до проблем суспільства саме через подорож. Про такі проєкти розповідає Ю. Дубова як у світовому, так і українському контекстах: «У 2016 році метамодерністична трійка – Шая, Тернер та мисткиня Настя Ронко – розгорнули арт-проєкт просто під час автостопної мандрівки Сполученими штатами. Під хештеґом #TAKEMEANYWHERE мандрівники викладали в соцмережах своє місцезнаходження. Після чого мережеві технології зробили свій чудодійний кульбіт – блискавично швидко знаходилися охочі водії підвести мистецьке тріо, і, що найцікавіше, наступне місце призначення визначалося самими водіями. Цей проєкт став резонансним, бо заговорив про наївність, довіру, податливість. Пересічні американці, самі того не усвідомлюючи, стали перформерами» [14]. Про український метамодерністський проєкт вона розповідає: «2012-року своє коливання в Україні почав поетично-музично-візуальний проєкт «РоздІловІ». Авторка ідеї Оля Михайлюк вигадувала візуалізацію, що проєктувалася на екрані. Сергій Жадан читав власні поезії під мерехтіння різних символів. А музикант Олексій Ворсоба грав на акордеоні. Так зародилася візія любові, що «змушує світ рухатися» [14]. Як бачимо такі проєкти реалізують положення «Маніфесту метамодернізму», зокрема, здатність рухатись і коливатися.

Згаданий український проєкт, у якому бере участь С. Жадан, наповнюється його поезію, що подає символи, у яких перебувають учасники інсталяцій. Подорож відбувається в координатах прифронтової зони, що дає надію тим, хто перебуває в цій межовій ситуації: «Тури Україною, зокрема прифронтовими регіонами, знайомство зі світом, трансформації бачення, відсікання/приєднання символів, перевтілення команди – проєкт рухається і чимдуж покликається на нову форму» [14]. Артем Чапай пропонує власний мистецький проєкт подорожі Україною, який він описує у своїй книжці. 

Книжка «Подорож із Мамайотою у пошуках України» отримала книжкову премію ВВС Україна «Книга року ВВС-2011». Книжка «The Ukraine» увійшла до фіналу Книги року ВВС-2018 в категорії «Есеїстика», вона потрапила також у фінал премії ЛітАкцент. Книжка була номінантом літературної Премію імені Юрія Шевельова. У презентації до книжки вказувалося: «Над текстами, що увійшли до книги, Артем Чапай працював близько восьми років. «The Ukraine», – каже автор, – описує понад десять років сучасної України, або ж the України початку двадцять першого століття». У книзі поєдналися реальний факт і художній вимисел. Різні території, різні за віком, способом існування персонажі з їхніми історіями, ситуаціями, епізодами, моментами, позитивне, не дуже, негативне, прекрасне і потворне (зокрема і в їхній відносності) – усе це елементи колажу, що передає цілісний образ України – такої, як вона є, у найбільш характерних, разючих проявах. За словами Артема Чапая, «The Ukraine» – такий собі український Dasein, який особливо добре поєднується з досвідом подорожнього» [36].
Український простір різноманітний у своїх регіональних особливостях, кожна із частин України має свої історично-зумовлені традицій, по кожній пройшовся каток ідеологічних нашарувань радянської системи, проте, відповідно до часових меж його впливу, відбився по-різному. Наприклад, усі міста, містечка, села України мали в своїй топоніміці назви, пов’язані із особою Леніна, проте вони по-різному позбувалися цих назв, так, Східна Україна прибирала ці назви вже після подій Майдану та початку російсько-української війни. Своє мистецьке завдання письменник окреслює так: «вся ця книжка, всі ці тексти – це спроба вийти за межі так званої «соціальної бульбашки». Твоє особисте коло знайомих, звичайно, обмежене, і ти справді дивишся на світ через свої «окуляри». Я походжу із Західної України, переїхав у Київ, у столиці належу до більш-менш такої – як би це назвати – україномовної інтелігенції. Це маленьке коло. Але я постійно намагаюся, по-перше, їздити в різні регіони, по-друге, спілкуватися з дуже різними людьми. Скажімо, от уже недавно, після написання книги, я спеціально ходив у степову зону, на Миколаївщину та Херсонщину. Просто ходив пішки по селах і дивився, наскільки по-іншому там живуть люди – не так, як я звик на Галичині. У тебе, безперечно, залишаються якісь свої точки відліку. Для мене точка відліку – це, умовно кажучи, гуманізм, тобто спроба любити і приймати людей, з якими я не згоден» [18]. Таким бачить письменник свій мистецький проєкт.

Україна постає у письменника не статичною, вона змінюється не лише у просторі, але й у часі, вона сповнюється візіями альтернативного розвитку: «Ці тексти збиралися упродовж 8-10 років. Я намагався показати, по-перше, всі регіони, по-друге – різні соціальні прошарки, по-третє – різні аспекти буття України. Тобто від життя найбідніших до життя найбагатших. Наприклад, є текст, який називається «Вундеркінд в інтер’єрі» про еліту чи про тих, хто вважає себе елітою. Окрім цього, я намагаюся провести лінію від 2010 до 2018 року. Раніше я сам не розумів, наскільки деякі тексти відображають реальність України. Після початку збройного конфлікту в 2014 році ти наштовхуєшся на них знову і знову й думаєш: ось тут, ось тут був зародок цього, яким могла потім скористатися Росія, але який свого часу роздмухували і наші політики. Скажімо, вибори 2004 чи 2010 року: тоді були, умовно кажучи, біло-голубі проти помаранчевих, чи біло-голубі проти Тимошенко пізніше. Тоді регіонально дуже підкреслювали ці поділи, тріщини, які потім Росія могла використати» [18]. Тут простежується авторська авторефлексія, яка виявляється в аналізі власного твору та спостереженнях навколо нього.

Опис України – це творення метанаративу, письменник цю думку підкреслює в інтерв’ю: «Я думаю, завдання літератури – це не спонукати до чогось, а намагатись описувати. У чомусь книжка сумна і депресивна, є такі моменти. А от на презентації в Любліні всім, навпаки, здалося, що вона весела, у ній багато трагікомічних моментів. Я намагався все-таки це поєднувати» [18]. Метанаратив є органічною складовою метамодернізму.
Україна у розмаїтті регіонів була предметом художнього осмислення українських письменників. Творення художнього образ України має свої характерні особливості, проте у кожного автора проступає любов до Батьківщини та її людей. Художні засоби творення образу рідного краю, на нашу думку, можна поділити на два основних різновиди: 

· зображення географічних та адміністративно-територіальних об’єктів, пейзажів, інтер’єрів та ін.;

· творення образів персонажів, образів-символів, архетипів тощо.

Проте такий поділ теж буде умовним, адже географічні або інші об’єкти можуть набувати рис образів-символів, архетипів та ін.

Проаналізувавши наукову літературу з питання творення образу України в сучасних українських художніх творах відзначимо такі основні напрямки дослідження засобів творення:

1. Топоніми (Ю. Ковалів, М. Максимюк та ін.). 

2. Естетика простору, топоси, хронотоп, архетипи (О. Грищенко, Ю. Лотман, Т. Саяпіна та ін.).

3. Характери персонажів, герої, образи, типи та ін. 

Вибір такого засобу як топоніми продиктований тим, що вони презентують просторову домінанту тексту, вони є засобом формування композиції, фіксації особливостей мовлення. Як підкреслює М. Максимюк, топоніми як художній засіб можуть виконувати три основні функції: 

· сюжетотворчу;

· фонову;

· творення або відтінення образів твору.

Звичайно такий підхід пропонує застосування контент-аналізу для виявлення палітри топонімії. Види топонімів, що використовуються у текстах: макротопоніми, хороніми, ойконіми, гідроніми, ороніми, мікротопоніми.

Макротопоніми – великі фізико-географічні об’єкти, що є загальновідомими та широковживаними. Таким макротопонімом у творі є Україна. Проте це не лише називання держави, але й різноманітні літературні ігри з нею. Наприклад, Ю. Ковалів, дослідник творчості Остапа Вишні, розглядає особливості називання України в усмішках письменника і пояснює появу назви «Чукрен»: «він не дарував небезпечних для українського етносу ознак хворобливої меншовартості, як, принаймні, у гуморесці «Чукрен», вже у назві якої на підставі невичерпних можливостей конотативу сконцентроване іронічне прозивання «казкової країни», що походить від ігрової контамінації слова Україна з англійським Юкрейн. Дотепна багатопланова «етимологізація» лексичного значення слова «Україна», на початку якого немовби з’явилася літера (звук) ч («…її населення, люд тобто її Божий, завжди чухався», тому, мовляв, країна спочатку звалася «Чухрен», а згодом – «Чукрен», тому що ««хи» перейшло в «ки», а правописна комісія той перехід «хи» на «ки» затвердила»), не лише містила жартівливу алюзію на діяльність комісії, очолюваної М. Скрипником та висміювала уявлення про давню генезу автохтонів, започатковану, мовляв, добою, одночасною легендарній Атлантиді» [22, с. 47]. Гра із назвою країни пояснюється як близьким звучанням в англійській мові, так і особливістю характеру українців. У романі Артема Чапая також вживається англомовна назва України, проте вона має своє навантаження.

Про назву «The Ukraine» письменник говорить у самому творі, пояснюючи таке незвичне, навіть неправильне вживання назви країни з артиклем в англійській мові. За правилами назви країн пишуться без артиклю, крім назв кран об’єднань як Сполучені Штати Америки або Об’єднане Королівство. Чому американці часто називають Україну із артиклем дає відповідь Оксана, вона наводить пояснення свого колишнього чоловіка, який говорив, що перша буква назви – просто звук: «Ми з нею посміялись, але відтоді стали помічати й одне одному вказувати ситуації чи явища, коли правильно казати саме «the Ukraine»: бо ж є Ukraine як така, а є і справді the Ukraine – «ось-Україна». Український Dasein» [51, с. 228]. Ця назва означає реальну Україну, справді існуючу, а не фейкову, вивернуту, антилюдяну. Як вказує автор, «the Ukraine» – це також романтика занепаду» [51, с. 229]. Любов до України головного героя позбавлена шароварницького офіціозу, це вміння любити те, що важко зрозуміти, це абсурд у головах людей і небажання працювати над собою.

Більш детальні пояснення назви Артем Чапай дає у інтерв’ю для BBC News Україна: «Як перекладач за першою професією, я чудово розумію різницю. Ukraine – назва країни. The Ukraine – сказати б, «ось Україна». Чи «саме та Україна, якою ми її знаємо». В соцмережах і суржиком про таке жартують: «Це Україна, дєтко». Для мене The Ukraine – це Україна поза фасадами й бутафорією» [2]. Це Україна із нелюбов’ю до людини, неповагою до її потреб – і духовних, і фізичних, нехтування гуманістичними принципами і злочинна байдужість до людини. 

Приклади української безгосподарності та безвідповідальності у творі проходять саме із цим акртиклем «the Україна». Це міст через Десну, виконаний із порушеннями для того, щоб здати його вчасно: «Міст є. Широкий, гарний – онде височить елегантною дугою. Дале-е-еко ген серед ріки! З усіх боків оточений травневою водою. В народі його називають Мостом дурнів» [51, с. 111]. Для того, щоб переправитися на той бік берега весною, доводиться користуватись човном. 

Назву «The Ukraine» пояснено в останньому розділі. Це любов до Батьківщини, яку можна порівняти із мазохізмом, тому головний герой і його дівчина люблять Україну однаково і ця любов продовжується в любові одне  до одного: «Ми з нею зійшлися на похмурій любові до країни. Любові-ненависті, сказав би хтось. Любові з домішком мазохізму, казав я. Любові крізь біль, казала вона. Ми з нею й одне одного так любили. Через біль і трохи нервово» [51, с. 226]. Ця любов з’явилася через розлуку під час перебування за її межами, через подорожі Україною, через спостереження та пошук життєвої основи.

Спостереження за Україною важко здійснювати відокремлено, лише в самій атмосфері справжньої України можна було розрізняти справжню Україну та вигадану, фейкову: «Зрідка, в найгірші морози чи затяжні дощі, вона садила мене у свою подаровану батьком червону шкоду фабію, бо з нас двох тільки вона мала права, й тоді ми дивилися на країну, відокремлені від співвітчизників склом і музикою, переважно Томом Вейтсом, який чомусь ідеально пасує до the Ukraine – але в результаті поїздка псувала їй настрій, бо, відокремлені музикою та склом, ми лише спостерігали, а не співпереживали. Тож наступні вихідні ми знову купували квитки на поїзд або маршрутку й були серед людей» [51, с. 228-229]. Подорожі Україною супроводжувалися втомою і виснажливою дорогою: «Ми недосипали, й усе здавалося трохи нереальним і водночас надреальним. Предмети і люди були розмиті, але при наближенні проступали крізь туман особливо рельєфно» [51, с.231]. Автор дарує читачеві відчуття дороги головного героя, його досвід бачити прекрасне. Цю головну думку подорожей озвучує дівчина головного героя: «Люди прекрасні, навіть якщо самі цього не розуміють» [51, с. 232]. Ця думка також є метою автора довести, що всі люди мають цінність у цьому житті, і вони прекрасні навіть, якщо ми не бачимо цього в них.

Важливим елементом формування образу України є відчуття патріотизму, який автор ідентифікує як інтимне почуття: «Щире почуття не потребує мегафонів. Любов тихенька, ледь помітна. Вона у комі та в повторі: «Я так її, я так люблю». Сьогодні ледь не схлипнув, напоровшись на цей рядок. Тарас Григорович Шевченко. Крізь біль, трохи нервово. Ніжно. Пронизливо. Зі страхом втрати. В любові необхідне прийняття» [51, с. 235]. Такі відчуття у головного героя викликає Україна і кохана дівчина. Ці відчуття відповідають почуванням людини метамодерну, молодь вірить в ідеали і таким ідеалом стає Батьківщина об’єднана. Ця надія, яку дарує автор читачеві, постає одним із елементів естетики метамодернізму. 

До творів, в яких осмислюється буття сучасного українця, можна віднести політичний роман Р. Іваничука «Країна Ірредента», де осмислюється географічний простір та його українська ідентифікація. Як вказує К. Каплюк, «мова в ньому ітиме про той географічний простір, у якому етнічні українці за умов певного історичного часу набувають ознак формації ірреденти. Перед читачем постає завдання – визначити за твором територіальні межі цього простору: чи він буде географічно обмежений (Галичиною, Волинню, Житомирщиною, Київщиною, Сумщиною), чи то символічно постане у свідомості реципієнта в образі всієї України. На це вказує іменник у назві роману – «країна» у значенні території з визначеними кордонами і населенням» [20, с. 145]. Основним елементом творення образу України у автора є протиставлення із чужиною. Художній прийом протиставлення є одним із засобів творення образу Батьківщини.

Дослідниця роману Р. Іваничука «Країна Ірредента» вказує на той факт, що це протиставлення є особливістю його авторського стилю: «якщо Україна у творі постає в яскравих, насичених барвах, то обриси простору чужини малюються тьмяними або невиразними кольорами. Це є характерною рисою для творчості Р. Іваничука. Протиставлення рідного простору чужині можна спостерігати в ранніх «Мальвах» (степова Україна / натурпростір Криму), романі «Журавлиний крик», де рідні простори знаходять своє поетизоване зображення. Рідна земля постає у творах Р. Іваничука прекрасною в будь-яку пору року» [20, с. 146]. Автор звертається до такого художнього засобу як гра із часовими константами, простеження різних поколінь українців та їх долі в період Помаранчевої революції. 

У творі Артема Чапая також використовуються інші макротопоніми як Європа на позначення географічного та духовного простору, назви країн як США та ін. Ці простори постають як звичайні географічні об’єкти, з якими мають справи персонажі, так і простір, що втілює певні уявлення про світ та його частини. 

Хороніми – це назви територій, певним чином (географічно або адміністративно) обмежені. У творі Артема Чапая використано хороніми на позначення областей України (Донецька, Дніпропетровська, Запорізька та ін.), природно-ландшафтних територій (Сіверщина), історичних територій (Звенигородський повіт). Твір передає настрої різних куточків України, тому використання хоронімів продиктоване потребою ідентифікації територій залежно від художніх потреб – історичних назв, сучасних реальних назв, природно-ландшафтних територій.

Опис Артема Чапая Крижопільщини приваблює вибором головного персонажа: «На Крижопільщину ми поїхали просто через милозвучну назву. А там виявилося несамовито гарно. Від Ямполя пішли суцільні, вже ледь-ледь зелені у квітні поля» [51, с. 55]. Проте ця природня краса затьмарена присутністю покинутого простору, це дитячий табір: «Ми з Оксаною пішли слідом за Миколою гуляти його табором. Це був сеанс крижопільського сюрреалізму. Є щось таке у великих і зовсім порожніх будівлях посеред лісу» [51, с. 61]. Такий покинутий простір не лише образ пустки, але й образ втраченого світу та зміни світоглядних координат, коли людина залишає простір, це також ознака матеріальної невпорядкованості. Саме на це зміщено акцент у творі. Зображення у таборі також налаштовують читача на думку про втрачений світ і невпорядкований простір українця: «Велетенські безволосі голови, куці тіла. На фанерних щитах, де написаний розпорядок дня табору, піонер грає в горн. Діти чистять квадратні зуби. Діти роблять зарядку практично відсутніми руками й ногами. І так далі. Все – ніби у стилі «Саус Парку» [51, с. 62]. Занепад і поява символу критики недоліків американської культури анімаційного фільму для дорослих «Саус Парк» відкриває асоціації із незатишністю всього людського простору.

Ойконіми – географічні назви населених пунктів. Таким назвам у творі надається багато уваги, адже головний герой часто подорожує мотоциклом, тому проводить багато часу в пошуках різних населених пунктів і осмислює ці міста, асоціюючи їх із певними власними враженнями. 

Знайомим кожному українцю є Шевченків край і відоме село Моринці, яке описує письменник із окресленням прикмет цього краю: «Тут Україна архетипна, як ото на старих романтичних картинах: похилі плавні пагорби, у чистім полі при дорозі вітер гне тополі, а навколо все гаї, лани, сади, та в кожному селі ставок, на ньому білі гуси, а понад ставом верби зеленіють» [51, с. 92]. В описі відчуваються інтертекстуальні вкраплення творів Т. Шевченка, який оспівав цей край й зробив його впізнаваним і відомим кожному українцю. Разом із тим, цей опис пародіюється: «Одразу за знаком «Туристичний маршрут Золота підкова Черкащини» дорога стає взірцево-показовою. В Шевченковому добродушний сивий дядько, на тракторі з бороною, ніяк не може проїхати повз білий туристичний автобус, припаркований біля хати, що символізує ту, де провів босоноге дитинство малий Тарасик» [51, с. 92]. Проте далі селяни не відповідають тому образу хліборобів, мудрих селян. Образи їх живі й далекі від патріотичних шаблонів.

Гідроніми – назви водних об’єктів. В українській фольклорній традиції надається вагомого значення воді та водним об’єктам. Цю традицію продовжує й література. Так, у творах О. Довженка зустрічається образ річки Десни, що в його текстах отримала символічного звучання. Як вказує Н. Сологуб, «ріка Десна – це символ України» [45, с. 145]. Вона асоціюється у автора із повсякденним життям селянина, який залежить від річки і її циклів життя (весняного розливу). У письменника, це – міфопоетичний образ, символ плинності часу, руху, вічності, життя і смерті. 

У романі Артема Чапая образ ріки Десна має паратекстуальний характер. Образ річки не відповідає піднесеному відтворенню як у кіноповісті О. Довженка, захоплення красою краю завершується згадкою про описані письменником місця: «Зненацька за Сосницею, в місцях, так добре описаних у «Зачарованій Десні», дорогу нам перегородила ця сама зачарована Десна. Спокійно й затишно хлюпає річка по асфальту траси» [51, с. 110]. Величний опис річки переходить в іронію з приводу людської діяльності, а саме побудованого через її води мосту, який під час розливу потопає і стає неможливим переїзд через нього.

Образ перевізника через річку також пародіюється, разом із тим опис переправи набуває довженківських рис захоплення красою краю і людьми, що живуть тут: «Харон не припиняє ніжно усміхатись. Обережно гребе, і з весла у воду плавно котяться краплини. І тут з-поміж хмар за спиною Харона виходить сонце, забарвлюючи великі краплини в золотий колір, поверхню води, на яку ці краплини падають, – у яскраво-синій, а верби над водою – у по-травневому соковитий зелений» [51, с. 113]. Це пейзаж із підтекстом, Артем Чапай наслідує стиль О. Довженка і зображення виходить урочистим і насиченим добром і красою, цей образ сонця дарує картині зовсім іншого, не іронічного, звучання. 

Проте – це сучасна Україна, тому прекрасна Десна доповнюється образом влади, не здатної на творення, а лише імітацію: «Міст є. Широкий, гарний – онде височить елегантною дугою. Дале-е-ко ген серед ріки! З усіх боків оточений травневою водою. В народі його називають Мостом дурнів» [51, с. 111]. Цей міст затоплюється під час паводків, сталося це через помилки у проектуванні, які не відстежила влада. Тож цей міст своєї функції не виконує і під час паводків зв’язку тут немає. Цей образ Десни стає символічним не лише через твори О. Довженка та асоціації із ними, але й накладається новий символ Десни, яка викриває недолугу владу, виносить на поверхню її безгосподарність.
Ороніми – це назви гір та гірських об’єктів. Україна багата різним географічно-ландшафтним розмаїттям, тому гори також присутні у розповідях Артема Чапая. Гори якраз відкривають його історії подорожей Україною. 

Подорож в Карпатах має символічну картину випробувань. Від невдалого походу у гори (сходження на Шешул і Петрос) туристів рятує біостанція, яку охороняє взимку пан Іван. Він розповідає карпатські історії про ведмедя. 

Центральним образом оповідей в горах є ведмідь, історії про якого розповідає пан Іван. Цей образ є символічним і пов’язаний із традиційним фольклорним функціонуванням: «У багатьох обрядах слов’янських народів ідея родючості передавалася образом ведмедя – тотемної тварини, що символізувала зв’язок між небом і землею. Ведмежий культ був одним з найдавніших мисливських культів із магічними обрядами, що мали на меті здобич звіра та його розмноження. Архаїчне свято Комоєдиці присвячувалося пробудженню ведмедя й приходу весни» [21]. Історії про зустрічі із ведмедем наводять на думку про те, що цей звір має таку ж душу, як і людина. І ця думка є символічною, адже гірські мешканці саме так і сприймають цього звіра.

Окрім Карпат також у творі згадана гора Чатир-Даг у Криму, це одна з небагатьох згадок кримського регіону.

Мікротопоніми – це власні назви площ, вулиць, установ тощо. У творі зустрічається багато різноманітних мікротопонімів, пов’язаних із назвами станцій метро у Києві, київськими ринками, вулицями, площами. В цілому значна частина розповідей присвячена саме Києву, а кількість урбанізмів, які використовуються в тексті, є маркерами творення «київського тексту».

Образ Києва присутній у творах В. Винниченка, В. Підмогильного, М. Булгакова, М. Рильського, П. Тичини, А. Ахматової, Шолом-Алейхема, Я. Івашкевича, М. Щербака, М. Гримич, В. Близнеця, В. Діброви, В. Даниленка, О. Ільченка, І. Цілик, Люко Дашвар та багатьох інших. В кожному з творів він має власну інтерпретацію, як наприклад, «російський погляд» на місто у М. Булгакова, проте всі вони становлять, за визначенням Я. Поліщука, «київський текст». Такі маркери міста, зокрема, присутні у частині «Ріелтор-паразит», де Київ постає у світлі пошуків житла для молодої родини: «Квартира була в Голосіївському районі, на протилежному від «Чайки» кінця міста» [51, с. 66]. Побутові негаразди людина завжди намагається обійти в своєму створенні образу, тож проблеми заступаються описами природи: «А яка там природа! Сосни шумлять. Отак-от наш будинок, – Інна показує рукою по лівий бік від тротуару, – а отак ліс! –показує по правий бік!» [51, с. 67]. Київські мікротопоніми показують обмеженість людини у мегаполісі: «Вам теж до «Академмістечка», правда? –запитав я, коли ми заходили на «Деміївській».

· Ні, від «Святошина» автобус ходить.

· То поїхали разом до «Святошина». А довго ще звідти до «Чайки»?

· Та ні, якихось 15 хвилин! – махнула рукою дрібненька Інна.

Я скоса глянув на неї. Відколи жив у Ірпіні, чудово знав, як усі ми, живучи в подібних місцях, у розповідях завжди применшуємо час на доїзд. Скажімо, не згадуємо про стояння в довгій черзі, коли ти сядеш тільки в третю маршрутку. Замовчуємо, наскільки ми прив’язані до розкладу електричок чи іншого громадського транспорту»  [51, с. 68]. Міський простір не зручний і створений не для людини в Україні й це видно навіть у столиці.

Зображення міського простору створює відчуття приреченості й невпорядкованості, наприклад, у розділі «Відчуй себе унікальним»: «Офіс був розташований у підвалі хрущовки, де над головами стирчали труби водогону й каналізації. В деяких місцях доводилося пригинатися. Підвал заставлений збірними металевими стелажами, на полицях коробки з іграми. Тут завжди було темнувато і здавалося, що вогко» [51, с. 81]. Відчуття обмеженого простору – відчуття обмежених можливостей, які відчуває персонаж розділу – кур’єр в офісі. 

Кожне місто створює власну атмосферу, яка визначається його просторовими та культурно-духовними чинниками. Як вказує А. Бабенко, «образ міста не віддільний від сприйняття його простору, окремих деталей простору, а також – загальне сприйняття образу міста може бути сконцентроване не тільки у архітектурних формах, але й описах міста, зафіксованих у літературних творах. Зрештою, саме на перетині мистецтва ліній і форм та мистецтва слова народжується загальний образ міста як філософської цілісності» [1]. Українські міста набувають свого вираженого колориту та отримують чітко ідентифікований образ завдяки людям, які в ньому живуть, історії, яка формує іміджеві елементи. Наприклад, це розповідь про історичну колиску українського анархізму, а сьогодні вже місто Гуляйполе: «Гуляйполе – єдине місце, де я пішов до музею. Для себе, для душі. Побачити на власні очі прапор із черепом і кістками та з написом: «СМЕРТЬ всім, хто на пиришкоді добутья вільності трудовому люду». Та, звісно, цікавіший за музей мені сам трудовий народ» [51, с. 132]. Міський простір Гуляйполя відповідає філософії маленького провінційного міста із своєю гідністю та красою: «В Гуляйполі багато людей на старих, іще радянських велосипедах. Найвищі будинки – три поверхи. Говірка – майже як на заході. І степова неспішність, гідність без метушні. За півдня я обійшов усе містечко разів чотири, й ніяк не міг намилуватися людьми. Все думав: які ж ці степовики красиві» [51, с. 134]. Образ краю доповнюється типажем степовиків, образами людей. 

Чернігів у творі постає як місце неоднозначного тлумачення, він перебуває в системі координат метамодернізму, адже поєднує в собі різні часи та ідеології, робить синтез: «Щось є у Чернігові досі давньоруське. І є щось радянське – у найкращих аспектах. І є щось від утопічного православія. Спокій, чистота. Інакше не скажеш, як благість. Хіба що Суми і Глухів мають подібний фльор. Правда, того разу в Чернігові сприймати благість нам усім допомагали речовини, та й стояла чудова спокійна погода. Не гаряче й не холодно, легенький вітерець, напівпрозоре тепле світло» [51, с. 107]. Чернігівщина є батьківщиною Михайла Коцюбинського, тому в описах вгадується щось подібне до автора «Intermezzo».

Інша риса міста, що окреслена як «благість», розкриває ставлення до церковництва та віри в українському суспільстві, описана у поході до Антонієвих печер. М. Коцюбинський, що вважався атеїстом, був похований саме біля них. Атеїзм та іронічне ставлення до церкви було зумовлене тим, що вона була далекою від людей, бо була російськомовною, а тому ставлення до церковників завжди було настороженим, як до чужинців. Сучасне усвідомлення віддаленості церкви від пересічного українця описано у непритаманній для вірі комунікації, яку зображено у двох епізодах: «Дивився, як вітер розвіває поли ряси священика. Той саме стояв біля новісінької білої тойоти й пояснював жінці з гарними голими ногами, як правильно святити її машину. Освячення автомобілів – давня християнська традиція, веде своє коріння ще від Ісуса» [51, с. 107-108]. Віра і забобонність часто ототожнюються в українському суспільстві, хоча повинні б протиставлятися. Також православна церква містить дискримінаційні обмеження, які українці сприймають викривлено і навіть комічно: «А ось іде серед подруг гарненька дівчина з голою попою. Ну, як. У лосінах, що обтягують, як друга шкіра, і просвічуються. Того сезону такі були в моді. Компанія йде до церкви. На вході дівчина знімає з голови напівпрозорий легкий шарф і обмотує навколо стегон. Але друзі зупиняють її. Заминка перед входом. Дали ще один шарф на волосся. Бо ж непристойно – до церкви з непокритою головою!» [51, с. 108]. Викривлене уявлення про церковну службу та канони віри не дозволяють часом розрізняти правдивий і пародійний церковний дискурс: «Коли ми слідом зайшли до печер, то в одній із зал щось виспівували солодкими небесними голосами.

· Тут класна акустика, – каже Саша.

  Ми тихенько пройшли далі, щоб не заважати людям молитись. А коли поверталися крізь цю залу, в ній нікого не було. Паша стає в нішу в стіні й затягує: 

· Ом-м-м-м! Ом-м-м-м!
В сусідню нішу стає Саша:

· Ом-м-м-м! Мані падме хум-м-м-м!

В цей час до зали зайшла родина туристів. Мама одразу цитьнула на шумного сина:

· Тихо! Видишь, служба началась!» [51, с. 108].
Провінційне містечко також є замкненим простором, автор демонструє це в розділі «Тіки не ржи». В ньому порушено гендерну проблематику, реакцію сучасного українського суспільства на проблеми ЛГБТ-меншин та окремих представників. Тут українське суспільство демонструє закритість і нетерпимість. Замкнений простір провінційного містечка, де відбуваються події, обмежує, в тому числі, свободу людини. Як характеризує автор у інтерв’ю атмосферу провінційного містечка Західної України, – «міщанство. Я описав власну школу. Це правда, що вчителька змушувала дітей молитися на уроках, часом ставила менших на коліна. У моєму колишньому класі тепер каплиця.
А вже зараз – це, знову ж, ніяк не стосується книжки, але не можу мовчати – Івано-Франківська облрада «рекомендувала» школам починати навчання з молитов. А якщо ти хочеш бути мусульманином? Крішнаїтом, зрештою. Я вже не кажу про атеїзм» [2]. У самому романі описано особливості маленького містечка та його настроїв: «Да, канєшно, у нас тут не Манхеттен. Особливо те, що всі всіх знають. Колись ми з Мариною, ще як нормально тусили, пішли у травні прогулювати уроки на річку. Поки я прийшов додому, моя мама вже про все знала, бо на річці нас побачила якась її подружка. Ну що це за місто? Чи ця гімназія наша, блін, де замість одного з класів відкрили греко-католицьку капличку, а з уроків, правда, тільки пару раз на рік, зате всією школою водять на Службу Божу. Дійсно, анус цивілізації» [51, с. 100]. Враження від містечка озвучено підлітком, його мешканцем.

Міський простір є символічним і стає своєрідним відображенням людини певної часової епохи. Про міфологічний струмінь міста говорить Г. Ткачук: «Образ міста в літературі з цього погляду досить часто набуває міфологічних рис, оскільки є важливим світоглядним образом, означує собою певну просторову і суспільну організацію, таким чином завжди перебуваючи у певному зв’язку із суспільними уявленнями певної епохи, які виражає за допомогою художніх засобів» [47, с. 177]. Саме місто як образ маркер демонструє епохальні історичні зрізи.

Київ є місцем постійного або тимчасового заробітку селян як у розділі «Синок, пожалуста!», де баба Надя їде торгувати в місто овочами з городу, щоб не витрачати свої гроші, відкладені на похорон, на онука, який щодня вимагає в неї грошей на пляшку. Київський текст Артема Чапая складає цілу галерею образів розділів «Римма Григорівна прагне спілкування», «Перший», «Ріелтор-паразит», «Это моё жильё», «Відчуй себе унікальним», «Базар never sleeps», «Просто платіть податки», «Зцілення», «Вундеркінд в інтер’єрі», «Свободу Папуа!», «The Ukraine». Всі ці розділи пропонують різні типажі. 

У цілому ж список використаних автором власних назв географічних та територіально-адміністративних об’єктів складає понад 30. Представлено схід, захід, центр, південь, північ України. Для більш точного висвітлення авторської географії України ми уклали таблицю:

	Схід
	Захід
	Центр 
	Південь 
	Північ

	Луганськ

Донецьк

Артемівськ

Харків 

Сватове 

Слов’янськ
	Львів

Івано-Франківськ
	Дніпропетровська область, Черкащина, Звенигородський повіт, Моринці, Крижопіль, Ямпіль
	Одеса, Запорізька область, Гуляйполе, Токмак, Мелітополь, Крим
	Київ, Ірпінь, Чорнобиль, Вільчанка, Чернігів, Суми, Сіверщина,

Сосниця


Це місця, які найбільше зустрічаються в збірці Артема Чапая. В рецензії Д. Шевчука вказано таку рису як схожість (за назвою) до путівника, критик також пропонує власний коментар щодо географії твору: «характеристика книжки як «путівника» має певні підстави, адже більшість оповідань – це розповіді про подорожі автора на Мамайоті (так він назвав свій мотоцикл) або й без неї. Непропорційно багато тут розповідей про Схід України – Донбас до і під час війни» [53]. Такі висновки нам видаються неточними і суб’єктивними, оскільки як видно з нашої таблиці, всі території України, крім західної, висвітлені більш-менш рівномірно, хоча варто констатувати значну кількість «київського тексту», який представлений у 12 розділах із 26. 

Можна було б виділити три основних акценти, які зроблено автором на певних територіях. Це дійсно Схід України до подій 2014 року і після початку російської агресії, Київ або «київський текст» (він не завжди власне «київський», швидше презентує українську соціальну проблематику), Чорнобиль (як відгук першої серйозної проблеми України з сучасної її історії).

Збірка присвячена цілому ряду проблем соціального характеру, яка констатує ступінь розвитку українців як нації: 

- гендерна проблематика, 

- насильство в родині,

- медійна безграмотність, 

- важкі наслідки радянської пропаганди, 

- війна на Сході України, 

- проблеми переміщених осіб та ін. Всі вони переплелися і утворюють синтезований цілісний образ сучасної України, який влучно характеризує Д. Шевчук: «Водночас репортаж переплівся з художньою оповіддю, реальність – із уявою автора. Читаючи, інколи маєш враження, що в цій книжці втілилися ідеї Бодріяра з праці «Прецесія симулякрів», хоч і з певними варіяціями: тут не «карта передує території», а «художній твір буває правдоподібніший за абсурдну реальність». Саме тому натрапляємо на історії, написані, «мабуть, на основі реальних подій», що презентують «крижопільський сюрреалізм», але найчастіше відтворюють українську буденність, яку легко можна сплутати з авторовою вигадкою, і навпаки –вигадку в оповіданнях можна сплутати з реальністю» [53]. Український простір останніх семи років (саме такий проміжок часу обіймають мандри головного героя) зазнає змін, художній простір роману акцентує увагу на проблемі самоідентифікації українців, рефлексій з приводу власних проблем та шляхів їх вирішення.
Естетика простору в художній літературі не обмежується розглянутими просторовими вимірами, цей простір може бути більш локальним, але водночас він є важливим філософським пошуком головного персонажа. Наприклад, таким локальним простором може бути дім, як аналог малої батьківщини.

Цікавим фактом є те, що в збірці Артема Чапая немає такого простору як рідна домівка. Часто його герої мешкають у житлі, яке знімають, або в необлаштованому житлі (бараки, помешкання переселенців). 

Дослідник О. Грищенко говорить про свої спостереження реалізації образу дому в сучасній українській прозі. Він зазначає: «основна побутова ознака дому – бути житлом, житловим приміщенням. Дім перетворюється на знаковий елемент культурного простору. У творчості сучасних українських письменників функціонування образу дому сприймається прозаїками по-різному. У Т. Прохаська – це складні геометричні конструкції, призначення яких – захищати та обороняти, при цьому створюючи ідилічне сімейне життя; у Ю. Макарова – приватний простір, що впливає на поведінку, думки і вчинки героїв. Доповнює в загальній характеристиці образ дому і творчість Ю. Винничука, наповнюючи внутрішній простір помешкання важливими деталями, що дають уявлення про героїв та їх стан. Будинки в художніх текстах Ю. Андруховича більше слугують декораціями, що є атрибутами гульбищ, характеризуючись містичністю, карнавальністю, таємничістю [9, с. 99-100]. Якщо продовжити цей ряд спостереженнями будинків у Артема Чапая, то виникає відчуття неприкаяності героїв його твору, вони не мають власного дому, їхня домівка тимчасова, її легко втратити в сучасному світі, як це сталося в Чорнобильській зоні або в сучасній зоні бойових дій на територіях Луганської та Донецької областей. 

Письменник порушує проблему людей без дому, які не мали його до війни, але й не мають його тепер, опинившись далеко від рідного міста. Переселенці, що стали окремим соціальним явищем в Україні, з кожним роком отримують все більш окреслений характер соціального та правового захисту. Наукові дослідження О. Кхасраві про правовий статус переселенців підводять до розмежування двох понять «внутрішньо переміщена особа» та «переселенець», де переміщена особа є людиною, що була змушена (примусово або добровільно) тимчасово залишити свою домівку. 

Опис модульного містечка констатує звичайний стандартний вигляд: «Модульне містечко виявилося посеред поля на околиці Харкова, обабіч траси на аеропорт. До найближчого постійного житла – метрів п’ятсот. Обгороджена територія заставлена світлими металопластиковими вагончиками, в яких живуть чотириста людей. А навпроти через дорогу – заросле бур’янами пустирище, подекуди стихійнозахоплене харків’янами під городи» [51, с. 190]. Письменник уводить образ пустирища, яке асоціюється із незатишністю простору, його запаралеленістю із образами людей «на узбіччі життя». Таким було житло у родині Люди, переселенки: «У себе в Антрациті родина жила у двоповерховому будинку на кілька квартир, що нагадував довгий барак. Половина помешкань уже й до війни стояли порожні, адже Антрацит не славився благоденством. Дерев’яний туалет надворі. Водогону нема. Носили воду з криниці на другий поверх відрами. Опалювали породою» [51, с. 190]. Хоч це й був незатишний дім, проте він був без війни. Образ модульного містечка є образом безнадії і втрати. 
Навіть якщо житло власне, людина не ідентифікує його із домом, це швидше схоже на тимчасовий сховок, як у розділі «Это моё жилье». Вже в самій назві говориться лише про житло, а не дім, а для персонажа Галини Степанівни, це сховок: «Вона б, як завжди, заховалась у своїй квартирі. Галина Степанівна любила бути сама. Проте з нею вже кілька тижнів жила Ольга, п’ятдесятилітня племінниця» [51, с. 73]. Житло є можливістю сховатися від світу, проте воно не виконує функцію рідного простору.

Україна справляє враження зони, в якій перебувають люди, а будинки в ній часто є пустками, як у Чорнобильській зоні: «Цілий наступний ранок ми ходили по селу. Видерта мародерами мідна проводка полишала довгі рвані рани на стінах і стелях. Зняті й вивезені батареї. Зате шибки, на відміну від Вільчі або Поліського, скрізь цілі, тому в хатах порівняно сухо і тридцять років стоїть сохран» [51, с. 208]. Чорнобильська закрита зона демонструє стан українського простору, де життя помітно викривилося і завмерло.

Українська дійсність в сучасній українській літературі постає у тих інформаційних викривленнях і стійких радянських прикметах, які не дають країні йти вільно шляхом розвитку, а повертають  безкінечно до незасвоєних і невідрефлексованих уроків минулого, тому українська література бере на себе функції рефлексії і відкриває усім охочим актуальний досвід авторського виживання.
Україна в осмисленні Артема Чапая є метанаративом, у якому подано українців у часі й просторі, що здійснюють свою національну ідентифікацію відповідно до своїх гендерних, вікових, ідеологічних уявлень та стереотипів, проте прагнуть відчути себе унікальними, вільними, відкритими до краси, із щирою вірою в Україну як спільний дім попри спроби інформаційних операцій окремих мас-медіа поділити Україну.
РОЗДІЛ 3

ВІДОБРАЖЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ ХАРАКТЕРІВ 
У ЗБІРЦІ АРТЕМА ЧАПАЯ «THE UKRAINE»

Людина метамодернізму має ряд характеристик, які ми можемо виокремити:

· віра людини у розвиток людства поєднана із притаманним  постмодернізму скептицизмом;
· щирість у ставленні до життя та несподівана жорстокість;
· потреба у русі, прийняття коливання як основи життя;
· визнання обмежень людини;
· визнання відмінності та унікальності національних та етнічних утворень;

· визнання технічного чинника у формуванні майбутнього, відчуття мережі у віртуальному просторі та реальному;

· релятивізм, віра в науковий прогрес;

· іронія та оптимізм.
Ці риси, притаманні людині метамодернізму, виявляються у творенні та візіях образу сучасної людині у книжці Артема Чапая «The Ukraine». Письменник створює панораму національних українських типажів, які розвінчують стереотипи розділеної України, різниці між частинами України, яка не дозволяє їй бути об’єднаною. Тож у книжці стверджується, що всі вони хочуть кохання, задоволення від життя, захищеності, уваги влади до проблем простої людини. 

Для метамодернізму характерним є увага до людини, яка постає як особистість, а не гвинтик системи, вона здатна змінювати світ. Як вказує Д. Скорбілін, «у метамодерні люди – повноправні творці. Держава не просто не може вплинути на «будівництва» нового типу, вона часто навіть не знає, що така будівництво йде» [8, с. 162-263]. Як людина може змінити ситуацію і чи може, як це можливо зробити? Ці питання ставить письменник у своїй книжці.

Засоби характеротворення в художній творчості є елементами майстерності письменника, вони дозволяють створювати образи людей із типовими та індивідуальними рисами характеру. До художніх засобів традиційно відносять мовні засоби, а також описи, пейзажі, інтер’єри та ін. Аналіз характеру персонажу здійснюється, на думку Ю. Бондаренка, двома шляхами: «Існує два варіанти руху дослідницької думки під час аналізу образів-персонажів: від внутрішніх якостей до засобів їх створення і, навпаки, від засобів – до психологічної характеристики» [5, с. 19]. Характери персонажів відображають особливості  певної історичної епохи, в сучасній літературі ми можемо говорити й про те, що персонажі постають не лише як продукти соціального і культурного впливу, але й інформаційного, як продукт комунікаційних технологій. 

Творення характерів сучасних українців у книжці Артема Чапая постає як метанаратив пошуку України, він близький до метанаративу окресленого Т. Гребенюк: «У контексті воєнних подій на сході України поширення набуває також метанаратив персональної причетності людини до життя суспільства. Найяскравіше вираження він закономірно здобуває в текстах, присвячених Свободі творчості у літературі української діаспори та українській постмодерній літературі, політичній і військовій тематиці, наприклад, у романах «Інтернат» Сергія Жадана, «Довгі часи» Володимира Рафеєнка, «Аеропорт» Сергія Лойка, «Іловайськ» Євгена Положія, у фільмах штибу «Оранджлав» і «Помаранчеве небо», документальних фільмах про АТО» [8, с. 162-263]. Проте у письменника цей метанаратив причетності до суспільства переходить власне у пошук єдності України.
Письменник звертає основну увагу на світогляд людей, їхню філософію і особливості формування менталітету. Він відзначає той факт, що населення України дуже мало подорожує, мало бачить на власні очі інші області, як він вказує в інтерв’ю, «За соціологічними даними, близько 44% українців за останні п’ять років не виїжджали за межі своєї області.

Звісно, передусім це люди бідні та літні. З іншого боку, дійсно, багата молодь іноді радше поїде в Ломбардію чи Тоскану в Італії або у Прованс у Франції, ніж у сусідні області в Україні. Це сумно й іронічно.

Одна з проблем із незнанням «близького Іншого» в тому, що надто легко розпалювати конфлікти, вбити в голову людині з Заходу, що на Сході живуть «орки», а людині зі Сходу – що на Заході живуть суцільні «фашисти».

Моя книжка, зокрема, спрямована на те, щоб ми хоч трішки бачили одне в одному людей» [2]. Отже, загальна тенденція населення України –підтримувати створені радянські й створювані псевдорадянські та російські пропагандистські стереотипи та міфи – є наслідком тієї інформаційної війни, яку активно веде проти України Росія, впроваджуючи агресивну практику «російського світу». Письменник лише констатує таку тенденцію населення України.

У збірці присутній образ головного героя, який зустрічається у більшості розділів. Деякі частини збірки складаються із розповідей про різних людей і в різних ситуаціях («Синок, пожалуста!», «Ріелтор-паразит», «Это моё жилье», «Відчуй себе унікальним» та ін.), яких об’єднує тема України, а частина розділів є історією про подорожі головного героя, а також його подорож на мотоциклі через всю Україну. Отже, головний персонаж є об’єднуючим елементом оповіді. Він є своєрідним комунікаційним засобом, котрий дозволяє коментувати побачене або виявляти іншим чином своє ставлення до подій, що відбуваються. 

Природа персонажа-мандрівника досліджувалася у світовій літературі, проте сучасний його вимір має інші естетичні координати, як вказують дослідники творчості М. Кідрука та І. Карпи, «Письменники-мандрівники як носії рідного і чужого досвіду, зафіксованого в мові, віддзеркалюють мозаїчну мовну картину світу, влучно передають гнучкість мовленнєво-мисленнєвих процесів літературних героїв з різним словесним оточенням, адекватно відтворюють всі комунікативні ситуації» [50, с. 96]. Головний герой сповнений авантюризму у своїх пошуках пригод. Це виявляється у його походах у гори та в Чорнобильську зону. 

Герой-мандрівник – один із цікавих типажів літературного твору. Він має ряд характеристик, які вирізняють його з-поміж інших персонажів. Ці характеристики окреслює Р. Магдиш: «Герой перебуває на межі власних переконань і вибору життєвого шляху, що призводить до постійного пересування у часі та просторі. Художній образ героя жанру «мандрування» є досить специфічним і має свої концептуально важливі моделі побудови життєвих переваг, які визначаються під час подорожі. Мотив шляху, мандрування та часопросторові особливості тексту як константи буття героя-мандрівника є об’єктом літературознавчих, критичних і культурологічних рефлексій» [27, с. 152]. Головний персонаж здійснює свій пошук України і витоків зла в людині, ця місія виконується ним самостійно, іноді він поділяє свій шлях із коханою дівчиною Оксаною, саме завдяки їй він робить важливі для себе відкриття, які він визнає в кінці оповіді.
Автобіографічність творів є одним із засобів творення позитивної атмосфери спілкування із читачем, залучення його уваги та співпереживання діям головного персонажа-мандрівника. Такий персонаж може бути віднесеним до геопоетичних образів. Геопоетами, як вказує І. Сід, називають людей, що працюють із ландшафтно-територіальними образами та міфами, включаючи їх у художньо-зображальні, наукові, мандрівні структури. Артем Чапай також береться за відтворення власного бачення України і відповідно творення її образу. 

Використання мотиву мандрів пов’язує роман із жанром травелогу у таких його характеристиках як оригінальна форма подорожі та потягу до свободи, про які говорять у визначенні травелогу В. Саєнко та П. Гуща: «травелог – завжди актуальна і востребувана модель твору, в якій чи не найбільше реалізується не тільки потяг людини до знань інших світів і континентів, паралелей і меридіанів, але передусім – жага свободи, вельми важливої духовної цінності» [40]. Отже, ця форма дозволяє вмотивувати і об’єднати різні регіони України завдяки такому комунікаційному засобу як подорож головного персонажа.

У розділах, де присутній образ головного персонажа, оповідь ведеться від імені персонажа-мандрівника, із його описами та коментарями ситуацій, як наприклад, у розповіді про похід у гори: «Я був серед чотирьох, які здались і спустилися з хребта. На Шешул піднялися тільки троє. Ми домовилися зустрітися з ними біля стаціонару пана Івана.
Учотирьох спускалися назад, по яйця в’язнучи в пухкому снігу. Пробували з’їжджати схилом на дупах, але провалювалися. Нарешті доповзли до вчорашньої, нами ж і протоптаної, стежки. Впріли, ледь не біжучи по своїх слідах назад» [51, с. 9-10]. В цьому розділі головний персонаж не лише розповідає історії, коментує, але й акцентує увагу читача на певних частинах оповіді. 

Ідеї подорожей попри загальне завдання – побачити Україну – часто є спонтанними і імпульсивними, як у подорожах із Оксаною: «На Крижопільщину ми поїхали просто через милозвучну назву. А там виявилося несамовито гарно» [51, с. 55]. Іноді подорожі сповнені небезпечних пригод через природні катаклізми, а іноді це загроза від людської діяльності. У розділі «Непошлий дух провінції» одним із героїв подорожі постає Мамайота, на якій здійснюється поїздка. Вона разом із персонажами долає відстань у незвичний спосіб через розлив Десни: «Вже зрозуміло, що з ріки не зачерпнемо, якщо будемо сидіти рівно: після завантаження Мамайоти й нас трьох, від краю борту баркаса до поверхні Десни таки залишилося кілька сантиметрів» [51, с. 113]. Алгоритм подорожей був простим, кожного разу це несподіванка: «Майже щовихідних ми сідали в поїзд або маршрутку і кудись їхали. А за вихідні в Україні можна далеко заїхати. Й повернутися» [51, с. 226]. Отже, дух авантюризму, відкритість до пригод, готовність до випробувань і любов до України є основними характеристиками героя-мандрівника роману. 

Письменник пропонує кілька шарів персонажів, які умовно можна поділити на різні типи:

· типи національних характерів;

· соціальні типажі.

Отже, національні характери різняться своїм місцевим колоритом, що відображається у їхніх зовнішніх характеристиках та типах і способах мислення. Так, в інтерв’ю письменник вказує на свої враження, які він здобув під час подорожі: «Мене, справді, тоді вразило, наскільки змінюється поведінка людей при перетині межі між цими областями. То була межа між Великоновосілківським районом Донеччини та Гуляйпільським районом Запорізької області. Було враження, ніби ти перетнув кордон між двома країнами, настільки по-різному поводилися й спілкувалися люди. Зовсім інший гумор, інші способи знайомства, інші способи «розбити лід» [2]. Національні образи розрізняються за територіями, письменник створює такі типажі як степовики, кияни та мешканці наближених населених пунктів та ін. 

Одним із яскравих образів є відвідини Шевченкового краю, де поряд із ідилічними пейзажами в стилі Шевченка, образи занепаду та деградації: «Продавщиця стала бідкатись на «молодьож, яка п’є кажді вихідні, та й не тільки по вихідних». Вийшла слідом за мною надвір договорити – а той самий хлопець уже стоїть під магазином і сцить прямо на ту саму дорогу, по якій на скейтах їздять моринські діти» [51, с. 93]. Образи молодих людей із ознаками соціальної занедбаності доповнюють образи українських жінок-пенсіонерок, у свідомості яких химерно поєднуються несумісні й суперечні погляди: «А при Юльці що, було б лучче? – зразу заперечує Ганька. 

А я дивлюсь на неї й думаю: от він, голос самої України, колодязь народної мудрості! А баба Ганька на тому ж подиху продовжує: 

· Сталіна на них усіх нема! Даже в мавзолей його не поклали, чуєте?

А нада, щоб Сталін встав на дві неділі, ото би він їх усіх зра-а-азу на мєсто поставив. А то, чуєте, перестройка у них! Горбачов! Перестроїв нас у безработицю! 

Я притримую рукою щелепу: і від Сталіна, і від згадки про Горбачова як про свіжу новину. А Вєра слухає Ганьку і скрушно хитає головою» [51, с. 95]. Це приклад пострадянських стереотипних поглядів про позитивні образи радянського минулого, які є наслідком пропаганди. Українське суспільство не лише слабко бореться з ними, але й активно використовує їх (принаймні частина політиків, які пов’язують свою діяльність із цією ідеологією) для маніпуляцій. 

Донецький край також сповнений колоритних образів, які створюють загальний настрій – це спільний образ взаємодопомоги та відкритості. Поїздка головного героя – руйнування стереотипів: «І знов ані тіні ворожості: я усміхаюсь, і для людини я людина, а не generic «бандерівець». І піднімає настрій. 

– Удачи, брат! – «донецький» піднімає руку, коли я відчалюю» [51, с. 128]. Донецький край залишає своє враження: «Я обожнюював донбаський стиль спілкування. Рубана, дещо наївна прямота. Широко розплющені очі, дуже серйозні слова. Бажання допомогти. Проста і трохи грубувата, від того не менш приємна дружність. Я любив Донбас» [36, с. 130]. Донбас постає як край людей відкритих і щирих. Проте згодом події Російської агресії змінюють багато чого в цьому краї.

Перш за все образ Донбасу змінюється, він втрачає обриси, які отримав під час подорожей роками раніше: «У поглядах людей – багато парадоксів. Райдуга різноманітних відтінків. Люди не діляться, як у поганих книжках, на хороших і поганих. На чорних і на білих. Винятково на запеклих більшовиків і затятих монархістів. На жовто-синіх щирих патріотів і триколорних русскомірцев. Нині тут багато хто ненавидить сепаратистів, але водночас не визнає нову українську владу» [51, с. 167]. Світ перестає бути таким, яким був раніше, війна та випробування інформаційними ворожими нападами, змінюють обличчя українського Сходу.

Образ запорожців втілює образ українського культурного простору: «Це ж треба, тридцять кілометрів від Новосілки, перше ж село в Запорізькій області – і тут у вас одразу українська мова. Ніби кордон перетнув» [51, с. 130]. Головний герой долає власний стереотип про російськомовну південно-східну Україну. Тут з’являється інший тип українця: «Якщо на Донбасі була пролетарська прямота, тут буде вічна підйобочка: картина Рєпіна про запорожців, які пишуть листа» [51, с. 130]. Це зв’язок із історичними коренями і козацький гумор: «Враження, що тут постійно жартують, підтвердилося. Не всі, звісно, – але такої концентрації стьобу на одиницю розмови я більше не зустрічав ніде. Ось дядько років шістдесяти побачив білборд проти корупції й каже своїй дружині «Диви, самі собі нагадують» [51, с. 133]. Оптимізм і жага життя є прикметами цього краю. 

Заперечення людьми територіальних стереотипів, говорить про їхню штучність, а їхнє нав’язування є комусь вигідним для роз’єднання єдиного народу: «Нас тут називають махновці, як ото вас  бандери, – син розпалюється. А чому б мене не називати махном? Я сам не маю образованія, але, як то кажуть, начитаний. Махно все правильно робив, для бідних. То щас політикани ругаються ті на цих, а ці на тих: бандери, махновці, донєцкіє. Політикам вигодно людей між собою сварити. В сюди навєрно, те саме, правда? Безгрошів’я!» [51, с. 135]. Сьогодні є відомим, що образ роз’єднаної України свідомо культивувався Росією для підготовки ґрунту для її роз’єднання як країни.

Україна є багатонаціональною країною і крім українців тут мешкає багато інших національностей, які вважають себе давніми мешканцями, багато й тих, котрі приїхали в Україну, але вже стали її частиною. У творі з’являється образ представників національних меншин: «Шаіг живе у Києві п’ятнадцять років. Раніше був електриком. Останні вісім років – тут. Базар здає в оренду склади, але Шаіг, оскільки він має лише кількадесят ящиків і тільки раз на тиждень, склади не орендує – він проситься до співвітчизників, по дружбі.

- Здесь у нас все хорошие люди. Все дружные, – усміхається Шаіг. – И азербайжанцы, и грузины, и армяне, и украинцы, и русские, и молдоване. Независимо от национальности» [51, с. 117]. Проте це лише один із поглядів, різні можна побачити приклади міжнаціональних комунікацій на ринку: «Власне, поки ми з Шаігом розмовляємо, невдоволена ціною перекупниця кричить на його сусіда:

- Воно приїхало на мою землю – й воно буде мені вказувати!

Продавиця біляшів, помітивши, як я купую чужинецьку шаурму, робить зауваження:

· Ото краще у своїх купив би…» [51, с. 117]. 
Отже, у творі зафіксовано стереотипи сприйняття людей інших національностей та приклади національної нетолерантності, а також расової нетерпимості. У розділі «Перший» основний акцент зроблено на стосунки персонажа із дружиною, проте в спогадах про юність виринає картина полювання на іноземних студентів через расову неприязнь. Ця проблема переростає у проблему дискримінації та стереотипних уявлень про людей, які  ознаками суспільства позбавленого принципу інклюзивності – комфортного перебування в спільності, де комфорт забезпечено усім членам.

Ці питання вже входять у соціальну проблематику та творення соціальних типів українців у творі. Основні проблеми, порушені в романі, презентують і відповідні типажі. Коло проблем можна окреслити так:

· національна нетолерантність до певних національних груп; 

· гендерні стереотипи;

· насильство в родині;

· соціальна незахищеність пенсіонерів та соціальна нерівність;

· протистояння «киян» та «понаєхавших»;

· проблеми переселенців;

Гендерні стереотипи обмежують свободу людини. В романі окремо подається образ людини з нетрадиційною орієнтацією в розділі «Тіки не ржи», проте такі гендерні стереотипні образи зустрічаються в усьому творі, наприклад, в розділі «Непошлий дух провінції» подається опис танців у парку: «В Чернігові у неділю досі грає живий оркестр, а бабусі з дідусями танцюють під пісню «My, my, my Delilah». Часом у парі – бабусі з бабусями. Але ніколи – ніколи! – дідусі з дідусями. З цим у нас суворо, в усіх поколіннях» [51, с. 109]. Письменник відтворює образ консервативного українського суспільства, в якому активно культивується і процвітає ненависть до Іншого, нетрадиційного, ця ненависть є основоположною у формуванні «російського світу», де інакшість карається на смерть. 

Образ людини з нетрадиційною орієнтацією зображено також в консервативному суспільстві провінційного містечка Західної України в розділі «Тіки не ржи». Цей образ руйнує уявлення про «європейськість» західноукраїнської провінції, де в школах нав’язують релігійні уподобання та охороняють консервативні принципи співжиття. В розділі головний герой підліток розповідає уявному співбесіднику про дівчину своєї мрії. Перший штрих про те, як він визначив, що вона є дівчиною мрії: «І Марина перша полізла. А я знизу дивлюся – вона ж перед тим, поки біля канави сиділа, трохи замастила джинси. Ну, ногу піднімає, джинси вздовж стегна натягнулася. Ну не ржи! Ну да, жопа. І шо? Людина ж. Але мені не то! Мені – що оті джинси брудні, якось аж заболіло. Тому що їй пофіг, розумієш? Я чуть не заплакав тоді, блін. Їй пофіг, якщо джинси десь там брудні. Ну, ти зрозумів, яка вона? Напевно, тоді я й подумав, що це дівчина моєї мрії» [51, с. 98]. Але згодом виявляється, що дівчині подобається інша дівчина, проте ця ситуація в консервативному суспільстві є гнітючою: «Ну і да, Марина, розкажи тільки кому-небудь в нашому місті… В цій жопі міра справді всі все знають. От, наприклад, директор міського музею голубий – всі це знають. І ржуть: одного голубого не буває, їх мусить бути двоє. Ну і тепер хто в музей не прийде працювати, якщо мужик – тицяють пальцями і хіхікають» [51, с. 105]. Безвихідь, відсутність не лише підтримки, але простого прийняття ситуації, робить життя у містечку для людини нестерпним. 
Розділ «Перший» як оповідання було опубліковано у збірці «ПРОти НАСильства». В ньому розповідається про Сергія, який постійно перебуває на заробітках і зараз знаходиться вдома на перепочинку із своєю дружиною та маленьким сином. Сергій переймається розвитком стосунків із дружиною Ярусею та наслідками його агресивної поведінки щодо неї. Сергій піднімає руку на дружину і роздумує про те, якими будуть наслідки його вчинку: «Але це була випадковість, переконував він себе. Випадковість же. Я скажу їй: ну сама подумай, скільки років ми разом. І за весь час, за всі роки – це перший раз, Ярусь, перший.

До поверхні підпливла думка, що краще сказати не «перший», бо перший передбачає й наступні, тому треба сказати «єдиний» [51, с. 52]. Він згадує своїх батьків, в минулому яких є незрозумілі для нього події і ці події сняться йому. Це вбивство дітей, тому виринає асоціативний образ порцелянового Максима Залізняка, вбивці власних дітей. 

Сергій роздумує про те, чи били своїх жінок інші його знайомі: «Сергій став угадувати, хто з його знайомих бив своїх жінок, а хто ні. Мейдин – ні. Хоч і він був у тій їхній підлітковій компанії, з боксом і рештою. Аде Мейдин швидко зіскочив. Не його це було. Кокос, інший їхній друг, – точно бив» [51, с. 50]. Цей образ насильства в родині, що насправді часто трапляється в українських родинах, в сучасній українській літературі з’являється чи не вперше. Автор відтворює психологію Сергія, що підняв руку на свою дружину, і переживає через свій вчинок.

Соціальна нерівність та проблеми літніх людей, незахищених державою, із мізерною пенсією постають у романі в ряді образів. Як зізнається сам письменник в інтерв’ю, «не буду приховувати: колись я й сам їздив зі своєю бабусею торгувати на базарі. Як фізично здоровий чотирнадцятилітній хлоп, на вихідних і канікулах часом допомагав бабусі тягати ті кравчучки.
Був період у житті нашої родини в 1990-х, коли кошти, зароблені бабусею, допомагали перебути зиму чи місяці, коли зарплати не виплачувалися.
Так от бабусі з кравчучками – це також не-фасадна the Україна чи, як казав один літературознавець, «іконічний образ України» [2]. Цей епізод біографії багатьох українців типізовано в образі бабусь-продавчинь продуктів власного городу, які з’являються на вулицях українських міст із своїм товаром. Кожну з них штовхає на заробіток своя сімейна ситуація і своя нужда. В розділі «Синок, пожалуста!» розповідається про жінку похилого віку, яка після смерті чоловіка залишилась сама в хаті й яку відвідує онук, вимагаючи у неї грошей на пиятику. Страх залишитись без грошей на похорон, з яких доводилось давати онуку, штовхає її на заробіток. Збори на поїздку до міста письменник описує, розкриваючи шари тих проблем, з якими стикається українська жінка, зокрема, насильство в родині: «Зате он зробив візок для сумки, коли півсела їздило на Київ торгувати, й усі баби казали, що в баби наді найкраща кравчучка. Баба тихо пишалась і подумки прощала дідові, що, бувало, бив Останні пару год, правда, став спокійніший. Відколи серце прихопило. Незадовго до смерті дід знову змастив ту кравчучку. Любив, щоб порядок був» [51, с. 16]. Незахищеність та незатишність життя цієї жінки робить її типовим образом.

Образ бабусі, що продає продукти зі свого городу, коментує Х.Заник у рецензії на твір: «баба Надя – скромна і нерішуча старша жінка – намагається заробити і їде зі свого села у Київ продавати овочі з власного городу. Кожен, хто жив чи бував у Києві, бачив таких «баб Надь» в переходах метро чи біля вокзалів. Вони стоять зі своїми почорнілими від землі руками і згорбленими від важкої праці спинами, майже невидимі. Їх не описують в путівниках як цікавинку столиці, але вони – частина цього життя. Як вони піднімають свої важкі кравчучки, заходячи у приміські електрички, як їх розганяють міліціонери (чи тепер – поліцейські), – цьому достатньо присвятити навіть кілька рядків, щоб відчути, уявити їхнє життя» [17]. Це типове явище в українських містах ставить проблему соціального захисту громадян України, потребу поваги до людей похилого віку, надання необхідної турботи.

У Артема Чапая є твір «Понаїхали», тему міграції та заробічанства автор продовжує в романі. Головний герой розділу «Ріелтор-паразит» в пошуках квартири, яку треба зняти до пологів дружини перебуває на позиції «понаєхавших», зустрічає ріелтора, котра також перебуває у цій ситуації і розповідає йому свою історію: «Зняли сирець прямо після будівельників. Я коли приїхала з пологового – там іще нічого не було. Голі бетонні стіни. Навіть без кухонної плити. У мене тоді така депресія почалась, ви не уявляєте! Ще ж після пологів. Але нічого. Поступово, за два роки, все докупили»  [51, с. 67]. Ця історія поневірянь молодої сім’ї, яка не має власного житла і змушена шукати щастя і заробітку в Києві, бо тут більше можливостей ніж на Вінниччині звідки вони родом.

Подорож головного персонажа через Слов’янськ демонструє те, що неможливо поєднати такі непоєднувані речі як захоплення античною філософією і вірою в «ополченців» як визволителів. Тут все так змішалось і те, що ти бачиш може бути справжнім сюром. Знайомство із Віктором відбувається в День Незалежності України, місто Слов’янськ святкує: «на центральній площі танцюють школярі у вишиванках, дівчатка із синьо-жовтими стрічечками у волоссі. Лунає весела музика. Пам’ятник Леніну вдягли у шаровари. Запускають у небо сині та жовті повітряні кульки. Святкують День Незалежності України. Парком гуляють парочки, мами з дитячими візочками, сім’ї з дітьми» [51, с. 179]. Святкування головного свята країни відбувається, як і в будь-якому куточку України, це створює ілюзію єдності українського простору, проте це далеко не так. 

Місто в святкових декораціях, проте дехто цих людей бачить як населення, котре не бачить різниці де і з ким бути: «Это все аморфные, – називає їх Віктор. – Если бы мы вошли в состав России, они праздновали бы День России» [51, с. 179]. Цей епізод розповідає про мешканця Слов’янська із проросійською позицією. Головний персонаж намагається змалювати його точно, з’ясувати для себе, як із людини, яка сформувалася як інтелігентна і освічена, така підтримка російських окупантів: «Сам Віктор не пішов в «ополчення» тільки тому, що він інвалід. А тепер не виїжджає зі Слов’янська, бо не може залишити стару хвору матір. Віктор інтелігентний і толерантний, тому впродовж усієї розмови говорить так: «ополченцы против армии», «народная республика против правительства». Жодного разу не вживає слів «хунта» чи «карателі». Віктор розмовляє дуже спокійно. Людина з вищою освітою, він часто цитує філософів і заявляє, що погляди свої вибудовує строго логічно» [51, с. 180]. Головний персонаж шукає відповідь для себе на питання, звідки беруться такі переконані проросійські прихильники, як вони могли сформуватися у незалежній країні, такі, що бачать себе громадянами іншого світу. Цей висновок на поверхні – Україна від початку Незалежності не мала її насправді, вона намагалася відійти від Росії, проте ці спроби після 2000-х ставали все менш можливими, оскільки російський вплив активно поширювався не лише в політиці, він нахлинув і накрив хвилею масову культуру, яка повинна була створювати міф «одного народу».
Поряд із персонажем Віктором, головний персонаж згадує іншого знайомого, який став на захист України, проте зі своїми уявленнями про справедливість виходить за межі гуманістичних цінностей: «Віктор дуже нагадує мені знайомого, який, так само постійно посилаючись на логіку, пішов добровольцем у батальйон до Петровича й раціоналізував необхідність жертв серед мирних людей, а також необхідність тортур. У того теж усе строго логічно. Адже все починається з базових припущень, а далі «якщо А, то В» [51, с. 180]. Люди, яких у мирний час ми не помічаємо, бо у нас немає можливості бачити їхнє уявлення про світ, виявляють себе у критичних ситуаціях, відкриваючи внутрішнє єство. За привабливим фасадом можуть ховатись садистичні прояви особистості, жорстокість і зневажливе ставлення до людей.
Мешканці Донецької і Луганської областей зазнають у сучасному українському суспільстві дискримінації і у випадку вимушеного переселення і у випадках, коли змушені залишатись на неконтрольованій українською владою території. Вони почуваються викинутими на узбіччя життя, переживають стрес і мають занижену самооцінку, як Лєна у розділі «Чмо середньостатистичне»: «Лєна із Семенівки в той день, коли ми пішли пити у «Славгород», здавала тести в центрі зайнятості, бо ж відколи дитсадок «Білочка» розбомбили, вона сидить практично без роботи. За результатами сьогоднішніх тестів Лєна себе називає так:

- Чмо среднестатистическое. Не очень умное, но и не то чтобы слишком тупое.

І закусує горілку пельменем. Я в захваті від її самоіронії: що-що, а це у неї не середньостатистичне» [51, с. 187]. В житті цих людей все непросто, неможливо взяти і провести лінію, визначивши, де «наші», а де ні. Так, і в житті Лєни, жінки, яка водить журналіста – головного героя звільненою Семенівкою із розбитими будинками, був коханець, котрий був бойовиком у Гіркіна. Тут непросте ставлення до того, що відбувається. 

Від початку війни сприйняття трагедії лише посилилося, а українська проблема набула розголосу. Проте осмислення трагедії ще не відбулося і йде лише реакція на ці події: «За ці півроку закріпились нові ідеологічні штампи: ти або «патріот», або «антиукраїнський», ти або «націоналіст», або «запутінєц» – як колись були «строители коммунизма» й «антисоветчики». У дискурсі мас-медіа цілий світ, включно з Нідерландами й Сомалі, не відаючи того, розділилися на проукраїнський і проросійський. Українська армія, хоч ніхто цього прямо не визнав, програла війну російській зброї під Іловайськом, потім знов у Донецькому Аеропорту й під Дебальцевим. Країною потяглися внутрішні біженці, й ми навчилися правильно називати їх переселенцями. Й навчилися ненавидіти одні одних: як не за різницю в місці мешкання, то за різницю в поглядах» [51, с. 181]. Це був період, коли гостро відчувалася поляризація, а Схід України став центром уваги, несподівано для себе зовсім у іншому світлі – як територія війни. 

Автор намагається простежити як країна реагує на проблему населення донбаського регіону, він надає слово його мешканцям: «Все эти годы нам из Киева говорили, что Донбасс заснул. Хотели разбудить. Ну как? Понравилось? – хмикає Лєна.

Найточніше ставлення мирних людей на «звільнених теориторіях» до сторін конфлікту можна визначити за Шекспіром, якого один мій донбаський друг цитував російською: «Чума на оба ваших дома!» Або так:

- Те козлы, что в городах сидят. А те – козлы, что города бомбят, – обговорювали жінки-переселенки у плацкартному вагоні, не помічаючи, що я не сплю на верхній полиці» [51, с. 182].

Не завжди просто розібратись у актуальній ситуації, часто свідки подій не можуть бути неупередженими, вони вербалізують свої установки і уявлення про світ. Значна частина людей не розуміє як реагувати і якою зараз є ситуація: «Багато людей почуваються непевно:

Ты помни, на какой ты территории, – саркастично смикає маршрутника у Костянтинівці жінка-контролер. – Не говори «правосеки», говори «Правый сектор».

А один із найбільш «проукраїнських» моїх співбесідників, у якого я ночував, під ранок ніяково просить:

Ты, это… Уж очень меня, таким уж, не выставляй… Время сейчас смутное» [51, с. 183]. Війна є одним із найважчих випробовувань, в цей період дають про себе знати всі огріхи і недоопрацювання державної системи. Таким прикладом є випадки боротьби з тероризмом: «Про сумнівної законності дії українських правоохоронців, які «борються з тероризмом», відомо з багатьох джерел. Одне з них колективне: мешканці Семенівки просто називають поіменно місцевих, які спершу зникли, а потім «знайшлися» під арештом. Серед них такий собі Діма, маргінал і міський дурник, котрий не раз опинявся в міліції за п’яні дебоші, бійки, крадіжки металобрухту тощо. Коли бойовики Гіркіна захопили районний відділок, де Діма стільки разів був битий, то він прийшов позловтішатись. Опісля жив собі з родиною, бухав, як і раніше, в подіях участі не брав. Зник після «звільнення» Слов’янська» [51, с. 185]. Такі перекоси постають у загальному контексті протиставлення Донбасу і Києва. 

Головний персонаж, слухаючи критику в бік обох сторін конфлікту, дивується толерантності місцевого населення до персони керівника РФ: «більшість інших, хто рефлексує менше, на запитання про відсутність критики Путіна лише чухають голови. Здається, думка про вплив Кремля на перебіг конфлікту для них досі нова. Ну, тобто як: усі на Донбасі чудово усвідомлюють і роль анексії Криму, і роль російських ЗМІ, і присутність добровольців із Омськів-Томськів, російську зброю і так далі – проте згадують про все це як про технічні деталі» [51, с. 186-187]. Поряд із толерантністю до російського впливу, місцеві мешканці є носіями проросійських меседжів, так, у розмові з Лєною головний персонаж з’ясовує особисті деталі кожного, а Лєна реагує на це: «Вот видишь! – після паузи вигукує вона. – Нам надо было просто поговорить, а не стрелять! Мы же друг друга поняли!» [51, с. 187]. Цей меседж було включено у дискурс президента В. Зеленського, коли він балотувався на виборах, він якраз і привернув виборців і спрацював на його імідж, проте цей меседж є хибним і шкідливим. 

Як бачимо, на цій території російська інформаційна політика зробила свою справу і мешканці Донбасу ідентифікують себе як щось окреме, вороже сприймаючи «Київ», незалежно від того, що зараз відбувається. Тож мешканці почуваються кинутими і ошуканими щоденно: «Часом вона  просто дзвонить, аби розповісти черговий місцевий скандальчик: якась міжнародна організація виділила розбомбленій Семенівці гроші на заміну розбитих вікон мешканцям, місцеві ж чиновники порахували все за найвищим прайсом, а вікна поставили найдешевші» [51, с. 182]. Відсутність громадянського контролю, багаторічне формування апатичного суспільства, толерантного до корупції, злочинів з боку представників влади, є одним із експериментів російських інформаційних впливів. 
Типаж мешканців Донбасу можна окреслити як аморфна маса, налякана і озлоблена, проте сам автор не дає певних настанов, він лише відтворює почуте і побачене, а читач сам може зробити висновки для себе з того, що він побачив очима головного персонажа. Відсутність у мешканців цих територій ідентифікації себе із українським суспільством можна пояснити довготривалою інформаційною агресією Росії, яка перетворила цих людей на людей із невизначеною батьківщиною. Це сумне і болісне відкриття.

Образ переселенки із Антрациту є втіленням людей, які тікають від страху війни, вони не можуть лишатися там, бо втратили дім або бояться втратити життя: «Як тільки «все це почалось» (переселенці обережно говорять про війну: евфемізмами, обтічно, без оціночних суджень), то Людмила без дітей з’їздила до Харкова. Але тоді не змогла знайти житло. Мусила повернутись у щойно проголошену «народну республіку». Між іншим, коли «все оце почалось», Люда спершу підтримувала ідею автономної республіки: як вона це розуміла на той момент, ішлося про децентралізацію. 

А потом к нам в Антрацит зашло казачество, и началось…» [51, с. 191-192]. Ошукані російським телебаченням люди опинилися у скруті й такому психологічному стані, з якого важко вийти, як говорить Люда: «У нас есть психолог для переселенцев – так ей самой теперь нужен психолог» [51, с. 193]. Письменник звертає увагу на те, як намагаються сприймати цю проблему в Україні: «Не починати жаліти. Не переживати історії людей особисто. Переселенців мільйон. А мільйон – це просто цифра. А кожен окремо – людина. А мільйон – просто цифра. Головне – сприймати цифри, а не людей. Так легше» [51, с. 193]. Спроба узагальнювати, щоб не відчувати розміри проблеми, – є реакцією влади на проблему переселенців.

Попри неоднозначні оцінки й створені типажі людей із вчинками, які можна розцінити як злочинну халатність, байдужість, бездушність, низьку духовну організацію, автор завершує свою подорож Україною думкою, яку колись висловила Оксана, дівчина головного персонажа, яка покінчила життя самогубством: «Так, вони трохи випили. Від них пахне. Бруднуваті, Сірі, у драних куртках. Скоріш за все, думав я, споживають отой телевізійний треш. Не європейці, не цивілізовані. Ну? Що там іще? У кожного всередині – всесвіт, переповнений внутрішніми зорями велетенський космос. І нехай поза непривабливою поверхнею, за тупою роботою, бездумними розвагами, сварками через гроші часто цього не видно. Часом і вони самі про це забувають. Часом і ми. Я обернувся до її матері:

· Знаєте, що вона казала? Люди прекрасні, навіть якщо самі цього не розуміють» [51, с. 237]. Головний персонаж підводить підсумок своїх подорожей і свого досвіду життя в Україні. Любов – це те, що тримає нас на світі й якщо втратити любов до батьківщини, то ти втрачаєш зв’язок із цим світом. 
Персонажі Артема Чапая часто попри труднощі в житті схильні до оптимістичного розвитку сценарію і виголошують свою віру у краще, наприклад, Інна з частини «Ріелтор-паразит» говорить: «- Нічого, головне – вірити, що зрештою все буде добре.

Я усміхнувся до неї, а вона додала оцю тезу, яку так часто доводиться чути:

· Думки матеріалізуються. Якщо вірити, що у тебе все вийде – то все вийде.

Блажені ті, хто вірить, їй-богу» [51, с. 69].

Спроба людини не загубитися у просторі світу споживання, постає в суспільстві, сповненого підміною цінностей. Для кур’єра офісу з розділу «Відчуй себе унікальним» цей слоган, який взято і як назву розділу, стає мотиватором у його обмеженому і сумному світі. Хлопець намагається назбирати гроші на новий смартфон, виконуючи нудну роботу із нецікавими людьми. В житті яких немає нічого цікавого. Його прагнення відчути свою унікальність він реалізує через здійснення покупки. Це той доступний спосіб відчути себе унікальним, який має сучасна людина: «Свій новий смартфон не поклав у кишеню, а й далі стискав у руці, шукаючи у нього підтримки, щосили намагаючись відчути себе унікальним» [51, с. 89].

Як зазначає Х. Заник, «Чапай пише так, ніби описує в своєму блозі поїздку до маловідомої країни і хоче передати її колорит. Робота над книгою тривала понад вісім років» [17]. Створений автором образ України презентує водночас типові й самобутні образи українського культурного простору. Оптимістичний висновок про внутрішню красу людини, людину як всесвіт письменника, налаштовує читача на філософський пошук витоків зла та шляхів його подолання.

Типажі українців в книжці Артема Чапая презентують метанаратив пошуку України, який автор презентує в ряді своїх творів. Образ України створено як образ єдиної країни із розмаїтими регіонами. Людей єднають спільні турботи про життя, любов. Війна приносить багато болю і жахи втрат, вона у письменника відрефлексована у найболючіших точках.
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