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РЕФЕРАТ


Козирєв А.В. Державна фіскальна служба як суб’єкт запобігання та протидії правопорушенням в оподаткувані. Запоріжжя, 2021. 102 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 102 сторінки, містить 104 джерела використаної інформації. 
Упродовж останніх років науковцями світу приділяється значна увага перспективній проблемі дослідження теоретичних засад трансформації діяльності органів виконавчої влади з питань фіскальної політики під впливом інтеграційних процесів.
Актуальність теми зумовлена кількома чинниками. По-перше, важливим значенням податків у формуванні дохідної частини бюджету; по-друге, роллю останнього у вирішенні (фінансуванні) завдань, які ставляться перед державою: соціально-економічних, оборони та ін.; по-третє, негативним значенням для формування рівних конкурентних умов суб’єктів підприємницької діяльності; по-четверте, «традиціями» мінімізації податків, чому сприяла корупція в ораганах державної податкової служби. 
Такий стан потребує: дослідження умов, що сприяють вчиненню злочинів у сфері оподаткування; вивчення позитивного досвіду зарубіжних країн у сфері запобігання та боротьби зі злочинністю у сфері оподаткування; вжиття заходів та застосування механізмів, і в першу чергу, адміністрування сплати податків з тим, щоб нормою в країні була належна сплата податків.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини у сфері запобігання та протидії правопорушенням в опадаткуванні органами Державної фіскальної служби. 
Предметом дослідження є Державна фіскальна служба як суб’єкт запобігання та протидії правопорушенням в оподаткуванні.
Метою дослідження є висвітлення сутності та причин ухилення від оподаткування, а також формування способів удосконалення податкового контролю Державною фіскальною службою України.
Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових концептуальних підходів до пізнання сутності явищ правової реальності. Теоретико-методологічною основою дослідження є історичний та діалектичний методи наукового пізнання, та ряд спеціальних наукових методів, порівняльно-правовий, прогностичний, аналізу та синтезу. У сукупності вони дозволяють з’ясувати ефективність існуючого механізму протидії злочинам в податковій сфері; виробити пропозиції з його удосконалення на основі міжнародних стандартів запобігання податковим злочинам. 
ПОДАТКИ, ПОДАТКОВИЙ КОНТРОЛЬ, ПОДАТКОВІ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЯ ЗЛОЧИНАМ, ДЕРЖАВНА ФІСКАЛЬНА СЛУЖБА, ФІСКАЛЬНА ПОЛІТИКА



SUMMARY


Kozyrev A. The State Fiscal Service as a subject of prevention and counteraction to tax offenses. Zaporozhye, 2021. 102 p.
Qualification work consists of 102 pages, contains 104 sources of information used.
In recent years, scientists around the world have paid considerable attention to the promising problem of studying the theoretical foundations of the transformation of the executive branch on fiscal policy under the influence of integration processes.
The relevance of the topic is due to several factors. First, the importance of taxes in the formation of the revenue side of the budget; secondly, the role of the latter in solving (financing) the tasks facing the state: socio-economic, defense, etc .; thirdly, the negative value for the formation of equal competitive conditions of business entities; fourth, the "traditions" of tax minimization, which was facilitated by corruption in the state tax service.
This situation requires: a study of the conditions conducive to the commission of crimes in the field of taxation; study of positive experience of foreign countries in the field of prevention and fight against crime in the field of taxation; taking measures and applying mechanisms, and first of all, administering the payment of taxes so that the norm in the country was the proper payment of taxes.
The object of study of this qualification work is public relations in the field of crime prevention and counteraction by the State Fiscal Service in taxation.
The subject of the study is the State Fiscal Service as a subject of prevention and counteraction to tax offenses.
The purpose of the study is to highlight the nature and causes of tax evasion, as well as the formation of ways to improve tax control by the State Fiscal Service of Ukraine.
The methodological basis of the work is a set of philosophical and philosophical, general scientific conceptual approaches to understanding the essence of the phenomena of legal reality. The theoretical and methodological basis of the study are historical and dialectical methods of scientific knowledge, and a number of special scientific methods, comparative law, prognostic, analysis and synthesis. Together, they make it possible to determine the effectiveness of the existing mechanism for combating tax crimes; develop proposals for its improvement on the basis of international standards for the prevention of tax crimes.
TAXES, TAX CONTROL, TAX OFFENSES, PREVENTION AND COMBATING OF CRIMES, STATE FISCAL SERVICE, FISCAL POLICY
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА


Актуальність теми. Вибір та побудова ефективних взірців фіскальних інституцій є важливим завданням державотворення, досягнення якого повинно ґрунтуватися на об’єктивному оцінюванні передумов та дієвості їх функціонування у відповідності з соціально-економічними, культурними особливостями конкретної країни, а також стратегічними і тактичними цілями розвитку. В кожній країні функціонують відповідна система фіскальних органів, яким законодавчо делеговано завдання мобілізації податків і платежів до бюджету, реалізації податкового контролю, протидії фактам ухилення від оподаткування, виконання наглядових, контролюючих, сервісних та консультативних функцій.
Розвиток української державності неминуче призвів до нових потреб українського суспільства у сфері вдосконалення українського державного апарату, в тому числі, в галузі забезпечення доходів і зборів. Однією з таких новітніх потреб стало спрощення і покращення взаємовідносин між державою та платниками податків, зборів та інших соціальних платежів, що й виявилося передумовою виникнення ідеї про створення єдиного органу доходів і зборів, подібного до тих єдиних фіскальних органів, які успішно функціонують у багатьох європейських країнах.
Кожен орган державної влади має індивідуальну відмінну рису своєї діяльності, яка характеризує і виділяє його серед інших органів державної влади. Так, відмінною особливістю діяльності Державної фіскальної служби України є її фіскальна спрямованість, основною складовою якої, є формування фінансових ресурсів держави, зокрема наповнення дохідної частини державного бюджету України шляхом нарахування, стягнення та перерахування до бюджету податків, зборів та інших соціальних платежів. У зв’язку з цим, оцінка ефективності фіскальної діяльності Державної фіскальної служби України здійснюється за оцінкою ефективності формування фінансових ресурсів держави, тобто наповнення дохідної частини її бюджету.
Одним з основних факторів, що негативно позначається на наповненні бюджету фінансовими ресурсами протягом тривалого періоду, залишається таке явище, як ухилення від сплати податкових платежів. Як свідчить практика, адміністрування встановлених законодавством України податків і зборів, конституційний обов’язок платників податків щодо повної і своєчасної сплати податкових платежів виконується не добросовісно, не завжди і не усіма суб’єктами оподаткування. Часто це відбувається з причин нерозуміння громадянами глибинних аспектів такого обов’язку та недостатнього рівня їх інформування щодо важливих наслідків та ефектів оподаткування для держави та суспільства.
Пошуки способів мінімізації сплати податкових платежів завжди є актуальними для суб’єктів господарювання, однак фіскальні органи повинні моніторити такі дії та застосовувати відповідні заходи, якщо вони носять незаконний характер.
Проведення фінансового контролю органами державної фіскальної служби не тільки забезпечує надходження до бюджетів усіх рівнів, але й змінює психологію платників податків, дисциплінує їх поведінку. Проте, поряд з примусовими заходами, одним із пріоритетних напрямів діяльності органів державної фіскальної служби України залишається пропаганда податкової політики держави, виховання сумлінних платників податків, своєчасне забезпечення платників податків достовірною та вичерпною інформацією стосовно найбільш складних питань податкового законодавства.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини у сфері запобігання та протидії правопорушенням в оподаткуванні органами Державної фіскальної служби. 
Предметом дослідження є Державна фіскальна служба як суб’єкт запобігання та протидії правопорушенням в оподаткуванні.
Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових концептуальних підходів до пізнання сутності явищ правової реальності. Теоретико-методологічною основою дослідження є історичний та діалектичний методи наукового пізнання, та ряд спеціальних наукових методів, порівняльно-правовий, прогностичний, аналізу та синтезу. У сукупності вони дозволяють з’ясувати ефективність існуючого механізму протидії злочинам в податковій сфері; виробити пропозиції з його удосконалення на основі міжнародних стандартів запобігання податковим злочинам. 
Метою дослідження є висвітлення сутності та причин ухилення від оподаткування, а також формування способів удосконалення податкового контролю Державною фіскальною службою України.
Зазначені мета та об’єкт роботи зумовлюють постановку завдань дослідження:
· з’ясувати стан протидії та запобігання злочинам у сфері оподаткування;
· з’ясувати чинники, які впливають на стан злочинності та запобігання їй у сфері оподаткування; 
· виявити міжнародні стандарти запобігання злочинам у сфері оподаткування та визначити детермінанти та особливості їх застосування в Україні;
· визначити чинники, які сприятимуть покращенню стану запобігання, протидії та боротьби зі злочинністю у сфері оподаткування; 
· внести пропозиції з удосконалення чинного законодавства з метою сприяння протидії злочинам у сфері оподаткування. 
Ступінь наукової розробки проблеми. На загальнотеоретичному рівні серед науковців, які досліджували податкову злочинність; попередження, виявлення, розкриття та розслідування податкових злочинів, є: Головач А.В., Андрушко П.П., Борисов В.І., Голосніченко Д.І., Даньшин І.М., Джужа  О.М., Дрьомін В.М., Дудоров О.О., Попович В.М., Навроцький В.О., Панов  М.І., Мілевський О.П., Кучерявенко М.П., Стельцов Є.Л., Матишевський П.С., Кальман О.Г., Костенко О.М., Перепелиця О. І., Цимбал П.В., Хоменко В.П., Шакун В.І., Шостко О.Ю. та ін. 
Серед зарубіжних фахівців, які здійснювали дослідження в даній сфері слід назвати José Ángel Fernández Cruz, Marcos Roca, Umut Turksen, Adam Abukari, Mohd Rizal Palil, Marlin Marissa, Abdul Malek, Abd Rahim Jaguli, Michel Jorratt, Judit Jacso, Richard Murphy та ін.
Опис проблеми, що досліджується. Статтею 1 Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік» визначено доходи Державного бюджету України у сумі 979.547.052 тис.гривень. З них Додатком №1 до Закону визначено: 783 759 031,20 податкових надходжень.
Нажаль, внаслідок застосування платниками податків усіляких схем ухилення від сплати податків (як внаслідок легальної мінімізанції, що грунтується на застосуванні фізичних осіб-підприємців, які сплачують податки за спрощеною системою оподаткування, так і криміналььних схем з застосуванням податкових ям, фіктивних підприємств та вільного податкового кредиту ПДВ суб’єктів реального сектору економіки), значна астина запланованих коштів дохідної частини бюджету України не досягає своєї мети. Конструкція складу злочину, закріпленого ст. 212 Кримінального Кодексу України передбачає усічений склад, - ненадходження податків до бюджету через заниження податкових зобов’язань. Як наслідок – дефіцит бюджету, нездійснення деражвних програм у сфері науки, освіти, медицини, соціального забезпечення населення, оборони, спорту, охорони навколишнього природного середовища, тощо.
Так, зменшення доходів державного бюджету 2020, в т.ч. через падіння ВВП через коронавірусну інфекцію склало: зниження доходів на 120 млрд грн до рівня 975 млрд грн., в т.ч. зменшення плану податкових надходжень на 143 млрд грн. Водночас видатки зросли на 82,4 млрд грн до 1.266 млрд. грн. Відповідно, дефіцит збільшився більш ніж утричі: з 96 млрд. грн. до 298 млрд. грн.
Причин, які зумовлють злочини в сфері оподаткування – одна, і вона носить суто субєктивний характер, - набажання суб’єкта-платника податків їх сплачувати в кількості та мірі, передбаченій податковим законодавством.
Об’єктивних передумов, що зумовлюють здійснення цього наміру набагато більше:
· структура податкової системи країни;
· анархічний розподіл повноважень між різними рівнями влади, особливо у федеральних країнах;
· низький освітній рівень населення;
· відсутність простоти та точності податкового законодавства;
· значна інфляція;
· податковий тиск внаслідок високих ставок податків та зборів;
· значна неформальна економіка (тіньова економіка);
· постійне застосування різних режимів регулювання податкових відносин;
· незначні ризики несплати податків;
· невисокий показник виявлення злочинів у сфері оподаткування;
· високий показник закриття кримінальних справ без направлення їх до суду;
· наявність податкових пільг, звільнення від податків, застосування спрощеної системи оподаткування;
· відсутність інформації про цільове використання податків;
· неефективна робота податкових адміністрацій;
· наявність транснаціональних підприємств з агресивним податковим плануванням;
· можливість використання податкових гаваней - юрисдикцій з нульовим або низьким оподаткуванням (неспівпрацюючі юрисдикції);
· велика вартість нематеріальних активів, що ускладнює визначення їх справжньої цінності та визначення місця їх походження;
· фінансова система з безліччю складних цифр, які дозволяють мобілізувати гроші просто і швидко;
· поширення спеціальних податкових режимів для залучення інвестицій; 
· труднощі з контролем трансфертних цін на пов'язані транснаціональні підприємства: в даний час понад 60% світової торгівлі здійснюється через ці підприємства, а 50% приходиться на внутрішньогрупові операції;
· розвиток цифрової економіки зі значним технологічним розвитком: електронною комерцією, платформами для співпраці, цифровими валютами та новими способами комерціалізації товарів та послуг;
· значний рівень корупції;
· можливість використання злочинних схем для розкрадання бюджетних коштів;
· недосконалість податкового законодавства;
· недостатність відомчого та внутрішнього контролю податкових органів та податкової міліції;
· недоліки кадрової роботи в ДПС;
· низький рівень ефективності правоохлоронних органів, зокрема, податкової міліції;
· недостатня ефективність просвітницько-інформаційної роботи та профілактики податкових правопорушень.
На сьогоднішній день національною поліцією активізована діяльність боротьби з організованою злочинністю. Так, якщо в 2014 році було припинено діяльність 155 таких груп, то в 2019-му – 275, а за 8 місяців 2020 р., - 273. Притому, в 2017 році правоохоронними органами України було виявлено 16 організованих злочинних угрупувань економічної спрямованості. В 2020 р. згідно статистичних даних Генеральної Прокуратури України, - в середньому виявлено 1 ОЗГ в податковій сфері.
Вадами національного механізму протидії злочинності в податковій сфері є: перекоси в державній економічній політиці; лобізм; монополізація провідних галузей економіки; зрощування олігархічних кланів з державно-управлінським апаратом; недостатній рівень правозастосування, ухвалення «ситуативних» та «сирих», інколи навіть необгрунтованих нормативно-правових актів; відсутність законів України «Про профілактику злочинів» та «Про боротьбу з економічною злочинністю».
16.09.2020 р. в Україні було, нарешті, Кабінетом Міністрів України було ухвалено Стратегію боротьби з організованою злочинністю. 
Реалізація зазначеної Стратегії передбачає три етапи: 1) проведення оцінки наявних загроз за методологією SOCTA (використано в ЄС); 2) розробка Національним координатором (міжвідомчою комісією при КМУ) комплексних планів заходів протидії організованим групам; 3) виконання комплексних заходів державними органами, які здійснюють боротьбу з організованою злочинністю. 
Корупція, яка вкорінилася з сектором організованої злочинності, наразі є одним з найнебезпечніших факторів, який стоїть на заваді протидії організованій, і в т.ч. економічній злочинності. За даними міжнародної неурядової організації «Transparency International», яка здійснює розрахунок індексів корупції у 180 країнах світу, Україна, як з 134 місця у світі в 2010 р. змістилася до 130 місця в 2017 р., а в 2018 році перемістилася на 120 місце поряд з Малі, Малаві та Ліберією, чому сприяло запровадження систем ProZorro і DoZorro, та вже в 2019 р. знову пересіла на 126 місце.
Додаткові бали Україна отримала за активізацію слідчих дій НАБУ і САП та скерування перших справ до судів та зниження рівня корупції в Національній поліції; запровадження електронних декларацій державних службовців, суддів, працівників правоохоронних органів; реформування ринку природного газу; запуск процедури автоматичного відшкодування ПДВ. 
Значним кроком в боротьбі з організованою злочинністю стала розробка Стратегії розвитку системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення на період до 2020 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 грудня 2015 р. № 1407-р, Засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки, затвердженої Законом України від 14 жовтня 2014 р. та Стратегії кібербезпеки України, затвердженої Указом Президента України від 15 березня 2016 р. № 96/2016.
Наразі злочини у сфері економіки, зокрема, ухилення від сплати податків чи відмивання коштів, добутих злочинним шляхом в Україні розслідують три правоохоронних органи: податкова міліція, Служба безпеки України та Національна поліція.
Діяльність податкової міліції тривалий час критикувалася за надмірний тиск на бізнес. Нажаль, дійсно, метою такого тиску було не лише прагнення до забезпечення правопорядку у сфері сплати податків, але й корупція та відверте хабарництво, інколи на грунті невиявлення ознак причетності до сумнівних операцій; інколи, - створення умов для неправомірної вигоди, аби уникнути надмірного тиску та судових оскаржень дій податкової інспекції та/чи податкової міліції.
Та, вочевидь, зважаючи на високий рівень латентності злочинності в податковій сфері, використання бізнесом злочинних схем для мінімізації податків, визначення пріоритетних напрямків діяльності підрозділів податкової міліції було зумовлене реальним станом речей, - станом злочинності в податковій сфері.
Серед таких заходів варто визначити:
1) вжиття заходів операції «Бюджет» з виявлення так званих «податкових ям», на яких залишаються податкові зобов’язання, відпрацювання учасників взаємодії (суб’єктів реального сектору економіки), ланцюга господарських операцій та виявлення вигодонабувачів, ліквідація податкових ям;
 2) відпрацювання суб'єктів господарювання високорентабельних галузей народного господарства, де застосовуються та активно використовуються різноманітні схеми ухилення від сплати податків (крупних платників податків);
 3) знешкодження схем незаконного формування податкового кредиту за рахунок імпортних операцій;
 4) проведення комплексу оперативно-розшукових заходів під умовною назвою «Конверт», спрямованих на виявлення та знешкодження центрів конвертації коштів, залучення до оподаткування контрагентів фіктивних фірм, притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності;
 5) виявлення та попередження фактів ліквідації підприємств, що використовуються в схемах ухилення від сплати податків (фіктивних підприємств та податкових ям), без перевірки податковими органами, в т.ч. через процедуру прискореного банкрутства;
 6) встановлення та ліквідація міжрегіональних схем незаконного обігу алкогольних напоїв, обігу тютюнових виробів та інших підакцизних товарів, включаючи обіг нафтопродуктів;
 7) відпрацювання підприємств-посередників, на які перераховуються державні кошти від тендерних закупівель, моніторинг ланцюга контрагентів, посередників та вигодонабувачів на предмет застосування схем ухилення від сплати податків, в т.ч. схеми «Конверт».
На сьогоднішній день планується передати повноваження з проведення фінансових розслідувань Бюро економічної безпеки.
[bookmark: n7849]Згідно ст. 348 Податкового кодексу України податкова міліція складається із спеціальних підрозділів по боротьбі з податковими правопорушеннями, що діють у складі відповідних контролюючих органів, і здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, виконує оперативно-розшукову, кримінально-процесуальну та охоронну функції.
[bookmark: n7850][bookmark: n7851][bookmark: n7853]Завданнями податкової міліції визначено: 1) запобігання кримінальним та іншим правопорушенням у сфері оподаткування та бюджетній сфері, їх розкриття, розслідування та провадження у справах про адміністративні правопорушення; 2) розшук осіб, які переховуються від слідства та суду за кримінальні та інші правопорушення у сфері оподаткування та бюджетній сфері; 3) забезпечення безпеки діяльності працівників контролюючих органів, захисту їх від протиправних посягань, пов’язаних з виконанням службових обов’язків.
[bookmark: n7871][bookmark: n7874][bookmark: n8873]При тому, до повноважень податкової міліції, крім іншого, віднесено: виявлення причин і умови, що сприяли вчиненню кримінальних та інших правопорушень у сфері оподаткування та бюджетній сфері, вживає заходів до їх усунення; направлення матеріалів відповідним спеціальним органам по боротьбі з організованою злочинністю у випадку інформації про організовану злочинність; передає відповідним правоохоронним органам матеріали за фактами правопорушень, за які законом передбачено кримінальну відповідальність, якщо їх розслідування не належить до компетенції податкової міліції; забезпечення безпеки діяльності контролюючих органів та їх працівників, а також захисту працівників від протиправних посягань, пов’язаних з виконанням ними службових обов’язків; складання протоколів та розгляд справи про адміністративні правопорушення у випадках, передбачених законом; збір, аналіз, узагальнення інформації щодо порушень у сфері оподаткування та бюджетній сфері, прогноз тенденції розвитку негативних процесів кримінального характеру, пов’язаних з оподаткуванням; виявлення кримінальних та інших правопорушень у сфері оподаткування, митній та бюджетній сферах, встановлення місцезнаходження платників податків, проводить опитування їх засновників, посадових осіб.
03 вересня 2020 р. Верховна Рада схвалила за основу законопроєкт, яким податкову міліцію буде ліквідовано, а економічними злочинами займатиметься Бюро економічної безпеки. Проєкт закону № 3087-д у першому читанні за основу з пропозиціями профільного комітету підтримали 245 депутатів.
Стратегічно проєкт має на меті ліквідацію податкової міліції, оптимізацію структури та чисельності органів, які ведуть боротьбу зі злочинами у сфері економіки, усунення дублювання їх функцій та створення Бюро економічних безпеки з метою запобігання, попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття кримінальних правопорушень, віднесених законом до їх підслідності.
Статтею 8 Проєкту Закону «Про Бюро економічної безпеки України» передбачено повноваження Бюро економічної безпеки України:
1) проведення оперативно-розшукової діяльність та досудового розслідування;
2) здійснення розшуку осіб, які переховуються від органів слідства та суду за вчинення кримінальних правопорушень, віднесених до його підслідності;
3) здійснення аналітичного забезпечення досудового розслідування, оперативно-розшукової діяльності;
4) збір, аналіз, узагальнення інформації щодо кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності, факторів, що їх детермінують, прогнозує тенденції розвитку негативних процесів кримінального характеру в цій сфері;
5) залучення у межах компетенції на добровільній основі, у тому числі на договірних засадах, кваліфікованих спеціалістів та експертів, у тому числі іноземців;
6) правове співробітництво із компетентними органами іноземних держав, з питань проведення оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування, на підставі законів та міжнародних договорів України;
7) створення спільних слідчих груп відповідно до Закону, інших законів та міжнародних договорів України за письмовим рішенням Директора Бюро економічної безпеки України або його заступника, погодженим із прокурором;
8) забезпечення роботи з підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників Бюро економічної безпеки України, участь у формуванні державного замовлення на підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації фахівців у відповідних сферах;
9) формування аналітичних матеріалів з метою оцінки загроз та ризиків щодо кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності;
10) зберігання коштів та іншого майна, на яке накладено арешт;
11) витребування за рішенням Директора Бюро економічної безпеки України, погодженим з прокурором, від інших правоохоронних органів оперативно-розшукових справ та кримінальних проваджень, що стосуються кримінальних правопорушень, віднесених законом до підслідності Бюро економічної безпеки України, та інших кримінальних правопорушень, які не відносяться до його підслідності, але можуть бути використані з метою попередження, виявлення, припинення та розкриття кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності;
12) витребування за рішенням керівника структурного підрозділу органу Бюро економічної безпеки України та отриання в установленому законом порядку від інших правоохоронних та державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій інформації, необхідної для виконання повноважень Бюро економічної безпеки України;
13) ознайомлення в державних органах, органах місцевого самоврядування із документами та іншими матеріальними носіями інформації, необхідними для попередження, виявлення, припинення та розслідування кримінальних правопорушень, віднесених законом до підслідності Бюро економічної безпеки України;
14) ініціація у закордонних юрисдикційних органах розгляду справ про захист прав та інтересів держави з питань, що стосуються виконання обов’язків Бюро економічної безпеки України, виступає як представник держави під час розгляду таких справ, залучає з цією метою юридичних радників, зокрема іноземних;
15) право входити безперешкодно до державних органів, органів місцевого самоврядування та зони митного контролю за пред’явлення службового посвідчення особи, які мають спеціальне звання мають;
16) внесення обов’язкових для розгляду державним органам, органам місцевого самоврядування пропозицій та рекомендацій щодо усунення причин і умов, які сприяють вчиненню кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності Бюро економічної безпеки України, а також отримувати від цих органів протягом 30 днів інформацію про розгляд таких пропозицій та рекомендацій;
17) вносити подання прокурору про звернення до суду з метою визнання недійсним правочину за наявності підстав, передбачених законом, а також право бути залученим за своєю заявою до таких справ як третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору;
18) одержання у вигляді довідки від органів прокуратури України та Міністерства юстиції України у триденний строк матеріалів, отриманих (наданих) у рамках надання міжнародної правової допомоги, які стосуються кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності.
Порівнявши повноваження податкової міліції та БЕБ, виявляємо їх спільність. То в чому причина? Відповідь проста: на сьогоднішній день функціонує понад 13 тисяч слідчих в різних правоохоронних відомствах, зайнятих боротьбою з економічними правопорушеннями. В новому органі чисельність складатиме близько 4 тисяч. Планується, що ефективність протидії злочинам в податковій сфері значно підвищиться через грунтування роботи БЕБ на високопрофесійній підготовці кадрів. До того ж, планується заощадити кошти. Адже на сьогоднішній день в бюджеті 2020 р. на діяльність ДФС закладено майже 1 млрд. грн.! До того ж, ще на Бюро фінансових розслідувань ще 650 млн. грн. 
Автори Проєкту підрахували, що за 2019 рік в Україні зареєстрували 1287 кримінальних проваджень за ст. 212 КК України (ухилення від сплати податків), з яких до обвинувальних вироків суду довели лише 10 справ. Водночас, важко оцінити латентне значення роботи органу з точки зору попередження злочинів та правопорушень.
Та найголовнішою причиною створення БЕБ є вимога Міжнародного валютного фонду (МВФ), у меморандумі співпраці з яким йдеться, що новий орган, який має прийти на зміну податковій міліції має розпочати свою роботу вже з 1 січня 2021 року.
Цій структурі, попри те, що вона ще не сформована, дорікають щодо ідеї переведення на службу до нового бюро колишніх працівників податкової міліції без проведення перевірки на доброчесність. 
Та нехай і з перевіркою, але сенс у залученні до роботи фахівців, які мають досвід роботи у сфері виявлення правопорушень та притягнення до відповідальності правопорушників та злочинців, що скоїли правопорушення та злочини в податковій сфері, - є.
Та навряд чи саме лише створення єдиного спеціалізованого органу (яким доречі і була податкова міліція) здатне глобально вирішити питання запобігання злочинам в сфері оподаткування.
В більшості європейських країн хоч і функціонують єдині органи, чи то податкова поліція, чи то департамент чи бюро фінансових розслідувань, Європейською Комісією встановлено, що близько 40% прибутку щороку перекладається у податкові гавані в усьому світі, причому деякі країни Європейського Союзу виявляються головними втратниками перенесення прибутку, оскільки 35% перенесеного прибутку надходить з країн ЄС, притому, близько 80% прибутку, що переходить від багатьох держав-членів ЄС, спрямовується до або через кілька інших держав-членів ЄС. З цього зроблено висновок, що платники податків можуть платити до 30% менше податку, ніж вітчизняні конкуренти, і що агресивне податкове планування спотворює конкуренцію для вітчизняних суб’єктів господарювання.
В ЄС вживалися заходи, спрямовані на протидію ухиленню від сплати податків. Тому мали сприяти спільні дії та взаємна адміністративна допомога в податкових справах.
Ще 25.01.1988 р. державами-членами Ради Європи та країни-члени Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) підписали Конвенцію про взаємну адміністративну допомогу в податкових справах.
[bookmark: o24][bookmark: o25][bookmark: o26]Частиною 2 статті 1 цієї Конвенції передбачено, що така адміністративна допомога передбачає: a) обмін інформацією, зокрема, одночасні податкові перевірки та участь у податкових перевірках за кордоном; b) допомогу в стягненні податків, зокрема заходи зі збереження суми податків; c) вручення документів.
Конвенція була ратифікована Україною із застереженнями Законом України від 17.12.2008 р. 
Загалом же, вона передбачає співпрацю, взаємний обмін інформацією, взаємну допомогу, одночасне проведення податкових перевірок, але не спільні підходи до оподактування та застосування спільних підходів до адміністрування податків та запобігання та протидію порушень, в т.ч. злочинів в податковій сфері.
Спільні дії ЄС в напрямку запобігання та протидії порушенням у сфері оподаткування було розпочато в 2001 році. Стратегія податкової політики Європейської Комісії була роз'яснена у Повідомленні від 23 травня 2001 року «Податкова політика в Європейському Союзі - Пріоритети на наступні роки» (COM (2001) 260, прес-реліз IP / 01/737, поширені запитання MEMO/01/193).
У цьому повідомленні Комісія підтвердила свою переконаність у відсутності необхідності загальної гармонізації податкових систем держав-членів. За умови дотримання ними законодавства ЄС, держави-члени можуть вільно вибирати податкові системи, які вважають найбільш доцільними.
Будь-яка пропозиція щодо дій ЄС у податковій сфері повинна враховувати принципи субсидіарності та пропорційності. Діяти на рівні ЄС слід лише тоді, коли дії окремих держав-членів не можуть забезпечити ефективного рішення. Насправді багато податкових проблем просто вимагають кращої координації (COM/2006/823).
Та вже в 2016 році Європейська комісія розпочала глибоке розслідування щодо податкового режиму Люксембургу щодо групи GDF Suez (нині Engie). Комісія висловила занепокоєння тим, що декілька податкових рішень, виданих Люксембургом, могли надати GDF Suez несправедливу перевагу над іншими компаніями, порушуючи правила державної допомоги ЄС.
У грудні 2012 р. Європейська Комісія представила План дій для кращого вирішення проблем ухилення від сплати податків та уникнення податків на прибуток підприємств (IP/12/1325). Цей План дій започаткував інтенсивну кампанію ЄС в цій сфері. Він був схвалений на засіданні Європейської Ради, де лідери ЄС закликали вжити ефективних заходів для боротьби з ухиленням від сплати податків.
В 2013 р. Європейська Комісія запропонувала впровадження ряду важливих ініціатив, зокрема: 
1. Розширення широкого автоматичного обміну податковою інформацією в межах ЄС між податковими адміністраціями ЄС для охоплення всіх форм фінансових доходів та залишків на рахунках (IP/13/530). Це відкрило шлях для ЄС до найповнішої у світі системи автоматичного обміну інформацією. Це встановило єдиний глобальний стандарт передачі даних швидко та з мінімальними перешкодами для бізнесу. 
2. Посилення правил податку на прибуток підприємств ЄС проти агресивного податкового планування; усунення прогалин у Директиві про дочірні компанії та усунення національних невідповідностей. Це виключило можливості уникнення корпоративного податку (IP/13/1149).
3. Переговори з сусідніми країнами для більшої прозорості, зокрема, про податкові угоди зі Швейцарією, Андоррою, Монако, Сан-Марино та Ліхтенштейном (MEMO/12/353).
4. Створення платформи з належного управління податками, обговорення найкращих способів боротьби з ухиленням від сплати податків та моніторингу прогресу в цій галузі як на рівні ЄС, так і на національному рівні (IP/13/351). Платформа вже розпочала роботу над тим, як найкраще реалізувати Рекомендації Комісії щодо агресивного податкового планування та як боротися з податковими гаванями. 
5. Початок цифрового оподаткування. Комісія створила експертну групу високого рівня з питань оподаткування цифрової економіки під головуванням колишнього міністра фінансів Португалії Вітора Гаспара (IP/13/983), оскільки уникнення податків на прибуток підприємств є особливо актуальною проблемою в цифровому секторі. Мета, - сплата цифровим сектором належної частки податків, не створюючи податкових перешкод для нього. 
6. Погодження нових інструментів для кращої боротьби з шахрайством з ПДВ, зокрема, «каруселей ПДВ». Механізм швидкого реагування та механізм зворотного нарахування дозволив державам-членам швидше та ефективніше реагувати на масштабне шахрайство з ПДВ, тим самим зменшуючи значні втрати для державних фінансів (IP/12/868).
7. Запропоновано нову стандартну форму ПДВ для покращення дотримання податкового законодавства. Єврокомісія запропонувала спрощений стандартний бланк ПДВ для використання підприємствами по всій Європі. Окрім полегшення життя бізнесу, ця стандартна форма допомогла покращити дотримання податкових вимог, спростивши процедуру для підприємств декларувати ПДВ (податкове зобов’язання) (IP/13/988). А більша відповідність означає більші надходження до національних бюджетів.
8. Публікація нового звіту про розрив ПДВ в ЄС (193 млрд. Євро в 2011 році) для розуміння останніх тенденцій в ЄС для кращого формування та цільових політичних заходів щодо поліпшення дотримання ПДВ (MEMO/13/800).
9. Запобігання шкідливій податковій конкуренції шляхом контролю державної допомоги, що надається компаніям через податкові заходи. 
10. Більше корпоративної прозорості. Нова Директива про бухгалтерський облік вводить обов'язок для великих видобувних та лісозаготівельних компаній звітувати про платежі, які вони здійснюють. Переглянуті Директиви про вимоги до капіталу (CRDIV) покращують прозорість діяльності банків та інвестиційних фондів у різних країнах, особливо щодо прибутків, податків та субсидій у різних юрисдикціях (MEMO/13/690). Усі великі компанії та групи повинні оприлюднити сплату податків в різних юрисдикціях, як це роблять банки. 
11. Перегляд законодавства щодо боротьби з відмиванням грошей (IP/13/87).
12.  Створення спільної консолідованої бази оподаткування підприємств (CCCTB) (IP/11/319) сприяло зменшенню адміністративного тягаря для бізнесу, усунення можливостей для отримання надприбутків транснаціональними компаніями (план дій ОЕСР проти ерозії баз та переміщення прибутку (BEPS)). 
13. Активізація зусиль на національному рівні щодо боротьби з ухиленням від сплати податків.
У вересні 2013 р. лідери G20 домовились про конкретні заходи для більш ефективного вирішення проблем ухилення від сплати податків та уникнення податків на прибуток підприємств у всьому світі: 1) підтвердили рух до більшої міжнародної податкової прозорості; 2) автоматичний обмін інформацією як новий глобальний стандарт співпраці між податковими адміністраціями; 3) схвалення плану дій ОЕСР BEPS щодо обмеження уникнення податків на прибуток підприємств у всьому світі. 
В рамках євроінтеграційних процесів Україна стала на шлях протидії транснаціональних злочинів у сфері оподаткування. За основу було взято запобігання Base erosion and profit shifting (BEPS) (Ерозія бази та перенесення прибутку), яке стосується стратегій податкового планування, що використовуються транснаціональними підприємствами, які використовують прогалини та невідповідності в податкових правилах, щоб уникнути сплати податку. Більша залежність країн, що розвиваються, від податку на прибуток підприємств означає, що вони страждають від BEPS непропорційно, а від практики BEPS вони втрачають 100-240 млрд. 
Наразі в рамках інклюзивної системи OECD/G20 щодо BEPS 135 країн та юрисдикцій співпрацюють над реалізацією 15 заходів щодо подолання уникнення податків, покращення узгодженості міжнародних податкових норм та забезпечення більш прозорого податкового середовища.
З метою запровадження пакету BEPS в Україні, Міністерством фінансів Украни спільно з Національним банком України, була розроблена Дорожня карта реалізації плану дій BEPS, а також відповідний Законопроект «Про внесення змін до Податкового кодексу України з метою імплементації Плану протидії розмиванню бази оподатковування та виведенню прибутку з-під оподаткування».
Мінімальний стандарт дорожньої карти, закріплений в згаданому Проекті, спрямований на втілення в Україні восьми кроків:
Крок 3: розкриття фізичними особами-резидентами України своєї участі в іноземних компаніях, які вони контролюють (КІК), і правила оподаткування таких компаній; 
Крок 4: обмеження витрат на фінансові операції з пов’язаними особами;
Крок 6: запобігання зловживанням у зв’язку із застосуванням договорів про уникнення подвійного оподаткування;
Крок 7: запобігання штучному уникненню визнання статусу постійного представництва;
Крок 8-10: удосконалення контролю за трансфертним ціноутворенням;
Крок 13: правила звітності в розрізі країн для міжнародних груп компаній.
Саме по собі поняття «розмивання оподатковуваної бази й виведення прибутку з-під оподаткування» (Base erosion and Profit Shifting – BEPS) стосується стратегій податкового планування, у яких використовують прогалини та неузгодженості у національному та міжнародному податковому законодавстві з метою штучного переміщення прибутків до територій з низьким або нульовим рівнем оподаткування, у яких економічна діяльність невелика або зовсім відсутня. Закономірно, що це призводить до зменшення або уникнення зобов'язань зі сплати податку на прибуток. Фактично, йдеться про мінімізацію податку на прибуток з використанням «податкових гаваней» іноземних юрисдикцій, а звичайніше, з використанням офшорних зон, чи ще точніше, реєстрацією компаній в юрисдикції офшорної зони.
Аналітики визначають, що така практика BEPS має найбільший негатив для країн, чия економіка та бюджет орієнтовані саме на цей податок, який мінімізується, здебільшого, мультинаціональних корпорацій (МНК) або транснаціональних корпорацій (ТНК).
Насправді, малий та середній бізнес в Україні використовує схему з залученням різних режимів оподаткування, зокрема, спрощеногої системи оподаткування та фіксованого податку (в т.ч. фізичних осіб-підприємців, які використовують спрощену систему оподаткування).
Виведення українського капіталу в зону офшорних юрисдикцій має на меті, здебільшого, не стільки ухилення від сплати податків, скільки: або виведення капіталу з зони української юрисдикції, що може бути повязаним з іншими злочинами, зокрема, відмиванням брудних грошей або грошей, отриманих внаслідок незаконних операцій з заволодіння бюджетними коштами; або убезпечення від юрисдикції українських правоохоронних органів, шляхом наступної зворотної інвестиції в Україну, щодо якої українська юрисдикція гарантує повернення і інвестицій, і дивідендів від неї.
Інша річ, - ПДВ. Саме цей податок є наразі в Україні найбільш киміналізованим об’єктом з точки зору злочинів в податковій сфері.
Так, в червні 2020 р. до загального фонду держбюджету надійшло 112,9 млрд. грн, а розпис виконано на 105,5%. Тож додаткові надходження склали + 5,8 млрд. грн. І це в умовах падіння ВВП внаслідок карантинних заходів по COVID-19.
За визначенням Голови ДПС України, перевиконання плану стало результатом боротьби з тіньовими схемами і «скрутками», які допускалися чи навіть здійснювалися самою Державною податковою службою України, зупинення схем зі сплати ПДВ і фіктивного податкового кредиту. 
Статистичні дані свідчать про ефективність вжитих заходів: при зменшенні обсягів поставок на 20 % в травні 2020 р. у порівнянні з відповідним періодом травня 2020 р. сума нарахування ПДВ (за декларацією травня) становила 19,5 млрд. грн., що майже на 1 млрд перевищує відповідний показник минулого року.
Міністр фінансів визначив, що ефективність протидії злочинам в податковій сфері стала результатом підвищення прозорості та підзвітності роботи податкових органів, кадрових змін, вдосконаленню організаційної структури ДПС, поліпшенню якості сервісів, які надають платникам податків.
Притому, замовчується, що було удосконалено адміністрування ПДВ, зокрема, застосування запровадження фільтрів сумнівних чи ризикових податкових кредитів ПДВ. Ці фільтри мають свою плюси та мінуси. Адже в розряд сумнівних потрапляють і платники податків реального сектору внаслідок лише неправильних чи не точних налаштувань фільтрів відбору. В першу чергу страждають виробники продукції. 
Формально, фільтр виглядає таким чином: продавець продукції зазначає її код, відповідно покупець, який перепродає цей товар з цим кодом, проходить фільтр, незалежно від реальності та товарності цієї операції (тобто, один товар може продаватися двічі: один раз фактично, без документів, наприклад, ФОП, що не є платником ПДВ та перебуває на спрощеній системі оподаткування, а в подальшому він може реалізовуватися на ринках, в магазинах і т.п.; а вдруге – фіктивно, за документами, - платнику податку ПДВ для формування податкового кредиту, - фактично, - безтоварна операція). А от виробник, який придбав сировинну продукцію та комплектуючі за одними кодами товарів, зробив х них новий товар з новим кодом і продає його з кодом виробленої продукції – відразу відфільтровується як «ризикова операція», йому блокується електронний рахунок податкового кредиту ПДВ, відповідно, блокується і реєстрація податкових накладних ПДВ для покупців цієї продукції. Вихід, - після діалогу з податковою такий блок може бути знятий; у випадку відсутності консенсусу, виробник-продавець змушений оскаржувати дії податкової як протиправні в судовому порядку. На судовий розгляд витрачається близько двох місяців, а фактично – з урахуванням апелаційних оскаржень, - до півроку і більше. Зупиняється робота підприємства, оскільки товар покупці не придбавають через відсутність зареєстрованих податкових накладних по ПДВ, а відтак, і податкового кредиту. Єдиними виходами для швидкого вирішення питання є: оскаржування та очікування; надання керівнику органу ДПС неправомірної вигоди; сплата нарахованих податковою стягнень та подальше оскарження дій податкової. Та в останньому випадку сплата податкових нарахувань та стягнень вважається визнанням своєї вини та правомірності таких стягнень.
Фаткично, зазначене адміністрування ПДВ перетворюється не лише в механізм запобігання та протидії злочинам в податковій сфері, але й в механізм свавілля, впливу на бізнес, інколи – як інструмент корупції; інколи, - як механізм боротьби з конкурентами на ринку та багато інше.
[bookmark: n3]16 січня 2020 р. Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві». 
Закон має на меті удосконалити систему адміністрування податків у відповідності до міжнародних стандартів та Плану протидії BEPS, реформувати інститут фінансової відповідальності платників податків та удосконалити процедури адміністрування податків та зборів. Закон запровадив низку новел, зокрема:
· уточнене визначення місця постійного представництва, яке унеможливить уникнення вимоги щодо реєстрації постійного представництва шляхом дроблення діяльності в Україні;
· запровадження можливості реєстрації платниками податків нерезидентів, що здійснюють свою діяльність через розташоване в Україні постійне представництво без його реєстрації платником податків;
· оподаткування прибутку контрольованих іноземних компаній (КІК) на рівні контролюючої особи (фізичної чи юридичної);
· [bookmark: n491]уточнив порядок врахування процентів, що сплачуються за кредитами і позиками. Згідно п. 39-2.3.2.2 Закону витрати контрольованої іноземної компанії від уцінки необоротних активів (основних фондів та нематеріальних активів) визнаються виключно в момент реалізації (відчуження) таких необоротних активів або у разі проведення дооцінки таких необоротних активів у межах суми проведеної дооцінки, а п. 39-2.3.2.3, - витрати контрольованої іноземної компанії на нарахування процентів за борговими зобов’язаннями враховуються у сумі, що не перевищує 30 відсотків суми фінансового результату до оподаткування, фінансових витрат та суми амортизаційних відрахувань контрольованої іноземної компанії за даними фінансової звітності звітного (податкового) періоду, в якому здійснюється нарахування таких процентів;
· запроваджено трирівневу структуру документації для міжнародних груп компаній, яка включає в себе документацію з трансфертного ціноутворення (локальний файл), глобальну документацію (майстер-файл) та звіт у розрізі країн (country-by-country reporting). До прийняття цього закону контролюючим органам надавалася лише документація з трансфертного ціноутворення (local file, - звіт про контрольовані операції). Це не давало податківцям можливість оцінити загальний розмір прибутку та його розподіл у межах групи компаній. Це дозволяє зробити майстер-файл, який містить аналіз ключових операцій групи, опис підходу до ціноутворення, опис нематеріальних активів, механізми фінансування і розподілу фінансових потоків в групі та фінансову звітність групи. Така вимога ставиться до підприємств з консолідованим доходом більше 50 млн. євро. Звіт у розрізі країн (country-by-country reporting) передбачає розкриття транснаціональними корпораціями деталізованої інформації про свої відокремлені підрозділи, в т.ч.дочірні підприємства, філії, представництва в розрізі кожної країни, де вони проводять діяльність. Такий Звіт подаватиметься материнськими компаніями або уповноваженими особами міжнародної групи компаній, консолідований дохід яких становить 750 млн євро;
· імплементація кроків 8-10 Плану протидії BEPS в Україні щодо контролю за розподілом функцій, ризиків та нематеріальних активів всередині групи компаній, вдосконалення правил для операцій з сировинними товарами шляхом виключення обмеження на застосовування виключно біржових котирувань певних бірж та надання можливості використовувати котирувальні ціни на такі товари;
· уточнено критерії визнання осіб пов’язаними;
· запроваджено принцип винної відповідальності платника податку за податкові правопорушення;
· запроваджено штрафні санкції, пропорційні порушенню норм законодавства;
· закріплено вимогу вмотивованості рішень контролюючих органів при накладанні штрафів (в т.ч. для податкового повідомлення-рішення);
· уточнено процедуру взаємного узгодження (між платником податку та податковим органом);
· запровадження оподаткування прирівняних до дивідендів платежів;
· закріплення в ПК України невиключного переліку збитків, яких можуть зазнавати платники податку;
· встановлення матеріальної відповідальності контролюючого органу за неправомірні діяння його посадових осіб;
· запроваджено колегіальний розгляд матеріалів податкової перевірки комісією з питань розгляду заперечень та встановлення чіткого переліку обставин, які підлягають встановленню під час розгляду матеріалів;
· створення при Міністерстві фінансів постійно діючого колегіального органу Апеляційної ради з питань розгляду скарг платників податків на рішення центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику.
Кодекс платників податків, податковий ідентифікаційний номер ЄС, огляд положень про боротьбу зі зловживаннями у ключових директивах ЄС та загальні вказівки щодо відстеження грошових потоків; визначення державами податкових гаваней та внесення їх до національних чорних списків. 
Вважаємо, що ці положення мають бути імплементовані і в законодавстві України.
В прес-релізі Європейської комісії (Брюссель, 27 червня 2012 р.) «Боротьба з шахрайством та ухиленням від сплати податків» визначено, що розмір тіньової економіки складає в середньому близько п’ятої частини ВВП по державах-членах, що складає загалом близько 2 трлн. Євро.
У релізі викладено трирівневий підхід, спрямований на атаку на ухилення та шахрайство в податковій сфері: 
1. Національний рівень. Держави-члени повинні зосередитись на поліпшенні своїх адміністративних можливостей щодо збору податків, як було чітко визначено в Рекомендаціях для окремих країн (IP/12/513). Національна влада повинна полегшити охочим виконувати вимоги, в т.ч. за допомогою програм добровільного розкриття інформації. Таким інструментом ЄС є універсальний магазин (IP/12/17) та веб-портал щодо податків.
2. Рівень ЄС. Завдяки Директиві з заощаджень ЄС, держави-члени обмінюються інформацією про платників податків нерезидентів на суму 20 млрд. Євро. Зараз завдання полягає в поглибленні такої співпраці та зміцненні загальних інструментів. У цьому відношенні надзвичайно важливим є узгодження державами-членами переглянутий Директиви про заощадження. Крім того, представлена ​​низка нових ідей. Сюди входять можливий європейський транскордонний ідентифікаційний номер, механізм швидкого реагування на шахрайство з ПДВ та мінімальні правила та санкції ЄС за шахрайство та ухилення.
3.  Міжнародний. Міжнародні партнери повинні застосовувати стандарти належного управління, еквівалентні стандартам ЄС. Комісія застосовує принцип «кнута та пряника» щодо застосування податкових гаваней та заходи боротьби з агресивним податковим плануванням. 
28 січня 2016 року Комісія представила свою пропозицію щодо Директиви про уникнення оподаткування як частину Пакету проти уникнення оподаткування. 20 червня 2016 року Рада прийняла Директиву (ЄС) 2016/1164, яка встановлює правила проти практики уникнення податків, що безпосередньо впливає на функціонування внутрішнього ринку. 
Розділ ІІ Директиви 2016/1164 присвячений заходам проти уникнення податків. Стаття 4 містить Правило обмеження відсотків. Пунктом 1 цієї статті закріплено, що перевищення витрат на позики підлягає вирахуванню у податковому періоді, в якому вони понесені лише до 30 відсотків прибутку платника податку до сплати відсотків, податку, амортизації та амортизації (EBITDA). 
EBITDA обчислюється шляхом додавання до доходу, що підлягає оподаткуванню корпоративним податком у державі-члені платника податків, суми, скориговані на оподаткування, для перевищення витрат на позики, а також суми, скориговані на оподаткування та амортизацію. Дохід, звільнений від оподаткування, виключається з EBITDA платника податків.
Пункт 3 містить виключення: відступаючи від пункту 1, платник податків може отримати право: (а) вирахувати перевищення витрат на запозичення до 3 000 000 євро; (b) повністю відняти перевищення витрат на позики, якщо платник податків є самостійним суб’єктом господарювання, - якщо зможе довести обгрунтованість та реальність таких обрахувань.
Згідно п. 5 ст. 4 якщо платник податків є членом консолідованої групи для цілей фінансового обліку, він може отримати право: (a) повністю вирахувати свої перевищені витрати на позики, якщо він зможе продемонструвати, що відношення власного капіталу до загальних активів дорівнює або перевищує еквівалентне відношення групи.
Пункт 6 надає можливість державі-члену платника податків передбачити правила: 
(а) переносити, без обмеження в часі, перевищення витрат на позики, які неможливо вирахувати у поточному податковому періоді відповідно до пунктів 1-5;
(b) переносити вперед, без обмеження в часі, і назад, щонайбільше на три роки, перевищуючи витрати на позики, які неможливо вирахувати у поточному податковому періоді згідно з пунктами 1-5; або
(c) переносити, без обмеження у часі, перевищення витрат на запозичення та, протягом максимум п’яти років, невикористану відсоткову ємність, яку неможливо вирахувати у поточному податковому періоді відповідно до пунктів 1-5. 
Стаття 5 (вихідне оподаткування) закріплює, що платник податку підлягає оподаткуванню сумою, рівною ринковій вартості переданих активів, на момент виведення активів за мінусом їх вартості для цілей оподаткування за будь-якої з наступних обставин: (а) платник податків передає активи зі свого головного офісу до свого постійного представництва в іншій державі-члені або в третій країні, оскільки держава-член головного офісу більше не має права оподатковувати передані активи через передачу. Притому, платнику податків надається право відкласти сплату вихідного податку, зазначеного у пункті 1, шляхом його сплати в розстрочку протягом п’яти років.
Стаття 6 (Загальне правило проти зловживань) містить норму, згідно якої для мети розрахунку зобов'язань з податку на прибуток підприємств держава-член повинна ігнорувати домовленості чи низку домовленостей, які, введені в дію з основною метою або однією з основних цілей отримання податкової пільги, що перешкоджає об'єкту або цілі чинного податкового законодавства, не є справжніми з урахуванням усіх відповідних фактів та обставин (фіктивними). Домовленість може передбачати один чи кілька кроків чи певні частини. 
Для цілей пункту 1 угода або серія таких договорів вважатимуться неправдивими в тій мірі, в якій вони не застосовуються з поважних комерційних причин, що відображають економічну реальність.
Пункт 3 визначає, що у випадку, якщо домовленості або їх серія ігноруються відповідно до пункту 1, податкове зобов'язання розраховується відповідно до національного законодавства.
Згідно ст. 7 (Контрольоване управління іноземною компанією) держава-член платника податків розглядає суб'єкт господарювання або постійне представництво, прибуток якого не підлягає оподаткуванню або звільняється від оподаткування в цій державі-члені, як підконтрольну іноземну компанію, де виконуються наступні умови: (а) у випадку суб'єкта господарювання платник податку сам по собі, або разом із пов'язаними з ним підприємствами має пряму або непряму участь більше 50 відсотків прав голосу, або володіє прямо або опосередковано більше 50 відсотків капіталу або має право отримувати більше 50 відсотків прибутку цього суб'єкта господарювання.
Обчислення контрольованого доходу іноземної компанії (ст. 8): дохід, який включається до бази оподаткування платника податку обчислюється відповідно до норм законодавства про корпоративні податки держави-члена, де є платник податку. Збитки суб'єкта господарювання або постійного представництва не включаються до бази оподаткування, але можуть переноситись відповідно до національного законодавства та враховуватись у наступних податкових періодах.
Важливою є норма про уникнення подвійного оподаткування. Стаття 9 врегульовує гібридні невідповідності. Закріплено, що у тій мірі, в якій гібридна невідповідність призводить до подвійного відрахування, відрахування здійснюється лише у тій державі-члені, де джерелом є така виплата.
З метою забезпечення всеохоплюючої основи заходів проти зловживань Рада Євросоюзу представила свої пропозиції, зокрема: Директиву Ради «Про внесення змін до Директиви (ЄС) 2016/1164 щодо гібридних невідповідностей з третіми країнами».
Останні правила (Антигібридні правила або «ATAD II») діють з січня 2020 року) орієнтовані на так звані гібридні невідповідності, що призводять до негативних податкових результатів (подвійне оподаткування). Гібридні невідповідності оцінюються шляхом порівняння податкового режиму юридичних осіб або операцій у різних юрисдикціях.
Європейською комісією було започатковано розробку Робочої програми Fiscalis 2020 в 2018 році (бюджетна лінія 140301), в якій профінансовано початок Реформ та виділено на розробку стратегії: для грантів (що реалізуються під безпосереднім управлінням): 5.630.000 євро; для закупівель (здійснюються під безпосереднім управлінням): 26.343.000 євро; для інших дій (відшкодування витрат зовнішнім експертам): 70.000 євро. Всього: 32 043 000 євро.
Програма Fiscalis 2020 пропонує рамки ЄС для поліпшення належного функціонування систем оподаткування на внутрішньому ринку шляхом посилення співпраці між країнами-учасницями, їх податковими органами та їх посадовими особами. У цьому сенсі програма є інструментом, який сприяє реалізації широкого масштабу питань податкової політики на рівні Європейського Союзу. 
 В основу покладено Заходи ATAD (The Anti Tax Avoidance Directive 2016/1164), які виходять за рамки заходів ОЕСР (англ. OECD) щодо зміни базової ерозії прибутку (BEPS) для забезпечення розробки державами-членами загальних стандартів ефективного оподаткування та прозорості. У рамках програми організовані заходи з подальшого здійснення цих заходів щодо прозорості оподаткування та заходів щодо уникнення оподаткування та сприяння їх виконанню, зокрема щодо автоматичного обміну для звітування по країнах та заходів для кращого визначення кількості податків, які сплачує компанія та на який прибуток.
Визначаємо, що в Україні останніх 15 років аналогічна база вже функціонує, до того ж, вона має широкий перелік аналітичних інструментів для виявлення податкових ризиків, зведених таблиць податкових ям, сумнівних податкових кредитів, актів перевірок та податкових рішень-повідомлень, доступ до огляду та аналізу податкових накладних (ПДВ) та ін. До того ж, наразі ця база поєднується з базою державної митної служби, що дає можливість уникати розбіжностей та маніпуляцій по ПДВ по експортно-імпортним операціям. 
Тобто, в ЄС подібна база лише почала формуватися, до того ж, поки що навіть на рівні Комісії Євросоюзу не ставиться питання про єдину аналітику податкової та митної служб, та їх аналітичний аналіз для потреб податкового обліку та адміністрування податків та митних зборів.
В Україні ж науковці визначають 3 рівні запобігання злочинам у сфері оподаткування: 
· загальний: а) загально-соціальний: удосконалення податкового законодавства, правових засад запобігання кримінальним правопорушенням; стабілізація фінансової системи держави, розвитку підприємництва, дослідження у сфері превенції податкової злочинності; правова освіта населення; б) організаційний – організаційні заходи запобігання злочинам у фіскальній сфері потребує налагодження співпраці правоохоронних та наглядових органів, регулювання готівкових розрахунків, ліцензування підприємницької діяльності, фінансовий моніторинг грошового обігу, декларування доходів та ін.;
· спеціально-кримінологічний: вжиття заходів щодо обмеження готівкових розрахунків у господарському та цивільному обігу, зменшення переліку видів підприємницької діяльності, які підлягають ліцензуванню; фінансовий моніторинг обігу грошової маси в державі; дієвий контроль декларування доходів населення; співпраця з закордонними правоохоронними органами в податковій сфері;
· індивідуальний: корекція асоціальної орієнтації особи.
Водночас, розроблені OECD 10 Глобальних принципів запобігання податковим злочинам ((2017), Fighting Tax Crime: The Ten Global Principles), заслуговують на врахування в стратегії запобігання злочинам в податковій сфері в Україні:
Принцип 1. Забезпечення кримінальної відповідальності за податкові правопорушення.
Наприклад, юрисдикції можуть передбачати кримінальну відповідальність за дії, починаючи з простого невиконання вимог, таких як будь-яке навмисне неправомірне (неправдиве) подання податкової декларації. Деякі інші юрисдикції можуть застосовувати кримінальне законодавство, починаючи з вищого порогу, коли навмисне невиконання податкового зобов’язання супроводжується такими обтяжуючими чинниками, як, наприклад, якщо сума ухиленого від сплати податку перевищує певний поріг, якщо правопорушення вчинено неодноразово, коли оподатковуваний дохід активно приховується, або коли документи чи звіти свідомо фальсифікуються. Як варіант, юрисдикції можуть встановлювати дуже високий поріг для класифікації податкових злочинів, таких як організована злочинність з метою отримання прибутку, або ухилення від сплати податків, що супроводжується особливо обтяжуючими обставинами. 
Принцип 2. Розробка ефективної стратегії боротьби з податковими злочинами. Визначається, що, як правило, повинна існувати загальна стратегія дотримання податкових норм, яка охоплює весь спектр дотримання вимог, від заохочення добровільного дотримання, боротьби з випадковим невиконанням, до уникнення, ухилення та серйозних злочинів. Однак, конкретна стратегія має базуватися на правовій системі, політиці, законодавчому середовищі та загальній структурі правоохоронної діяльності кожної юрисдикції.
Принцип 3. Надання адекватних повноважень щодо розслідування.
Принцип 4. Мати ефективні повноваження щодо заморожування, вилучення та конфіскації активів.
Принцип 5. Створення організаційної структури з визначеними обов’язками.
Принцип 6. Забезпечити достатні ресурси для розслідування податкових злочинів.
Принцип 7. Закріплення податкових злочинів як основи злочину з відмивання грошей. Рекомендації FATF передбачають: «... Юрисдикції повинні застосовувати злочин відмивання грошей до всіх серйозних правопорушень з метою виключення найширшого кола попередніх злочинів» (Рекомендація 3).
Принцип 8. Створення ефективних рамок для внутрішнього міжвідомчого співробітництва.
Принцип 9. Забезпечити наявність механізмів міжнародного співробітництва.
Принцип 10. Захистити права підозрюваних:
· Право на презумпцію невинуватості; 
· Право отримувати повідомлення про свої права;
· Право отримувати інформацію про те, у чому обвинувачується;
· Право на мовчання;
· Право на доступ до адвоката та консультацію та право на безкоштовну юридичну консультацію;
· Право на усний та письмовий переклад;
· Право на доступ до документів та матеріалів справи, також відоме як право на повне розкриття інформації;
· Право на швидкий судовий розгляд; 
· Право на захист від подвійної небезпеки (ne bis in idem).
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри адміністративного та господарського права Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були опубліковані автором під час участі у роботі наукових конференцій: Міжнародна-науково-практична конференція «Теоретичні та прикладні аспекти розвитку науки», м.Київ, 9-10 березня 2021  року.



РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА


2.1. Нормативно-правові засади діяльності органів державної фіскальної служби

	
Конституція України
Стаття 67. Кожен зобов'язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом.
[bookmark: n4388]Усі громадяни щорічно подають до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік у порядку, встановленому законом.

	
Кримінальний Кодекс України
Стаття 212. Ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів)
[bookmark: n1448]1. Умисне ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів), що входять в систему оподаткування, введених у встановленому законом порядку, вчинене службовою особою підприємства, установи, організації, незалежно від форми власності або особою, що займається підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи чи будь-якою іншою особою, яка зобов'язана їх сплачувати, якщо ці діяння призвели до фактичного ненадходження до бюджетів чи державних цільових фондів коштів у значних розмірах, -
[bookmark: n1449]карається штрафом від трьох тисяч до п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.



	Об’єкт посягання
	Встановлений законодавством порядок оподаткування юридичних і фізичних осіб, який забезпечує за рахунок надходження податків і зборів (обов'язкових платежів) формування доходної частини державного та місцевих бюджетів, а також державних цільових фондів.

	
	Порядок оподаткування юридичних і фізичних осіб, передбачений Податковим Кодексом України

	
	Система оподаткування

	
	Суспільні відносини, які складаються у сфері наповнення бюджетів та державних цільових фондів за рахунок оподаткування, тобто ті суспільні відносини, які виникають між державою і суб'єктами оподаткування на підставі податкових норм, що регулюють установлення, зміну та скасування внесків до бюджетів і державних цільових фондів

	
	Фінансові відносини за участю суб’єктів господарювання, що виникають у процесі формування та контролю виконання бюджетів усіх рівнів.

	Предмет посягання
	Податки, збори (обов’язкові платежі), які входять у систему оподаткування, введені у встановленому законом порядку

	
	Грошові кошти, які підлягають сплаті як податки і збори (обов'язкові платежі), що входять в систему оподаткування і введені у встановленому законом порядку

	
	Податки, збори, інші обов’язкові платежі є предметом суспільних відносин у сфері податкового регулювання і водночас виступають як предмет злочину, передбаченого ст. 212 КК

	
	Постанова Пленуму Верховного Суду України від 08.10.2004 № 15 «Про деякі питання застосування законодавства про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів» визначила: особа має вчинити ухилення не від будь-яких платежів (комунальних, кредитних тощо), а саме від податків, зборів (обов'язкових платежів), що входять до системи оподаткування, введених у встановленому законом порядку

	
	П.2 Постанови: відповідальність за ст. 212 КК України може наставати лише за сукупності обов’язкових умов, коли: 1) несплачені податки, збори (обов’язкові платежі) входять у систему оподаткування і введені в установленому законом порядку; 2) об’єкт оподаткування передбачений відповідним законом; 3) платник податку, збору (обов’язкового платежу) визначений як такий відповідним законом; 4) механізм справляння податків і зборів (обов’язкових платежів), їх ставки та пільги щодо оподаткування визначені законами про оподаткування

	
	Ст. 6 Податкового кодексу України (ПК України): «Податком є обов’язковий, безумовний платіж до відповідного бюджету, що справляється з платників податку відповідно до податкового кодексу. Збором (платою, внеском) є обов’язковий платіж до відповідного бюджету, що справляється з платників зборів, з умовою отримання ними спеціальної вигоди, у тому числі внаслідок вчинення на користь таких осіб державними органами, органами місцевого самоврядування, іншими уповноваженими органами та особами юридично значимих дій. Сукупність загальнодержавних і місцевих податків та зборів, що справляються в установленому цим Кодексом порядку, становить податкову систему України».

	Об’єктивна сторона злочину
 
	1) діяння, яке полягає в ухиленні від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); 
2) наслідки у вигляді фактичного ненадходження до бюджетів чи державних цільових фондів коштів у значних розмірах; 
3) причинний зв'язок між діянням і наслідками.
 
Ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) - сукупність дій осіб (фізичних чи юридичних), які є чи не є суб’єктами підприємницької діяльності, спрямованих на навмисну несплату податків, зборів (обов’язкових платежів) шляхом порушення норм чинного податкового законодавства

	
	КПК України вимагає в мотивувальній частині вироку зазначення способу вчинення злочину.
Способи вчинення злочину: 
1. Неподання документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків і зборів (обов'язкових платежів).
Неподання документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків і зборів (обов'язкових платежів), полягає в умисному неподанні до органів державної податкової служби або інших контролюючих органів в установлений строк відповідних документів про нарахування та (або) сплату обов'язкових платежів, що належать до системи оподаткування, за умови, що на особу чинним законодавством покладено обов'язок подання таких документів.
Неподання податкової звітності є приховуванням об'єктів оподаткування.
2. Приховування та заниження об'єкта оподаткування.
Приховування об'єкта оподаткування, який визначається залежно від виду обов'язкового платежу, що стягується з юридичних та (або) фізичних осіб, полягає в приховуванні наявного прибутку, ПДВ зобовязань чи зобовязань зі зборів шляхом надання неправдивої інформації в документах та звітах, тобто в фактичному недекларуванні існуючого податкового зобов’язання, в т.ч. шляхом укладення фіктивних договорів, неоприбуткування готівки, тощо

	
	Способи вчинення злочину: 
неподання документів, пов’язаних із їх обчисленням та сплатою до бюджетів чи державних цільових фондів (податкових декларацій, розрахунків, бухгалтерських звітів і балансів тощо);
 приховування об’єктів оподаткування; заниження цих об’єктів;
 заниження сум податків, зборів (обов’язкових платежів); 
приховування факту втрати підстав для одержання пільг з оподаткування; подання неправдивих відомостей чи документів, що засвідчують право фізичної особи на податковий кредит або на податкову соціальну пільгу.




Способи вчинення дій, які складають об’єктивну сторону злочину з несплати податку, визначені в 10 Глобальних Принципах запобігання податкових злочинів 
	
	Категорія
	Приклади

	· Порушення невиконання (можуть застосовуватися незалежно від умислу чи результату)
	· Ненадання необхідної інформації, документа або повернення
· Нереєстрація з метою оподаткування
· Нездатність вести облік
· Ведення неправильних записів
· Створення неправдивих звітів
· Неплатежі

	· Умисні податкові правопорушення
	· Знищення записів
· Умисне недотримання податкового законодавства для отримання фінансової вигоди
· Ухилення від сплати податків або отримання відшкодування шляхом шахрайства або незаконної практики
· Навмисне зменшення податку за допомогою фальшивих документів, фіктивних рахунків-фактур
· Підроблені документи для зменшення податку
· Навмисне або з грубої недбалості подання неправдивої інформації в податковій декларації для отримання податкової пільги
· Шахрайське отримання відшкодування / кредиту
· Ухилення від сплати податків за обтяжуючих обставин, таких як значні фінансові показники чи систематичне отримання вигод 
· Викрадення бюджетних коштів шляхом обману уряду
· Перешкоджання посадовій особі податкового органу
· Аксесуарні (додаткові) правопорушення

	Специфічні правопорушення
	· Укладення фіктивного договору, який призводить до несплати податку
· Здійснення ухилення від сплати податків як члену банди
· Комерційна комісія за ухилення від сплати податків
· Незаконне використання заперів або програм для придушення продажу
· Крадіжки особистих даних

	Суб’єкт злочину
	1) службові особи підприємства, установи, організації, незалежно від форм власності;
2) особи, що займаються підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи;
3) будь-яка інша особа, яка зобов’язана сплачувати податки, збори (обов’язкові платежі).

	
	П. 7 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 08.10.2004 р. № 15 «Про деякі питання застосування законодавства про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів»:
 Суб'єктами злочину, який кваліфікується як «ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів», зокрема, можуть бути:
1) службові особи підприємства, установи, організації незалежно від форми власності, їх філій, відділень, інших відокремлених підрозділів, що не мають статусу юридичної особи, на яких покладені обов'язки з ведення бухгалтерського обліку, подання податкових декларацій, бухгалтерських звітів, балансів, розрахунків та інших документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою обов'язкових платежів до бюджетів і державних цільових фондів (керівники; особи, котрі виконують їхні обов'язки; інші службові особи, яким у встановленому законом порядку надане право підпису фінансових документів);
2) особи, що займаються підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи;
[bookmark: o27]3) будь-які особи, котрі зобов'язані утримувати та/або сплачувати податки, збори, інші обов'язкові платежі, що входять у систему оподаткування і введені в установленому законом порядку, в тому числі податкові агенти - фізичні особи та службові особи податкових агентів - юридичних осіб при несплаті ними податку з доходів фізичних осіб.

[bookmark: o28] Суб'єктом ухилення від сплати податку з доходів фізичних осіб, справляння якого з 1 січня 2004 р. передбачено Законом від 22 травня 2003 р. «Про податок з доходів фізичних осіб» має визнаватися згідно з п. 1.15 ст. 1 цього Закону податковий агент -фізична особа або працівник податкового агента -юридичної особи чи її філії, відділення або іншого відокремленого підрозділу, які незалежно від організаційно-правового статусу та способу оподаткування іншими податками зобов'язані нараховувати, утримувати та сплачувати цей податок до бюджету від імені та за рахунок платника.

	Суб’єктивна сторона
	Вина у формі прямого умислу:
винна особа усвідомлює суспільну небезпечність ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів);
передбачає його суспільно небезпечні наслідки у виді ненадходження коштів до бюджетів або державних цільових фондів;
бажає настання цих наслідків.

	
	П. 3 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 08.10.2004 р. № 15 «Про деякі питання застосування законодавства про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів»:
За змістом ст. 212 КК України відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів, що входять у систему оподаткування, введені в установленому законом порядку і зараховуються до бюджетів чи державних цільових фондів, настає лише в разі, коли це діяння вчинено умисно. Мотив для кваліфікації останнього значення не має.

[bookmark: o15]Зазначеною статтею передбачено кримінальну відповідальність не за сам факт несплати в установлений строк податків, зборів, інших обов'язкових платежів, а за умисне ухилення від їх сплати. 
У зв'язку з цим суд має встановити, що особа мала намір не сплачувати належні до сплати податки, збори, інші обов'язкові платежі в повному обсязі чи певну їх частину.
[bookmark: o16]Про наявність умислу на ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів можуть свідчити, наприклад: відсутність податкового обліку чи ведення його з порушенням установленого порядку; перекручування в обліковій або звітній документації; неоприбуткування готівкових коштів, одержаних за виконання робіт чи надання послуг; ведення подвійного (офіційного та неофіційного) обліку; використання банківських 
рахунків, про які не повідомлено органи державної податкової служби; завищення фактичних затрат, що включаються до собівартості реалізованої продукції, тощо. 
[bookmark: o17]4. Необхідно розмежовувати ухилення від сплати обов'язкових платежів і несвоєчасну їх сплату за відсутності умислу на несплату. Особа, яка не мала наміру ухилитися від сплати зазначених платежів, а не сплатила їх з інших причин, може бути притягнута лише до встановленої законом відповідальності за порушення податкового законодавства, пов'язані з обчисленням і сплатою цих платежів.



2.2 
Стан злочинності у сфері оподаткування в Україні 

Дані, надані Генеральною Прокуратурою України серпень 2020 р.
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 Дані, надані Генеральною Прокуратурою України вересень 2020 р.
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Статистичні дані Державної фіскальної служби України (2017 р.)

Більшість великих експортерів здійснювали операції через посередників, що розташовані саме у низькоподаткових юрисдикціях (Нідерланди, Кіпр, Швейцарія, Люксембург) 
Частка експортних непрямих контрактів складає ˃понад 76 % - 2017 р.
˂40% - 2012-2013 рр.

Мотиви застосування іноземних юрисдикцій:

Нижча ставка податку
Виведення власності з-під юрисдикції українських судів (залежних та корумпованих)
Страхування від валютних ризиків і ненадійної банківської системи

За даними НБУ 
Зворотні податкові інвестиції від бенефіціарів-резидентів становили 
в 2017 р.
270 млн. дол. США 
забезпечили 10,4% всіх інвестицій в Україну.

Найбільші обсяги round tripping - операцій здійснювались через Кіпр, Нідерланди, Швейцарію та Австрію.
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	Інструмент «уникнення від оподаткування за допомогою офшорних схем» у 2017-2018
	Ухилення 120-200 млрд. грн.,
потенційна втрата податку на прибуток від 22 до 36 млрд грн. лише 
за рахунок трансфертного ціноутворення

	Об’єкти схеми встановлення трансфертної ціни (експорт за ціною нижчою за ринкову):
	експорт залізної руди з України 
заменшення ціни мінімум на 20 % 
сталь 
продукти сільського господарства
(зернові, чорний прокат, жири та олії склали 57% «офшорного» експорту)

	Переміщення прибутків за кордон до низькоподаткових юрисдикцій
	3 млрд євро на рік, недонадходження податків до бюджету України щороку сягає 750 млн євро (біля 21,7 млрд гривень),



Фіскальний ефект схем ухилення/уникнення оподаткування в Україні
у 2018 році (млрд. грн. на рік)

	Схема
	Податки (платежі), яких вона дозволяє уникати
	Приблизні обсяги, млрд на рік
	Приблизні втрати бюджету, млрд на рік
	Примітки

	порушення митних правил, контрабанда та корупція на кордоні
	ПДВ+акцизи+ мита
	209-311
	63-93
	обсяги неформального відтоку валюти потребують подальшего уточнення даних

	офшорні схеми
	податок на прибуток (далі - ПП), податок на репатріацію
	120-200
	22-36
	за рахунок трансфертног о ціноутворення, інші схеми наразі оцінити не вдалося

	конвертаційні центри, податкові ями (фіктивне підприємництво)
	ПП+ПДВ+ ЄСВ+ПДФО+ військовий збір
	40-60
	12-18
	Позитивна  динаміка, інституційна неспроможніст ь держави подолати зазначені схеми

	контрафакт
	ПП+ПДВ+акцизи
	35-55
	10-12
	

	формування схемного податкового кредиту («скрутки»)
	ПДВ
	42-54
	7-9
	тенденція на зниження

	оренда сільськогосподарських земель та сільгосппродукції
	ПДФО+ПП+ЄСВ +військовий збір
	19-69
	6-22*
	* максимальне значення відповідає втратам від всіх схем у сільськогосподарському секторі

	Заробітні плати «у конвертах»
	ЕСВ+ПДФО+ військовий збір
	50-200*
	25-74*
	* максимальне значення відповідає орієнтовній оцінці всіх заробітних плат у тіні

	ССО - ФОП замість найму – 3 група та «обнал»
	ЕСВ+ПДФО
	10-16
	4–7
	

	ССО - заниження виручки – 1 та 2 групи
	ЄП
	30-90
	2–2.5
	Переважна частина заниження виручки не має фіскального ефекту, оскільки йдеться про заниження у межах дозволеного законом верхнього порогу, суто з метою уникнути обов’язкового використання РРО

	

	
Виявлення ризикових операцій Держфінмоніторингом в 2020 р. в податковій сфері

	
«Транзит», «Скрутка», «Зустрічний потік»
29,9 млрд грн.

	
Направлено до:

	- Служби безпеки України – 34 матеріали на суму 16,3 млрд грн;
- Державної фіскальної служби – 21 матеріал на суму 7,3 млрд грн;
- Офісу Генерального прокурора – 2 матеріали на суму 6,0 млрд грн;
- Державного бюро розслідувань – 1 матеріал на суму 0,2 млрд;
- Національного антикорупційного бюро України – 1 матеріал на суму 0,04 млрд грн;
- Національної поліції України – 1 матеріал на суму 0,04 млрд гривень.
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2.3 Схеми ухилення від сплати податків
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За результатами відпрацювання 1,1 тис. вигодоформуючих суб’єктів:

внесено до АІС «Суб’єкт фіктивного підприємництва» 128 фіктивних суб’єктів, 924 суб’єктів внесено до переліку ризикових платників податків;
розпочато 78 досудових розслідувань за статтею 205 КК України

(сторінка 51 Звіту Державної фіскальної служби України за 2018 рік)
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Виявлено «підміну» імпортованого товару (реалізується за готівку) на товар невідомого походження по 166 «ризикових» імпортерів на суму 2,6 млрд грн; 
проведено 295 документальних позапланових перевірок; донараховано 4,6 млрд грн 
зменшено від’ємне значення ПДВ на суму 481,4 млн. грн;
по 611 суб’єктах господарювання встановлено нереальність здійснення господарських операцій на суму 3.168,9 млн. грн.; упереджено нерозповсюдження схемного кредиту на реальний сектор економіки на суму 143,8 млн.гривень 
(сторінка 38 Звіту Державної фіскальної служби України за 2017 рік) 
Для упередження формування схемного кредиту за рахунок «підміни» імпортованого товару на товар невідомого походження було проведено 289 перевірок, 
донараховано 3,3 млрд. грн 
на 0,6 млрд грн зменшено відшкодування ПДВ 
(сторінка 36-37 Звіту Державної фіскальної служби України за 2018 рік)














Прогноз (розрахунок): втрати бюджету близько 7-9 млрд. грн. на рік

VAT compliance gap (ПДВ-розрив).
Непрямий метод оцінки недонадходжень до бюджету внаслідок застосування схем ухилення від ПДВ, порушення митних правил, та неправомірного відшкодування ПДВ. Визначається як різниця між надходженнями, які мали б надійти до бюджету (оціненими за допомогою макроекономічної статистики) та реальними, з урахуванням наданих законом пільг
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Ухилення/уникнення від сплати податків через порушення митних правил, контрабанду та корупцію на кордоні


[image: ]
[image: ][image: ]
[image: ][image: ]




Обсяг потенційної контрабанди
2018 рік:
від 209 до 311 млрд грн на рік


втрати бюджету у сумі від 63 до 93 млрд гривень на рік
Ukraine Economic Outlook:
 обсяги контрабандних поставок в Україну 
за період 2013-2017 років в середньому складали
 10,6 млрд дол на рік
втрати бюджету через їх існування склали відповідно по роках: 2014 рік – 3,1 млрд дол; 
2015 рік – 2,4 млрд;
2016 рік – 2,7 млрд;
2017 рік – 3,1 млрд дол.
Süddeutsche Zeitung: втрата бюджету до 4,8 млрд дол на рік внаслідок махінацій на митницях. 
Ввезені в країну товари в процесі митної реєстрації змінюють маркування (зміна коду товарів згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності), що передбачає сплату значно нижчих розмірів митних платежів;









































Схема «Конверт» або «конвертаційний центр»

[image: ]
Припинено протиправну діяльність 77 конвертаційних центрів, якими проконвертовано 27 млрд грн, 
збитки склали понад 4 млрд. грн.

(сторінка 35 Звіту про виконання Плану роботи Державної фіскальної служби України на 2016 рік) 

припинено протиправну діяльність 65 конвертаційних центрів, якими було проконвертовано 13,6 млрд. грн.,
збитки від їх діяльності склали 2,5 млрд. грн.

 До ЄРДР по конвертаційних центрах внесено 167 кримінальних проваджень 
(сторінка 49 Звіту Державної фіскальної служби України за 2017 рік) 

припинено протиправну діяльність 55 конвертаційних центрів, якими проконвертовано 12,1 млрд грн, 
збитки від їх діяльності склали понад 2 млрд. грн.

(сторінка 50 Звіту Державної фіскальної служби України за 2018 рік)








































































НБУ

2018 рік

 надіслано інформацію стосовно 42 банків та восьми небанківських фінансових установ

за результатами перевірок з питань фінансового моніторингу надіслали 39 листів з інформацією про підозрілі фінансові операції клієнтів банків на загальну суму понад 67,5 млрд грн, 68,1 млн дол США, 11,8 млн євро;

за результатами нагляду з питань дотримання валютного законодавства з метою реалізації державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю надіслали 1721 листів про великомасштабні операції клієнтів банків щодо фінансових операцій на загальну суму більше 839,6 млн грн, 738,4 млн дол США, 8,8 млн євро, 57,2 млн руб. 

Операції можуть бути пов’язані з виведенням капіталів, легалізацією кримінальних доходів, конвертацією (переведенням) безготівкових коштів у готівку, здійсненням фіктивного підприємництва, уникненням оподаткування тощо»
(стор. 37 Річного звіту НБУ 2018) 

За даними Держфінмоніторингу за результатами фінансових розслідувань, до правоохоронних органів направлено 712 узагальнених матеріалів з підозрілими фінансовими операціями на суму 59,4 млрд гривень 
(стор. 6 Звіту Державної служби фінансового моніторингу за 2017 рік)

підготовлено та направлено до правоохоронних органів 934 матеріали, на суму 347,4 млрд гривень 
(стор. 8 Звіту Державної служби фінансового моніторингу за 2018 рік)
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Ймовірно, близько мільйона працюючих у секторі підприємств отримують доплати у конвертах. 

Консервативний підрахунок за експоненціальним наближенням свідчить, що вони разом отримують не менше за 42,5 млрд. грн.
Реальні результати можуть бути занижені на чверть
реально офіційно зареєстровані працівники отримують від 50 до 55 млрд. грн. готівки. 

Умовні втрати бюджету та ПФ складають 25-27 млрд. грн.












Оцінка, надана Міністерством соціальної політики України 

можливо: «Приблизно 8 млн. українських громадян працюють у тіні,…а рівень тінізації заробітних плат становить 35%, близько 200 млрд. гривень - це невиплачена заробітня плата, яка знаходиться у тіньовому обороті»









Ухилення від сплати податків за допомогою ССО 
Юридичні особи не оформлюють працівників, а співпрацюють з ФОП 3 групи ЄП за цивільно-правовими договорами (ЦПД), отримання готівки юридичними особами за допомогою ФОП 3 гр ЄП. 
Цей вид мінімізації може стосуватися виключно ФОП 3-ї групи, без найманих працівників, що надають послуги з використанням власного «людського капіталу» - професійні, адміністративні, а також у сфері інформаційних технологій.

Вони сплачують єдиний податок у розмірі 5% та мінімальний єдиний соціальний внесок (ЄСВ), замість 18% податку на доходи фізичних осіб (ПДФО), 1,5% військового податку та 22% ЄСВ, нарахованих на всю суму, включно з податками. 











Відповідно обсяги потенційної контрабанди у 20 загальне навантаження митних платежів на потенційну контрабанду сягає 29-32% 2018 році можливо оцінити у межах від 209 до 311 млрд грн на рік, із відповідними втратами бюджету у сумі від 63 до 93 млрд гривень21 на рік. У той же час, існують альтернативні розрахунки обсягів контрабанди, що цілком корелюються з отриманими даними: 

- згідно з дослідженням - за розрахунками 

Причини ухиляння
2.4 Міжнародні стандарти запобігання злочинам в податковій сфері 
2.4 Боротьба з податковою злочинністю: десять глобальних принципів (ОЕСР)


 
	



 
Принцип 1 
Забезпечення кримінальної відповідальності за податкові правопорушення

1. Більшість платників податків добровільно виконують свої податкові зобов’язання. Однак деякі платники податків наполегливо не відповідають вимогам та застосовують будь-які засоби для ухилення від сплати податкових зобов'язань. Це стосовно платників податків, для кого підтримка та моніторинг не покращують дотримання, кримінальне законодавство відіграє важливу роль.
Більше того, це посилює загальний запобіжний ефект, який може мати кримінально-виконавче право, та зменшує невиконання.
2. Юрисдикції роблять різні висновки щодо того, коли саме обґрунтоване застосування кримінального закону. Положення кримінального закону визначають дії, які позначаються як податкові злочини, а також тип кримінальних санкцій, які вважаються доцільними. Ці визначені дії та кримінальні санкції не будуть однаковими у всіх юрисдикціях.
3. Скрізь, де проводяться розділові лінії між невідповідною поведінкою та злочинною поведінкою, важливо, щоб юрисдикції мали можливість застосовувати кримінальні санкції за порушення податкового законодавства. З профілактичної точки зору, це з кількох причин: (i) надіслати повідомлення про цілісність, нейтральність та справедливість закону (тобто, що ніхто не перевищує закон); (ii) діяти як загальний стримуючий фактор для тих людей, котрі можуть мати спокусу ухилитися від своїх податкових зобов’язань, якщо з’явиться така можливість, забезпечуючи серйозні репутаційні та каральні наслідки злочинної діяльності; (iii) діяти як специфічний стримуючий фактор для особи, яка раніше була засуджена та піддана санкціям, щоб вони могли відмовитись робити це знову. Фактичне виконання кримінальних положень з метою покарання тих, хто вирішив не виконувати їх, має важливе значення як для здійснення справедливості, так і для посилення довіри до кримінально-виконавчих норм та самої правової системи.
4. Криміналізація порушень податкового законодавства також забезпечує наявність кримінально-виконавчих та виконавчих повноважень, необхідних для пошуку правди, незалежно від співпраці обвинуваченого. У деяких юрисдикціях це також забезпечує основу для внутрішньої співпраці з іншими правоохоронними органами відповідно до кримінального законодавства та міжнародного співробітництва, наприклад, згідно з MLAT.













































19. Для того, щоб найефективніше розкривати податкові злочини, податкові органи повинні мати цілий ряд стратегій, що заохочують дотримання вимог, ефективно реагувати на різне ставлення платників податків до виконання своїх зобов'язань. Щоб забезпечити ефективність законів, пов’язаних із податковими злочинами, на практиці, слід розробити послідовну стратегію забезпечення виконання закону. Загальну стратегію можна охарактеризувати як документ, який визначає мету податкових органів, визначає відповідні ризики недотримання податкового законодавства та викладає план боротьби з цими ризиками. Повинні бути виплати від вищих посадових осіб, які відповідають за реалізацію загальної стратегії.
20. Як правило, повинна існувати загальна стратегія дотримання податкових норм, яка охоплює весь спектр дотримання норм, починаючи від заохочення добровільного дотримання, боротьби з ненавмисним невиконанням, до уникнення, ухилення та серйозних злочинів. Однак конкретна стратегія базуватиметься на правовій системі, політиці, законодавчому середовищі та загальній структурі правоохоронної діяльності кожної юрисдикції. 
Наведений нижче малюнок як приклад показує діапазон поведінки та заходи, які можна вжити для підвищення відповідності.
Принцип 2 
Розробити ефективну стратегію боротьби з податковими злочинами












































Принцип 3
Майте адекватні повноваження щодо розслідування 

36. Мета кримінального (податкового) розслідування - знайти істину шляхом розслідування передбачуваної злочинної (податкової) поведінки. Проводячи розслідування, слідчі, як правило, прагнуть знайти та проаналізувати інформацію для цілей встановлення, чи не було скоєно злочин. Результатом розслідування може бути як викривальне («викривальне»), так і доказів, що підтверджують невинність («викривальних доказів»). Це використовується органами прокуратури для вирішення питання щодо притягнення до відповідальності обвинуваченого чи ні. Оскільки злочинці прагнуть приховати злочинний характер своєї поведінки, кримінально-правоохоронні органи потребують відповідного кола слідчих повноважень для отримання необхідної інформації. Зокрема, в контексті розслідування податкових правопорушень важливе значення має можливість ефективного розслідування джерела та руху фінансових активів. Це може мати важливе значення для встановлення вчинення шахрайства та виявлення ролі посередника або аксесуара, навіть там, де самі активи були переміщені.
37. Залежно від того, який відомство відповідає за розслідування податкових злочинів (докладніше див. Принцип 5), характер та обсяг слідчих повноважень у конкретному відомстві може змінюватися. Загалом, компетенція проводити кримінальні податкові розслідування буде входити до однієї з цих чотирьох моделей, як це описано в Ефективному міжвідомчому співробітництві у боротьбі з податковими злочинами та іншими фінансовими злочинами (третє видання, 2017 «Римський звіт».
Загальні організаційні моделі розслідування податкових злочинів
Модель 1
Модель 2
Модель 3
Модель 4
Податкова адміністрація спрямовує і
проводить розслідування
Податкова адміністрація проводить
розслідування, режисер
прокурор
Спеціалізоване агентство поза податковою 
адміністрацією проводить 
розслідування злочинів, може
залучати прокурорів
Поліція або прокурор
проводить розслідування















































Принцип 4
Мати ефективні повноваження щодо заморожування, вилучення та конфіскації активів

64. Заморожування або вилучення активів - це "тимчасова заборона передачі, конвертації, розпорядження або переміщення активів або тимчасове прийняття під варту або контроль над активами на підставі виданого розпорядження
судом або іншим компетентним органом "
Заморожування - це дія, яка тимчасово призупиняє права на актив, і, наприклад, може стосуватися банківських рахунків, які є замінними.
Вилучення - це дія щодо тимчасового обмеження активу або передачі його на зберігання уряду, і, наприклад, може застосовуватися до фізичних активів, таких як транспортний засіб. Як правило, заморожування / арешт використовується для тимчасового запобігання руху активів до закінчення справи. 
Конфіскація активів може бути визначена як "остаточне позбавлення активів за рішенням суду чи іншого компетентного органу". 
 Конфіскація (яка може називатися конфіскацією активів), як правило, застосовується після остаточного результату справи, оскільки остаточний захід, який перешкоджає злочинцям отримати доступ до активів, отриманих в результаті злочину. Повноваження щодо заморожування / вилучення та конфіскації повинні здійснюватися відповідно до національного законодавства, включаючи вимоги щодо пропорційності.
65. Для того, щоб мати можливість успішно проводити розслідування кримінальних справ та забезпечити належне забезпечення активів, що спричинили або є результатом податкового злочину, протягом усіх розслідувань, важливо, щоб слідчі органи могли заморозити / вилучити такі активи для тривалість розслідування та кримінального процесу. 
Під час розслідування податкових правопорушень можливість перервати рух фінансових активів може мати важливе значення для виявлення або запобігання правопорушенню. 
Відомства повинні мати повноваження конфіскувати активи, що спричинили або є результатом податкових злочинів. Це особливо актуально у боротьбі з податковими злочинами, оскільки фінансові активи легко переносяться з однієї юрисдикції в іншу та завдають фінансової шкоди урядам.










































Принцип 5
Створіть організаційну структуру з визначеними обов’язками


77. Існує цілий ряд організаційних моделей розподілу відповідальності за розслідування та переслідування податкових злочинів. Модель, прийнята в певній юрисдикції, ймовірно, враховує історію юрисдикції, її загальну структуру правозастосування та її правову систему.
78. Наявність чіткої організаційної моделі є важливою, оскільки вона дозволить ефективно розподілити обов'язки, що може зменшити ризик дублювання зусиль та прогалин у правоохоронній діяльності. Чітка організаційна структура також важлива, оскільки вона забезпечує більшу прозорість та відповідальність за використання ресурсів та розгортання стратегій. Організаційна структура повинна забезпечити, щоб орган, відповідальний за розслідування та переслідування податкових злочинів, не залежав від особистих чи політичних інтересів, а також несли відповідальність за чесне та чесне виконання своїх функцій.
79. Розуміння конкретної організаційної структури, яка існує в юрисдикції, є важливим, оскільки воно буде інформувати, як юрисдикція може найкращим чином реалізувати низку інших глобальних принципів. Наприклад, організаційна структура впливатиме на розробку загальної стратегії дотримання вимог, коло слідчих повноважень, які слід надати, розподіл відповідної кількості ресурсів та розробку стратегій міжвідомчого співробітництва та міжнародного співробітництва.
Загальні організаційні моделі розслідування податкових злочинів
Модель 1
Модель 2
Модель 3
Модель 4
Податкова адміністрація несе відповідальність за керівництво та проведення розслідувань, в т.ч. через спеціалізований підрозділ кримінальних розслідувань. Прокуратура не відіграє безпосередньої ролі в розслідуванні, хоча прокурор може надавати поради слідчим щодо судового процесу та законів.
Відповідальність за проведення розслідування несе податкова адміністрація
під керівництвом прокурора або, у виняткових випадках, суддів.
Спеціалізована податкова служба під наглядом Міністерства фінансів, але поза податковою адміністрацією, несе відповідальність за проведення розслідувань, до яких можуть бути залучені прокурори.
Поліція чи прокурор несуть відповідальність за проведення розслідування.

















































Принцип 6
Забезпечити достатні ресурси для розслідування податкових злочинів
83. Якою б не була організаційна модель, слід виділити достатньо ресурсів для розслідування та вжиття заходів щодо застосування податкових злочинів. Рівень і тип ресурсів будуть змінюватися відповідно до загальних бюджетних обмежень та інших бюджетних пріоритетів для юрисдикції. Зокрема, тип необхідних ресурсів може варіюватися залежно від характеру, масштабу та стадії розвитку економіки. Наприклад, може бути більш нагальним побудувати юридичну та фізичну інфраструктуру перед придбанням передових аналітичних та технологічних інструментів.
84. Більше того, розподіл ресурсів на різні функції в установі, відповідальній за проведення розслідування податкових злочинів, буде різнитися залежно від інших факторів, таких як стратегічні пріоритети та організаційна структура.
85. Визнаючи ці обставини, важливими ресурсами для установ, які борються з податковими злочинами, є:

Фінансові ресурси
Людські ресурси
Навчання
Інфраструктурні ресурси
Організаційні ресурси
Дані та технологічні ресурси









































Принцип 7
Зробіть податкові злочини основним злочином для відмивання грошей
96. Рекомендації FATF передбачають: «... Юрисдикції повинні застосовувати злочин відмивання грошей до всіх серйозних правопорушень з метою включення найширшого кола попередніх злочинів» (Рекомендація 3).

97. Попередні правопорушення - це визначені види злочинної діяльності, що породжують кошти або активи. Потім ці кошти / активи можуть бути «відмиті» для затемнення незаконного джерела. Наприклад, попереднє правопорушення, пов’язане з незаконним обігом наркотиків, може приносити дохід і через один із основних етапів розміщення, розшарування та інтеграції приховувати незаконне джерело коштів, дозволяючи наркоторговцю використовувати ці кошти, не створюючи підозр у злочинній діяльності.

98. Позначення деяких злочинів предикатними злочинами означає, що особа може бути звинувачена у злочині відмивання грошей, а також у самому предикатному злочині.

99. Під час останнього перегляду Рекомендацій FATF у 2012 році, “податкові злочини (пов’язані з прямими та непрямими податками)” були окремо визначені в існуючому переліку конкретних категорій правопорушень, які
повинні бути предикатними злочинів з відмивання грошей









































Принцип 8
Створити ефективні рамки для внутрішнього міжвідомчого співробітництва
107. Боротьба з фінансовими злочинами включає низку ключових етапів, включаючи запобігання, виявлення, розслідування та переслідування злочинів, а також повернення доходів, отриманих злочинним шляхом. Залежно від обставин, це може залучати низку державних установ, включаючи податкову адміністрацію, митну адміністрацію, фінансові регулятори, органи протидії відмиванню коштів, включаючи ПФР, поліцію та спеціалізовані правоохоронні органи, антикорупційні органи та прокуратуру.
108. Крім того, кожне з різних відомств може мати унікальну інформацію або повноваження щодо розслідування та правозастосування, що може посилити розслідування іншого відомства щодо конкретного злочину. Це робить співпрацю між відповідними відомствами особливо важливою та корисною. Це включає обмін інформацією, а також інші форми співпраці. Наведені нижче форми співпраці також можуть використовуватися паралельно одна одній, і одна не обов'язково виключає іншу. Для найкращого використання співпраці буде особливо корисно, якщо відповідні установи матимуть ідентифіковані контактні пункти для обміну інформацією та співпраці, а також чітке розуміння типів інформації та повноважень, якими володіють інші відомства.
 
109. Будь-яке таке співробітництво регулюється національним законодавством та необхідністю запобігати будь-якому зловживанню повноваженнями, про що далі йдеться нижче. Крім того, залежно від організаційної структури, що діє в юрисдикції, та від того, який орган відповідає за розслідування податкових злочинів (докладніше див. Принцип 5), можуть бути доцільними різні форми співпраці.










































Принцип 9
Забезпечити наявність механізмів міжнародного співробітництва
124. Податкові злочини дуже часто мають міжнародний вимір, наприклад, тому, що іноземна юрисдикція використовувалася для приховування активів або доходів, або тому, що доходи від незаконних операцій зберігаються
за кордоном, без декларування в податкових органах. Оскільки злочинна діяльність може перетинати міжнародні кордони, але слідчі органи мають повноваження, обмежені юрисдикційними межами, необхідна співпраця між слідчими органами.

125. Міжнародне співробітництво може мати різні форми, включаючи обмін інформацією; обслуговування документів; отримання доказів; сприяння вибору показань у свідків; передача осіб на допит; виконання заморожувальних та арештованих наказів; та спільне розслідування. Для того, щоб таке співробітництво мало місце, повинна бути юридична угода, яка визначає умови та процедурні вимоги. Ці угоди можуть бути угодами про обмін інформацією (наприклад, TIEA), угодами про обмін інформацією та адміністративною допомогою, двосторонніми податковими договорами та іншими документами (такими як багатостороння конвенція про взаємну адміністративну допомогу у податкових справах), а також угодами про співпрацю операція з використання слідчих та примусових повноважень (таких як MLAT). Ці угоди повинні дозволити міжнародне співробітництво щодо злочинів, включаючи податкові злочини.

126. Використання обміну інформацією та MLAT 










































Принцип 10
Захистіть права підозрюваних
 129. Особи, які підпадають під кримінальне розслідування, повинні мати можливість покладатися на певні процесуальні та основні права, які надаються кожному, кого підозрюють або звинувачують у вчиненні злочину, включаючи податковий злочин.
130. У Загальній декларації прав людини Організації Об'єднаних Націй викладені основні права людини, які мають бути загальнозахищеними.1 Подібні права та керівні принципи можна знайти, наприклад, у Європейській конвенції з прав людини та Африканській комісії з прав людини і народів Права, принципи та рекомендації щодо права на справедливий судовий розгляд та правову допомогу в Африці.
Ці права можуть набути чинності у внутрішньому законодавстві шляхом закріплення в конституції юрисдикції чи законопроекті про права або в межах кримінально-процесуального законодавства.
131. Зокрема, платники податків, яких підозрюють або звинувачують у вчиненні податкового злочину, повинні мати можливість покладатися на такі права:
• Право на презумпцію невинуватості;
• Право отримувати повідомлення про свої права;
• Право отримувати інформацію про те, у чому обвинувачується;
• Право на мовчання;
• Право на доступ до адвоката та консультацію та право на безкоштовну юридичну консультацію;
• Право на усний та письмовий переклад;
• Право на доступ до документів та матеріалів справи, також відоме як право на повне розкриття інформації;
• Право на швидкий судовий розгляд; і
• Право на захист від подвійної небезпеки (ne bis in idem).










































	2.5 Удосконалення податкового контролю в Україні в контексті ухилення від оподаткування

Рішення країни для придушення електронних продажів
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Національні рішення для електронного виставлення рахунків

	Реєстрація податкових накладних з ПДВ з застосуванням *xml

	АІС «Суб’єкт фіктивного підприємництва»

	СМКОР
з квітня 2017 року запроваджено систему автоматизованого моніторингу відповідності податкових накладних/розрахунків коригування критеріям оцінки ступеня ризиків, достатніх для зупинення реєстрації таких податкових накладних/розрахунків коригування в ЄРПН (далі – СМКОР), яка з 01.07.2017 працює у повноцінному режимі.
В Єдиному реєстрі податкових накладних (далі – ЄРПН) здійснюється проведення постійного автоматизованого моніторингу відповідності податкових накладних/розрахунків коригування (далі – ПН/РК) критеріям оцінки ступеня ризиків, достатніх для зупинення реєстрації таких ПН/РК в ЄРПН (далі – Моніторинг).


	з урахуванням змін, внесених Наказом №654, Моніторинг ПН/РК здійснюється ДФС за такими критеріями (п.6 Критеріїв оцінки):

	1) обсяг постачання товару/послуги, зазначений у ПН/РК, яка подана на реєстрацію в ЄРПН, у 1,5 рази більший за величину, що дорівнює залишку різниці обсягу придбання на митній території України такого товару/послуги (крім обсягу придбання товарів/послуг за операціями, які звільнені від оподаткування та підлягають оподаткуванню за нульовою ставкою) та/або ввезення на митну територію України такого товару, зазначеного з 01.01.2017 в отриманих ПН/РК, зареєстрованих в ЄРПН, і митних деклараціях, та обсягу постачання відповідного товару/послуги, зазначеного у ПН/РК, зареєстрованих з 01.01.2017 в ЄРПН, і переважання в такому залишку (більше 75% загального такого залишку) товарів з кодами згідно з УКТ ЗЕД, які визначаються ДФС, та відсутність товару/послуги, зазначеного/зазначеної у ПН, яка подана на реєстрацію в ЄРПН, в інформації, поданій платником податку за встановленою формою, як товару/послуги, що на постійній основі постачається (виготовляється);

	2) відсутність (анулювання, призупинення) ліцензій, виданих органами ліцензування, які засвідчують право суб’єкта господарювання на виробництво, експорт, імпорт, оптову і роздрібну торгівлю підакцизними товарами (продукцією), визначеними підпунктами 215.3.1 та 215.3.2 п.215.3 ст.215 ПКУ, стосовно товарів, які зазначені платником податку у ПН, поданій на реєстрацію в ЄРПН.
У разі, якщо за результатами Моніторингу визначено, що ПН/РК відповідає вимогам підпункту 1) цього пункту та сума податку на додану вартість (далі – ПДВ), зазначена в ПН, зареєстрованих платником податку в ЄРПН у звітному (податковому) періоді з урахуванням ПН/РК, поданої на реєстрацію в ЄРПН, які відповідають вимогам підпункту 1) цього пункту, більша за середньомісячну суму сплачених за останні 12 місяців єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та податків і зборів (крім суми ПДВ, сплаченої при ввезенні товарів на митну територію України) платником податку та його відокремленими підрозділами, реєстрація такої ПН/РК зупиняється відповідно до вимог п.201.16 ст.201 ПКУ.

	У разі, якщо за результатами Моніторингу визначено, що ПН/РК відповідає одній з умов, зазначених у підпункті 2) цього пункту, – реєстрація такої ПН/РК зупиняється відповідно до вимог п.201.16 ст.201 ПКУ.

	«Відсікаючі» ознаки, за якими податкова накладна не буде проходити перевірку на критерії ризиковості платника чи ризиковості операцій, віднесені:
- операції з постачання товарів (послуг) кінцевому споживачу та/або які звільнені від оподаткування;
- обсяг постачання менше 500 тис.грн. та якщо керівник є директором менше ніж у 3-х платників ПДВ;
- податкове навантаження більше 3%.
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ВИСНОВКИ


Запобігання злочинам в податковій сфері, протидія їм та боротьба з ними є необхідними факторами для створення умов для реалізації державою своїх функцій, в тому числі, зовнішніх та внутрішніх, соціальної, економічної, природоохоронної, оборони, тощо, - шляхом створення умов для належного наповнення державного та місцевих бюджетів. 
Критерії рівності та справедливості, в т.ч. в економічній сфері, зокрема, забезпечення рівних конкурентних умов також убумовлені тими ж чинниками, - рівними умовами сплати податків, адже в нерівних умовах субєкт, який ухиляється від сплати податківв, має більше фінансових можливостей, а відтак, положення добросовісного та недобросовісного платника податків є фактично економічно нерівним.
В Україні повноваження протидії та боротьби зі злочинами в податковій сфері покладено на органи податкової міліції, відділи національної поліції та навіть на Службу Безпеки України. Розпорошення уваги різних служб не на користь ефективності боротьби з податковими злочинами. Про це свідчить і статистика внесення інформації про злочини до ЄДРР, з яких з 748 станом на вересень 2020 р. до суду передано лише 30. Саме тому покладання повноважень запобігання, протидії та боротьбу зі зловинчами в податковій сфері на Бюро економічної безпеки України є достатньо обгрунтованим.
Стан злочинності в сфері оподаткування залишається стабільно високим, хоч і було вжито низку заходів, спрямованих на запобігання та боротьбу з цими злочинами. 
Основними факторами, які є визначальними та створюють умови злочинності в сфері оподаткування, є: недосконалість нормативно-правових актів, низька ефективність роботи правоохоронних органів та отнанів ДПС України, на які покладено виконання завдань запобігання, протидії та боротьби з податковими злочинами; низька ступінь взаємодії українських державних органів як з міжнародними організаціями, які свою роботу направляють на викорінення податкових злочинів, так і з відповідними органами іноземних держав на двосторонній основі; роздільне існування баз податкової та митної служб, що спричиняє не лише прогалини в митній сфері і слугує контрабанді, але й негативним проявам в податковій сфері, адже експортно-імпортні операції є оосновою для каруселей ПДВ та «скруток»; висока ступінь корумпованості податкових органів та органів податкової міліції, які або самі проводять «скрутки» і продають їх, або свідомо допускають їх. Кадрові перестановки та активізація роботи правоохоронних органів в напрямку протидії та боротьби з організованою злочинністю та корупцією в державних органах, підсилена «волею» Міністра фінансів України побороти «схеми» по ПДВ та Генерального Прокурора України в тому ж напрямку, - вже дали вагомий позитивний ефект: + 1 млрд. грн. надходжень в травні та червні 2020 р. у порівнянні з аналогічними періодами минулого року, проти відсутності поадіння ВВП на 20% внаслідок протипандемічних карантинних заходів по COVID – 19.
В Україні протидія та боротьба з ухиленням податку по ПДВ набула нечуваних у порівнянні з ЄС масштабів, що є закономірним, зважаючи на високий ступінь «схемності» та системності та масовості мінімізації цього податку платниками податків в Україні.
Так, якщо в більшості країн ЄС основна увага по ПДВ приділяється сертифікації та контролю за здійсненням операції з РРО, то в Україні, - елктронній реєстарції податкових накладних та електронному декларуванню та податковій звітності. Це сприяло запровадженню в Україні кількох систем штучного інтелекту, який за певними критеріями визначає ризикові податкові операції, блокуючи їх.
Такими є: АІС «Суб’єкт фіктивного підприємництва» та СМКОР, - система автоматизованого моніторингу відповідності податкових накладних/розрахунків, коригування та оцінки ступеня ризиків, забезпечуючи автоматичний моніторинг та блокування реєстрації податкових накладних.
Цим передовим досвідом Україна може поділитися навіть з країнами ЄС.
Та, вочевидь, по іншому податку, - податку на прибуток підприємств має місце значне недопрацювання, особливо в питаннях використання податкових гаваней та визначення трансферних цін, що спричиняє Україні щорічно збитків внаслідок переміщення прибутків за кордон до низькоподаткових юрисдикцій, в розмірі, щонайменше, 3 млрд. євро на рік, а недонадходження податків до бюджету України , - 750 млн. євро (близько 21,7 млрд. гривень).
Дослідниками визначено, що Україна, володіючи значними можливостями з протидії переміщенню прибутків до офшорних юрисдикцій, має механізм з контролю трансфертного ціноутворення в первісно-зародковому стані; перевірка компаній, що здійснюють ризикові операції не перевищує 1% (за період 2013-2017 рр. лише 6 млрд. грн. або 0,00058% стали предметом переслідування при загальних обсягах операцій 10.377 млрд. грн).
Не змінили ситуацію прийняття Указу Президента України № 180/2016 від 28 квітня 2016 року «Про заходи щодо протидії зменшенню податкової бази і переміщенню прибутків за кордон» та Закону України «Про валюту і валютні операції» від 21 червня 2018 року, адже не було визначено дієвих критеріїв трансферного ціноутворення та контроль за ним.
Лише в 2020 р. з метою запровадження пакету BEPS (розмивання оподатковуваної бази й виведення прибутку з-під оподаткування, - Base erosion and Profit Shifting) в Україні, Міністерством фінансів Украни спільно з Національним банком України було розроблено Дорожню карту реалізації плану дій BEPS та Законопроект «Про внесення змін до Податкового кодексу України з метою імплементації Плану протидії розмиванню бази оподатковування та виведенню прибутку з-під оподаткування», який, нарешті, було прийнято Верховною Радою України.
Мінімальний стандарт (8 з 15) кроків BEPS для України включає: 
крок 3: розкриття фізичними особами-резидентами України своєї участі в іноземних компаніях, які вони контролюють (КІК), і правила оподаткування таких компаній;
крок 4: обмеження витрат на фінансові операції з пов’язаними особами;
крок 5: запобігання зловживанням у зв’язку із застосуванням договорів про уникнення подвійного оподаткування;
крок 7: запобігання штучному уникненню визнання статусу постійного представництва;
кроки 8-10: удосконалення контролю за трансфертним ціноутворенням;
крок 13: правила звітності в розрізі країн для міжнародних груп компаній.
Але, нажаль, ці кроки, - лише напрямки, так би мовити, стандарти, які слід привести у відповідность до пакету BEPS.
Інструмент оцінки якості роботи податкових органів (як одного з ключових суб’єктів протидії правопорушенням та злочинам в податковій сфері), в тому числі адміністрування податків (TADAT) наразі вже достатньо ефективно запроваджено та функціонує в Україні.
Загалом, існує потреба інтегрування в систему автоматичного обміну інформацією з податковими органами ЄС, узгодження національних програм податкового обліку та контролю з відповідною програмою Fiscalis 2020, розробленою для ЄС для поліпшення належного функціонування систем оподаткування на внутрішньому ринку шляхом посилення співпраці між країнами-учасницями, їх податковими органами та їх посадовими особами. Тим більше, що в її основі покладено Заходи ATAD (The Anti Tax Avoidance Directive 2016/1164), які виходять за рамки заходів ОЕСР (англ. OECD) щодо зміни базової ерозії прибутку (BEPS) для забезпечення розробки державами-членами загальних стандартів ефективного оподаткування та прозорості.
Підтримуємо позицію щодо термінової необхідності вчинення низки заходів, спрямованих на створення умов функціонування міжнародних стандартів з протидії злочинам в податковій сфері, зокрема: 1) імплементації інструментарію з захисту національної податкової бази від транскордонних схем уникнення від сплати податків; 2) модернізації механізму контролю трансфертного ціноутворення (правила звітності в розрізі країн для міжнародних груп компаній); 3) встановлення загальних правил протидії ухиленню від сплати податків (General Anti-Avoidance Rules) для боротьби з неприйнятними схемами уникнення від оподаткування чи отримання неправомірних податкових переваг; 4) закріплення правил оподаткування контрольованих іноземних компаній (controlled foreign company rules). Мета: стягнення податку з нерозподіленого прибутку іноземних компаній, що контролюються резидентами України; 5) активізувати виконання змісту положень Закону США «Про податкові вимоги до іноземних рахунків» (FATCA) в Україні; 6) перегляд Угод про усунення подвійного оподаткування (DTA). Мета: убезпечити від схем ухиляння від сплати податку; 7) приєднання України до процедур автоматичного обміну фінансової та податкової інформації за міжнародним стандартом Common Reporting Standard (CRS) ОЕСР; 8) приєднатися до Програми розширеного співробітництва в рамках ініціативи Організації економічного співробітництва і розвитку (План ОЕСР/G20 BEPS); 9) ввести кримінальну відповідальність за приховування доходів в офшорних юрисдикціях; 10) виділити кошти в Законі України «Про державний бюджет 2021» на модернізацію IT-системи Державної служби фінансового моніторингу, та фінансування збільшення кадрової чисельності аналітиків «фінансової розвідки»; 11) посилити роботу органів запобігання та протидії корупції, організованій злочинності та злочинам в податковій сфері.
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Pe3y/bTat A0CYA0BOrO PO3CAiAYBaHHA
(nepuwe nispiuua 2020 poky)

W Sakpur Kpminanei nposaAeniA B KnonoTaiia npo ssinsHenHA b sianosiAansHoct
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«Ba pesynbTatamu MSTM 3BITHAX NEPIOAI8, NNaTHMKaMW NOAATKiE
nogaro 12,2 Tc. 3sitie npo aaiiicHeni KO (kowmponbosaki onepauii).
3okpema, 3a niacymkamu 2013 3BITHOTO POKy (BEpEceHb — rpyaeHb) MOAAHO 2,5
TUC. 38iTiB Ha Cymy 1 159 MNpA. rpH., 3a 2014 3BITHWIA Pik — 1,9 TVC. 3BITiB Ha Cymy.
3611 Mnpa. rpH., 3a 2015 pik — 3 TuC. 38iTis Ha cymy 1 630 MApA. rPH., 3a 2016 pik
= 2,8 TvC. 38iTiB Ha Cymy 2 413 MnpA. TPH., 33 2017 pik — 2,1 TC. 38iTiB Ha Cymy 1
564 MnpA. rpH.»
«OCHOBHVMY KpaiHamm, 3 pe3MaeHTamun sKux 3IICHIOBANNCH Havbinbwi 3a
oBcaramn KOHTPONLOBaHI onepauii (kpim GaHkiscbkvx onepauiii) y 2017 poui Gynu
UWiseiiapis — 36%, Kinp — 8%, P® — 6%».
«BiAnoBiaHO Po3pobneHyx Ta 3anpoBaXEeHNX NPOLEAYP NOAATKOBOTO KOHTPOIO,
3a pesynbTaTamu aHanisy noaaHnx nnatHukamm 3sitis npo KO aokymenTauii 3 TL
6yno poanovato 75 Nepesipok 3 NWTaHb AOTPUMAHHRA NNATHAKAMM NOAATKS
NPYHUVNY CBUTSTHYTOT PyKM», 3 SIKIX 53 BXE 3aBEPLIEHO.
3a pesynbTatamu UUX NepesipoK [OHAPaXOBaHO MNOJATKy Ha MpPUGYTOK
NANPUEMCTE B CyMi 632 MNH. TPH., 3MEHWEHO BIA'EMHE 3HAYeHHs 06'eKTy
0noaaTkyBaHHA NOAATKOM Ha NpubyTok Ha 5,3 MNpA. rpH., AoHapaxosako MAB -
13,7 MAH. IDH., HADAXOBAHO NeHi — 69 MAH. rPH.».
(Pesynsmamu poSomu [®C & HanpsmKky KOHMPOMo 3a mMpaHCepmHuM
uiHoymeoperHsim’ 3a 2013-2017 pp.)
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O6csrm ekcnopTy A0 KPUCAMKLIN, SIKi BigHeceHo Ao nepeniky odwopis
Mapa. xonapis CIIA

2014 2015 2016 | 2017 | 2018
1. Motewuiiiva Gasa 3| 2291 67,92 8875 | 56,08 -
nepemilueHHs npuGyTKis e——
33 Mexw Vipain® ey
2. Excriop Ao 4,32 2,72 2,72 318 3,59
«knacuuHmX» ocbLopiB
Mutoma sara (2/1) 19% 4% 31% 57% -
AvHawika (pik 40 poky) - 37% 0% | +169% | +12,9%
3. Ekcriopt 40 17,42 13,61 1305 | 17,001 | 19,02
«TiGPUAHIX» OPUCAUKLITA
Muroma sara (3/1) 7,6% 20% 147% | 303% -
AvHawika (pik 40 poky) - 21,9% | -41% | +303% | +11,8%
4. 3aranom (2+3) 21,74 16,33 1577 | 2049 | 2261
5. ExcriopT 3aranom 65,42 4787 4623 | 5397 | 5897
Excriopr Tosapis* 539 38,13 36,36 4326 47,33
Excriopt nocnyr** 11,52 9,74 9,87 10,71 1164

- -26,8% +16,7% | +9,3%

AvHawika (pik 40 poky)

-3.4%
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CTpykTypa aoxoais [epxasHoro GromkeTy YkpaiHn Ha 1.10.2020 3a Haibinblu BaroMUMI NOKa3HUKaMK:
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NOJATOK Ha A0faHy BapTICTs 3 BIT4NSHAHIX TOBapIS

NOAaTOK Ha A0AaHY BapTICTL 3 IMAOPTHIX ToBapis

‘aKUMSHWTE MOZATOK 3 BMPOGNEHNX B YKpaiki NAGKLM3HIX TOBAPIE.
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CTpykTypa aoxoais [epxasHoro GromkeTy YKp:
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PIKTUBHE NiANPUMEMHULUTBO (Missing trader), 30KpeMa KapycenbHi CxemMu

CyTb cxemu: IKTMBHE NIANPUEMHUUTBO, Yy PO3yMiHHI cdepu nopatkis, €
OTPUMAHHSI KOHTPONIO Haj CYG'eKTOM NiANPUEMHULILKOT AISNBHOCTI ANA BUMHEHHS
AiiA, CNPSIMOBAHNX Ha YHWKHEHHs abo yXMNsHHs BiA cnnaTt noaaTkis, 3okpema
MAB, OTPMMaHHS rOTiBKKM Ta NPOBEAEHHS MaHINyNALIA i3 (hiHaHCOBOIO 3BITHICTIO Ta
NEePBUHHAMM JOKyMEHTaMK. Y Toil e 4ac, KpumiHanbHuin koaeke Ykpaitu (ctaTrs
205) BM3Ha4ae IKTUBHE NIANPUEMHNLITBO SIK «CTBOPEHHS abo npuaBaHHs cy6'ekTis
NIANPUEMHULLKOI AIANBHOCTI (IOPUAMYHNX OCIG) 3 METOK NPUKPUTTS HE3AKOHHOT
nisnsHOCTI 60 3AINCHEHHS BUAIB QIANBHOCTI, WOAO SKMX € 3a60poHa».

Cxema He3akoHHOro BigwkogysaHwHs [IB  komu ToBapu GaraTopa3oso
nepenpoaaloTLCs | eKCMIOPTYITLCS, BHACNIAOK Yoro ekcnopTep siawkoaosye M/B,
a NOCTauanbHUKK, HE CNNaTMBWM NOAATOK, 3HMKAIOTb, OTpUMana Hassy
KapycenbHoi (abo «kapycenbHe wWwaxpaiicTeo»). OauH i Toi Xe ToBap MoxXe
KypcyBaTM BcepeavHi kpaiHu (a0 MK KpaiHamu) no Kony, AO03BONSIOYM
BMKOPUCTOBYBATH BiALWKOAYBaHHA M[IB 5K IHCTPYMEHT 3MOYMHHOIO GisHecy.
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hopMyBaHHS CXEMHOrO MOAATKOBOrO KPeauTy («CKTYTKU» aBo CXeMHWA
nas)
CyTb cxemu: nianpuemcTeo (y GinbOCTi BUNAaKIB neranbHuii iMnopTep) odilinHo
iMnopTye ToBapu A0 YkpaiHu, cnnadyiouu go Gopkety MAB Ha iMnopt Ta
OTPUMYIOHM, BIAMOBIAHO, NOAATKOBMIA KPeauT Ha wo cymy. [ani ToBap
peanisyeTbCsi BCepeaeHi kpaiHn 3a roTiBKOBI KOWTYW, ane no JOKyMeHTax Bce e
3anuwaioynch Ha ToBapHoMy obniky nianpuemcrsa. OgHouacHo, CEA MAB Hapae
TakoMmy MIANPUEMCTBY MOXIMBICTb BMNMCYBATM NOAATKOBI HaKNaaHi Ha BCIO Cymy
imnopTHoro M[IB, WO A03BONSE NPOTMNPaBHO CHOPMyBATW MOAATKOBMA KpeawuT
3auikaBneHnum nnatiukam MOB, a OTPUMAHI Ha PaxyHKU KOLUTM NOBEPHYTU KIIEHTY
rOTIBKOIO 33 BUPaXyBaHHSIM NPOLIEHTIB «3a Nocnyry». Cxema (Tak 3BaHUX «CKPYTOK»
abo cxemHoro MAB) € Ayxe BaXKOIO ANS BUSBMEHHS KOHTPOMIOIOYAMM OpraHamu,
He ineHTU(IKyETLCA Ha CTaAil AeknapyBaHHs, NoTpebye NpoBeAeHHs iHBEHTapi3aLlii
TOBAPHUX 3anNULLKIB Ta 3BiPKW TOBAPHUX ONUii
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Cxema 1. BukpuBneHe aeknapyBaHHs

Knio4oBiM enemMeHToM cxemmn € «BOyAOBaHICTb» NpaLiBHUKIB MUTHOTO opraHy Y ii
npakTU4Hy peanisaiio, WO [03BOMSIE NPOBOAUTY MaHiMyrioBaHHS AGHUMU MUTHOT
Aeknapauii, fgeknapauii  MUTHOI BapTOCTi Ta iHWWMW [OO3BINbHMMKM  Ta
CYNpOBOXKYBAmNbHUMM [JOKYMEHTAMMU, LUMSIXOM 3aHIXKEHHSI MUTHOI BapTOCTi, Baru,
KINbKOCTi, XapaKTepUCTUK Ta SKOCTi ToBapy, niAMIHM KOAIB YW TOBapHUX
nigkateropit  ToBapy, 3MiHW Or0 HaiMEHYBaHHS 3 METOK YHUKHEHHs BiA
0onoaaTkyBaHHs abo 3MEHLUEHHS PO3MIpIB HANEeXHUX [0 CANaT MUTHUX NnaTexis
(3rigHO 3 NYHKTOM 24 cTaTTi 4 MUTHOTO Kopekcy YkpaiHu'®).

Minsaamm cxemm BUCTYNAOTh:

1.1. MUTHE OCPOPMNEHHS TOBAPIB 3i 3HAYHO HKYMM NOAATKOBUM HABAHTAXEHHAM
HK € Hacnpasgi. MNpn UbOMy, iCHYe cxema MiAMiHM TOBapiB Pi3HUX TOBapPHKUX rpyn
(mak 38aHi mosapu «MPUKPUMMSI»), KOMM, HaNPUKNag, AEKNapaHT 3asiBsie He
6peHaoBuit oasr, a AelleBi AuTAYI irpalku. A Takox, cxema niagMiHU HaMeHyBaHb
TOBapiB B MeXax OfHiEl TOBApHOI rpynu (mak 3saHull «nepecopmy»), Konu cepen
AeLLeBoro oasry B YkpaiHy nepeBo3sTb 6peHaosi peui;

1.2. He[lOCTOBIpHE AeKknapyBaHHS BaHTaXiB B YaCTWHI BUKPUBNEHb ONUCY, KiNbKOCTI
abo Basi ToBapy (yMOSHO CXeMa «3aHUXEeHHs eazu»). To6TO, Npu MUTHOMY
oopMneHHi BaHTaXiB BKa3yeTbCA 3aHWKeHa Bara abo KinbkicTb TOBapy, LWO
[103BOSISIE 3MEHLUMTU PO3MIP MUTHUX MNaTeXis;

1.3. KOMninsuielo BULle3a3HaYeHUX BapiaHTIB ONTUMI3aUil onogaTkyBaHHA €
icHyBaHHS oOkpemol KaTeropii KOMNaHil ANS SKWX MUTHUKaMU Ta  iHWWAMK
NPaBOOXOPOHHUMMW Ta KOHTPOMIOKYUMU OpraHami BCTAHOBIKKTLCS «OCOGNMBI
yMOBW» AeKnapyBaHHs Ta MepeMillieHHsi TOBapie i TPaHCMOPTHUX 3acoGie Yepes
MUTHUIA KOPAOH YKpaiHu (mak 3eaHi «MalidaHduku» abo «MOOHI chipmu). Ix
LisNbHICTb CKOHLEHTPOBaHa Ha MepeMmillieHHi BENMKUX OMTOBMX NapTiit ToBapy Ta
Hece HaibinbLl KPUTUYHI pu3nkn Ans GlomxeTy YkpaiHu, € npuknagom CUCTEMHOT

Kopynujii.
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Cxema 2. YopHa (noaBiiHa) koHTpaGaHaa

CyTTIO CXEeMU € HE3aKOHHE MepeMmilleHHsi TOBapiB Yepe3 MUTHWI KOPAOH rno3a
MWTHUM koHTponem. Lle nepepnbavyae abo nepeTMH KOPAOHY MO3a MUTHUMK
noctamn 06ox KpaiH (nicamu Ta nomnsimu, No pidkax, TyHensiMW, Ha ApoHax abo
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nitakax, wo obymosuna sianosigHy Ha3By - cxema «nodeiliHa koHmpabaHda» abo
«3eneHKka»), abo 3 HE3AKOHHUM 3BINbHEHHSM Bi MUTHOTO KOHTPOMK B MyHKTax
nponycky Yepe3 AEPKaBHUA KOPAOH YKpaiHM, TOGTO CPUsIHHS B HE3aKOHHOMY
NPOBE3EHHI BAHTaXy i HE3AKOHHOMY MeEpEeTUHi TOBapamu KOPAOHY Ge3 MUTHOrO
Ornsyly 3a NeBHy nnary.

Cxema 3. 3n0BXMBaHHS NiNbramu

Cxema 3roBXVUBaHHSI HaAaHUMM MiXXHapoaHUMK JoroBopamm (KioTCbka KOHBEHLst)
Ta 3aKOHOAABCTBOM YkpaiHu ninbramu (OvB. BCTaBka 5) nepenbayae MackyBaHHs
BBE3EHHS NPOMUCIIOBMX NapTiil TOBAPIB Ha MUTHY TepUTOPIlO YKpaiHM nia nowToBi
Ta Kyp'epCbki BiANpaBneHHs (mak 3eaHa «rnowmosa KoHmpabaHda») abo nin
BUIMSAOM 0COBUCTOrO iMNopTy aBo NpoBO3y OCOBUCTUX peuvelt - BBE3EHHS
hisnuHnmMn ocobamu ToBapiB y pyuHiit noknaxi abo y cynpoBomkyBaHoMy Garaxi
(mak 38aHi «pabu» abo «HopMa», «Mypawku», «midxaku»). Y OCTaHHbOMY
BUNajKy, BENWKa NapTisi TOBapy 3a [ONOMOrOK CTIMKMX YrpynyBaHb 3 Aekinbka
necaTkiB abo coTeHb hi3nyHMX OcCi6 (YacTille MeluKaHLIB NPUKOPAOHHWX PaiioHiB)
ApIGHUTLCS Ha [03BOMNEHI 10 6E3KOLITOBHOMO NPOBO3Y NapTil, @ NCNA NepeTUHaHHS
KOpAOHY nilkn abo Ha aBToMOGINsX Yu aBTobycax, 36MPaETLCA B OAHOMY MICTi Ta
PO3BO3UTLCS MO BCill KpaiHi.
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Cxema 4. MepepBaHuii TpaH3UT

Cxema 3a 5IKol ToBap BBO3UTLCS Ha TEPUTOPI0 YKpaiHu (abo BMBO3NTLCA 3 Hel) 3a
MUTHUMW PEXMMaMM WO He NepeadayalnTs ChnaTy MUTHUX MMATexis (TPaHauT;
TUMUYacoBe BBE3eHHs aG0 BMBE3EHHS; MUTHWIA CKNag; nepepobka Ha MUTH
TepuTopii a6o 3a MexaMu MUTHOT TepuTopii) Ta 3Hukae abo nignsrae GikTMBHOMY
BUBE3€eHHI0. MpuUKNagom cxemm cnyrye maclutabHe BBe3eHHs npotsirom 2012-2014
pokiB HadTONPOAYKTIB B YKpaiHy O(LIOPHUMM KOMNAHISIMK, MOB'A3aHUMK 3 FPYMoi0
«CxigHo-EBponeiicbka NanuBHO-eHepreTMyHa komnaHis»  (poc. BETOK), siki
3aBE3NN Ha TEPUTOPIKD YKpaiHM B PEXMMAX «TPAH3UT», «PEEKCOPT» Ta «MUTHMA
cknag» NoHaa 5 MIH TOHH HadhTONPOAYKTIB Ha CyMy 36 Mnpa rpvses'®. Hapani
npogykuisi, 3aBe3eHa 6e3 cnnatu nogatkis i 36opis, 36epiranaca Ha HadTobasax B
Kponueruubkii, PiBHeHCbKil, Yepkacbkit, Opecbkint, Kuiscbkiit, XapkiBcbkin i
XMenbHULbKi 0BnacTsx, a 3rofom i nolwmMproBany B Mepexax ykpaiHcbkux A3C.
[ani, wo6 npuxoBaTy Ue, 3AINCHIOBANOCL (MIKTUBHE BUBE3EHHS HAachTOMPOAYKTIB Y
TPETIO KpaiHy LWNsXoM nigpo6ku MUTHUX Aeknapauii. Lllonpaena, cxema
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nepepBaHoro TpaH3uty cTae 3aebinbw  mapriHanbHow, 60 He Moxe Oyt
CUCTEMHOK 32 YMOBM HOPMarnbHOI AiSNbHOCTI MWUTHUX OpraHiB (CTOCYETbCS
O[IMHUYHUX BUNAAKIB).

Po3paxyHok: HWk4eHaBefeHi [aHi [J03BONAKTb OLHATW  LWOPiYHi  obcsiru
MOTEHLIHOT KOHTpabaHAW (Ta MOpYLEHHs1 MATHUX NpaBun) y AianasoHi 175-260
Mnpa rpH, 3 BignosigHuM BTpatamu Grompkety y cymi Big 50 go 80 mnpg rpH
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CyTb _cxemu: y CBOIiA [isNbHOCTI  KOHBepTaUivHi  ueHTpu (mani — KLU)
BUKOPUCTOBYIOTb  hipMU-nipoknaaki  (hipMU-OOHOAEHKM), Ta BiOKPUTI Ha HUX
paxyHkn B 6GaHkax. [ns peecTpauii MOXyTb BWKOPUCTOBYBATUCS BTpayeHi
nacnoprta, nocagoBi ocobu — 6esxaTyeHkM, MelukaHui (abo ix AOKyMeHTM) 3
OKYNOBaHUX TEPUTOPIi Ta Ti, ki BUIXanu Ha MocTiliHe MiCLie NPOXUBAHHS 32 KOPAOH
abo nomepni ocobu. dykkuieto KL| € BubynoByBaHHsi «(iHAHCOBOTO Kopuaopy» 3
Takux ipm, GaHKiB, paxyHKiB, JOKYMEHTIB, pO3APIGHEHHS KOLITIB Ha 4acTUHU Ta
KiHUeBE BMBEEHHS TOTIBKM ANsi KMiEHTA KOHBEPTALMHOIO LEHTPY y 3a3HaueHe
Micue. FoTiBka OCTaBNSETLCA AUNEPOM YW OTPUMYETLCS B Kaci, MICNst HOro KOWTH
BiAICNiAKYBaTH y)Ke BaXKO.

KoHBepTaLiitHu1ii LeHTp Ans CBOET AiSNbHOCTI OTpUMye NpubYTOK B PO3Mipi NEBHOTO
BiICOTKA «BiIMUTUX» KOLLTIB, SIKUA MOXe BapiloBaTW B 3aneXHOCTi Bif cknagHocTi

«KOHBEpTaLliii», CTyneHsi HeoOXiJHOrO HIiBEMiOBaHHA pPU3NKY B BUSIBIEHHS
HE3aKOHHOrO 06iry KOLTIB Ta KiHLeBOT CyMu NpUByTKy

Po3paxyHok: BTpaTi GI0mKeTy Ha piBHi 6nn3bko 12-18 MmnpAa rpH Ha pik
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TiHboBa opeHaa c/r 3emens Ta cinbrocnnpoaykuii

3a BiAACYTHOCTI NEranbHOro PuHKy c/r 3emni, abconioTHa GinbLicT:
Ha yMOBax OPEHAW, ane 3HauHa “acTUHa OPEHOHUX [OrOBOPIB HE PEECTPYETLCS
HaneXHWM YMHOM, BIANOBIAHO 3 AoxodiB opeHaoaAaBuiB He cnnayyeTses MAPO.
TakoX, AMOBIpDHO, YMMana YacTMHa 3emneBnacHukis, ski 0GpPoGNsAIOTL Haadinu
BNACcHOPYY, He CNnadvye noaaTkie 3 BUPOLLEHOI NPOAYKUii HaBiTb KOnM PO3Mip
AINSIHKM NepeBsuwye 2 ra, Woao sK1X [ie BCTAHOBNEHa 3akOHOM ninbra. Ane apyra
npo6nema € HabaraTo MeHLOK 3a 06CAroM, ToMy Aani y UbOMY po3Aini ATUMETLCS
came npo TiHLOBY OpeHay, Xo4a 3axoau Ans 60poTb6u 3 o6oMa sBUWAMM ayxXe
nopibHi. Takox, npoGnemolo € TiHbOBa OpeHaa [epkaBHUX 3emenb, sika
3AIACHIOETLCS HA KOPYNLIHIA OCHOBI.

3a panumn [lepxeoKagactpy, BCLOrO B YkpaiHi (6€3 TMM4AacOBO OKynoBaHUX
TEpUTOPIit) AOCTYNHI ANns opeHau 33.2 MNH. ra, 3 skux 28.8 — y npuBaTHii
BnacHocTi (nai). Mpu ubomy, 3a aaHumu JOC, B odiLiiHin 06pobui Ha 2017 pik
nepebGysano nuwe 20.42 MMH. ra, Npu YoMy Liei 0BCAr 3HAaYHO 3MeHLMBCA 3 2015
p. Lle o3Hayae, Wo noTeHUiiHO y TiHLOBOMY 06OpOTI MOXyTb nepebysatn Ao 12.7
MIH. ra, ane HacnpasAi YacTuHa UnX 3emMenb AiNCHO He 06poBNAETLCA.
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3apoG6iTHi NnaTu «y KOHBEpTax»

KoHBepTaLiiiHi LUEHTPU Ta CKPYTKM B OCTaHHi POKM AEWO BTPaTUAM CBOK pPonb y
maxiHauisix 3 M/1B, 0AHaK 3anMWMNUCS BaXIMBUM iHCTPYMEHTOM ANS YXUNEHHS Bif
onogatkyBaHHs npaui — a/ke CykynHui noaatok Ha @3 Ginbw Hix BABIYI
nepesuwye MN[IB, TOX ANS NPaUEMICTKMX NIANPUEMCTB HEAEPKaBHOrO CEKTopy
MOXNMBICTb YXWUNATUCS Bi HbOrO € We Ginbl akTyansHow. Mpu UbOMY, iCHye
[AeKinbKa CxeMm, He YCi 3 SIKMX BKMIOHalTh Came «CKPYTKW» Ta KOHBEPTALLiiHi LUeHTpH
— ane ocTaHHi, IMOBIPHO, 3aNMLWAKTLCS N03a KOHKYPEHLED, ik 3a obcaramm, Tak i

3a UiHOK.

CyTHICTb Cxemmn Mepesarn  (ans | Heponiku (ans Toro, | BapricTs: Ta
Toro, XTO | XTO 3acCTOCOBYE) MOXNuBi o6carm
3acTocosye)

1. 3 meTolo | Maibke  nosHa | [yxe Bucoka | 19.5% (MAPO +

onTumisaui neranbHicTb BapTICTH BiiiCbKOBWIA 36ip) +

noaaTkoBoro Hemae HesurigHo npu €CB 3a nepwi 15

HaBaHTaXeHHs HeoGxiaHocTi Hesenviwx obcarax | M3MN

6Ginbla vacTuHa
@3 suNUCYETLCS Y
BAMSAi  3apnnatn
Ha opHoro  abo

Kinbkox BAWNX
KepiBHUKIB  Takum
4MHOM, abn

3MEHWMTM BUNNaTN
€CB

3anyyatm  Tperti
ocobun

MNpun BENNKUX
obcsrax  —  3HauHi
TPaH3aKLiAHi
BuTpa™

3a  nonepeaHiMu
RaHamM,  osHak
cKinbkn-HeByab
mactabHoro
3acTocyBaHHs
Hemae
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Fighting Tax Crime:
THE TEN GLOBAL PRINCIPLES
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« Jan xoanof onepamii Mac 6yTH BuAaNA KEHTaHNis.
+ Oor’zuK0BE ANPORATACHES €1eKTPORREX KACOREX ANAPATIE
260 iNMIEX e1eKTPOREAX CHCTeM JamACY 215 ALTOBHX CHPAB.
‘HGPOBOro 3aAMHCY Ta A1 APYKY KEHTARIIA A1 BCIX HAMPHEMCTS,
2 pivtma 06opoTont momaz 15 000 eapo, 3a yvomm, mo pimamii
oGopot Kaca nepezmmye 7 300 capo.

« Kosen KacoBHi aapaT HOBHHEH CKIACTH A&yPHAT 360py AaHHX
(DCL) a1 3amncy Ta 36epiramms KoHol oxpeMof KacoRoT onepamii
DCL nozunen 6yTn uesenmit Ge3 3aTpusox y pasi samuty
nozaTkommx opramis.

31 xmiran 2017 poxy:
+ ¥ xaci nommmen GyTH BUPORAKeRNi 1aXMmeRNI NPHCTPR 215
cTBopenss nizmucy.

« Vei xenTanmii nosummi 6yrn mixmncasi.

« KacoBmii aHapaT NOBHHEH MATH HAKONHIYBATBHY NaM ATh,
T06T0 omepanii, :amucari B KacoRoMY aHapaT, mocTiiiEO
cx1azatoThen. HakommiysaTsma nas’sTs € TacTHEOM NATACY Ta ¢
me oxmmy 3axX020M 217 3am0BiraNAS MARITY AN,

« Kacopuii aapaT NoBMHeR MoMicANA APYKYBATH OCTATOTHY
HYThoBY KEHTaENI0 2 iBREM HAKONTYBATHHO! AV ATi Ta
aGepirarm i 2 DCL
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