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Світлій пам’яті мого Вчителя

Віталія Івановича Воловика

присвячується

ПЕРЕДМОВА
Аналіз шляху, пройденого пострадянським українським суспільством, потребує глибокого осмислення тих соціальних процесів, що відбувалися в ньому, оскільки в розвитку цих процесів виявляються не лише конструктивні тенденції, але й деструктивні. В усіх сферах життя українського суспільства відбувалися процеси, які не лише трансформували суспільні відносини, але й змінювали характер соціальних зв’язків, послабляли суспільство і державу, а в кінцевому підсумку створювали загрозу цілісності соціального організму України. Дослідження цього аспекту соціальних змін в Україні до цього часу має фрагментарний характер. Цілісної картини тих процесів, що відбувалися в Україні в пострадянський період і складають життєдіяльність соціальних груп та спільнот, взаємозв’язок соціальних інститутів у різних сферах життя суспільства, ані окремим дослідникам, ані колективам науковців створити не вдалося. Це зумовлено тим, що до подій 2014 р., які пов’язані з анексією Росією українського Криму і розгортанням збройного конфлікту на Донбасі, практично ніхто з науковців не займався дослідженням проблеми збереження цілісності українського суспільства.

Водночас треба визнати, що підґрунтя для осмислення цілісної картини життя українського суспільства створено завдяки фундаментальним працям в галузі економіки1, демографії2, соціології3, національної4 та глобальної безпеки5. Серед таких досліджень зустрічаються ті, що мають комплексний характер вивчення українського суспільства. як монографія М. Павловського «Стратегія розвитку суспільства: Україна і світ (економіка, політологія, соціологія)»6, в якій розглядаються основні сфери життя нашого суспільства протягом першого десятиліття незалежності України в контексті тих змін, що відбуваються в світі. Цю книгу було видано в 2001 р., але її зміст не втратив своєї актуальності до цього часу. 

Комплексний підхід до вивчення українського суспільства зустрічаємо в дослідженнях таких відомих науковців Інституту соціології НАН України як М. Шульга7, В. Пилипенко8, Є. Головаха, Н. Костенко, С. Макеєв9.

Проблема відновлення цілісності українського суспільства знайшла глибоке дослідження в роботі науковців Інституту демографії та соціальних досліджень імені М. В. Птухи10, які прийшли до висновку про необхідність формування ефективної політики інтеграції українського суспільства.

У 2015 р. О. Омельченко, один із державних діячів незалежної України, Київський міський голова з 1999 р. по 2006 р., і Р. Василишин, відомий політичний та економічний аналітик, видали книгу з красномовною назвою «Врятувати державу»11. Автори книги ґрунтовно проаналізували загрози, перед якими опинилося українське суспільство в 2015 році, і на основі цього дослідження запропонували як шлях модернізації українського суспільства програму Народних Реформ, покликаних зупинити руйнування суспільства і держави, що зумовлені проведенням курсу Непопулярних Реформ. Вони зазначають, що Україну сучасну, щоб сприймати її об’єктивно, не можна розглядати інакше, як УРСР, яку недолуга українська еліта 25 років переробляла своїми кривими руками. В соціальних змінах сучасної України можна розібратися, лише спираючись на фундамент знання про Україну Радянську12. Тому сутність соціальних змін, що позначають рух від Радянської України до пострадянської, слід виявляти в основних соціальних процесах.

Соціальний процес розглядається фахівцями як послідовна зміна станів суспільства або його окремих систем і проявляється як рух у часі низки соціальних подій чи явищ певної спрямованості, у якому діалектично поєднуються зміни і сталість, переривчастість і неперервність. Тому розглядаючи певний соціальний процес, потрібно з’ясувати, в яких умовах ідуть зміни, яка їх причина та який напрям, а з поміж складових соціального процесу треба виділити такі, що утворюють і його самого, і його умови, тобто те, що власне процесує. Необхідно знати, за допомогою чого забезпечується перетворення вихідного стану процесу в його результат13.

Рух українського суспільства від стану радянського періоду до стану пострадянського характеризувався порушенням рівноваги між соціальним відтворенням і трансформацією. Відомий соціолог Е. Гідденс визначив дослідження співвідношення між соціальним відтворенням і трансформацією як соціологічну проблему. «Неперервність та змінність у суспільному житті можна уявити у вигляді «суміші» навмисних і ненавмисних наслідків людських дій. Завдання соціології – дослідити отриманий в результаті баланс між соціальним відтворенням і трансформацією. Соціальне відтворення показує, яким чином суспільство «підтримує своє життя» в часі, трансформація означає зміни, до яких схильні суспільства. Суспільство – це не механічний пристрій, подібний до годинника або двигуна, які «підтримують свою роботу», оскільки в них вбудовано джерело енергії. Соціальне відтворення – це наслідок безперервності дій, здійснюваних людьми з дня в день і з року в рік, а також безперервності різноманітних соціальних практик, яких дотримуються люди»14.

В результаті пострадянської трансформації українське суспільство перетворилося на хворий соціальний організм, духовний і психічний стан якого поки що, на жаль, не виявляє ознак оздоровлення. Для його лікування та оздоровлення необхідна точна діагностика соціальних хвороб і загального стану, а також виявлення та застосування адекватних засобів ефективного впливу, що здатні забезпечити оздоровлення суспільства. 

Відомий український дослідник, провідний фахівець у сфері технологій соціального управління, інформаційно-психологічних війн та інформаційної безпеки, М. Сенченко розкриває сутність тотальної дезінформації суспільства як засобу приховування сутності та спрямованості тих соціальних процесів, що відбуваються в пострадянській Україні. «Більше 70 відсотків населення живе на грані бідності!? Про які ж «демократичні реформи», яким немає альтернативи, тлумачать нам різні «реформатори»? До чого ж вони привели? До руйнування держави, знищення сільського господарства, бідності та безробіття… Гірко й соромно усвідомлювати, що множина чиновників, журналістів, політиків і вчених протягом 20 років називають «реформами» процес розграбування, зубожіння, демодернізації та дестабілізації України. Більше того, вони й тепер продовжують наполягати на проведенні якихось там реформ… Знову тотальна дезінформація населення»15.

В більшості досліджень, присвячених становищу сучасної України, йдеться про тимчасову втрату територіальної цілісності держави, але при цьому дослідники не наділяють належної уваги проблемі збереження цілісності українського суспільства. На жаль, на сьогоднішній день нікому ще не вдалося створити цілісну картину уявлень про ті соціальні процеси, що породжують інтеграцію або дезінтеграцію, тобто впливають на цілісність соціального організму країни.

Українському суспільству для того, щоб вижити, зберегти і відновити свою цілісність, необхідно мати об’єктивну, загальну, цілісну і конкретну картину соціальних процесів, що в ньому відбуваються. Ці знання повинні постійно оновлюватися, уточнюватися і слугувати основою для прийняття оптимальних управлінських рішень.

Як зазначає М. Шульга, для розуміння і пояснення глибинних процесів, що відбуваються в суспільстві, в окремих його групах, у взаємовідносинах між соціальними групами і класами, для проникнення в сутність нових, що недавно з’явилися соціальних феноменів, необхідно використовувати весь арсенал наукових понять та категорій, спиратися на наукову методологію16. Пропонуючи пояснювальну схему подолання криз на рівні повсякденного життя українських громадян, видатний соціолог констатує великі труднощі вітчизняної науки в поясненні і оцінці того, що відбувається в країні. «Ми не маємо надійної теорії пояснити нинішній стан українського суспільства, у нас немає необхідного для цього понятійно-категоріального апарату. … Спроби імпортувати для нашого суспільства пояснювальні схеми, що виникли для пояснення інших суспільств, на перевірку неодноразово виявлялися теж малопродуктивними»17. 

Далі М. Шульга зробив висновок про ключову проблему і одне з основних завдань вітчизняної суспільствознавчої науки. 1) Ніхто окрім самих українських соціологів, не здатний створити адекватну картину українських соціальних реалій, дати їх кваліфікований аналіз, розробити пояснювальну теоретичну модель суспільних процесів. 2) Як і раніше, гостро стоїть завдання створення картини соціологічного бачення сучасного українського суспільства. Потрібні теоретичні моделі пояснення того, що відбувається в країні, потрібен розгалужений науковий апарат, здатний дати адекватний практиці образ суспільства. Без цього наше соціальне життя залишатиметься непоясненим, а, отже, некерованим і не прогнозованим18. 

В сучасному світі знання про життя кожного конкретного суспільства перетворюється на один з визначальних чинників формування майбутнього цього суспільства. Дослідник аналітики Ю. Курносов сформулював оцінку ролі аналітики в сучасному світі. «Сучасний світ став полем конкуренції не тільки економічних, політичних або соціальних систем, але також ідей, смислів та концепцій. Останні найчастіше не мають прямого відношення до науки в тому вигляді, в якому ми звикли мати з нею справу: наукове знання нині фрагментується, а люди готові скоріш сприймати узагальнення і концепти, без роздумів над причинно-наслідковими зв’язками (кліпова свідомість). На думку низки аналітиків, в теперішній час можна говорити про глобальний інтелектуальний переділ світу з жорсткою конкурентною боротьбою окремих держав за переважне володіння інтелектуальними ресурсами, в першу чергу – високообдарованими людьми, потенціальними носіями нового знання»19.

Протягом століть цілісність будь-якого суспільства забезпечувалася силою держави, але останні десятиліття під впливом глобалізації держава починає втрачати свою визначальну роль в інтеграції суспільства. Видатний соціолог В. Бакіров навів глибоку характеристику впливу глобалізації на державу і суспільство. Глобалізація докорінно змінює політичний статус і соціокультурні можливості національної держави. Глобалізаційні тенденції і процеси формують новий світовий порядок, в якому головними дійовими особами, суб’єктами економічної конкуренції і політичної боротьби виступають не стільки національні держави, скільки транснаціональні корпорації, міжнародні урядові та неурядові організації тощо. Безумовно, національні держави зберігають свій суверенітет, атрибути державності, які все більше набувають умовного характеру. Багато кордонів давно існують лише на картах, зникають національні валюти, національне законодавство поглинається міжнародним правом. Глобалізаційні процеси трансформують культуру і спосіб життя людей. За цих умов національні держави все більше відмовляються від інтегруючих функцій, які були їх прерогативою в індустріальному суспільстві, втрачають інтерес до забезпечення національно-культурної ідентифікації, розробки, підтримання, збереження, індоктринації своїх власних національно-культурних кодів. У духовно-ціннісній сфері суб’єктами конкуренції все більше виступають не національні держави, а локальні цивілізації і регіони. Національна держава все менше переймається формуванням культурних ієрархій та ціннісних пріоритетів, і ці процеси переходять під юрисдикцію ринкових сил і механізмів20. 

Засоби аналітики дають змогу глибше проникнути в сутність процесів, що відбуваються в українському суспільстві, та виявити вплив конкретних факторів, від яких залежить цілісність соціального організму країни. Фахівці наголошують на одній принципово значимій особливості аналітичної роботи. За всіх її відмінностей, пов’язаних зі змістом аналізованих об’єктів (в політиці, економіці, сфері безпеки), сутність аналітики незмінна і пов’язана з виявленням неявних, а іноді й свідомо приховуваних елементів у змісті інформації21.

Зростання значення вітчизняної аналітики зумовлено необхідністю виявлення тих тенденцій, що посилюють існуючі та створюють нові загрози для соціального організму України. За оцінкою фахівців, аналітична робота може виступати потужною інтелектуальною зброєю в руках будь-якого керівника. Аналітика – це цілісна сукупність принципів методологічного, організаційного і технологічного забезпечення індивідуальної та колективної мисленнєвої діяльності, що дозволяє ефективно обробляти інформацію з метою виявлення в ній сутнісного-смислового ядра, вдосконалення якості наявних та набутих нових знань, а також прийняття оптимальних управлінських рішень22. Інформаційно-аналітична робота – це діяльність, покликана здійснювати інформаційну підтримку ухвалення управлінських рішень в усіх сферах людського життя. Інформаційна підтримка ефективного управління реалізується на основі переробки попередньої інформації про керовану сферу шляхом вироблення нового знання і підготовки різних сценаріїв дії23. 

Мета цієї монографії полягає в дослідженні соціальних процесів, що характеризують зміну відтворювальних процесів в ході трансформації та руху українського суспільства від стану радянського до пострадянського, а також виявлення впливу цих процесів на цілісність соціального організму України.

Розділ перший «Концепція життєустрою народу – підґрунтя аналітики соціальних процесів» присвячений обґрунтуванню ролі цієї концепції в методології соціального пізнання процесів, що впливали на зміцнення чи послаблення цілісності українського суспільства в ході його трансформації від радянського до пострадянського типу. Зміст концепції життєустрою народу орієнтує на дослідження українського суспільства як соціального організму, цілісність якого забезпечується основними відтворювальними процесами такими як відтворення людини, відтворення економічної системи, відтворення соціальної структури соціуму, відтворення політичної системи, відтворення техносфери, відтворення соціокультурної сфери, відтворення способу життя соціальних суб’єктів. Основними законами, що визначають життя соціального організму країни є: соціокультурний закон; закон соціальної регенерації; закон одноякісності компонентів соціальної організації; закон соціальної деградації; закон адекватності соціальної організації людському матеріалу, матеріальній культурі, природним умовам та історичним традиціям суспільства; закон розподілу та перерозподілу життєвих благ; закон соціальної гібридизації; закон адекватності соціального управління потребам збереження та розвитку соціального організму країни. 

Модель соціального організму країни уявляється як теоретично обґрунтована система, яка відображає принципи внутрішньої організації та функціонування соціального організму країни, служить об'єктом соціального пізнання. Життєустрій народу як модель соціального організму країни є засобом вивчення історично сформованого порядку взаємозв’язку людини, природи і суспільства, який забезпечує інтеграцію суб'єктів життєдіяльності в соціальний організм країни і відтворення останнього як органічної цілісності. 

Порівняння трансформації соціоісторичних організмів у Сінгапурі та Україні включає такі аспекти як стартові умови формування соціоісторичних організмів, наслідки реформ в обох країнах, відношення населення країн до реформ, стан єдності та цілісності реформованого суспільства. Внаслідок реформ Сінгапур перемістився із розряду країн третього світу до групи країн – лідерів технологічного розвитку. Реформи в Україні, навпаки, призвели до втрати статусу потужної індустріальної держави і наближення за багатьма показниками до групи країн «третього світу», а також перетворення на сировинний додаток високорозвинених держав світу. Уряд Лі Куан Ю за три десятиліття спромігся із відсталого населення Сінгапуру створити сучасну сінгапурську націю. Правлячі еліти пострадянської України не спромоглися консолідувати українське суспільство і зберегти цілісність соціоісторичного організму України. 

Використання концепції життєустрою народу, що спирається на зміст поняття соціоісторичний організм, в аналітиці порівняльних досліджень Сінгапуру і України, дозволило виявити роль соціокультурних чинників у поведінці еліт цих країн, що спричинили в першому випадку посилення, а в другому послаблення цілісності соціального організму своєї країни.

Розділ другий «Українське суспільство в контексті соціальної еволюції людства» присвячено осмисленню місця соціоісторичного організму України в соціальній еволюції сучасного людства.

Соціальна еволюція – це поняття, що позначає зміни в суспільстві, їх спрямованість, порядок, певні стани соціальних систем, які є результатом тривалих змін попередніх станів. Ці зміни позначені теоретичними моделями світового порядку, що виростають з уявлень про внутрішній порядок і зумовлені потребами забезпечення безпеки суспільства і ґрунтуються на світоглядних засадах цього суспільства (Г. Кіссінджер). Протягом останніх 500 років у світі сформувалися Європейська, Московська, Китайська, Ісламська та Американська моделі світового порядку. В сучасному світі між ними відбувається гостра боротьба, що визначає співвідношення сил на світовій арені та боротьбу різних світоглядних засад у процесі формування майбутнього різних цивілізаційних систем.

Після Другої світової війни у світі сформувалася двохполюсна система світоустрою, в якій взаємодія двох наддержав – США і СРСР, які були лідерами «вільного світу» і соціалістичного табору, визначала напрямки руху людства. В ході «холодної війни», за оцінкою О. Зінов’єва, утворилося два надсуспільства західністське та радянське, між якими велася еволюційна війна. Після краху СРСР близько двох десятиліть у світі була незаперечною гегемонія однієї наддержави – США, а головною перепоною на шляху західністського надсуспільства до світової гегемонії стає комуністичний Китай. Після Першої світової війни Україна постала як державне утворення, яке протягом десятиліть перебувало в складі СРСР, а після Другої світової війни більшість українських земель ввійшла до складу однієї держави, тобто відбувався процес формування України як геополітичної реальності. Після переходу до однополярного світу Україна опинилася під впливом США.

В сучасному світі стан соціального організму країни визначається впливом двох основних факторів: життєустрою народу, який є системою забезпечення самовідтворення і розвитку соціального організму країни, і глобалізації, яка є важливим чинником, що впливає на долю народів світу. Глобалізація була спрямована на руйнування життєустрою неєвропейських народів. Система глобалізму забезпечує соціально-екологічний баланс лише для країн «золотого мільярда», перетворюючи інші країни на екологічний смітник. Глобалізація розриває зв'язок національної еліти з власним народом, послабляючи його можливості самостійного розвитку і модернізації.

Вивчення Вашингтонського і Пекінського консенсусу як економічних моделей засвідчує, що вони визначають характер трансформації суспільства і абсолютно протилежні шляхи його руху. Якщо Вашингтонський консенсус постає засобом, з допомогою якого світова олігархія, спираючись на провідні держави світу, міжнародні фінансові інституції та ТНК, встановлює контроль над ресурсами країн сучасного світу, то Пекінський консенсус є засобом модернізації країни, в якому провідну роль відіграє сильна держава, що забезпечує оптимізацію процесу залучення внутрішніх і зовнішніх ресурсів для розвитку країни в умовах глобалізації світової економіки. Якщо країни, які прийняли Вашінгтонський консенсус, потрапляють у фінансово-боргову залежність від світової олігархії, перетворюються на об’єкт експлуатації, позбавляються ресурсів, що їм необхідні для власної модернізації, стають жертвами економічних убивць і, фактично, є приреченими на деградацію та зубожіння, то модель Пекінського консенсусу дає країнам можливість, різко обмеживши втручання світової олігархії у свої справи, використовувати всі національні ресурси на потреби економічної, технологічної та соціальної модернізації суспільства, утвердження своєї держави як впливового суб’єкта міжнародних відносин. 

Порівняння моделей демографічного відтворення в Китаї, Європі та Україні засвідчує, що китайська модель націлена на зміцнення соціального організму країни, вона є органічною; європейська модель є деградаційною і характеризується депопуляцією внаслідок соціокультурних змін у житті суспільства; українська модель за своєю суттю є деструктивною, оскільки масова депопуляція, що зумовлена проведенням неоліберальних реформ, постає реальною загрозою вимирання народу України. 

Розділ третій «Аналітика процесів життєдіяльності в українському суспільстві» присвячено аналізу основних процесів, що характеризують соціальні зміни в демографічній, економічній сфері, у сфері життєдіяльності населення та в політичному житті.

Модель демовідтворення в сучасному українському суспільстві є деструктивною, оскільки характеризується не лише масовою депопуляцією населення, що розгорнулася внаслідок проведення неоліберальних ринкових реформ, різкого зниження рівня та якості життя більшості громадян, але й суттєвим погіршенням фізичного, психічного та духовного здоров’я населення, а також розгортанням масової трудової міграції громадян до інших країн.

Аналіз економічних процесів в ході зміни економічної системи в період переходу від радянської по пострадянської моделі засвідчує домінування тенденцій деградації, що негативно впливали на функціонування соціального організму України. Аналіз статистичних даних про зміни у виробництві та споживанні продукції засвідчує, що в період з 1990 р по 2001 р. як наслідок неоліберальних реформ розгорнулася деградація соціально-економічної системи України. Економічні реформи обернулися втратою виробничого, технологічного, промислового, агропромислового, наукового і освітнього потенціалу українського суспільства. Як результат цих змін воно почало швидко набувати нової якості: Україна почала переміщатися з розряду країн другого світу ло групи країн «третього світу», все більше набуваючи ознак «слаборозвинених країн Латинської Америки та Африки».

Аналітика соціальних змін у життєдіяльності населення України є одним із важливих аспектів дослідження проблеми цілісності суспільства. Сутність соціальних змін протягом останніх трьох десятиліть в Україні полягає в зміні моделі соціального розвитку, тобто в переході від радянської моделі до пострадянської. Радянська модель соціального розвитку була націлена на інтеграцію соціальних суб’єктів у соціальний організм країни. Зусиллями державної влади, що спиралася на планову одержавлену економіку, в Україні  було забезпечено повну зайнятість населення, доступність для всіх громадян якісної освіти, охорони здоров’я, житла, культурних цінностей і духовних благ. Після проголошення незалежності внаслідок неоліберальних ринкових реформ і деградації національної економічної системи відбулося дуже різке скорочення ресурсного забезпечення та фінансування соціальної сфери. Це призвело до деградації соціальної сфери в пострадянській Україні, а тому на зміну соціальному розвитку прийшла соціальна деградація  суспільства. 

Порівняльний аналіз змін в соціально-класовій структурі, добробуті та соціальній політиці радянської та пострадянської України, на жаль, не виявляє ні переваг останньої над першою, ні чинників, здатних зміцнювати, а не послабляти цілісність соціоісторичного організму країни.

Аналіз процесів у політичному житті України засвідчує. що правлячі кола України виявилися неспроможними до розробки власної концепції управління суспільством. Правлячій еліті не вдалося розробити і втілити в життя ані захоплюючу національну ідею, ані привабливий для більшості громадян суспільно-політичний ідеал, ані життєздатну національну стратегію розвитку України. Всі Президенти України жили «чужим розумом», тобто спиралися в своїй діяльності на теоретичні моделі та поради іноземних радників. Це призвело до відмови від забезпечення національних інтересів і винесення вузькогрупових інтересів панівного класу в основу діяльності держави.

Трансформація державної влади в Україні характеризувалася втратою здатності держави виконувати свої основні фукції. Державна влада в Україні виявилася нездатною виконувати одну з основних функцій – забезпечувати загальносуспільні інтереси. В умовах переходу від планової економіки до «вільного» ринку держава в Україні втратила роль інтегратора, здатного постійно об’єднувати суспільство. Значною мірою державна влада втратила здатність виконувати такі функції як підтримка правопорядку, регулювання суспільних відносин, забезпечення соціальних прав громадян та соціальної безпеки.

Правляча еліта України виявилася нездатною вирішувати завдання, що поставив перед нею час, адже за весь період незалежної української держави ні одне із життєво важливих очікувань народу досягнуто не було. Порівняння пострадянських еліт України та Білорусії засвідчує, що панівний клас останньої виявився зданим адекватно оцінити суспільні реалії життя країни і реалізувати стратегію, що забезпечила не лише збереження суспільства і держави, але й модернізацію її економіки та підвищення рівня життя населення. Пострадянська еліта України під керівництвом зарубіжних кураторів провела приватизацію держмайна і зруйнувала високотехнологічне національне виробництво. Білоруська еліта відіграла конструктивну роль в житті суспільства, а українська – деструктивну.

Аналіз результатів діяльності панівного класу України в управлінні суспільством дає підстави визначити соціальну роль національної еліти як колективного Герострата. Панівний клас пострадянської України спрямував українське суспільство на шлях деградації (інволюційний шлях) і занепаду, що зумовило деградацію і дегенерацію самого правлячого класу. Яскравим свідченням виродження пострадянської української еліти стало призначення іноземних громадян на міністерські посади та керівниками державних компаній в Україні.

Президентські та парламентські вибори 2019 р. переконливо засвідчили повне банкрутство правлячого класу України, який повністю відірвався від національних інтересів, що призвело до втрати цілісності суспільства і держави, а також встановлення контролю глобальних центрів над державною владою і ресурсами України.

Розділ четвертий «Виклики трансформації соціоісторичного організму України» присвячений осмисленню інтеграційно-дезінтеграційних процесів та технологій соціального управління в Україні, аналізу передумов та факторів розгортання конфлікту на Сході України, порівнянню конфліктів у Придністров’ї та Донбасі, а також розгляду моделей мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту.

Наведена коротка цивілізаційна характеристика тих основних систем, що складають генетичний апарат соціального організму України, засвідчує, що в пострадянський період загальний стан нашого суспільства визначався домінуванням процесів деградації та дезінтеграції. Сутність системної кризи пострадянського українського суспільства полягає в порушенні функціонування генетичного апарату соціального організму країни, що відтворює цивілізацію в Україні і включає такі системи як народ (нація), культура, господарство, техносфера, природне середовище та держава. Дезінтеграційні процеси в Україні є проявом і наслідком процесів деградації та руйнування тих великих систем, що призначені відтворювати цивілізацію.

В Україні внаслідок ринкової трансформації суспільства розгорнулися соціальні процеси, які породили кілька ліній соціального розлому (нова соціально-класова структура, в якій переважну більшість становлять бідні верстви населення, а малочисельний середній клас не здатен забезпечити стабільність суспільства; економічні інтереси виробників різних регіонів, що зорієнтовані на протилежні напрямки зовнішніх ринків збуту своєї продукції; боротьба регіональних політичних еліт, які, опинившись в опозиції, активно породжували схізмогенетичний процес в соціокультурному просторі країни; сфери впливу олігархічно-владних груп в різних регіонах України; між народом України та її правлячими колами, які перетворили державну владу на засіб задоволення групових інтересів, практично повністю ігноруючи національні інтереси). 

Аналіз технологій соціального управління, використання яких набуло поширення в пострадянському українському суспільстві, засвідчує, що в цей період в Україні склалася модель управління, змістом якої є втрата державою здатності адекватно реагувати на основні соціальні процеси, що відбуваються в суспільстві, а глобальні центри та інші зовнішні суб’єкти перебрали на себе вирішальний вплив на ці процеси. Вивчення спрямованості основних соціальних процесів в Україні виявляє застосування низки деструктивних технологій соціального управління, що руйнують соціальний організм країни. До деструктивних технологій управління соціальним організмом України відносяться такі: нав’язування правлячими колами українському суспільству інволюційного шляху розвитку (М. Павловський); скорочення промислового потенціалу (деіндустріалізація) України; руйнування її агропромислового комплексу; деградація та різке скорочення соціальної сфери; створення умов для різкого скорочення кількості її населення. Загроза цілісності українського суспільства постає викликом, відповідь на який вимагає створення технологій інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм України. Лише комплексний підхід до розробки конструктивних технологій управління може забезпечити реалізацію технологій, які є системоутворюючими факторами соціального організму України, таких як технології вдосконалення життєустрою народу, народозберігаючі технології, технології неоіндустріалізації економіки країни та модернізації її агропромислового комплексу, гуманітарні технології, що формують особистість громадянина України.

Серед внутрішніх передумов конфлікту на Сході України важливу роль відігравали ті об'єктивні чинники, які послабили єдність соціального організму України: 1) історико-культурна спадщина, що ґрунтується на цивілізаційній специфіці регіонів; 2) вплив глобалізації на міжнародно-правовий статус України, що характеризувався певною втратою суб'єктності й набуттям статусу об'єкта, яким маніпулюють провідні держави світу; 3) в пострадянський період держава перестала бути виразником національних і загальносуспільних інтересів; 4) унаслідок неоліберальних реформ в Україні виник олігархічний режим, а український народ перетворився на «вимираючу націю»; 5) зміна соціально-економічного і суспільно-політичного устрою України змінила суспільство, яке перестало функціонувати як ціле, розбилося на сегменти, відносини між якими позначені конкурентною боротьбою та протиріччями. 

Серед суб'єктивних чинників формування внурішньоцивілізаційного конфлікту в Україні виділяються такі: 1) усі Президенти України завжди були виразниками групових, а не загальнонаціональних інтересів; 2) в Донбасі сформувалася регіональна еліта, яка прагнула контролю над іншими регіонами країни, але внаслідок Євромайдану опинилися перед загрозою втрати впливу навіть у Донбасі; 3) стихія сепаратистських настроїв у Донбасі породила озброєних сепаратистів, які заручилися підтримкою з боку певної частини населення регіону. 

Порівняння конфліктів у Придністров’ї та Донбасі засвідчує, що в обох конфліктах мав місце розкол національних еліт, регіональні складові яких прагнули реалізувати проекти, що розходяться з потребами та інтересами населення інших регіонів. Проекти розколотих еліт були спрямовані на орієнтири зовнішньої інтеграції, але при цьому ігнорували національні інтереси народу, загрозу розколу єдиного соціального організму країни. Протистояння розколотих еліт сприяє втягуванню в етнополітичний конфлікт сильніших і впливовіших політичних суб’єктів, реалізація геополітичних інтересів яких зумовлює заморожування конфлікту і розколу країни. Аналіз цих конфліктів засвідчує, що з точки зору національних інтересів українського народу на теперішньому етапі його історичного розвитку внутрішня інтеграція суспільства є значно важливішим процесом, ніж інтеграція зовнішня. 

Аналіз моделей мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту засвідчує, що цей конфлікт у Донбасі став закономірним результатом тієї політики правлячих кіл, у якій розколотість національної еліти і домінування орієнтирів зовнішньої інтеграції над внутрішньою вели до соціокультурного розколу українського суспільства. Вибір шляху врегулювання конфлікту в Донбасі має враховувати як сценарії розвитку україно-російських відносин (розробив В. Горбулін), так і моделі розв’язання конфлікту, що обґрунтовані А. Єрмолаєвим, М. Погребінським, Р. Додоновим, Д. Міршаймером. Оцінка шляху подолання конфлікту ґрунтується на домінуванні певної політичної сили («партії війни» або «партії миру»), на суспільних настроях в українському суспільстві в цілому і серед населення Донбасу, зокрема, на здатності правлячих кіл і державного керівництва України виступати не об’єктом, а суб’єктом міжнародної політики, який послідовно відстоює національні інтереси українського народу в процесі протиборства суб’єктів геополітики. Відповідальність керівництва України за долю українського народу, за відновлення територіальної цілісності та цілісності соціального організму України є основою вибору шляху розв’язання східноукраїнського конфлікту.

Поза межами цього дослідження залишилася дуже складна проблема – проблема впливу соціокультурних процесів на цілісність соціоісторичного організму України, яка потребує спеціального дослідження.

У завершенні передмови хочу висловити слова глибокої вдячності моїй сім’ї за терпіння до моїх наукових пошуків та створення сприятливих умов для роботи над монографією; моєму Вчителю В. І. Воловику, який не лише заклав методологічні, кадрові та організаційні засади Запорізької наукової школи соціальної філософії, але й доклав чимало часу і особистих зусиль, для того, щоб я став науковцем; моєму Другу М. А. Лепському, який, будучи деканом факультету соціології та управління, завжди підтримував наукові пошуки викладачів факультету, зокрема й мої; викладачам факультету соціології та управління – за створення атмосфери взаєморозуміння; ректору Запорізького національного університету М. О. Фролову – за створення умов вільного наукового пошуку для співробітників; науковцям Р. О. Додонову, І. Ф. Кононову та М. А. Лепському – за рецензування монографії.

Розділ перший 
КОНЦЕПЦІЯ ЖИТТЄУСТРОЮ НАРОДУ – ПІДГРУНТЯ АНАЛІТИКИ СОЦІАЛЬНИХ ПРОЦЕСІВ

На всіх етапах історії людства управління конкретним суспільством вимагало певної теоретичної моделі, що враховує географічні, природні, історичні, демографічні, соціальні, економічні, культурні та інші чинники суспільного життя. Виникнення та розвиток будь-яких галузей суспільно-гуманітарних наук зумовлено не в останню чергу назрілими потребами державного та соціального управління. Для того, щоб здійснювати успішне управління суспільством, необхідно знати життя цього суспільства, потреби, інтереси та цінності тих спільнот і соціальних груп, що входять до нього, а також стан суспільної свідомості, відношення в різних соціальних групах до того, що відбувається в суспільстві. В сучасному світі якість соціального управління визначальною мірою залежить від достовірності знання про ті соціальні процеси, що протікають у різних сферах соціального життя країни.

В сучасній Україні лише дуже невелика частина громадян більш-менш реально оцінює демографічні, соціально-економічні, суспільно-політичні, соціокультурні та інші зміни в житті суспільства періоду незалежності. Це пояснюється тим, що політичні еліти України, не зважаючи на зміни в країні, завжди забезпечували свої корпоративні інтереси, а тим, що відбувалося з іншими соціальними групами, вони особливо не переймалися. Більше того, використовуючи інформаційно-психологічний арсенал впливу на суспільну  свідомістю, правлячи кола постійно переконували широкі верстви населення України в тому, що суспільство рухається в правильному напрямку, тобто до кращого життя, але на цьому шляху лише треба перетерпіти певні тимчасові труднощі. Тому спроби як окремих науковців, так і наукових колективів щодо створення науково обґрунтованої цілісної картини життя українського суспільства, у правлячих кіл ніколи особливого ентузіазму не викликали. 

На жаль, суспільство не має необхідного та достатнього наукового інструментарію для пояснення того, що відбувається в ньому. Пропонуючи пояснювальну схему подолання криз в Україні на рівні повсякденного життя українських громадян, соціолог М. Шульга констатує великі труднощі вітчизняної науки в поясненні і оцінці того, що відбувається в країні. «Ми не маємо надійної теорії пояснити нинішній стан українського суспільства, у нас немає необхідного для цього понятійно-категоріального апарату. … Спроби імпортувати для нашого суспільства пояснювальні схеми, що виникли для пояснення інших суспільств, на перевірку неодноразово виявлялися теж малопродуктивними»1.

Далі відомий соціолог робить такі висновки. 1) Ніхто окрім самих українських соціологів, не здатний створити адекватну картину українських соціальних реалій, дати їх кваліфікований аналіз, розробити пояснювальну теоретичну модель суспільних процесів. 2) Як і раніше, гостро стоїть завдання створення картини соціологічного бачення сучасного українського суспільства. Потрібні теоретичні моделі пояснення того, що відбувається в країні, потрібен розгалужений науковий апарат, здатний дати адекватний практиці образ суспільства. Без цього наше соціальне життя залишатиметься непоясненим, а, отже, некерованим і не прогнозованим2.

Проведене нами дослідження життєустрою народу є однією із спроб створення методології для осмислення взаємозв’язку основних соціальних процесів в українському суспільстві3. Використання запропонованої концепції життєустрою народу розширює методологічний інструментарій дослідження суспільства через призму впливу соціальних процесів на цілісність соціального організму України.

В підрозділах цього розділу розкривається методологічний характер змісту концепції життєустрою народу, формулюються основні закони та закономірності його розвитку, обґрунтовується роль життєустрою народу як моделі соціального організму країни, наводиться характеристика факторів зміни цього феномена.

1.1. Концепція життєустрою народу як методологія дослідження суспільства 
1.1.1. Життєустрій народу: сутність феномена та зміст поняття

Дослідження різних аспектів життєустрою народу знаходимо в роботах таких відомих українських та зарубіжних дослідників як В. Бех, О. Білорус, В. Воловик, О. Гош, М. Дробноход, С. Кара-Мурза, Е. Лібанова, С. Кримський, Ю. Павленко, Ю. Пахомов, О. Панарін, С. Пирожков, М. Сенченко, В. Сіренко, М.Шульга та інших. В той же час поняття «життєустрій» використовується не так часто, хоча методологія дослідження життєустрою народу постає як важливий засіб дослідження будь-якого суспільства, взаємозв’язку основних форм життєдіяльності та цивілізаційної специфіки суспільства.

На початку ХХІ століття поняття «життєустрій» не лише набуло поширення в суспільно-політичній літературі, але й отримало онтологічний статус наукового терміну. Досить часто поняття «життєустрій» зустрічається у творах російського політолога С. Кара-Мурзи, серед яких особливе місце займає двохтомне дослідження «Советская цивилизация»4. Досліджуючи цивілізаційні засади життєустрою народів СРСР, аналітик виявляє великі системи і механізми, які забезпечили вражаючі досягнення й перемоги великої країни, але не змогли вберегти її від розвалу. Аналіз радянського ладу у творах С. Кара-Мурзи є важливим кроком у розвитку методології цивілізаційного підходу на пострадянському просторі, особливо в умовах кризи суспільствознавчої науки. 

В ході роботи над дисертаційним дослідженням автор цієї монографії розробив концепцію життєустрою народу, яка включає набір методологічних засобів дослідження суспільства як цілісного соціального організму країни.

Перш, ніж розглядати методологічні аспекти запропонованої концепції, проаналізуємо сутність феномена життєустрою народу і зміст поняття, що його позначає.

В словнику С. Ожегова поняття «життєустрій» означає «створення 
будь-кому нормальних умов життя, побуту»5, але воно недостатньо розкриває зміст поняття, бо не враховує активності тих суб’єктів, для яких створюються ці умови. Більш глибоким за змістом уявляється розуміння життєустрою як фундаментального засобу забезпечення нормальних умов життя, який є результатом життєдіяльності людей і відображений сукупністю факторів, серед яких визначальними є: 1) цілеспрямована суспільна діяльність особистостей; 2) взаємодія соціальних суб’єктів у процесі реалізації своїх потреб та інтересів; 3) нагромадження соціального досвіду і соціальних цінностей; 4) формування суспільних відносин і соціального капіталу; 5) забезпечення соціальної безпеки життєдіяльності з допомогою соціальних норм та інших засобів; 6) реалізація різноманітних проектів з використанням різних ресурсів; 7) забезпечення умов для реалізації процесу суспільного відтворення. Саме ці сім факторів, на нашу думку, відображають зміст поняття «життєустрій»6.

Оскільки явище життєустрою постає як «фундаментальний засіб забезпечення нормальних умов життя», то головним і системоутворючим чинником життєустрою кожного соціального суб’єкта є процес суспільного відтворення, зумовлений глибинними, необхідними внутрішніми зв’язками явищ і процесів, які формують цей феномен. Оскільки процес відтворення матеріальних і духовних основ життя будь-якої соціальної спільноти являє собою об’єктивні, необхідні, стійкі, повторювані, істотні, загальні, внутрішні соціальні зв'язки, спрямовані на створення системи забезпечення нормальних умов життя, то сутність життєустрою виявляється в процесі суспільного відтворення. Життєустрій конкретного соціального суб’єкта відображає зв'язок цього суб’єкта із процесом суспільного відтворення і проявляється у взаємодії суб’єкта із навколишнім світом як система «забезпечення нормальних умов життя». Сутність життєустрою як «системи забезпечення нормальних умов життя» являється нам як зв'язок соціального суб’єкта з процесом суспільного відтворення, а явище життєустрою є істотним для процесу відтворення соціальних суб’єктів.

Щоб з’ясувати, що являє собою форма життєустрою, треба виявити спосіб вираження змісту життєустрою, його структури і організації, відносно стійкої визначеності елементів змісту та їх взаємодії. Форма життєустрою відображена відтворювальними процесами, які є складовими процесу суспільного відтворення. До них належать процеси, які надають життєустрою властивості системної цілісності: 1) відтворення людини; 2) відтворення виробництва та споживання; 3) відтворення виробничих відносин і відповідної соціальної структури; 4) відтворення політичної системи суспільства; 5) відтворення техносфери (умов взаємодії технічних засобів виробництва з природно-ресурсним потенціалом) суспільства; 6) відтворення соціокультурної сфери соціуму; 7) відтворення способу життя.

Відтворювальні процеси є основою як біологічних, так і соціальних організмів. Один із розробників сучасної теорії соціального організму В.Бех навів теоретичне обґрунтування походження цього феномену: «соціальний організм породжений у результаті взаємодії організмів феноменологічного та ноуменологічного світів. Це дуже важливо, бо організм від системи відрізняється тим, що він повинен бути породжений іншим організмом або іншими організмами»7. Отже, здатність до відтворення є однією з атрибутивних характеристик соціального організму.

В концепції життєустрою народу розвиток ідеї соціального організму підсилюється ідеями концепції суспільного відтворення. Подібно до того, як у біологічному організмі структурна і функціональна взаємодія його частин проявляється у відтворювальних процесах, так і в концепції життєустрою народу відтворювальні процеси відіграють ключову роль у функціонуванні основних складових суспільства та збереженні його цілісності. За аналогією з біологічним організмом у якому відбувається відтворення клітин, тканин, органів та їхніх функцій, у соціальному організмі відбувається відтворення людини та основних сфер її життєдіяльності, що й забезпечує органічну єдність та цілісність цього організму. Якщо в біологічному організмі хвороби завдають шкоди цьому організму, то в соціальному організмі є соціальні хвороби, які завдають шкоди життєдіяльності соціальних суб’єктів і тим самим руйнують цілісність цього організму. 

Життєустрій народу – це поняття, що позначає історично утворений порядок взаємозв’язку людини, природи і суспільства, що забезпечує інтеграцію суб’єктів життєдіяльності в певний соціоісторичний організм і відтворення останнього як органічної цілісності, яка ґрунтується на відтворювальних процесах, що включають відтворення людини, економічної системи, соціальної структури населення, політичної системи, техносфери, соціокультурної сфери та способу життя соціальних суб’єктів8.

Процес формування життєустрою народу – це становлення та зміна форм життєдіяльності, що здійснюється на основі інституціональних матриць і відображена процесами відтворення людини, матеріального виробництва, соціальної структури населення, політичної системи суспільства, техносфери, соціокультурної сфери та способу життя соціальних суб’єктів. 
1.1.2. Методологія дослідження життєустрою народу

Методологія життєустрою народу носить системний і комплексний характер, оскільки націлена на дослідження основних соціальних процесів, тобто соціальних зв’язків у всіх основних сферах життєдіяльності людини та суспільства з точки зору збереження цілісності соціального організму країни.

За методологією життєустрою народу об’єктом наукового дослідження є соціоісторичний організм, самовідтворення і розвиток якого визначається основними процесами, що складають зміст життєустрою народу. Предметом дослідження є внутрішні механізми функціонування соціоісторичного організму, що ґрунтуються на відтворювальних процесах, які забезпечують збереження цілісності цього організму.

За своєю суттю життєустрій народу є певним соціальним порядком, що характеризується основними відтворювальними процесами в конкретному соціоісторичному організмі. Законом життя кожного суспільства є закон його відтворення, який О. Зинов’єв називає законом соціальної регенерації9.

Теоретичне підґрунтя для розробки методології життєустрою народу створив мій Учитель – Воловик Віталій Іванович, який свого часу отримав фундаментальну філософську та наукову підготовку в Академії суспільних наук в Москві, спілкуючись з провідними філософами і суспільствознавцями. В. І. Воловик з оптимізмом сприйняв складні реалії становлення незалежної України, що характеризувалися розривом економічних зв’язків колишнього  народногосподарського комплексу Радянського Союзу і формуванням нового соціального організму України. Він своєю науковою і художньою творчістю зробив значний внесок у подолання тих труднощів, з якими зіткнулося наше українське суспільство. За непростих і суперечливих історичних і соціальних умов Віталію Івановичу вдалося створити власну наукову філософську школу (19 кандидатів наук та 10 докторів наук), представники якої разом зі своїм Учителем досліджували соціальні та гуманітарні проблеми України. Отримавши філософську освіту, що ґрунтувалася на засадах матеріалістичної діалектики, В. І. Воловик активно впливав на процеси, які розгорталися в сучасній українській науці, розробляючи новаторські підходи до вивчення суспільства, що були орієнтовані на нові реалії та спямовані в майбутнє.

Правлячі та наукові еліти незалежної України взяли курс на відмову від формаційного підходу в дослідженні суспільства (який визнавався таким, що збанкрутував разом з СРСР та радянським режимом) і почали перехід до цивілізаційного підходу у вивченні суспільства. Правлячі еліти, на жаль, не дослухалися і до провідних вітчизняних вчених, які досліджували українське суспільство на засадах цивілізаційного підходу. Серед цих науковців були такі наковці як В. Андрущенко, В. Бех, О. Білорус, І. Бойченко, В. Воловик, С. Кримський, М. Михальченко, Ю. Павленко, Ю. Пахомов, В. Шинкарук та інші. В. Воловик зайняв особливе місце в українській філософії та науці. Не відмовляючись повністю від методологічних інструментів матеріалістичної діалектики, він прагнув синтезувати їх із інструментарієм цивілізаційного підходу. В цивілізаційному підході основою дослідження є соціальний організм і тому В. Воловик широко використовує це поняття у своїх працях з філософії історії, соціальної філософії, політичної філософії, філософії науки, філософії релігійної свідомості, філософії педагогіки. Більшість виведених ним ключових філософських категорій і понять включають зв'язок із поняттям «соціальний організм».

Продовженням заснованої Учителем традиції синтезу формаційного і цивілізаційного підходу стала концепція життєустрою народу. Актуальність цього синтезу засвідчується соціальними процесами, що розгортаються в різних країнах сучасного світу. Справа в тому, що на основі формаційного підходу в багатьох країнах була створена та досить успішно діяла система соціального управління з провідною роллю держави, зусилля якої були спрямовані на організацію соціально-економічного життя суспільства, а основою цього життя визнавалася економіка. В інших країнах на основі цивілізаційного підходу склалася система соціального управління, в якій значна роль у регулюванні соціально-економічних процесів відводиться ринку, а основою життя суспільства визнається не економіка, а культура (тобто, основним є не матеріальне, а духовне). Загострення суперечностей та кризи в різних регіонах сучасного світу засвідчує, що подолання суспільно-політичних і соціально-економічних протиріч вимагає застосування засобів як першої, так і другої моделі соціального управління, але в різних країнах модель цього синтезу буде залежати від місцевих соціокультурних умов.

Вивчення життєустрою народу включає використання низки наукових підходів. Методологія життєустрою народу ґрунтується на синтезі формаційного та цивілізаційного підходу в дослідженні суспільства. Такий підхід забезпечується включенням у вивчення життєустрою народу, з одного боку, чотирьох відтворювальних процесів, які характеризують процеси та стани в економічній, соціальній, політичній та духовній сфері, що забезпечує спадкоємність від формаційного підходу, а з другого боку, відтворення людини, техносфери, соціокультурної сфери і способу життя соціальних суб’єктів, тобто процесів, що успішно досліджуються в руслі цивілізаційного підходу. 

Про необхідність синтезу цивілізаційного та формаційного підходу в дослідженні українського суспільства яскраво засвідчує постійне погіршення соціально-економічного становища населення України за умов домінування цивілізаційного підходу у вітчизняному суспільствознавстві. Український соціолог І. Кононов зауважує, що дуже погану роль в нашій країні відіграє цивілізаційна теорія, яка зараз міцно ввійшла в офіційну ідеологію. Вона відволікає від обговорення соціально-економічної моделі, яка сформувалася в країні10. Необхідно визнати, що основної своєї ролі щодо збереження цілісності соціального організму країни, цивілізаційна теорія також не виконала.

Однією із визначальних теоретичних засад методології життєустрою народу є холістичний підхід, що створює можливість поставити проблему цілісності суспільства в центр наукового дослідження соціальних процесів. Зміст поняття «холізм» розкривається у «Філософському енциклопедичному словнику»: Холізм (від грецьк. holon – ціле) – точка зору цілісності, або вчення про цілісність. Це поняття було введено південно-африканським генералом Я. Сметсом у його творі «Holism and Evolution» (1926). Холізм як вчення був заснований Дж. С. Холдейном («The philosophical basis of biology», 1931). Холізм виходить із цілісності світу як вищої і всеохоплюючої цілісності – і в якісному, і в організаційному відношенні, – цілісності, що охоплює собою область психологічної, біологічної та найбільш зовнішньої, хоча й самої раціональної – фізичної дійсності; всі ці області являють собою спрощення і уособлення цієї всеохоплюючої цілісності11.   

Проблема використання холістичного підходу в дослідженні соціально-гуманітарної тематики зумовлена тим, що в руслі ідеалістичної філософії були спроби створення цілісної картини світу, але реальність світу виявилася дуже складною, а наукові відкриття руху матерії на мікрорівні розвіяли уявлення про механістичну картину цілісності світу. В біології ж існування живих організмів є найдостовірнішим фактом ролі і значення цілісності. В матеріалістичній діалектиці в силу певних причин проблематика холізму, тобто цілісності, не отримала розвитку. Від правлячих кіл радянського режиму запитів на дослідження цілісності суспільства в СРСР не виявлялося. 

Колишній керівник системи державної безпеки, Ю. Андропов, який в 1982 році зайняв посаду Генерального секретаря КПРС (фактично глави держави) і мав доступ до будь-якої інформації, зробив відоме визнання: «ми десятки років жили і працювали в суспільстві, якого не знали». Цікава постановка проблеми, чому саме він так вважав? Відповідь на це питання можна знайти в книгах видатного філософа і соціолога О. Зинов’єва. В цих же книгах знаходимо відповідь на питання про те, як і ким формувалася цілісність радянського суспільства, а також, як і ким ця цілісність була зруйнована.

О. Зинов’єв зазначає, що комуністичне суспільство, яке склалося в радянський період, не було випадковим нагромадженням різнорідних та незалежних одне від одного явищ. В ньому різні його частини, органи, тканини, сфери і т.п. були скоординовані, відповідали одне одному, зумовлювали один одного, коротше кажучи, знаходилися в органічній єдності, утворювали органічне ціле. І як би ми не відносилися до нього, незалежно від наших суб’єктивних оцінок воно об’єктивно було цілісним соціально-біологічним організмом12. 

Комуністичне суспільство, за оцінкою мислителя, належить до такого типу великих людських об’єднань, які організуються в єдине органічне ціле головним чином зверху, тобто зусиллями системи влади, розвинутою формою якої є держава. В цьому суспільстві держава не є чимось зовнішнім суспільству, що стоїть над ним, не є якоюсь надбудовою над якимось базисом, як вважав марксизм. Вона тут є внутрішньою формою і засобом самоорганізації множини людей, сама є базисом цієї самоорганізації. Вона виростає тут не як наслідок розколу суспільства на ворожі класи, а із потреби забезпечити існування країни як єдиного соціального організму, виростає як система установ, функцією яких є збереження цілісності суспільства і управління ним як єдиним цілим. Вона тут сама є джерелом поділу людей на різні соціальні категорії. Тому марксистська теорія виникнення держави виявилася хибною щодо держави комуністичної13.

Наведені О. Зинов’євим характеристики формування радянського суспільства, що ґрунтуються на холістичному підході, засвідчують великий потенціал цього підходу в соціальному пізнанні життя суспільства, зокрема виявлення впливу внутрішніх та зовнішніх факторів на його цілісність.

Діалектичний підхід у методології дослідження житєустрою народу на основі принципів, законів та категорій діалектики забезпечує вивчення тих соціальних процесів, які зміцнюють або ослабляють цілісність соціального організму країни. Із інструментарію матеріалістичної діалектики найбільш важливим для розробки концепції життєустрою народу є теорія суспільного відтворення, але вивчення відтворювальних процесів поширюється не лише на економічну та соціальну сферу, але й на політичну та соціокультурну сферу, на техносферу, на саму людину і спосіб життя соціальних суб’єктів. 

В методології життєустрою народу важливе місце займає системний підхід. Соціальний організм країни являє собою дуже складну, багаторівневу систему, що включає взаємозв’язки величезної кількості елементів систем різного рівня. Основою функціонування і цілісності соціального організму країни є відтворювальні процеси. Серед основних систем, що визначають засади життєдіяльність будь-якого суспільства, ключову роль здійснюють процеси, які забезпечують відтворення людини, відтворення економічної системи, відтворення соціальної структури, відтворення політичної системи, відтворення техносфери, відтворення соціокультурної сфери, відтворення способу життя соціальних суб’єктів. Якщо всі ці відтворювальні процеси розглядати як системоутворюючу основу функціонування суспільства, що забезпечує цілісність соціального організму країни, то критерієм оцінювання цих процесів є характер впливу на цілісність цього організму, тобто його збереження, зміцнення або послаблення.

Дослідники визнають суперечливий, діалектичний характер соціальних систем. Вони зазначають, що залежність соціальної системи від зовнішнього середовища передбачає наявність у складно організованих системах механізмів самоорганізації, саморегуляції і цілераціонального управління, які здійснюють зв’язки (функції) координації та субординації за допомогою управлінських механізмів. Цілісна соціальна структура впливає на характер і перебіг функціонування частин системи. Для багатьох соціальних систем характерною є наявність різних за рівнем і часто неузгоджених між собою цілей. Іноді виокремлюються також статичні та динамічні системи: якщо статичні характеризуються відносною стійкістю і стабільністю, яка виражається в збереженні наявного стану протягом тривалого часу, то динамічні можна осягнути лише у процесі становлення14.

Складність функціонування тих систем, що забезпечують відтворення соціального організму країни, зумовлена тим, що на них впливають як стихійні фактори, так і фактори цілеспрямованого впливу. Фахівці саме в цьому вбачають складність формування і функціонування соціальних систем. «Соціальні системи, що мають функціональне походження, належать до найскладніших видів систем, оскільки вони є цілеспрямованими або телеологічними системами, поведінка яких підпорядкована досягненню рефлексійно або цілеспрямовано визначених цілей. Найбільш високий рівень організованості притаманний самоорганізованим системам: колективна пам'ять, а звідси – адаптативна властивість і спроможність навчатися, еволюціонувати в процесі становлення. Поведінка такої системи приводиться у відповідність  до змін у зовнішньому середовищі і сама залежить від нього»15.

Вивчення життєустрою народу вимагає міждисциплінарного підходу, оскільки кожен з відтворювальних процесів досліджувався різними науками. Відтворення людини вивчають демографи, соціологи, педагоги, психологи, літератори та взагалі суспільствознавці. Відтворення економічної системи та виробництва вивчається в курсі економічної теорії, політичної економії, економічної географії, історії економіки та інших наук. Процеси відтворення соціальної структури населення досліджує політекономія та соціологія. Відтворення політичної системи суспільства стало предметом політології, соціології, політичної психології. Відтворення природних умов існування суспільства вивчають природознавці, технікознавці та екологи. Відтворення соціокультурної сфери і способу життя досліджують історики, етнографи, соціологи, психологи, філософи, релігієзнавці, культурологи та інші. 

Структурно-функціональний підхід є ключовим у методології вивчення життєустрою народу. Фахівці визнають дуже важливу роль структурного функціоналізму в осмисленні впливу соціальних інститутів на життєздатність суспільства. Структурний функціоналізм розглядає суспільство як соціальну систему, що має свою структуру і механізми взаємодії структурних елементів, кожен з яких виконує власну функцію. В якості системи може розглядатися будь-який соціальний інститут або організація. Соціальні інститути пояснюються через призму функцій, які вони виконують в соціокультурній системі. Так, представники структурного функціоналізму вважають, що основною функцією будь-якого соціального інституту є задоволення тих соціальних потреб, заради яких він був створений. Для здійснення цієї функції кожному соціальному інституту доводиться виконувати функції, які забезпечують сумісну діяльність людей, що прагнуть задовольнити певні потреби. Неспроможність соціального інституту виконувати свої функції призводить до його дезорганізації та змін. У період інтенсивних соціальних змін у суспільстві часто виникають ситуації, коли постійно змінювані соціальні потреби не можуть знайти адекватного вираження в структурі й функціях вже існуючих соціальних інститутів. Така невідповідність може призвести до дисфункції. Якщо функція сприяє виживанню системи, її адаптація до оточуючого навколишнього середовища, то дисфункція дає зворотній результат. Дисфункція може знайти своє вираження як у зовнішній, формальній структурі, так і у внутрішній, змістовній діяльності16. Отже, цілісність соціального організму країни визначається впливом на нього функцій та дисфункцій його соціальних інститутів.

Зміни життєустрою народу відображають зміни у функціонуванні соціальних систем, що впливають на цілісність соціального організму країни, адже з позицій структурно-функціонального аналізу соціальні інститути розглядаються не стільки як самостійні утворення, скільки як складові соціальної системи, які впливають на функціонування всього суспільства. Однією з найважливіших особливостей будь-якої системи є взаємозалежність її частин. Зміни в одному інституті суспільства створюють вплив на інші інститути та на суспільство в цілому17. 

Засновник теорії структурного функціоналізму, що стала парадигмою в соціології, Толкотт Парсонс здійснив спробу всеохоплюючого синтезу та узагальнення попереднього соціологічного знання, і на цій основі позначив шляхи його подальшого розвитку. Згідно теорії Т. Парсонса, суспільство, як система, для того, щоб існувати, повинно відповідати чотирьом вимогам, що позначаються як схема AGIL, за першими літерами англійських слів, що означають такі їх назви: adaptation (пристосування), goal (ціль), integration (інтеграція), latency (підтримання взірців). Адаптація (А) – кожне суспільство повинне пристосовуватися до свого оточення. Цілепокладання (G) – кожне суспільство повинне виробляти цілі й засоби для їх досягнення. Інтеграція (І) – кожне суспільство повинне підтримувати свою єдність. Соціальна система є не просто механічною сукупністю індивідів, – вона контролює дії індивіда в системі, забезпечує задоволення його потреб і не допускає можливих відхилень у його поведінці. Підтримання взірців (L) – кожне суспільство має прагнути до підтримання рівноваги. Цю функцію забезпечує культура суспільства. Культура є упорядкованою системою символів, які визначають поведінку індивідів і груп. Вона дає суспільству систему знань та ідей, визначає емоційне ставлення до об'єктів, а також забезпечує систему моральних норм і правил18. Дуже важливою є четверта вимога Т. Парсонса щодо функціонування суспільства як системи – вимога про необхідність підтримання рівноваги в суспільстві.

Саме підтримання рівноваги в суспільстві є дуже важливою функцією, від якої залежить як напрям змін у суспільстві, так і характер цих змін. Цей аспект фіксують фахівці, які зазначають, що значне місце в теоретичній спадщині Т. Парсонса займає проблема соціальних змін, які є рухом від одного стану рівноваги до другого (виділив курсивом – С. В.). Зміни в системі досягаються в ході структурної диференціації та соціальної еволюції, що значно підвищує адаптивну здатність соціальної системи. Т. Парсонс вирізняв три фази соціальної еволюції в залежності від різних рівнів адаптивної здатності і форм соціального контролю19. Проблема підтримання рівноваги в суспільстві, навіть за всієї її значимості, не отримала належної уваги в суспільствознавчій науці, хоча із соціальною рівновагою пов’язується функціонування соціального порядку.

Аналізуючи уявлення про співвідношення соціального порядку і соціальної рівноваги фахівці констатують, що за Т. Парсонсом, соціальний порядок – це не-випадковість соціальної взаємодії індивідів, а соціальна система, у якій індивіди визначають стандарти, цінності, практичні способи поведінки та діють найбільш упорядковано. Це дає змогу підтримувати всередині соціальної системи «великий та складний баланс», забезпечуючи соціальну рівновагу. «Існує два основні засоби, за допомогою яких зберігається соціальна рівновага, і внаслідок відмови одного із двох виникає порушення рівноваги». Перший засіб – це «соціалізація», другий – «соціальний контроль», тобто всі способи підтримки порядку серед людей. Що стосується самого «порядку», то це така типова дія, яку чекають і схвалюють у соціальній системі20. Дослідження рівноваги суспільства як соціального організму країни дозволяє виділити фактори, що впливають на його цілісність. На нашу думку, вивчення умов соціальної рівноваги – це один із важливих аспектів функціонування будь-якого суспільства, а тому складовою методології дослідження життєустрою народу має бути підхід, що вивчає стани соціальної рівноваги суспільства та її порушення.

В методології соціального пізнання постає необхідність обґрунтування теорії соціально-збалансованих змін у житті суспільства, що розкриває взаємозв’язок тих механізмів, які забезпечують функціонування суспільства як соціального організму, його зміцнення чи послаблення (вплив функцій та дисфункцій), а в кінцевому підсумку – збереження, послаблення або навіть руйнування його цілісності. В теорії Т. Парсонса центральним поняттям соціальної структури є рівновага. Суспільство в рівновазі – суспільство без конфлікту, в якому кожен виконує свою функцію, знає свою роль. Повної рівноваги досягнути неможливо, але суспільство повинно до цього прагнути21. Суспільство, яке втрачає рівновагу на доволі тривалий час і характеризується станом розбалансованості різних сфер суспільного життя, знаходиться під загрозою руйнування цілісності.

На нашу думку, в методології життєустрою народу для осмислення соціального організму країни важливим є метод, що спирається на закон рівноваги. Якщо в біологічному організмі функціонування всіх життєвих процесів є врівноваженим і збалансованим, то такий організм є здоровим. Тому і в соціальному організмі є періоди врівноваженого функціонування, коли стабільно домінують процеси відтворення, а зміни у функціонуванні соціальних систем такого організму мають поступовий та безболісний для більшості соціальних суб’єктів характер. Якщо в житті соціального організму країни тривалий час домінують соціальні зміни, що порушують рівновагу у відтворенні соціальних суб’єктів та систем, то такий соціум набуває рис хворого суспільства. Життєздатність кожного соціального організму країни залежить від уміння панівних еліт забезпечувати баланс між процесами відтворення та соціальними змінами, що мають радикальний вплив на всі процеси суспільного відтворення.

Обґрунтування моделі врівноваженого стану суспільства знайшло відображення в теорії сталого людського розвитку. Аналізуючи теоретико-методологічні основи сталого людського та місцевого розвитку, М. Лепський зазначає, що сучасні концепції соціального прогресу все частіше звертаються до концепції сталого людського розвитку, яка була оприлюднена у 1990 р. та в Україні стала відома з 1995 р. Ця концепція досліджувалася, змінювалася та повторювалася протягом 25 років. Ідея, яка має під собою об’єктивні потреби людей, стає соціальним фракталом, що масштабується на рівні окремих людей, груп, спільнот, держав та їх об’єднань. Поява соціального фракталу пов’язана з діяльністю людей, полягає у їх цілепокладанні та раціональному виборі громадянського життя, але разом з тим тиражуються практики соціальної поведінки у відстоюванні прав людей, їх гідності та життя, позбавленого бідності та зубожіння22. В дослідженні йдеться про ідею сталого місцевого розвитку, яка перетворилася на соціальний фрактал, що забезпечує врівноважений стан громади, спільноти чи суспільства, але є фактори, зокрема пов’язані з міграцією, що породжують чинники, які виводять соціальну систему з рівноваги.

Навіть ознайомлення з роботами, що досліджують трансформацію українського суспільства, змушує задуматися над питаннями про сутність і загальний напрям цієї трансформації. Серед відомих українських соціологів, економістів, політологів, демографів, фахівців з цивілізаційного розвитку та інформаційно-психологічного війн є чимало тих, хто досліджував кризи в різних сферах життєдіяльності українського суспільства. У 2010 р. соціолог М. Шульга констатував, що тема кризи, по суті, не зникала з українського політичного дискурсу в усі роки незалежності. Протягом усього цього періоду країна почергово і повсюдно переживала економічну, політичну, соціальну, демографічну, екологічну, духовну, моральну, ціннісну кризу. Говорилося також про енергетичну, бензинову, газову, цукрову кризу, про кризи у сфері машинобудування, легкій промисловості, медицини, освіти, культури, спорту… Олександр Дергачов зазначав, що особливість України в тому, що вона з моменту своєї незалежності ніколи не знала безкризового стану. Ще не траплялося на нашому шляху такого, коли могли ми сказати: це нормальний стан, тому нам ні з чим порівнювати. Все це говорить про те, що наша країна переживає перманентну кризу, оскільки декларувалося одне, а реально будувалося інше23. Отже, однією із визначальних властивостей трансформації українського суспільства є її кризовий характер.

На думку М. Шульги, терміном «криза суспільства» позначають момент, коли модель його функціонування дає серйозні збої, що ведуть до руйнування всієї системи, коли неможливе відтворення соціальної системи на попередніх принципах, коли руйнується усталена організація життя суспільства. Кризи можуть проявлятися як системні і як кризи часткові – кризи окремих підсистем. Часткові кризи суттєво впливають на стан усієї соціальної системи, але далеко не завжди ведуть до її зміни24. Системний та перманентний характер кризи українського суспільства засвідчує, що протягом пострадянського періоду життя українського суспільства було виведене із стану рівноваги, а стан тривалої розбалансованості здійснював негативний вплив на функціонування суспільства як цілісності.

Оскільки методологія життєустрою народу значною мірою спирається на цивілізаційний підхід, то вона широко використовує інструментарій культурологічного підходу. Культурологія є наукою, яка вивчає специфіку розвитку матеріальної та духовної культури цивілізацій, етносів, націй у конкретно-історичному періоді, їх взаємозв’язки та взаємовпливи, а специфіка культурології полягає саме у її інтегративному характері, тобто в орієнтації на буття та діяльність людини і суспільства як цілісних феноменів, то вивчення інтеграційних та дезінтеграційних процесів в соціоісторичному організмі вимагає широкого залучення культурологічного інструментарію.

Розробка теорії про українське суспільство як соціальний організм є важливим завданням для розуміння тих соціальних змін, що відбуваються в Україні. З часу розробки методології дослідження життєустрою народу (2013 р.) актуальність її використання для вивчення тих процесів, що відбуваються в українському суспільстві, не зменшується, а помітно зростає. В розробленій концепції життєустрій народу позначає «історично утворений порядок взаємозв’язку людини, природи і суспільства, що забезпечує інтеграцію суб’єктів життєдіяльності в певний соціоісторичний організм і відтворення останнього як органічної цілісності». Українське суспільство, на жаль, втратило свою цілісність внаслідок подій, пов’язаних із анексією Росією Криму та розгортанням воєнного конфлікту на Донбасі. В практичній політиці необхідні кроки з відновлення цілісності українського суспільства, але вони підміняються імітаційними заходами, які, на жаль, не наближають Донбас і Крим до України, а віддаляють. 

Отже, зміст концепції життєустрою народу полягає в дослідженні життя суспільства як соціального організму, цілісність якого забезпечується основними відтворювальними процесами такими як відтворення людини, відтворення економічної системи, відтворення соціальної структури соціуму, відтворення політичної системи, відтворення техносфери, відтворення соціокультурної сфери, відтворення способу життя соціальних суб’єктів. Оскільки в основу концепції життєустрою народу лежить критерій цілісності соціального організму, дослідження цього феномена ґрунтується на таких підходах: 1) синтез формаційного і цивілізаційного підходу; 2) холістичний підхід; 3) діалектичний підхід; 4) міждисциплінарний підхід; 5) структурно-функціональний підхід; 6) підхід соціально-збалансованих змін у суспільстві; 7) культурологічний підхід.

Аналіз основних підходів до вивчення соціального організму країни засвідчує, що концепція життєустрою народу має широкий методологічний інструментарій для аналізу і осмислення соціальних процесів, що визначають цілісність суспільства, а тому є одним із напрямків розвитку аналітики соціальних процесів в Україні та світі.

Обґрунтування концепції життєустрою народу як методологічного підходу до дослідження суспільства створює підґрунтя для визначення основних законів та закономірностей розвитку життєустрою народу.
1.2. Закони і закономірності розвитку життєустрою народу
1.2.1. Життєустрій народу – основа розвитку соціоісторичного організму
Однією з малодосліджених проблем залишаються теоретичні уявлення про внутрішній механізм розвитку соціоісторичного організму. Саме цей механізм забезпечує, з одного боку, стійкість соціальної системи, а з другого, здатність її змінюватися, зберігаючи цілісність, тобто забезпечувати певну рівновагу, яку Е. Гідденс означив як «баланс між соціальним відтворенням і трансформацією». В цьому механізмі моделлю соціального відтворення є життєустрій народу, а трансформацією виступає процес соціальних змін, що перетворюють існуючий соціальний порядок на інший. Світовий історичний досвід засвідчує, що такі соціальні зміни в житті конкретного суспільства можуть представлятися як рух від реальної моделі соціальної системи до моделі ідеальної. Такий вид соціальних трансформацій постає як керований, прогнозований, проектований і планований.

Крім такого проектованого соціального управління, яке орієнтує на досягнення певних результатів, існує й інша модель соціального управління, в якій соціальні процеси представляються стихійні та некеровані, а реальний вплив на соціальні процеси підмінюються маніпуляцією свідомістю людей. До другого типу відноситься та модель реального соціального управління, що склалася в пострадянській Україні. Ця модель виявила свою безплідність не лише щодо забезпечення нормальних умов життєдіяльності більшості громадян, але й виявилася неспроможною зберегти цілісність українського суспільства. Для переходу до ефективної моделі соціального управління в Україні, необхідно спиратися на знання законів та закономірностей, що визначають життєдіяльність соціоісторичного організму як в аспекті його відтворення, так і трансформації.

Щоб визначити основні закономірності розвитку життєустрою народу необхідно уточнити уявлення про співвідношення таких категорій діалектики як закон і закономірність. Поняття «закон» позначає істотний, стійкий, такий, що повторюється, внутрішній, об'єктивний і необхідний зв'язок предметів і явищ у всьому різноманітті його проявів. Кожен закон постає як певна сутність, яка виявляється у відповідних закономірностях. У свою чергу, будь-яка закономірність є конкретним проявом певної сутності, тобто закону. Закон і закономірність є діалектичними протилежностями, які не тільки взаємовиключають, але і взаємообумовлюють, взаємодоповнюють одна одну. Як і інші пари діалектичних протилежностей, закон і закономірність наділені властивістю взаємного переходу, взаємоперетворення25.

Як зазначалося в попередньому підрозділі, життєустрій народу – історично утворений порядок взаємозв’язку людини, природи і суспільства, що забезпечує інтеграцію суб’єктів життєдіяльності в соціоісторичний організм і відтворення останнього як органічної цілісності, яка ґрунтується на відтворювальних процесах, що включають відтворення людини, економічної системи, соціальної структури, політичної системи, техносфери, соціокультурної сфери та способу життя соціальних суб’єктів26. Життєустрій народу постає атрибутом будь-якого соціального організму країни. Феномен життєустрою виступає як історично сформований результат життєдіяльності людей і як умова відтворення людини, соціальних суб’єктів і соціального організму країни в цілому, що гармонізує відносини між ними.

Життєустрій є феноменом, який певною мірою стосується практично всіх соціальних суб’єктів, соціальних систем і соціоісторичного організму в цілому. Феномен життєустрою виконує дві функції в життєдіяльності соціальних суб’єктів: по-перше, забезпечує умови відтворення соціальних суб’єктів; по-друге, забезпечує інтеграцію соціальних суб’єктів у соціальні системи більш високого рівня. Відтворення соціальних суб’єктів та умов їхнього життя відбувається в соціальних умовах, що створюються системою діючих у суспільстві інституціональних матриць.

Процес розвитку життєустрою народу підпорядкований дії певних законів і постає як послідовна зміна станів життєустрою народу, в яких відтворювальна діяльність забезпечує структурно-функціональну цілісність соціального організму країни, що перебуває в розвитку. Стан життєустрою народу – це характеристика порядку взаємозв’язку людини, природи і суспільства, що пов’язана з функціонуванням сукупності інституціональних матриць, на яких відтворюється соціальний організм країни на певному етапі його історичного розвитку.
1.2.2. Соціокультурний закон розвитку соціоісторичного організму

Життєустрій народу як феномен, який забезпечує самовідтворення і розвиток соціального організму країни, підпорядковується перш за все дії соціокультурного закону. М. Ф. Юрій зазначає: «Відтворююча діяльність має відповідати певним вимогам, втіленим у соціокультурному законі, за яким будь-яка спільнота-суб’єкт повинна для свого існування відтворювати себе, свою відтворюючу діяльність, свою культуру, свої соціальні відносини, забезпечувати їх єдність, взаємопроникнення, знімаючи соціокультурні суперечності, які постійно виникають, не допускаючи їх зростання до рівня, що загрожує значним зниженням ефективності відтворюючої діяльності. Впродовж усієї історії людства суспільства могли існувати лише підпорядковуючись цьому закону. Зниження творчої здатності наслідувати цьому призводило до загибелі багатьох народів і держав»27.  

Мислитель С. Кара-Мурза відводить ключову роль культурному ядру у відтворювальних процесах соціально-історичних організмів. «Творець і «держатель» країни – народ. Перша умова міцності країни – поєднання населення країни в народ багатоманітними зв’язками. Головних типів таких зв’язків можна виділити близько сотні, об’єднавши їх у десяток «пучків». У духовному плані поєднання в народ значить наявність спільного культурного ядра (світогляду, понять про добро і зло), спільного образу «благого життя». В плані земному – спільний для народу реальний образ життя, належність до одного типу цивілізації»28.   
Соціокультурний закон розвитку соціоісторичного організму виявляє себе в сукупності відтворювальних процесів, що здійснюється на основі певної культури засобами інституціональних матриць і відбиває об’єктивні, необхідні, внутрішні, істотні, стійкі, повторювані зв’язки, що забезпечують самовідтворення цього організму. Взаємозв’язок людини та соціального організму країни в процесі їх самовідтворення забезпечується культурою та традиціями цього суспільства і виступає інтегруючою закономірністю процесу розвитку життєустрою народу.

1.2.3. Закон соціальної регенерації соціоісторичного організму

Розвиток життєустрою народу підпорядковується закону соціальної регенерації (закон соціального відтворення), що був чітко сформульований відомим мислителем О. Зінов’євим29. Основою відтворення суспільства є інституціональні матриці, що історично сформувалися в цьому суспільстві.

Інституціональна матриця суспільства, згідно теорії відомого теоретика Д. Норта, складається з інституцій (правила гри) та організацій (гравці – фірми, кооперативи, політичні партії, законодавчі і регуляторні органи, профспілки, церкви, школи, клуби, університети). Інституції являють собою створені людьми обмеження з метою зниження невизначеності у взаємовідносинах. Вони складаються з формальних (правила, закони, конституції) і неформальних правил (норми поведінки, звичаї, добровільно обрані для себе правила поведінки), та механізмів забезпечення їх дотримання30. В концепції С. Кірдіної, інституціональна матриця постає як стійка, історично утворена система базових інститутів, які регулюють економічну, політичну та ідеологічну підсистеми суспільства31. 

С. Кара-Мурза розглядає інституціональні матриці як великі техніко-соціальні системи (промисловість, транспорт, теплозабезпечення, освіта, наука, охорона здоров’я…). «Утворившись в залежності від природного середовища, культури, доступності ресурсів і конкретних історичних умов, такі системи стають матрицями, на яких відтворюється суспільство. Переплітаючись одна з іншою, ці матриці «тримають» країну та культуру і задають той простір, в якому існує країна і народ»32.

Отже, визначальний вплив інституціональних матриць на відтворення соціальних суб’єктів та соціального організму країни є закономірністю розвитку життєустрою народу.
1.2.4. Закон адекватності соціальної організації культурним та природним умовам існування соціоісторичного організму
В розвитку життєустрою народу важливу роль відіграє об’єктивний соціальний закон адекватності соціальної організації людському матеріалу, матеріальній культурі, природним умовам та історичним традиціям країни. Цей закон також був сформульований О. Зінов’євим33. Знання цього закону дозволяє виявляти, наскільки створювані нові інституціональні матриці відповідають потребам розвитку суспільства та функціонуванню соціального організму країни. 

С. Кара-Мурза наводить приклад успішного досвіду створення такої важливої для відтворення суспільства інституціональної матриці як школа. Він зазначає, що з кінця ХІХ ст., коли в Росії почалася індустріалізація і почала створюватися масова школа, перед державою і суспільством виникла проблема – який тип школи обирати. Внаслідок цієї дискусії, яка тривала кілька десятиліть, був зроблений фундаментальний, цивілізаційний вибір – школа Росії повинна бути єдиною і загальноосвітньою. Суть вибору була в принциповій відмові від того типу західної школи, який був вироблений у процесі Великої французької революції і був прийнятий всім Заходом. Це була система «двох коридорів», яка поділяється на школу для еліти і для маси. Перша давала освіту університетського типу, заснована на системі знань, які в сукупності створювали цілісні уявлення про Всесвіт. Масова школа «другого коридору» готувала «людину маси». Ця система відтворювала класове суспільство, розділене не тільки соціально, але й культурно. Росія виробила свій тип школи. В 1918 році рішенням І Російського з’їзду вчителів закріплено: школа повинна відтворювати не класи з двома різними типами культури, а народ з єдиною культурою для всіх34. Як відомо, через кілька десятиліть радянська система освіта була визнана кращою в світі. Історичний досвід засвідчує, що саме опора на закон адекватності соціальної організації культурним та природним умовам країни постає умовою успішної трансформації соціоісторичного організму.

Отже, адекватність соціальної організації, зокрема інституціональної  матриці – освіти, людському матеріалу, матеріальній культурі, природним умовам та історичним традиціям виявилася закономірністю розвитку житєустрою народу.
1.2.5. Закон соціальної деградації соціальних систем

В умовах, коли соціальні зміни суперечать закону адекватності, тоді проявляє себе закон соціальної деградації. Прикладом дії цього закону може бути реформа освіти в пострадянській Росії. 

С. Кара-Мурза глибоко охарактеризував сутність змін в системі освіти Російської Федерації та їх наслідків для життєустрою народу. Аналізуючи Національну освітню ініціативу «Наша нова школа», яку затвердив Президент РФ Д. Медвєдєв, він зазначає: «Саме поняття «нова школа» означає, що влада має намір ліквідувати в Росії ту школу, яку ми до цього часу мали, побудувати на її місці принципово іншу систему в її фундаментальній сутності. Приблизно так, як зробили з колгоспами і відправили сільське населення з мотиками на їх «приватне» подвір’я, – це була Національна ініціатива «Наше нове сільське господарство»35.

Дослідник застерігає, що загроза криється саме для суті тієї школи, яку Росія вибудувала у важких і творчих пошуках за останні 100-120 років. За 20 років жителі Росії жодного разу не отримали від влади зрозумілої відповіді на питання, для чого треба змінювати тип колишньої школи і що буде отримано на виході. В чому сутність цієї реформи? Чому її смисл ретельно замовчується? С. Кара-Мурза дає власну обґрунтовану відповідь на ці питання. «Мета – зламати чи не головний, пророслий у все російське суспільство і в російський народ інститут, який відтворює Росію. Школа – це генетичний механізм культури. Школа передає кожному новому поколінню дітей і підлітків основні створені і відпрацьовані в цій культурі смисли, тип знання і мислення, навички бути членом цього суспільства, цього народу, рухатися його цивілізаційною траєкторією. Все це разом складає центральну світоглядну матрицю, на якій люди збираються в народ. Зруйнуй цю матрицю (за чиєюсь командою чи по незнанню) – і народ розсиплеться як куча піску»36. Далі дослідник зазначає, що розпочата 20 років тому реформа школи породила той глухий, але непримиренний конфлікт, який розколов суспільство. 

Отже, соціальна деградація в соціальному організмі країни постає закономірністю, що зумовлена нездатністю створити інституціональні матриці, які були б адекватними місцевим природним і культурним умовам життя людей.

1.2.6. Закон розподілу та перерозподілу життєвих благ у соціальних системах

Важливу роль в житті соціального організму країни відіграє ще один сформульований О. Зинов’євим закон – універсальний закон розподілу та перерозподілу життєвих благ37. Реалізація цього теж пов’язана з інституціональними матрицями, які в кожній країні мають свою специфіку.

Вчений О. Шнипко навів таблицю «Можливості забезпечення потреб людини в країнах, різних за рівнем економічного розвитку», в якій показано відмінності в доступі до соціальних благ жителів розвинених і бідних країн38. Для жителів розвинених країн є доступними всі основні категорії споживання, що включають продукти харчування, житло, одяг, аксесуари, побутову електроніку та мас-медіа, побутові та інші послуги, транспорт, медицину, освіту, соціальний захист та забезпечення інших соціально-культурних потреб. Для бідних країн постає зовсім інша картина доступу до соціальних благ: продукти харчування для більшості населення доступні лише шляхом забезпечення з власних або орендованих ділянок землі, житлом для більшості населення є «бідонвілі» з підручних матеріалів. Що стосується одягу та аксесуарів, то вони для більшості населення доступні в мінімальних обсягах. Такі важливі категорії споживання як побутова електроніка і мас-медіа, побутові послуги, транспорт, медицина і освіта (крім початкової) для більшості населення є недоступними.

Прикладом інституціональних змін, що значно покращили життєустрій народу є політика президента Венесуели Уго Чавеса, уряд якого, спираючись на широку підтримку народних мас, здійснив націоналізацію нафтової компанії, що дало кошти для реалізації економічних і соціальних проектів. Завдяки цьому лише в 2004 р. на соціальні потреби було спрямовано 4 мільярди доларів. Це дало можливість протягом одного року ліквідувати безграмотність 1 мільйона 300 тисяч осіб. До приходу до влади Уго Чавеса національної системи охорони здоров’я у Венесуелі не існувало, охорона здоров’я була майже повністю приватною, а значить недоступною для переважної більшості населення країни. Держава організувала місію охорони здоров’я «Вглиб кварталу», за якою тисячі лікарів були забезпечені медичним обладнанням та ліками і направлені в найбідніші райони країни. Це дало змогу надати медичну допомогу на дому практично 15 мільйонам венесуельців (із 25 мільйонів всього населення). Крім того, держава виділила мільярд доларів на програму житлового будівництва, а також надала близько двох мільйонів гектарів землі селянам, які раніше не мали власності. В країні розпочато реалізацію нового плану, який отримав назву «Освіта, яка дає роботу, і робота, яка дає освіту». Уряд Уго Чавеса, щоб запобігти наростанню соціальних проблем, припинив процес приватизації і забезпечив ефективне управління та успішну роботу державних підприємств39. Таким чином, політика У. Чавеса була спрямована на такі зміни в інституціональних матрицях Венесуели, які забезпечують кращий доступ її громадян до освіти, охорони здоров’я, житла, роботи, побутових послуг, а значить подолання бідності та зменшення відсталості від розвинених країн. 

Отже, цілеспрямована діяльність державної влади щодо створення та впорядкування інституціональних матриць з метою забезпечення розподілу і перерозподілу життєвих благ в інтересах усіх громадян є закономірністю розвитку життєустрою народу.

Порушення універсального закону розподілу і перерозподілу життєвих благ призводить до деградації цілих галузей і сфер суспільного життя. Як приклад можна навести негативний вплив держави на функціонування транспорту. С. Кара-Мурза навів аналіз змін у системі пасажирського транспорту в Росії. В сучасному вигляді ця система склалася в післявоєнний період, коли було створено промисловість транспортних засобів, розгорнуто велике будівництво доріг (лише в 1981-1990 рр. в СРСР було збудовано 278 тисяч км автодоріг із твердим покриттям). Вводилися в дію трамвайні й тролейбусні шляхи, в містах-мільйонерах метрополітени, мережа місцевих аеропортів. Рухливість населення швидко зростала, тарифи були доступними для всіх верств населення, а з 60-х років навіть літак став буденним засобом пересування на великі відстані. В 1991 р. з ліквідацією СРСР і його соціальної системи почалася реформа, яка почала швидко відрізати від транспортних послуг один шар населення за іншим. Більшість була позбавлена доступу спочатку до літака, а потім і поїзд став для багатьох не по кишені40.

У довідці Російського статистичного відомства зазначається: «Число сільських населених пунктів, які обслуговуються автобусами, в 2009 р. скоротилося по Російській Федерації на 19,5 тис. (на 24.9 %). Число сільських автобусних маршрутів зменшилося на 3,4 тис. (на 22,8 %), їх протяжність – на 197,0 тис. км (на 27,8 %)»41. Таким чином, в пострадянський період в Російській Федерації погіршення стану тих інституціональних матриць, які забезпечують перевезення пасажирів, зробило недоступним для більшості громадян авіаційний транспорт, значно зменшило можливості користуватися залізничним та автомобільним транспортом, а це означає появу таких верств населення, яким недоступні певні види транспорту. В Росії з’явилася ознака, яка характерна для бідних країн. Погіршення стану інституціональної матриці, що включає різні види пасажирського транспорту, зумовило погіршення стану життєустрою певних верств населення Росії.

Отже, ігнорування державною владою потреб більшості громадян країни щодо розподілу та перерозподілу життєвих благ обертається такою закономірністю як деградація певних сфер суспільного життя.
1.2.7. Закон гібридизації соціальних систем
Вплив закону гібридизації має величезні наслідки для пострадянських країн. О. Зинов’єв зазначає, що пострадянізм є гібрид як в цілому, тобто з точки зору комбінації інгредієнтів, так і в кожному з інгредієнтів зокрема. В Росії у сфері влади домінує тенденція до радянізму, що виражається в посиленні президентської влади («Кремля»), яка уподібнюється радянській, але при цьому має місце й західністська тенденція, що проявляється в парламентаризмі, багатопартійності, гласності тощо. У сфері економіки домінує тенденція до західнізму (приватизація, банки, приватний бізнес, ринок), але зберігаються елементи державної планової та командної економіки, оскільки Кремль прагне взяти під свій контроль найважливіші галузі економіки. В ідеологічній сфері росіянам усіма засобами обробки їхньої свідомості невтомно нав’язується західна ідеологія в її гірших проявах (проповідь насильства, розпусти, користолюбства, кар’єризму, споживацтва тощо), православ’я під маркою національного відродження і залишки радянської ідеологізованої культури (кіно, театр, література, естрада). І по всіх трьох лініях має місце лише імітація явищ, що пропагуються42.

В силу законів соціальної гібридизації, імітаційність стає не просто другорядним явищем нової соціальної організації Росії, а такою властивістю, яка визначає її глибинну сутність як у цілому, так і кожного її компонента зокрема. В країні начебто незвичайно багато робиться для того, щоб навести порядок, який повинен забезпечити відродження, піднесення, процвітання. Але в основному – для видимості. В реальності відбувається, з одного боку, неухильна деградація у всіх основних аспектах життя суспільства. А з іншого – розростається і процвітає показний, театральний, віртуальний аспект життя, що імітує піднесення, звільнення, відродження Росії. Чим глибше деградує країна, тим помпезніше і яскравіше стає імітаційне маскування деградації. Падіння в прірву імітується як злет в небеса43.

В пострадянській Україні гібридизація соціальних систем теж набула небаченого розмаху, але мало хто задумується над її руйнівним впливом.

Отже, в наш час в розвитку життєустрою народу імітаційні процеси є закономірністю змін соціального організму країни, що зумовлена гібридною комбінацією соціальних інгредієнтів, що притаманні різним цивілізаційним системам. 
1.2.8. Закон одноякісності компонентів соціальної організації соціальних систем

В умовах сучасності в розвитку життєустрою народу важливу роль відіграє закон одноякісності компонентів соціальної організації, оскільки практичне використання засобів соціальної інженерії має для соціального організму країни не лише позитивні наслідки, але й негативні. 

О. Зинов’єв констатує, що в Росії творці пострадянізму порушили закон одноякісності компонентів соціальної організації, прагнучи поєднати взаємовиключні риси комуністичної влади, капіталістичної економіки та феодальної ідеології, зліпивши на скору руку соціального монстра («рогатого зайця»), придатного для музея соціальних потвор, а не життя великого народу. Невідворотним наслідком цього стала дезінтеграція органічної цілісності країни на множину розрізнених структур: апарат центральної влади («Кремль»), представницька влада (Дума), чиновницький апарат, економічні структури, ЗМІ, релігійні структури, кримінальні структури тощо. Наслідком цього також стало взаємне послаблення позитивних і взаємне посилення негативних якостей організацій, що схрещуються44.

Отже, одноякісність компонентів соціальної організації вимагає узгодження взаємодії різних компонентів як основи збереження цілісності соціоісторичного організму і є закономірністю розвитку життєустрою народу, яка повинна враховуватися в соціальній інженерії для уникнення негативних наслідків соціальних перетворень.

1.2.9. Закон адекватності соціального управління потребам збереження і розвитку соціоісторичного організму
Розвиток життєустрою народу підпорядкований закону адекватності соціального управління потребам збереження та розвитку соціального організму країни.

Соціальне управління, в широкому розумінні, – це  цілеспрямована діяльність відповідних соціальних інститутів та соціальних структур з метою впорядкування перебігу різноманітних соціальних процесів в усіх сферах життєдіяльності суспільства. Вузьке розуміння поняття, акцентує увагу на соціальному управлінні, як упорядкуванні процесів, що відбуваються саме у соціальній сфері суспільного життя та в ході реалізації соціальної політики держави шляхом внесення змін у життєві умови для людей і зміст їх ціннісних орієнтацій45.

Соціальне управління, як діяльність спрямована на впорядкування соціальних процесів, має складну детермінацію, оскільки її складовими є організація і самоорганізація в житті суспільства. 

В науці діалектичний взаємозв’язок самоорганізації та організації розглядається як основа розвитку соціальних систем і соціального організму країни. «Самоорганізація відіграла виняткову роль у процесі становлення суспільства. Саме завдяки кооперації своїх зусиль, відмові від деяких чисто індивідуальних інтересів на користь колективу стала можливою успішна трудова і культурно-історична діяльність людей. Але ця діяльність здійснюється в суспільстві не тільки у формі внутрішньої самоорганізації різних груп та колективів, але і зовнішній організації створених суспільством органів управління та влади»46.

Науковці ставлять питання про те, наскільки організація (тобто держава) узгоджується із самоорганізацією людей, груп, класів, і якою мірою зовнішня організація в соціальних системах відповідає їх внутрішній самоорганізації? Кооперація самоорганізації та організації в суспільстві, де діють свідомі істоти зі своїми інтересами, бажаннями та волею, має такі особливості. По-перше, кооперування буде ефективним, коли його учасники на ділі переконаються в корисності об’єднання своїх зусиль. По-друге, в рамках суспільства інтереси і цілі окремих груп і колективів можуть прийти в суперечність з інтересами інших. Тому кооперація і самоорганізація тільки тоді сприятимуть розвитку суспільства, коли їх учасники будуть віддавати перевагу загальносоціальним інтересам і цілям, зіставляючи з ними свої групові цілі та інтереси. По-третє, частіш за все виразниками цих спільних цілей виступають органи державної влади, політичні партії, інші організації. Соціальна система буде прогресувати лише при кооперації самоорганізації з організацією47. Отже, наявність механізмів узгодження цілей та інтересів суб’єктів самоорганізації та державної влади є важливою умовою впорядкування життєдіяльності соціального організму країни. 

Процеси самоорганізації безпосередньо пов’язані умовами природного середовища, в якому відбуваються ці процеси. Л. Рибаков зазначає, що розвиток організацій і структур, виникнення їх нових форми завжди відбувається за наявності двох основних вихідних умов, які запускають процес самоорганізації. Перша умова – наявність спільних цілей (інтересів) у індивідів, друга умова – наявність такої взаємодії між ними і навколишнім середовищем, яка спрямована на досягнення цих спільних цілей. Формування надіндивідуальних схем та структур групової діяльності вимагало від індивідів співробітництва, тобто нової, відмінної від природної, реакції на поведінку інших, і створення організації з відповідною структурою48.

Для аналізу внутрішнього механізму розвитку соціального організму країни важливе значення має розуміння сутності та співвідношення понять «організація», «самоорганізація» і «управління», які у своїх визначеннях мають загальну основу – упорядкування. У статичному розумінні термін «організація» визначається як внутрішня упорядкованість, або узгодженість взаємодії частин структури цілого. Друге значення «організації» виявляється в її динамічному розумінні – як сукупності узгоджуваних процесів чи дій. Стан упорядкованості (або рух до цього стану) може бути результатом як спонтанних (стохастичних) процесів, так і наслідком цілеспрямованих і свідомих дій людини чи групи людей. Отже, у першому випадку маємо справу з самоорганізацією, а в другому – згідно традиціоналістських уявлень – з організацією. Управління розуміється як цілеспрямований і свідомий вплив людини (утворених нею організаційних структур управління) на будь-які об’єкти, процеси чи явища для реалізації приватних або загальних інтересів49. 

Самоорганізація постає суперечливою у своїх проявах щодо індивідів та їх спільнот, оскільки вона іманентно включає в себе як організацію, так і дезорганізацію, що веде до розпорядкування соціальної системи, включаючи появу різних соціальних патологій, криз чи катастроф. За цих умов організація і управління є феноменами, що спрямовані на забезпечення соціального порядку в соціальній системі, оскільки запровадження певних рамок поведінки і діяльності «закривають» цю систему, стримуючи процеси самоорганізації. Це уявлення про співвідношення організації, самоорганізації і управління є продуктом класичної соціолого-управлінської парадигми50. Отже, наслідком взаємодії державної влади і структур самоорганізації є впорядкування суспільного життя.

У контексті постнекласичного підходу, що розглядає людину і соціальні системи з позицій їх динамічної організованості та відкритості, діалектика співвідношення понять «організація», «самоорганізація» та «управління» має значно складніший вигляд, що обумовлюється участю і роллю людини в усіх соціальних процесах. Організація (у діалектичному співвідношенні цих трьох понять) виявляє себе як приватний (частковий) випадок самоорганізації, тобто як момент фіксації параметрів соціального порядку на проміжних етапах становлення і розвитку соціальних систем (організаційних формувань), що означає досягнення ними нових якісних властивостей. А управління в цьому співвідношенні виступає як інструмент підтримки динамічної організованості соціальної системи51.

Умовою збереження соціального організму країни необхідно визнати такий спосіб соціального управління, який спирається на взаємозв’язок організаційних і самоорганізаційних начал. Фахівцями доведено, що «сутність управління будь-яким об’єктом полягає у обґрунтованому виборі та здійсненні таких впливів на нього, які узгоджені з механізмами його самоорганізації і спрямовані на підтримання певної цілісності і структурної визначеності цього об’єкта та бажаного характеру його функціонування і розвитку з метою успішного досягнення обраних цілей»52. Механізми дії системи саморегуляції визначаються двома її підсистемами – регулюючою та регульованою, при взаємодії яких утворюються певні форми, що притаманні відповідному типу суспільства. В історичній ретроспективі вони виступають як історичні форми саморегуляції соціального процесу53.

Український соціолог В. Бурега довів необхідність створення системи соціально-адекватного управління, в якій взаємозв’язок організаційних і самоорганізаційних начал забезпечує зміцнення цілісності соціального організму країни. Він розглядає соціально-адекватне управління як системно модельовану діяльність, що відповідає конкретним вимогам. Це має бути функціонування високоефективної управлінської моделі, в якій соціальна ефективність визначається не лише співвідношенням залучених ресурсів до досягнутого результату, спрямованого на впорядкування різноманітних процесів суспільного життя, а головним чином, рівнем адекватності отриманих результатів потребам суспільного розвитку, виходу на вищі рівні громадського життя. Ця модель має не лише вирішувати поточні завдання, але й враховувати перспективні завдання, що орієнтовані на майбутнє, яке пов’язується із стабільним, сталим розвитком, за якого досягається баланс між рівнем завдань розвитку і потенціальними можливостями суспільного організму, між внутрішнім середовищем управлінської системи та зовнішнім середовищем соціальної системи. Ця модель повинна бути максимально адаптованою до функціонування у конкретній соціальній системі, що передбачає максимально повне використання її соціально-політичного, економічного та психокультурного потенціалів, тобто збіг управлінської моделі з провідними можливостями наявними у соціумі. Ця модель має спрямовувати переважну частину управлінських зусиль у площину самоорганізаційних процесів, оскільки ці процеси в сучасних соціальних умовах – дієвий варіант для здійснення місцевого самоврядування, коли центральна влада, віддавши частину повноважень та перерозподіливши ресурси, займається загальносуспільними проблемами, а головними питаннями для соціально-адекватної державної влади мають стати безпека суспільства та громадян у всіх її проявах. В цій моделі розгортання самоорганізаційних процесів має стати головним інструментом для узгодження управлінських зусиль системи, що виконує місію соціального управління, за усіма рівнями, а ця умова має виконувати роль своєрідного запобіжника для виникнення ганебних явищ (таких як «парад суверенітетів», «використання права сильного»). Ця модель повинна мати резонування за усіма рівнями соціального управління (державного, регіонального, місцевого тощо) з ментальними характеристиками соціуму та його складовими54.

Далі В. Бурега наголошує, що кожна з названих вимог може виступати складовою соціально-адекватного управління, але виступає причиною репродукування соціальної неадекватності державного управління, оскільки їх різноманітні комбінації є не стільки причиною повторюваного відтворення неефективних зразків державного управління, скільки втрати здібності управлінської системи держави до виконання її основних функцій, а саме – упорядкування головних процесів життєдіяльності суспільства55.

Отже, соціально-адекватне управління є закономірністю розвитку життєустрою народу, що забезпечує збереження цілісності соціального організму країни. Нездатність владних еліт створити соціально-адекватну систему управління призводить до руйнування соціоісторичного організму.
1.2.10. Висновки про закони і закономірності процесу розвитку життєустрою народу
Аналіз основних законів і закономірностей розвитку життєустрою народу дає підстави для таких висновків. Розвиток життєустрою народу включає процеси відтворення, що здійснюються на основі інституціональних матриць і забезпечують збереження цілісності соціального організму країни. Основними законами, що визначають життя соціоісторичного організму є: соціокультурний закон; закон соціальної регенерації; закон одноякісності компонентів соціальної організації; закон соціальної деградації; закон адекватності соціальної організації людському матеріалу, матеріальній культурі, природним умовам та історичним традиціям суспільства; закон розподілу та перерозподілу життєвих благ; закон соціальної гібридизації; закон адекватності соціального управління потребам збереження та розвитку соціального організму країни. 

Закономірності розвитку життєустрою народу є конкретними проявами певних сутностей, тобто названих законів, а тому, в залежності від реалізації або ігнорування цих законів, мають певний вплив на цілісність соціального організму країни. Основними закономірностями розвитку життєустрою народу є такі: 1) Взаємозв’язок людини та соціального організму країни в процесі їх самовідтворення забезпечується культурою та традиціями цього суспільства. 2) Визначальний вплив інституціональних матриць на процеси відтворення соціальних суб’єктів та соціального організму країни в цілому. 3) Адекватність соціальної організації людському матеріалу, матеріальній культурі, природним умовам та історичним традиціям забезпечується функціонуванням інституціональних матриць. 4) Соціальна деградація в соціальному організмі країни є закономірністю, що зумовлена нездатністю створити інституціональні матриці, які були б адекватними місцевим умовам життя суспільства. 5) Цілеспрямована діяльність державної влади щодо створення і впорядкування інституціональних матриць з метою забезпечення розподілу та перерозподілу життєвих благ в інтересах усіх громадян; 6) Ігнорування державною владою потреб більшості громадян країни щодо розподілу та перерозподілу життєвих благ обертається деградацією певних сфер суспільного життя країни. 7) Імітаційні процеси є наслідком гібридної комбінації соціальних інгредієнтів, що притаманні різним цивілізаційним системам. 8) Соціально-адекватне управління є визначальним фактором збереження цілісності соціального організму країни.

Аналіз соціальних процесів, що ґрунтується на названих законах та пов’язаних з ними закономірностях створює методологічний інструментарій для виявлення основних причинно-наслідкових зв’язків, від яких залежить збереження або руйнування соціального організму країни. 

1.3. Життєустрій народу і моделювання соціального організму країни
1.3.1. Життєустрій народу як концептуальна знахідка в умовах кризи суспільствознавства

В сучасному світі соціальне управління, зазнаючи системної кризи, виявляє недосконалість існуючих теоретичних моделей суспільства. Ведеться пошук ефективних систем управління, але для їх створення потрібні нові теоретичні моделі суспільства, які здатні більш адекватно відобразити і пояснити процеси, що відбуваються в соціальному організмі країни.

Радянське суспільствознавча наука, що традиційно спиралася на формаційний підхід, в умовах розвалу СРСР виявилася в глибокій кризі. Останні два десятиліття розвитку суспільствознавства на пострадянському просторі були часом пошуку нових підходів до вирішення проблем розвитку суспільства, відмови від багатьох догм, запозичення досягнень західної соціології, освоєння цивілізаційного підходу до аналізу суспільства. На жаль, суспільствознавство країн пострадянського простору, не дивлячись на зусилля наукової спільноти, вивести з кризи поки не вдалося. Соціально-гуманітарні науки цих країн поки не змогли дати гідних відповідей на виклики сучасного світу, що швидко глобалізується.

Криза суспільствознавства пов'язана з кризою філософії, яка все більше відривається від реальних проблем людини та суспільства. В. Метлов констатує, що «криза і спеціальної науки, і філософії полягає в їх відриві від життя, у втраті ними свого предмета. Подолання кризи, природно, означає з'єднання філософії з життям, набуття нею свого предмета, становлення діалектики як динамічного взаємовідношення матеріального та ідеального»56. 

Поняття «життєустрою» набуло поширення в суспільній і науковій літературі. Найчастіше його використовує С. Кара-Мурза, який розвиває методологію цивілізаційного підходу до вивчення соціальних процесів в радянський період і в пострадянській Росії. Він твердо переконаний в непересічному значенні для розвитку і модернізації Росії тих цивілізаційних цінностей, які пов'язані з життєустроєм народу і формувалися як в дорадянський, так і в радянський період. «Вже сьогодні всім, хто зберіг здоровий глузд, ясно, що хаос руйнування СРСР не склався в Росії в якийсь новий порядок, що забезпечує виживання країни і народу. ... як більшість не відтягує цей момент, кожному доведеться поглянути правді в очі і визнати, що або росіяни відновлять той життєустрій, який є сумісним з нашою природою, наявними ресурсами і культурою, – або зникнуть як народ і як країна. Зникнуть, як американські індіанці. І у виборі і побудові цього можливого для нас життєустрою їм буде абсолютно необхідним досвід радянського ладу. Тому, що він теж складався під тиском непереборних умов і смертельних загроз, і багато рішень, вистраждані поколіннями радянських людей, є, ймовірно, єдино можливими. Скоріш за все низка найважливіших принципів життєустрою, за якого тільки й може зберегтися російський народ і його культура, будуть у головних своїх рисах відтворювати принципи радянського ладу – неважливо навіть, під якою ідеологічною шапкою»57. 

Отже, концепт життєустрій народу постає як методологічний засіб осмислення процесів переходу від одного соціального порядку до іншого.
1.3.2. Життєустрій народу як органічна цілісність соціального порядку
Після розвалу СРСР Україна, як і Росія, зусиллями Заходу, прозахідної правлячої верхівки та обслуговуючої її частини суспільствознавців була переведена на деградаційну модель соціально-економічного руху. Протягом 
90-х рр. ХХ ст. в Україні в результаті неоліберальних реформ українське суспільство опинилося на межі катастрофи. Ю. Збітнєв і М. Сенченко в своєму дослідженні на великому статистичному матеріалі (з використанням понад 300 таблиць, схем, малюнків, діаграм) показали, що в результаті цих реформ Україна за рівнем соціально-економічного розвитку була відкинута на десятиліття назад58. При цьому всі Президенти України з високої трибуни запевняли, що ведуть Україну «в Європу», а їхні заяви завжди підтримувала певна група науковців. Насправді, в 2000 р. за низкою життєво важливих для народу показників Україна наблизилася до рівня відсталих країн Африки. 

Маніпуляція свідомістю громадян проблему виживання країни не вирішує. Потрібен науковий пошук теоретичної моделі суспільства і управління, здатної подолати діючу деградаційну модель. Тому пропонується обґрунтування життєустрою народу як модель соціального організму країни.

У процесі вивчення феномена життєустрою народу автору довелося розробити і викласти в монографії такі основні аспекти проблеми: сутність життєустрою і зміст позначає його поняття; процес розвитку життєустрою народу і його закономірний характер; життєустрій народу і соціальний прогрес; життєустрою українського народу і детермінанти оптимізації його формування і функціонування59.

Сутність феномена, що позначений поняттям «життєустрій», полягає в історично сформованому порядку взаємозв'язку людини, природи і суспільства, який забезпечує інтеграцію суб'єктів життєдіяльності в соціальний організм країни і відтворення останнього як органічної цілісності.

В основі цього підходу лежить розуміння життєустрою як складної системи, концептом якої є така її властивість, як відтворення. На основі цієї властивості, яка притаманна всім суб'єктам життєдіяльності, всім сферам життя суспільства і всьому соціальному організму країни в цілому, виділяються системоутворюючі відносини, які забезпечують цілісність соціального організму. Відтворення постає як універсальна функція соціального організму країни, а життєустрій – об'єктом, що представляє систему, в якій формуються системоутворюючі відносини, пов'язані з відтворенням соціальних суб'єктів, соціальних явищ і процесів.

На рівні народу життєустрій, як і будь-яка система, набуває емерджентних властивостей, які породжені взаємодією компонентів, їх сплавом. Дослідники констатують: «Властивості системи не зводяться до суми властивостей всіх її компонентів, оскільки з'являються емерджентні властивості – породжувані саме взаємодією компонентів, їх сплавом. Особливу роль серед характеристик системних об'єктів відіграють системоутворюючі зв'язки і властивості: якщо їх немає, системна цілісність не виникне»60. Такими емерджентними властивостями життєустрою народу, на нашу думку, є процеси відтворення: 1) людини; 2) виробництва і споживання; 3) виробничих відносин і соціальної структури; 4) політичної системи; 5) техносфери; 6) соціокультурної сфери соціуму; 7) способу життя.

Наведений аналіз дозволяє розглядати життєустрій народу як органічну цілісність. Життєустрій народу уявляється як загальне поняття, що позначає історично сформований порядок взаємозв'язку людини, природи і суспільства, який забезпечує інтеграцію суб'єктів життєдіяльності в соціальний організм країни і відтворення останнього як органічної цілісності, заснованої на відтворювальних процесах, що включають відтворення людини, економічної системи, соціальної структури, політичної системи, техносфери, соціокультурної сфери і способу життя соціальних суб'єктів.

Чому саме таким бачиться нам змісту феномена життєустрою народу? По-перше, тому що всі сім виділених компонентів представляють собою дуже складні системи, які відтворюють і відображають життя будь-якого державно організованого суспільства. По-друге, ці системи різними засобами інтегрують всю сукупність суб'єктів у певні структури. По-третє, інтеграція будь-якої людини в суспільство неможлива без взаємодії з цими системами. Інтеграція як одна з основних функцій феномена життєустрою забезпечує взаємозв'язок всіх його компонентів.

Відображення в понятті «життєустрій» основних зв'язків феномена з іншими соціальними явищами, виділення його функцій (інтегруючої та відтворювальної) дає підставу для аналізу концепції життєустрою.
1.3.3. Життєустрій народу як теоретична модель соціального організму 

Життєустрій народу, на нашу думку, необхідно розглядати не тільки як феномен, що позначає соціальну реальність, яка обумовлена життєдіяльністю людей і формує цю життєдіяльність, але і як теоретичну модель соціального організму країни.

Спробуємо визначити, що являє собою модель життєустрою народу. Для цього необхідно на основі абстрактного поняття «модель» вивести конкретне поняття «модель соціального організму країни». Для побудови теоретичної моделі з'ясуємо зміст відповідного поняття.

Моделлю є «речова, знакова або уявна (мислена) система, що відтворює, імітує або відображає принципи внутрішньої організації або функціонування, певні властивості, ознаки чи характеристики об'єкта дослідження», і може замінити цей об'єкт в пізнавальному процесі з метою отримання нових знань про нього. «Лише у значенні певної аналогії з оригіналом при чіткому визначенні їх подібності і відмінності модель виступає ефективним засобом наукового дослідження»61.

Модель соціального організму країни уявляється як теоретично обґрунтована система, яка відображає принципи внутрішньої організації та функціонування соціального організму країни, служить об'єктом соціального пізнання. Життєустрій народу як модель соціального організму країни є засобом вивчення історично сформованого порядку взаємодії людини, природи і суспільства, який забезпечує інтеграцію суб'єктів життєдіяльності в соціальний організм країни і відтворення останнього як органічної цілісності, що включає такі процеси як відтворення людини, економічної системи, соціальної структури, політичної системи, техносфери, соціокультурної сфери і способу життя людей.

Життєустрій народу – це феномен, дослідження якого дозволяє об'єднати засоби пізнання формаційного і цивілізаційного підходів. В основі формаційного підходу лежить спосіб виробництва, що розглядається в якості сукупності продуктивних сил і виробничих відносин суспільства. Тут економічна структура розглядається як базис суспільства, на основі якого формується соціальна структура, політична система та ідеологічні відносини, які відображаються в суспільній свідомості. На відміну від формаційного підходу, прихильники цивілізаційного підходу виходять з пріоритету в житті суспільства культуротворчої діяльності. Ці два підходи стали визначальними в побудові різних моделей управління суспільством. Прихильники цивілізаційного підходу в соціальному управлінні головну роль відводять соціокультурній сфері, а прихильники формаційного підходу в соціальному управлінні основну увагу приділяють побудові економічної системи, соціальної структури і політичної системи, яка відповідає потребам країни на певному етапі її історичного розвитку. Кожен з двох підходів має свої переваги і недоліки. Реалізація в соціальному управлінні формаційного підходу дозволила народам СРСР подолати відсталість і вирватися з пастки периферійного капіталізму, але ігнорування соціокультурних змін в житті цих народів призвело до розпаду СРСР. Реалізація в соціальному управлінні цивілізаційного підходу в ХХ столітті забезпечила науково-технічний і соціальний прогрес країн Заходу і деяких інших країн світу, але породила систему глобальної нерівності та експлуатації одними народами інших.

Продуктивним і перспективним в соціальному управлінні виявився синтез формаційного і цивілізаційного, про що свідчать успішні реформи в сучасному Китаї, керівництво якого здійснює модернізацію країни, змінює економічну систему, соціальну структуру населення, політичну систему і духовне життя суспільства, спираючись на власну соціокультурну традицію.

Життєустрій народу постає як модель соціального організму країни, в якій органічно поєднуються компоненти формаційного підходу (економічна система, соціальна структура, політична система та духовне життя суспільства) і компоненти цивілізаційного підходу (особистість людини, соціокультурна сфера, техносфера, спосіб життя), які розглядаються в контексті інтеграційних і відтворювальних процесів, що відбуваються в соціальному організмі країни.

Дослідники цивілізаційного розвитку людства помітили, що серед підсистем суспільства і його свідомості існують ті, які мають особистісні форми, і ті, які тяжіють до інтеграційного способу існування. С. Кримський і Ю. Павленко констатують, що «етнічне різноманіття та плюралістичність є невід'ємними від тих аспектів суспільного життя (чи локальних цивілізацій), які стосуються втілення антропологічно-особистісних моделей освоєння світу. І, навпаки, ті підсистеми суспільства та його свідомості, які характеризуються як надособистісні утворення чи потребують виходу в позаособистісні сфери, тяжіють до інтеграційного способу існування. Це насамперед стосується техніки та технології, науки та економіки, окремих аспектів правових і політичних стосунків, що втілюють загальноцивілізаційні рольові структури. Проте культурна та соціокультурна діяльність, яка має особистісні форми функціонування, не тільки на індивідуальному, а й на етнічному рівні (коли етнос виступає з боку своїх неповторних відмінностей як історичний індивід) базується на архетипічних своєрідностях, що живлять дезінтеграційні тенденції»62. Таким чином, соціокультурна діяльність, яка базується на певних архетипах і живить дезінтеграційні тенденції, виступає одним з основних факторів життя соціального організму країни. Цьому аспекту розвитку суспільства представники формаційного підходу не приділяли належної уваги.

Життєустрій народу як модель соціального організму країни може відобразити цей організм, тільки спираючись на вивчення основних процесів відтворення. Завдання збереження соціального організму країни вимагає зусиль держави і суспільства, спрямованих на забезпечення таких процесів як відтворення людини, економічної системи, соціальної структури населення, політичної системи, техносфери, соціокультурної сфери і способу життя людей. Аналізуючи проблему життєздатності Росії як цивілізації, С. Кара-Мурза виділяє «головні системи цивілізації Росія, які треба безперервно відтворювати». Серед них: 1) Народ (нація) в його кількісних і якісних параметрах і в структурній повноті (тобто відтворювати весь перелік необхідних для життя цивілізації спільнот, що виконують весь набір необхідних рольових функцій). 2) Природні умови (територія, грунт і надра, водні ресурси, біогеоценози). 3) Культура у всіх її зрізах (зокрема: універсум символів і цінностей; знання, навички та вміння, системи їх социодинамики; мистецтво). 4) Техносфера. 5) Господарство. 6) Держава63. Найважливішим аспектом дослідження життєустрою народу є виявлення загроз збереженню його цілісності.

Життєустрій народу, що розглядається в якості моделі соціального організму країни, має відображати всі ті відтворювальні процеси, які мають вирішальний вплив на збереження цілісності цього організму. Вивчення процесів відтворення соціальних явищ вже давно знаходиться в центрі уваги певних суспільно-гуманітарних наук. Відтворення людини, зокрема її фізичне відтворення, відбивається в дослідженнях демографів, які вивчають всі демографічні процеси, пов'язані зі складом населення певної країни. Це одна зі сторін процесу. Не менш важливою стороною відтворення людини є її соціальне відтворення – соціалізація в певному суспільному середовищі. Цю сторону відтворення людини вивчають соціологія, психологія, педагогіка, етнографія, етнопедагогіка (народна педагогіка). Разом з тим, в умовах інформаційної революції на відтворення духовного світу людей величезний, але не завжди позитивний, вплив здійснюють засоби масової інформації.

Відтворення економічної системи, а точніше виробництва, обміну, розподілу і споживання, є предметом вивчення політекономії, але стан цієї науки на пострадянському просторі, на жаль, залишає бажати кращого. В 90-х роках ХХ століття в Україні, як і в Росії, політекономія переживала період негласних гонінь. Її видалили з переліку спеціальностей, за якими можливий захист кандидатських і докторських дисертацій. Крім того, скорочено кількість годин на вивчення цієї дисципліни у вищих навчальних закладах. Правда, з 2001 р. в Російській Федерації під тиском наукової громадськості цю дисципліну було «реанімовано» і повернуто в число тих спеціальностей, за якими можуть вестися наукові дослідження і присвоюватися наукові ступені. В. Черковець резюмує, що це рішення ВАК можна тільки вітати як таке, яке відповідає історії, структурі та логіці науково-економічного знання64. В Україні політекономія так і не була відновлена в своїх правах. Це означає, що наукові дослідження по політекономії не ведуться. Виявляється, що наукове співтовариство в Україні не зацікавлене в дослідженні змін у структурі власності та розподілі національного багатства, впливу цих змін на соціальну структуру, політичну систему і свідомість.

Відтворення суспільних відносин і соціальної структури суспільства є предметом політекономії і соціології. Фахівці обґрунтували роль соціальної сфери як найважливішого чинника відтворення суспільства і забезпечення його цілісності. «Головною функцією соціальної сфери є функція соціального відтворення різних верств і груп населення як суб'єктів історичного процесу, а також їх всебічного життєзабезпечення. Ця функція – одна з найважливіших для буття суспільства. У ній проявляється необхідність реалізації генеральної потреби всього суспільства в підтримці свого життя і перспектив цілісності та історичного розвитку. Разом з тим ця зовнішня функція соціальної сфери являє собою інтегративний результат реалізації сукупності приватних, внутрішньосистемних функцій всіх її компонентів. Інакше кажучи, соціальне відтворення сприймається нами як усвідомлена, цілеспрямована діяльність членів спільноти з підтримки її цілісності та стійкості, забезпечення найбільш сприятливих умов для свого існування і розвитку, для розвитку відносин з іншими спільнотами. Відтворення соціальних суб'єктів являє собою процес еволюції всієї системи соціальних відносин. Воно охоплює всі прояви життя соціальних спільнот і виражається в безперервному функціонуванні соціальної структури, соціальних інститутів, соціальних норм і цінностей в рамках конкретно-історичній формації. Будучи залученими в форми циклічного відтворення поколінь людей, воно втілює тенденції зміни соціальної системи, властиві конкретному етапу суспільного розвитку»65. Вивчення відтворення соціальної структури населення в контексті соціальної еволюції дозволяє виявити як прогресивні досягнення, так і тенденції деградації в розвитку соціального організму країни.

Відтворення політичної системи суспільства досліджують політологи, соціологи, юристи та інші фахівці. Політична система, як і інші соціальні феномени, формується історично. На її розвиток впливають як природні умови життя народу, так і особливості економічної системи, соціальної структури суспільства, культури, ментальності, історичної пам'яті і суспільної свідомості народу. С. Кара-Мурза відзначає, що державна влада виробляє доктрину своєї політики і приймає стратегічні рішення, виходячи з їхніх цивілізаційних уявлень про свою країну. У ХХ столітті вже було неможливо уявити собі раціональні дії влади великої країни без визначення її цивілізаційної приналежності і траєкторії розвитку66. 

Розглядаючи Росію як одну з великих локальних цивілізацій з усіма необхідними атрибутами, дослідник зазначає, що вона переживає тривалу цивілізаційну (системну) криза. Потрібно враховувати, що цивілізації, як великі системи, можуть або розвиватися, або деградувати. Ознаки деградації деяких окремих структур цивілізації виявляються раніше, ніж у систем більш низького рівня складності (наприклад, країн). У 70-80-х роках і економіка, і військова міць СРСР були на підйомі, але світоглядна основа всього радянського цивілізаційного проекту явно занурювалася в кризу. Природу цієї кризи було важко описати в термінах формаційного підходу, і доводилося давати йому неадекватні пояснення на кшталт «краху економіки», «відсутність багатопартійності». Загрози цивілізації виглядають як чинники зниження її «життєздатності» в існуючому світі. Загибель Росії означає «стирання» її центральної світоглядної матриці і ціннісної шкали. Така катастрофа дуже малоймовірна. Але одночасна деградація системоутворюючих для Росії структур робить її в принципі можливою. Основна умова збереження цивілізації її відтворення: життєздатність цивілізації як системи, що існує в «великому часі», вимагає її постійного відтворення. Воно вищою мірою залежить від «генетичного апарату» і механізмів репродуктивної функції. Якщо всі механізми, що забезпечують відтворення цивілізації, починають давати збої або ушкоджують її генетичні програми, цивілізація може бути переформатована (аж до «загибелі») за два-три покоління, тобто за півстоліття – навіть при задовільному функціонуванні інших механізмів і агрегатів67. 

Системна криза українського суспільства пов'язана з кризою панівної еліти, яка виявилася нездатною створити доктрину розвитку суспільства, що відповідає цивілізаційній природі українського народу. Зусиллями Заходу, національних правлячих кіл і частини суспільствознавців Україна була вмонтована на периферію світогосподарських зв'язків, перетворена в сировинний придаток Заходу, що не може відповідати корінним інтересам українського народу.

Відтворення техносфери вивчалося фахівцями в області техніки, природознавства та екології. Протягом останнього півстоліття в розвитку техносфери різних регіонів світу відбулися кардинальні зміни. До 70-х років ХХ ст. провідні капіталістичні держави розвивали власну техносферу. За оцінкою В. Здоровенка, адепти державного регулювання економіки забезпечували через соціалістичні елементи в країнах Заходу стратегічно важливі програми по оволодінню ядерною енергією, розвитку авіаційної і космічної галузей, комп'ютерної мережі Інтернет, радіолокації, телебачення. Елементи соціалізму в західних країнах дозволяли вирішувати загальнонаціональні завдання, серед яких найважливіше місце займали екологічні заходи, підтримка інфраструктури мегаполісів, розвиток загальнодоступної освіти, підтримка народжуваності. На податки, які держава збирала з багатіїв, західні країни з середини ХХ ст. виплачували високі зарплати вченим, інженерам, педагогам, лікарям, представниками так званого середнього класу. З приходом до влади в 70-і рр. ХХ ст. ультраринкових фундаменталістів історія розвернулася на шлях тотальної кризи. За 20 років ультракапіталістичних реформ світ опинився на межі соціальної, екологічної, інфраструктурної, промислово-технологічної, демографічної та культурної катастрофи. Так званий «постіндустріалізм» ліберал-капіталістів призвів до експлуатації глобальної економіки за схемою: виробництво – в Азії, споживання і емісія – в США. Англосаксонські капіталісти розібрали власну промисловість і перенесли підприємства в Азію з її дешевою робочою силою. Тріумф політики ультраліберального капіталізму, за якої економікою займається приватний бізнес, а держава виконує роль нічного сторожа при ньому, призвів до того, що провідна сімка країн довела свої бюджети до аскетичного стану. Зникли амбітні авіакосмічні цілі і плани створення нових видів транспорту, інноваційної медицини, інформаційних технологій, складних індустріальних технічних систем. Коли держава втратила можливість виділяти субсидії з бюджету на підтримку і розвиток стратегічно важливих програм, капіталізм потрапив в інноваційний глухий кут. Проведення курсу ультраліберального капіталізму, крім фізичного розвалу техносфери, зумовило стрімкий занепад «середнього класу», який сформувався завдяки масштабним програмам науково-технічного розвитку, підтримки соціальної і медичної сфер з державного бюджету. В результаті західну цивілізацію охопила структурна криза, ознаками якого є: фізичний занепад техносфери, зниження її інвестування, інноваційний тупик (неможливість далі рухатися інноваційним шляхом), кадрова криза системи управління, демографічні та енергетичні проблеми, політична криза. Ця криза західної цивілізації є і системною кризою, яка виявляє не тільки занепад колишньої технологічної моделі розвитку, а й занепад парадигмальний, який виходить за межі техносфери і деформує духовно-метафізичні підстави існуючого життєустрою68. Наведений аналіз основних тенденцій в зміні умов відтворення техносфери розкриває залежність техносфери від змін в політичній сфері і соціальній сфері країни, цивілізації і всього світу.

Відтворення соціокультурної сфери вивчають історики, філософи, культурологи, релігієзнавці, етнографи та інші фахівці. М. Юрій вважає, що виникла необхідність «розглянути культуру як специфічну сферу реальності, яка має першочергове значення для розуміння механізмів історичної діяльності – від відтворюючої суспільство і державу до формуючої повсякденність»69. Як бачимо, від характеру відтворення соціокультурної сфери суспільства залежить розвиток суспільства і держави. У холодній війні між США і СРСР головну роль зіграли засоби інформаційної війни. У ХХІ ст. глобальні центри постійно посилюють свій вплив на пострадянському просторі. За оцінкою М. Сенченка, глобальні центри з метою перерозподілу на користь «золотого мільярда» світових джерел сировини і енергії здійснюють «культурну агресію» проти всіх інших народів. «Шляхом «культурного співробітництва», коли населенню і правлячій «еліті» окупованої країни нав'язують такі «духовні цінності», які руйнують самобутню культуру народу, змінюють його світогляд, роблять неможливим розуміння найпростіших речей: чому, наприклад, в країні, яка має родючі землі і працьовитий народ, люди живуть за межею бідності. В результаті проведення таких заходів правляча «еліта» поневоленої країни управляє своїм народом в інтересах «культурного» агресора. Такий шлях є довгим і важким, але дає більш стійкі та прогнозовані результати. Для цього і застосовують невидимі війни»70. Актуальність проблеми вивчення стану соціокультурної сфери загострюється у зв'язку зі швидким розвитком нових інформаційних технологій і технологій маніпулювання свідомістю, що створює потенційні загрози збереженню соціального організму країни.

Обґрунтування життєустрою народу як моделі соціального організму країни уявляється як один з підходів до удосконалення методології соціального пізнання. Оновлення методології соціального пізнання, – вважає В. Воловик, – «не може здійснюватися інакше, ніж шляхом удосконалення інструментарію соціально-філософської рефлексії уявних моделей соціуму і його структурних елементів, перевірки їх адекватності реально існуючим соціальним феноменам, виявлення детермінантів оптимізації розвитку соціального знання і його використання в управлінні соціальними процесами»71.
1.3.4. Висновки про життєустрій народу як засіб моделювання соціального організму країни.
Аналіз життєустрою народу як моделі соціального організму країни дає підстави для наступних висновків. В умовах кризи суспільствознавства та соціальної філософії пошук продуктивної теоретичної моделі соціального організму країни може бути тільки за умови наближення теорії до реального життя народу шляхом синтезу знань різних наук. Життєустрій народу як модель соціального організму країни дозволяє синтезувати досягнення як формаційного, так і цивілізаційного підходу в вивченні цього організму. Оскільки основними функціями життєустрою є інтеграція людей і процеси відтворення, ця модель дозволяє охарактеризувати розвиток соціального організму країни з точки зору діалектичного протиріччя процесів інтеграції та дезінтеграції, що відбуваються в ньому, відтворення явищ і процесів, які зміцнюють або послаблюють цей організм. Модель може бути основою для створення ефективного механізму управління країною, що враховує взаємозв'язок основних процесів відтворення і націлений на збереження, зміцнення і розвиток соціального організму країни.

Розглянемо процеси трансформації суспільства в Сінгапурі та Україні, що дає можливість виявити залежність результатів цієї трансформації від політики панівної еліти країни.
1.4. Трансформація соціоісторичних організмів в Сінгапурі та Україні
1.4.1. Концепція соціоісторичних організмів як основа порівняльного аналізу різних суспільств
Соціально-економічні та суспільно-політичні перетворення в Україні періоду її незалежності, на жаль, мають невтішні результати, що проявилися в розгортанні процесів масової депопуляції населення, деградації економічної системи, деіндустріалізації, масовому поширенні соціальних хвороб та інших процесів, що послабляють соціоісторичний організм України.

Після виходу книги «Із третього світу в перший»72, автором якої є творець «економічного дива» в Сінгапурі Лі Куан Ю, в українського читача з’явилася можливість порівняти результати державотворення двох країн: успішний досвід Сінгапуру і невтішний досвід України. Хоча ці країни мали різні стартові умови, але перед їхніми правлячими класами стояла одна мета – завершення формування соціоісторичного організму.

В ЗМІ зустрічаються публікації про досвід реформ у Сінгапурі та можливість використання його в Україні, але порівняльний аналіз процесів трансформації суспільства в Сінгапурі та Україні не проводився.

Саме порівняння трансформаційних процесів у Сінгапурі та Україні, що зумовлені діяльністю їхніх правлячих класів, дає можливість виявити причинно-наслідкові зв’язки між політикою, що проводилася в цих країнах, і отриманими результатами соціальних змін у кожному суспільстві. 

Концепція соціоісторичних (соціально-історичних) організмів була розроблена Ю. Семьоновим. Соціально-історичний організм (скорочено – «соціор») розглядається як конкретне суспільство, яке являє собою відносно самостійну одиницю історичного розвитку, яка локалізована в просторі та часі, займає певну територію і підпорядкована одній публічній владі. Соціоісторичні організми є головними, первинними суб’єктами історії і водночас основними об’єктами історичного дослідження. Кордони соціорів у класовому суспільстві, як правило, співпадали з державними кордонами. Те, що колонії були особливими соціорами, зовсім не означає, що вони були особливими державами. Поділ однієї держави на кілька самостійних рано чи пізно приводив до утворення кількох соціорів. Визначено два основних способи проведення кордонів між соціорами. Геосоціальні організми або геосоціори характеризуються невідривністю соціосторичного організму від території і називаються державами. Іноді геосоціальні організми позначають поняттям «країна», але це поняття щодо минулого носить багато в чому умовний характер. Демосоціальні організми або демосоціори розглядалися як соціоісторичні організми, що складаються з населення, вони являють собою особливо організоване та структуроване населення. Якщо геосоціальний організм невіддільний від території, яку він займає, то демосоціальний – від особового складу населення73. Отже,  концепція соціоісторичних організмів розкриває механізм формування і функціонування двох визначальних типів соціальних суб’єктів в історичному процесі: держави, яка покликана забезпечувати цілісність соціоісторичного організму, і демосоціальних організмів, таких як національні, релігійні, соціальні та релігійні спільноти, які взаємодіють із державою, але не завжди прагнуть до збереження цілісності соціоісторичного організму.

Концепція соціоісторичного організму постає як перспективний підхід до аналізу процесів трансформації суспільства, оскільки Сінгапур отримав незалежність у 1965 р., а Україна – в 1991 р. Ці події засвідчили появу нових геосоціальних організмів, але багатонаціональний склад населення кожної з цих країн містив можливість формування кількох демосоціальних організмів. Саме цими обставинами була зумовлена необхідність завершення процесу формування соціоісторичного організму в Сінгапурі та Україні.
1.4.2. Стартові умови розвитку молодих соціоісторичних організмів в Сінгапурі та Україні

Розглянемо стартові умови розвитку сінгапурського та українського суспільства після здобуття незалежності, а також основні результати на шляху незалежного розвитку. 10 серпня 1965 р., на другий день після виходу Сінгапуру зі складу Федерації Малайзія, Деніс Ворнер висловив у газеті «Sydney Morning Herald» свою думку про цю подію: «Три роки тому ніхто не вважав незалежний Сінгапур життєздатним. Сьогодні ніщо не вказує на появу бодай проблиску надії на ймовірність його виживання»74. Лі Куан Ю у передмові до своїх спогадів звертається до молодого покоління і нагадує «як важко було маленькій країні без жодних природних ресурсів, площею 640 квадратних кілометрів, вижити в оточенні більших сусідів – новостворених країн, кожна з яких утілювала націоналістичну політику»75. Він зазначає, що травматичний досвід міжнаціональних сутичок налаштував Лі Куан Ю та його колег з іще більшою рішучістю будувати багатонаціональне суспільство, здатне забезпечити рівноправ’я всім своїм громадянам, незалежно від їхньої раси, мови чи релігії. Саме довіра народу стала для уряду основною рушійною силою76. 

Лі Куан Ю виділив кілька проблем, що постали перед Сінгапуром після здобуття незалежності: 1) зовнішня безпека країни – «домогтися визнання як незалежної держави і вступу до ООН», «захистити цей крихітний клаптик землі»; 2) внутрішня безпека країни – збереження цивільного правопорядку; 3) найважливіша проблема – стан економіки: «як забезпечити достойний рівень життя народу?»  Поміркувавши над усіма цими проблемами, а також уявляючи обмеженість можливих рішень, Лі Куан Ю дійшов наступного висновку: «щоб вижити, місто-країна, розташоване на одному з багатьох островів Південно-Східної Азії, просто не може йти звичайним шляхом. За будь-яку ціну нам треба було перетворитись на єдиний, могутній народ, здатний легко пристосовуватися до змін; народ, який зміг би розв’язувати ті самі завдання, в яких наші сусіди прагнули нас обійти»77. 

Батько сінгапурського дива нагадує: громадський порядок, особиста безпека, економічний і соціальний розвиток та процвітання не з’явилися самі по собі, вони є результатом невпинної праці й уваги, яку приділяє всім питанням чесний і ефективний уряд, обраний народом. Щоб за три десятиріччя пройти шлях від злиднів до процвітання, уряду довелося долати перепони, які здавалися нездоланними. У 1959 році, коли Лі Куан Ю вступив на посаду прем’єр-міністра, валовий доход на душу населення Сінгапуру становив 400 американських доларів, а в 1990 році, коли він пішов з посади – понад 12 200, а в 1999 р. – вже 22 00078. 

Отже, пройдений сінгапурським суспільством «шлях від злиднів до процвітання» яскраво засвідчує зміцнення соціоісторичного організму, в якому геосоціор (держава) здійснював свої функції, орієнтуючись на потреби громадян і виконуючи роль головного інтегратора. Демосоціальні організми були органічно включені в процеси розвитку сінгапурського суспільства і успішно інтегровані в нього, утворивши нову єдність – сінгапурську націю.
Характеристику стартових умов реформування суспільства в Україні знаходимо в Національній доповіді «Новий курс. Реформи в Україні». На початку 90-х рр. ХХ ст., після відновлення незалежності, Україна мала шанс швидко перетворитися в одну з найрозвинутіших країн пострадянського простору. Для цього в неї були розвинена промисловість, включаючи такі сучасні виробництва, як авіа- і ракетобудування, системи космічного управління, освічене населення, високий науково-технічний потенціал, умови для розвитку сільського господарства тощо. Але й ризики швидкої втрати своїх переваг були значними. Україна більше, ніж інші колишні республіки СРСР, була інтегрована в його єдиний народногосподарський комплекс, значна частина економіки працювала на військово-промисловий потенціал, а основні фонди мали високий ступінь фізичної та моральної зношеності. Тому створення національного господарського комплексу, перехід на ринкові засади означав не тільки зміну функціональних зв’язків, а й необхідність реструктуризації економіки. Ці завдання можна було розв’язати на основі чітких, цілеспрямованих і скоординованих дій ефективної системи державної влади. Основоположні для ринкової економіки перетворення потрібно було здійснювати на основі виробничого відтворення, господарювання й заробляння власності, а не на основі її перерозподілу79. 

В Національній доповіді вказані економічні та соціальні наслідки реформ, що проводилися протягом перших двох десятиліть незалежності. У результаті ряду об’єктивних і суб’єктивних чинників шанси України швидко наблизитись до розвинутих країн були втрачені, а ризики нівелювання своїх переваг значною мірою реалізовані. Україна мала 10 років падіння, унаслідок чого ВВП знизився до 40,8 % та й після наступних дев’яти років зростання ледь досяг 74,1 % від рівня 1990 р. Порівняно з 1991 р. реальні наявні доходи населення спочатку знизилися до 32,9 % у 1999 р., а потім зросли до 101,3 % у 2008 р. Це означає, що 18 років з точки зору зростання доходів населення в цілому втрачено. До того ж ані 10 років економічного спаду, ані наступні дев’ять років економічного зростання не були належним чином використані для реструктуризації економіки, переведення її на інвестиційно-інноваційний шлях розвитку. Зростання 2000-2008 рр. мало в основному відновлюваний характер, консервувало застарілу виробничу структуру та закріплювало економіку України як сировинний придаток до більш розвинутих економік80. У 2015 р. валовий внутрішній продукт України склав приблизно 80 млрд. дол. США, або 2100 дол. США на одну особу за обмінним курсом національної валюти81. 

Соціальні зміни, що зумовлені неоліберальними реформами, вплинули на трансформацію соціоісторичного організму України. М. Михальченко навів характеристику цих змін. «Суспільство, як певна спільнота, як свідома організація громадського життя, в українському варіанті сприймається вельми приблизно як в політичному, так і в соціологічному значенні. Сьогодні в Україні існує конгломерат дезорієнтованих, не консолідованих соціальних верств та груп, які погано усвідомлюють і виражають свої інтереси, не об’єднані в певну цілість, що здійснює міжгруповий узгоджений проект майбутнього, реалізуючи якісь програми, що пропонуються народові тою чи іншою соціальною верствою або громадським рухом. Ті загальні декларації, які закладені в Конституції України, не є конкретною програмою дій, практично для жодного суспільно-політичного руху»82. Отже, у 2004 р. стан демосоціального організму України засвідчує обмежені можливості суб’єктів здійснювати артикуляцію інтересів громадян, соціальних груп і спільнот у відносинах з державою.

Далі дослідник констатує, що українське суспільство – це скоріше конгломерація, яка або стане справжнім суспільством або розпадеться під тиском дезінтеграційних процесів. У такому слабоорганізованому суспільстві держава повинна грати роль інтегруючої, цементуючої сили. Але українська держава малоефективно виконує свої функції: не забезпечує повноцінну дію законів і Конституції, збір податків і соціальний захист населення, не виступає повноцінним арбітром у відносинах особистості і суспільства, в міжособистісних і міжгрупових відносинах і т.д. Та організація, яку ми звемо «держава», в значній мірі стала полем битви кланів, мафій, груп еліт, що намагаються встановити свій політичний режим. Мета цих режимів – убезпечити себе від суспільства, підкорити його своїм цілям. Занепокоєння загальнонаціональною долею, майбутнім країни – не пріоритетні завдання режимів, а лише демагогічні димові заслони, оскільки у політичних режимів досі немає стратегічних відповідей на виклики XXI століття і на бажання мас вирватись із злигоднів83. Отже, в 2004 р. геосоціальний організм України (держава) не був націлений на виконання свого основного призначення – здійснення інтегруючої ролі в соціоісторичному організмі. Події Майдану (2004 р.) та Євромайдану 2013-2014 рр. підтвердили наведений характер стану соціального організму України. Панівний клас України, так і не зумів відчути та зрозуміти ті загрози, що здатні порушити цілісність суспільства.
1.4.3. Роль національних еліт в становленні соціоісторичних організмів в Сінгапурі та Україні.

Розглянемо роль правлячого класу Сінгапуру та України в управлінні суспільством і вплив на соціальні процеси, що забезпечують його цілісність.

Відомий політолог Генрі Кіссінджер у передмові до книги «Із третього світу в перший» дав високу оцінку особистості Лі Куан Ю та його ролі в історії Сінгапуру. «Коли йдеться про Лі Куан Ю, «батька» Сінгапуру як незалежної держави, у давній суперечці, що саме визначає хід подій – обставини чи особистість терези схиляються на користь останньої. Тогочасні обставини навряд чи могли бути гіршими. Розташований на піщаній мілині без жодних природних ресурсів, у 1950-их роках Сінгапур мав лише одне – багатомовне населення … Чи не найменша країна у Південно-Східній Азії, Сінгапур, здавалося, був приречений стати сателітом одного з могутніх сусідів, якби взагалі спромігся зберегти свою незалежність»84. 

Лі Куан Ю, який протягом трьох десятиліть очолював уряд, визнає, що найбільшим активом їхньої влади була довіра людей до уряду та їхня впевненість у ній. Уряд діяв дуже обережно, щоб не зруйнувати цю довіру корумпованістю та неправильними управлінськими рішеннями. Основою практичної діяльності Лі Куан Ю стало його відношення до народу: «Ще одним нашим цінним активом був наш народ – працелюбний, бережливий, із величезним бажанням навчатися. Хоч тут і жили представники кількох рас, я був упевнений, що за умови неупередженої й справедливої політики вони зможуть мирно співіснувати, особливо якщо такі проблеми як безробіття, стосувалися б усіх без винятку національних громад. Було надзвичайно важливо зміцнити єдність Сінгапуру з його багатьма мовами, культурами, релігіями, перетворивши його на стабільне та динамічне суспільство, і щоб Сінгапур став конкурентоспроможним на міжнародних ринках»85. 

За твердженням Лі Куан Ю, всі без винятку міністри в його уряді знали, що єдиний спосіб вижити – розбудовувати промисловість і таким чином зупинити безробіття. Попри малі розміри внутрішнього ринку, уряд запровадив протекціоністські заходи для захисту сінгапурських виробників автомобілів, холодильників, кондиціонерів, радіо, телевізорів і магнітофонів, сподіваючись в майбутньому розпочати їх масове виробництво в Сінгапурі. Було створено спільне з іноземним капіталом  підприємство з будівництва та ремонту суден, але виявилося, що на відміну від судноремонтних робіт, кораблебудування було невигідною справою, яка вимагала значних витрат. Уряд прийняв рішення про доцільність залучення для роботи в Сінгапурі транснаціональних корпорацій. Сінгапур не мав природних ресурсів, які б могли експлуатувати ТНК, але країна мала надзвичайно працьовитих людей, гарні основні інфраструктури й уряд, рішуче налаштований працювати чесно і професійно. Уряд вважав своїм обов’язком створити для двох мільйонів сингапурців нормальні умови життя. Якщо ТНК могли надати жителям Сінгапуру робочі місця, навчити їх технічним та інженерним умінням, а також управлінського ноу-хау, це означало, що такі ТНК потрібні уряду. В 1970 році американська компанія  General Electric відкрила шість виробництв електричних приладів, а до кінця 1970-х рр. перетворилася на найбільшого в країні працедавця. Американські ТНК заклали в Сінгапурі  фундамент для широкого розвитку високотехнологічної електронної промисловості. Саме електронна промисловість покінчила з безробіттям, а в 1980-х перетворила Сінгапур на один із світових експортерів електронних приладів. У 1997 р. в Сінгапурі працювало близько 200 американських виробничих компаній, що інвестували понад 19 мільярдів сінгапурських доларів86. 

За оцінкою Лі Куан Ю, історія Сінгапуру як фінансової столиці – це історія формування довіри до себе, як до місця, де бізнес робиться виключно чесно. Фундамент, що дозволив перетворити Сінгапур на світову фінансову столицю, утворює: домінування закону, незалежність судової влади, а також стабільний, компетентний і чесний уряд, що реалізовував продуману макроекономічну політику, свідченням ефективності якої був чи не щорічний бюджетний профіцит87. 

Отже, Лі Куан Ю вдалося створити урядову команду, яка достатньо глибоко розуміла потреби і настрої різних верств сінгапурського суспільства і діяла відповідно до цих потреб. Взятий урядом курс на індустріалізацію країни, пізніше – на створення високотехнологічного виробництва вирішував такі проблеми як створення нових робочих місць і подолання безробіття, зростання національного багатства і підвищення рівня життя громадян. В ході реформ були створені адекватні соціальним змінам органи управління, правопорядку, правосуддя, армії, освіти, фінансових установ тощо. 

Для аналізу української еліти, як вважає відомий соціолог М. Шульга, необхідно ввести критерій адекватності поведінки правлячої еліти викликам, які стоять перед суспільством. Йдеться про здатність правлячої еліти бути відповідальною за долю суспільства, народу і держави. «Якщо строго оцінювати реальну поведінку правлячої еліти України за останні 20 років, то вона не показала ані поведінки, адекватної історичним викликам, ані відповідальності, що гарантує майбутнє народу і країни. Депопуляція, вивіз капіталу, відсутність фінансово-економічних груп, члени яких пов’язували б своє особисте майбутнє і майбутнє членів своїх сімей з Україною, геополітична поведінка без урахування довгострокових наслідків для країни та інші факти говорять про те, що вкоріненої та відповідальної правлячої еліти в нас немає, вона ще не склалася. Максимум турботи, яку проявляє правляча еліта, зосереджено в координатах «тут і зараз», та й то, якщо загрози стосуються безпосередньо її, а не суспільства в цілому чи певних його секторів»88. Дослідники виявили деякі ознаки переходу національної еліти України на глобалістські позиції, зміну статусу еліти з національного на глобальний, відмову від захисту національних інтересів. Якщо ця гіпотеза підтвердиться, то може реалізуватись сценарій  переходу України до розряду країн, що не відбулися. Впродовж усього періоду існування незалежної української держави на порядку денному постійно стояла проблема консолідації еліти. Спроби, що мали місце раніше, згуртувати еліти навколо гуманітарних проблем (спільне бачення історії, статус мов, розвінчування минулого) нічого не дали89.  

Основний зміст політичного курсу після проголошення незалежності України становила приватизація державного майна, що була прозвана в народі «прихватизацією». Цей курс давав можливість панівним прошаркам швидко накопичувати капітал, входити у владу і убезпечувати свій капітал.

Неоліберальні реформи в Україні проводилися за моделлю економістів чиказької школи М. Фрідмана і Ф. Хайєка, а за своїм змістом вони були спрямовані на захоплення ринку України іноземними ТНК. Наукові розробки вітчизняних економістів щодо захисту національних інтересів, вітчизняних виробників, збереження та створення нових робочих місць ніхто з керманичів України до уваги не брав. Керівники України в проведенні ринкових реформ користувалося послугами іноземних радників. Спочатку це був Дж. Сакс, пізніше – Д. Асемоглу, О. Гаврилишин, В. Калимон, А. Ослунг, Л. Фаоро та інші. Про їхній вплив та прийняття державних рішень можновладці фактично не згадують, але за наслідками реформ можна зробити висновок, що вони відігравали роль економічних вбивць, подібну до описаної в книзі Джона Перкінса «Сповідь економічного вбивці». В останні роки керівництво України почало призначати іноземців на високі державні посади, включаючи урядові. Отже, правлячі кола України жили «чужим розумом», зневажали потреби своїх громадян  і потрапили в залежність від глобальних центрів.  

Із загальної кількості приватизованих підприємств майже половина була відразу ж закрита, що призвело до масового безробіття в Україні. З 1990 по 2001 р. загальна кількість працюючих зменшилася з 24,7 млн. до 14,9 млн. осіб, зокрема в промисловості – з 7,8 млн. осіб до 3,9 млн.; в будівництві – з 2,4 млн. до 0,8 млн.; в гуманітарній сфері – з 3,0 млн. до 2,1 млн.90. 

В Україні позбавлялися державної підтримки всі галузі з високою добавленою вартістю – електронна промисловість, приладобудування, авіа- та суднобудування. За оцінкою М. Павловського, при вступі до Світової організації торгівлі уряд України підписав угоду, яка призвела до втрати 4 мільйонів робочих місць. Коли ж Верховна Рада прийняла законопроект «Засади відродження електронної промисловості», то президент Л. Кучма наклав на нього вето, причому – без аргументів, щоб не дратувати західних партнерів. Він став чемпіоном по кількості вето на ті закони, які відроджують власне виробництво91. Панівні кола України вивозили капітал в офшорні зони, замість того, щоб вкладати їх в модернізацію економіки України. Протягом 21 року незалежності з України вивезено $167 млрд., тобто кожного року з української економіки виводилося по $8 млрд.92. 

Негативні наслідки трансформації суспільства в Україні викликали масову недовіру до влади та декларованих нею реформ. Соціологи в книзі «Суспільство без довіри» проаналізували досвід життя суспільства в умовах масової інституційної та особистісної недовіри. Вони розглядають недовіру як системну характеристику українського суспільства. Недовіра громадян до влади, роботодавців, громадських організацій – це не тільки оцінка діяльності держави і громадянського суспільства в Україні, це й зворотна сторона відчуття рядовими громадянами своєї превентивної безпорадності перед державою, своєї повної залежності від роботодавців, свого небажання організовано захищати законні права та інтереси в добровільних асоціаціях. Основа суспільної довіри – це громадський контроль, це контроль над державною діяльністю з боку громадських організацій, членами яких є більшість громадян. Реальний шлях підвищення довіри в суспільстві – це послідовний перехід від контролю держави над суспільством і особистістю до послідовного контролю громадянського суспільства по відношенню до державного апарату та його методів управління соціально-політичною сферою та економікою93. Стан загальної недовіри в українському суспільстві є наслідком дисбалансу у відносинах демосоціорів і геосоціору.
1.4.4. Формування вітчизни для громадян в Сінгапурі та Україні 

Одним із аспектів розвитку соціоісторичного організму є формування вітчизни для її громадян. В. Воловик порівняв зміст понять «батьківщина» і «вітчизна». Батьківщина – це країна, у якій людина народилася, провела значну частину свого життя, у якій живе її народ, що відрізняється особливостями культури, духовних цінностей, мови, побуту, звичаїв, країна, з якою вона відчуває міцний емоційний зв'язок, навіть тоді, коли знаходиться далеко від неї. Вітчизна включає не лише батьківщину, але й охоплює ще державний лад із державною владою, що склалася в цій країні94. 

Лі Куан Ю зробив усе можливе і неможливе для того, щоб усі громадяни Сінгапуру мали свою вітчизну. Його турбувало питання, як зробити, щоб кожний громадянин  мав частку власних інтересів у країні та її майбутньому, як сформувати суспільство, в якому б кожна родина мала власну оселю. Уряд Лі Куан Ю за підтримки профспілок проводив житлову політику, спрямовану на те, щоб кожен робітник мав можливість придбати житло. Ця політика здійснювалася через Управління житлового господарства і розвитку (УЖГР) і мала вражаючі економічні та соціальні наслідки. Якщо в 1967 році було 3000 охочих придбати квартири, зведені УЖГР, то в 1996 році таких стало 70000. Станом на 1996 рік УЖГР побудувала 725 тисяч квартир, з них в оренду здавалося не більше 9 %, а в решті квартир проживали їхні власники. В Сінгапурі було створено ефективні системи охорони здоров’я. освіти, соціального страхування та пенсійного забезпечення. У 1993 році більшу частину випущених акцій Singapore Telecom уряд продав за половину ринкової вартості всім дорослим громадянам Сінгапуру. Уряд прагнув, щоб народ Сінгапуру став власником однієї з найбільших у країні компаній і матеріально був зацікавлений в успіхові країни. В результаті 90% робітників Сінгапуру стали власниками Singapore Telecom95. 

В Україні ніхто з керівництва проблемою формування вітчизни для її громадян не займався. За оцінкою В. Воловика, на середину першого десятиліття ХХІ ст. більшість громадян України не могли себе віднести до тих, чиї інтереси забезпечує державна влада: ні за критерієм участі в органах законодавчої та виконавчої влади представників тієї соціальної групи, до якої належить особа, ні за іншим критерієм – роботою законодавчих і виконавчих органів влади, яка б одержала схвалення цих соціальних груп, засвідчуючи, що вони мають не лише батьківщину, а й вітчизну. За результатами соціологічних досліджень, лише 19,6 % респондентів висловили незгоду із тим, що звичайній людині у нашій країні не слід сподіватися на допомогу з боку представників влади. Вони представляють тих із наших співгромадян, яким держава створила комфортні умови, які достатньо забезпечені, а тому задоволені владою. Отже, вони мають не лише батьківщину, але й вітчизну96. Коли внаслідок неоліберальних реформ більшість населення України перетворилися на бідних, то це означає, що багато з них втратили вітчизну, а держава втратила в них свою соціальну опору.

Якщо в Конституції України задекларовано, що «Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю», а «Держава відповідає перед людиною за свою діяльність», то виникає питання про те, чому цієї цінності стало набагато менше, адже населення України за останні 25 років скоротилося на 10 млн. осіб. Отже, в житті українського суспільства між задекларованим і реальним лежить величезна прірва. Ця суперечність створює реальні загрози соціоісторичному організму України. Можна припустити, що Росія без надмірних зусиль анексувала Крим саме тому, що там формувався окремий демосоціальний організм, а українська влада не докладала належних зусиль, щоб інтегрувати його в соціальний організм України. Соціальні процеси, що відбуваються в самопроголошених ДНР та ЛНР, які існують більше п’яти років і почали формувати у населення власну ідентичність, засвідчують початок формування окремих демосоціальних та геосоціальних організмів, що з часом ускладнюватиме реінтеграцію цих регіонів в Україну.

Основою соціальних перетворень в Сінгапурі був розвиток соціального капіталу, завдяки зростанню якого уряд Лі Куан Ю здійснив «економічне диво» і перетворив Сінгапур на сучасну країну з високотехнологічним рівнем виробництва. За оцінкою соціологів, «сьогодні накопичений в рамках ізольованих верств і груп соціальний капітал не працює на інтеграцію українського суспільства, і тому швидше гальмує та викривляє процеси відтворення, ніж є їхнім каталізатором»97. Ігнорування правлячими колами України соціального капіталу зумовило не лише невтішні наслідки реформ, але й сприяло порушенню цілісності її соціоісторичного організму. 
1.4.5. Висновки про результати порівняння трансформації соціоісторичних організмів у Сінгапурі та Україні

Порівняння трансформації соціоісторичних організмів у Сінгапурі та Україні включає такі аспекти як стартові умови формування соціоісторичних організмів, наслідки реформ в обох країнах, відношення населення до країн до реформ, стан єдності та цілісності реформованого суспільства. Стартові умови утвердження соціору в Сінгапурі були вкрай несприятливі, але його уряд під керівництвом Лі Куан Ю, спираючись на аналіз реальної ситуації в країні та за її межами, спрямував розвиток суспільства і держави на шлях напруженої праці та залучення ресурсів, необхідних для модернізації суспільства. Стартові умови завершення формування соціору в Україні характеризувалися високим потенціалом перетворення країни в одну з найрозвинутіших країн пострадянського простору, але в процесі реформ були швидко втрачені наявні переваги на шляху модернізації суспільства, почалася деградації економічної системи та масове зубожіння населення. Внаслідок реформ Сінгапур перемістився із розряду країн третього світу до групи країн – лідерів технологічного розвитку. Внаслідок реформ Україна втратила статус потужної індустріальної держави і за багатьма показниками наблизилася до групи країн «третього світу» і все більше набуває статусу сировинного додатка високорозвинених держав світу. Уряд Лі Куан Ю, спираючись на зростаючу довіру громадян, постійно здійснював курс на індустріалізацію, створення робочих місць для своїх громадян, залучення інвестицій і високих технологій заради покращення умов життя сінгапурців. Українська еліта виявила нездатність бути відповідальною за долю суспільства, народу і держави. Вона жила «чужим розумом», практично ніколи не забезпечувала інтереси широких верств населення, як і національні інтереси України, а результатом такої політики є такий стан, який назвали «суспільством без довіри». Доля соціоісторичного організму залежить від правлячого класу та усвідомлення ним своєї ролі в суспільстві. Уряд Лі Куан Ю за три десятиліття спромігся із відсталого населення Сінгапуру створити сучасну сінгапурську націю. Правлячі еліти України протягом 28 років не спромоглися покращити умови життя більшості громадян і консолідувати українське суспільство, а тому на них лежить значна частина вини за втрату цілісності соціоісторичного організму України. 

Розділ другий
УКРАЇНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО В КОНТЕКСТІ 
СОЦІАЛЬНОЇ ЕВОЛЮЦІЇ ЛЮДСТВА
В сучасному світі практично всі суспільства взаємопов’язані між собою широкою мережею різноманітних зв’язків, а тому соціальні процеси, що відбуваються в світі, мають свій вплив на формуваня соціальних процесів в українському суспільстві. Цей вплив зумовлений не лише міжнародною політикою провідних держав світу, які виступають глобальними гравцями на світовій арені, але й впливом транснаціональних корпорацій, міжнародних організацій на державні, політичні, економічні, культурні та інші структури України. Саме тому контекст соціальної еволюції людства є важливим для розуміння основних соціальних процесів, що відбуваються в українському суспільстві. Осмислення цієї проблеми вимагає дослідження соціальної еволюції людства в ХХ – ХХІ ст., порівняння двох моделей трансформації суспільства (за Вашингтонським і Пекінським консенсусом), вивчення специфіки моделей демовідтворення в різних країнах та визначення місця незалежної України в процесі соціальної еволюції людства. Відповіді на ці питання зорієнтовані на визначення ролі основних соціальних процесів, що створюють загальний контекст розгортання соціальних процесів в Україні. 

2.1. Соціальна еволюція людства в ХХ – ХХІ столітті
2.1.1. Витоки уявлень про соціальну еволюцію
В сучасному глобалізованому світі відбуваються суперечливі зміни, що характеризуються, з одного боку, прогресом у науково-технічній, виробничій та інформаційній сферах, а з другого боку, посиленням соціальної деградації не лише соціальних груп та спільнот, а й цілих суспільств. Соціальні зміни в різних країнах світу потребують адекватної оцінки, що враховує визначальні процеси в контексті соціальної еволюції людства. Саме соціальні зміни в кожній країні на тривалих проміжках часу, що вимірюється десятиліттями, в порівнянні зі змінами в інших країнах (групах країн) позначають основні тенденції та загальний напрямок руху суспільства. 

Для України, як і для інших країн, розуміння ролі соціальної еволюції людства полягає в тому, що українському суспільству як соціальному організму країни доводиться взаємодіяти з іншими такими ж організмами (конкурувати, боротися, співпрацювати тощо). В процесі цієї взаємодії мають місце соціальні процеси, що змінюють стани, статуси і ролі цих соціальних організмів, тобто відображають тенденції, напрями і шляхи руху суспільства, його здобутки і втрати, тобто ті фактори, що формують майбутнє країни.

Г. Спенсер обґрунтував ідею соціальної еволюції, сутність якої полягає в розвитку соціального організму, ускладненні його структури, диференціації функцій його складових, посилення взаємодії між ними. Ідеї соціального організму і соціальної еволюції сприяли формуванню теорії структурного функціоналізму, але у вченні Г. Спенсера не враховувалася творча роль людини у творенні суспільства, основним фактором визнавалися еволюційні процеси.

За певних суспільно-політичних обставин в науковому середовищі деякі науковці ставили під сумнів як концепцію соціального організму, так і концепції еволюції. Разом з тим, як теорія соціального організму, так і еволюційний підхід до вивчення соціальних процесів продовжують виявляти вагомий потенціал в методології соціального пізнання. Американський політолог Г. Кіссінджер у своєму дослідженні «Світовий порядок» один із підрозділів назвав «Еволюція міжнародного порядку»1.

Соціальна еволюція – це поняття, що позначає зміни в суспільстві, їх спрямованість, порядок, певні стани соціальних систем, які постають результатом тривалих змін попередніх станів. Поняття «соціальна еволюція» має величезний евристичний потенціал для вивчення змін у таких феноменах як соціальна система, соціальний організм, суспільство, соціальний порядок, світовий порядок тощо.

Зміст соціальної еволюції завжди відображає зміну форм соціальної організації життя людей. Важливими складовими світового еволюційного процесу були процеси утворення народів, держав, націй та цивілізацій. На певному етапі світової історії взаємодія цих історичних суб’єктів поставила питання про світовий порядок як певний результат еволюційного процесу.
2.1.2. Формування моделей світового порядку в процесі соціальної еволюції

Г. Кіссінджер визначив цивілізаційне підґрунтя, що детермінує певний характер уявлень про міжнародний порядок, тобто формування моделей світового порядку. Дослідник зазначає, що з часів Г. Трумена США та їхні союзники, виробивши систему власних «гуманістичних та демократичних цінностей», прагнули поширити їх на вісь світ. Ця спільнота держав прагнула невпинного розширення заснованого та співпраці переліку держав, що дотримуються спільних правил і норм, прийняття ліберальних економічних систем, відречення від територіальних завоювань, поваги до національного суверенітету та впровадження учасницьких і демократичних систем урядування. Далі дослідник констатує: «Регіони поза межами Західного світу, які відіграли мінімальну роль у формуванні чинних правил, ставлять під сумнів їхню доцільність у нинішній формі і ясно дають зрозуміти, що намагатимуться їх змінити. … Наше століття перебуває в наполегливому, деколи навіть відчайдушному пошуку концепції світового порядку»2.

Щоб зрозуміти сутність суперечностей у взаємодії між цивілізаціями щодо світового порядку необхідно розглянути наведені Г. Кіссінджером основні моделі світового порядку. Європейська модель світового порядку сформувалася після закінчення Тридцятилітньої війни 1618-1648 років і закріплена умовами Вестфальського миру. Утворений міжнародний порядок ґрунтувався на системі незалежних держав, що утримувалися від втручання у внутрішні справи одна одної і стримували власні амбіції за допомогою загальної рівноваги сил. «Кожна держава мала визнати внутрішні структури і релігійний вибір інших держав як реальність та не кидати виклик їх існуванню. Оскільки баланс сил тепер сприймався як природний і бажаний, амбіції правителів встановлювалися як противага одна одній, що принаймні в теорії згортало масштаби конфліктів. Роздробленість і багатоманітність, що випадково утвердилися в історії Європи, стали прикметними рисами нової системи міжнародного порядку та її філософського світогляду»3.

В ХVІІ столітті формувалася і Московська модель світового порядку. Московія «наново укріпила власний порядок після жахливого періоду Смути, заклавши принципи, які чітко розходяться з Вестфальським балансом: одноосібний абсолютний правитель, єдина православна релігія та програма територіальної експансії на всіх напрямках». В Китаї була створена власна ієрархічна та теоретично універсальна концепція порядку, на основі якої його система функціонувала протягом тисячоліть. В Китайській моделі світового порядку імператор панував над усією Піднебесною, він був вершиною політичної і культурної ієрархії, окремішньої і всезагальної, що розходилася з центру світу в китайській столиці назовні до решти людства. «Китай, відповідно до цього погляду, впорядковував світ, передовсім вражаючи інші суспільства величчю своєї культури та економічним процвітанням, залучаючи їх до відносин, здатних привести до досягнення цілі «піднебесної гармонії». У великій частині регіону між Європою і Китаєм запанувала Ісламська універсальна концепція світового порядку з власним баченням єдиного божественно санкціонованого врядування, що об’єднує і умиротворяє світ. «Відповідно до своєї версії універсального порядку, ісламу судилося розширитися на «царство війни», як він визначав усі населені невірними регіони, поки світ не стане унітарною системою, узгодженою з посланням пророка Магомета». За словами Г. Кіссінджера, в Американській моделі світового порядку мир і рівновага будуть встановлені природним способом, а стародавню ворожнечу буде подолано тоді, як тільки іншим народам буде надано таке ж принципове право голосу щодо власного управління, яким користуються американці. «З часом Сполучені Штати стануть незмінним захисником розробленого Європою порядку. Проте навіть коли Сполучені Штати надавали свою підтримку, залишалася певна амбівалентність – позаяк американське бачення полягало не стільки у дотриманні європейської системи балансу сил, як у досягненні миру через поширення демократичних принципів»4.

Коротка характеристика розроблених Г. Кіссінджером теоретичних моделей світового порядку засвідчує, що ці моделі виростають з уявлень про внутрішній порядок, які в свою чергу, зумовлені потребами забезпечення безпеки суспільства і ґрунтуються на світоглядних засадах цього суспільства. Характер моделей світового порядку визначається їхньою цивілізаційною специфікою, а моделі значною мірою впливають на поведінку історичних суб’єктів. В сучасному світі взаємодія між державами дуже ускладнюється, оскільки на поведінку держав впливає величезна сукупність економічних, політичних, фінансових, соціокультурних, інформаційних, технологічних та інших факторів. 
2.1.3. Двохполюсна система світоустрою

Після Другої світової війни у світі сформувалася двохполюсна система: дві наддержави США і СРСР, які були, відповідно, лідерами «вільного світу» і соціалістичного табору. Під егідою цих наддержав протистояли один одному два воєнно-політичні союзи НАТО і Варшавський договір. Основне протистояння наддержав здійснювалося у формі «холодної війни». Україна в цей період була в складі СРСР і, відповідно, несла певний тягар «холодної війни», а компенсацією за цей тягар були майже півстоліття мирного життя українського населення в складі СРСР. 

Л. Млєчін, який присвятив своє дослідження вивченню холодної війни, виділив два підходи до цього феномена. Він зазначає: «Багато хто вважали холодну війну невідворотною: справа не в зіткненні тоталітарного Сходу і демократичного Заходу, а у споконвічному геополітичному протистоянні Росії та її західних сусідів»5. Хоча сам Л. Млєчін заперечує цю тезу, але воєнні конфлікти події останніх років (у Сирії та в Україні – на Донбасі) засвідчують продовження геополітичного протистояння Росії і Заходу.

Крім двох протидіючих надсуспільств, були і країни «третього світу», існування яких характеризувалося відсталістю, бідністю, архаїчністю, іноді прагненням подолати відсталість. Ці країни навіть подолавши колоніальну залежність нерідко потрапляли в фінансову, економічну або технологічну залежність від США та СРСР. Тільки деяким із країн «третього світу» вдалося здійснити успішну модернізацію і створити сучасне суспільство (Південна Корея, Тайвань, Сінгапур, Гонконг).

Провідні вітчизняні фахівці з проблематики цивілізаційного розвитку С. Кримський і Ю. Павленко констатують складність і неоднозначність процесу взаємодії цивілізацій, що супроводжується кризовими явищами. Вони зазначають, що «погляд на цивілізаційний процес із двох точок зору – шляхів соціально-економічного розвитку, й основних, найбільш загальних типів рішення релігійно-світоглядних проблем – відкриває нові перспективи усвідомлення специфіки конкретних соціокультурних систем різного ієрархічного рівня. Така ситуація принципово ускладнюється в останні два сторіччя, коли в умовах формування всесвітньої макроцивілізаційної системи під час планетарної індустріалізації спостерігається як ерозія основ традиційних культурно-соціально-господарських систем з їх подальшими псевдовестернезаційними видозмінами, так і криза традиційних для різних цивілізацій релігійно-етичних цінностей при їхній широкій заміні сурогатними формами масових ідеологій націоналістичного, фашистського, комуністичного і конфесійно-фундаменталістського типів, не кажучи вже про войовниче варварство «поп-арту». Це розкриває глибокі кризові явища часу переходу від традиційних регіональних цивілізацій до глобальної всесвітньої макроцивілізації постіндустріальної (інформаціональної) епохи»6.

Філософ О. Зинов’єв констатує, що всі відомі теорії соціальної еволюції виходили з явного і неявного погляду на еволюцію людства як на стихійний і непідконтрольний волі та свідомості людей природно-історичний процес. Але в другій половині ХХ століття відбувся еволюційний перелом, соціальна сутність якого полягає, по-перше, в переході людства від епохи суспільств до епохи надсуспільств, по-друге, в перетворенні історичного процесу зі стихійного та некерованого в проектований та керований7. За оцінкою вченого, будівництво соціалізму в СРСР було першою успішною спробою керованої соціальної еволюції, а потім ініціативу перехопив Захід, нав’язуючи країнам усього світу свою модель соціальної еволюції.

Аналізуючи процес глобалізації, О. Зинов’єв зазначає, що після Другої світової війни почався процес перетворення західної цивілізації в надцивілізацію західністського типу. В рамках західних країн («національних держав») сформувалася певна «надбудова» над компонентами їх соціальної організації – наддержава, надекономіка, надідеологія тощо. З їхньої взаємодії утворилися «надбудовні» об’єднання наднаціонального та міжнаціонального масштабу, а також об’єднання, що охоплює весь західний світ, тобто, глобальне надсуспільство. Еволюційний процес людства прийняв такий вигляд, який характеризується в цілому поняттями «західнізація», «американізація» та «глобалізація». Всі ці поняття позначають один і той же процес, що лише розглядається з різних точок зору. Цей процес в реальності є підкоренням всього людства західним світом як єдиним цілим. «Соціальна сутність глобалізації полягає в тому, що це найграндіозніша спланована та постійно планована в деталях і керована в основних аспектах війна західного світу не просто за світове панування, а за оволодіння еволюційним процесом людства та управління ним у своїх інтересах»8. 

Головним противником західністського надсуспільства в еволюційній війні був Радянський Союз, який, на думку О. Зинов’єва, випередив західний світ в еволюційному відношенні більш як на півстоліття. Для Заходу проблема розгрому СРСР була не просто проблемою ослаблення сильного воєнного, політичного, ідеологічного і економічного конкурента. Це проблема знищення еволюційного конкурента, що загрожував побудувати світовий порядок за своїм планом і мав на це реальні шанси. Після краху радянського блоку і Радянського Союзу головною перепоною на шляху західністського надсуспільства до світової гегемонії стає комуністичний Китай9.

Після розпаду СРСР близько двох десятиліть у світі була незаперечною гегемонія однієї наддержави – США. Це був період однополярного світу, що прийшов на зміну двополярному. За цих геополітичних умов політична еліта України обрала курс на зближення зі США та Західною Європою. Ніхто з керівників України навіть не задумувався про те, що однополярний світ теж не вічний, що на зміну йому прийдуть інші форми соціальної організації життя людства.
2.1.4. Вплив глобалізації на життєустрій народів світу

Соціальна еволюція більшості країн світу з 80-х років ХХ століття проходила під впливом глобалізації. Вплив глобалізації на життєустрій народів світу досліджують відомі вітчизняні та зарубіжні науковці, серед який О. Білорус, В. Геєць, М. Дробноход, Ю. Збітнєв, В. Зінченко, С. Кара-Мурза, С. Кримський, Ю. Павленко, М. Павловський, О. Панарін, Ю. Пахомов, О. Платонов, М. Сенченко, Дж. Стігліц, С. Хантінгтон та інші. Проте аналіз взаємозв’язку процесу глобалізації і феномена життєустрою народу потребує особливої уваги.

В сучасному світі стан соціального організму країни визначається впливом двох основних факторів: життєустрою народу, який є системою забезпечення самовідтворення і розвитку соціального організму країни, і глобалізації, яка перетворилася на важливий чинник, що впливає на долю народів світу. Зовсім не випадково фахівці актуалізують ідею обережного ставлення до глобалізації та пропонують поміркувати, «що то за феномен «глобалізація», а головне, якою мірою вона зумовлює та проектує життя не лише суспільств, держав, країн у цілому, а й окремого звичайнісінького громадянина…»10.

Фахівці зазначають, що глобалізація постає як об’єктивний соціальний процес, рух до економічної і політичної взаємозалежності країн і регіонів світу до такого рівня, коли можливим і необхідним стає створення єдиного правового поля та світових органів економічного і політичного управління. Глобалізація є процесом, породженим початком інформативної революції, вона уможливилась після подолання протистояння світової капіталістичної і комуністичної систем. Саме поняття «глобалізація» в науковий обіг увів американський вчений-економіст Р. Робертсон у 1985 р., позначивши цим поняттям історичний процес посилення контактів між різними частинами світу, що призводить до зростаючої одноманітності у житті народів планети11. Отже, вплив глобалізації на соціальний організм країни полягає у спрямованості на уніфікацію життя різних народів.

Глобалізація виступає вирішальним чинником, що визначає взаємодію цивілізацій та породжує міжцивілізаційні конфлікти в сучасному світі.

Сутність кожної цивілізації виявляється в певній специфіці уявлень про оточуючий світ, що склалися в суспільній свідомості народу або групи народів. Цивілізацію розглядають як світоглядний фундамент, на якому відтворюється ідентичність певного народу або групи народів: «цивілізація – це цілісний комплекс уявлень суспільства про світ і своє місце в ньому, це колективна думка суспільства, усвідомлюючий себе і конструюючий своє майбутнє дух народу або спільноти народів»12. Цей підхід дозволяє виділити не лише культурне ядро, а й інституціональну основу цивілізації. «Якщо культура – це все поле інтелектуального і духовного пошуку, весь комплекс смислів, цінностей, що мають ходіння в тому або іншому суспільстві, то цивілізація – це «ущільнена», кристалізована культура, що осіла в деяких довгочасних цінностях, мисленнєвих парадигмах, що витримали тест на міцність, на тривалість, на деяку усередненість, а значить, на широку трансльованість у часі й просторі. Крім того, цивілізація складається не лише з цінностей, але й з інститутів, що підкреслює факт укоріненості відповідних елементів культурної спадщини в соціумі»13.

Один із відомих вітчизняних фахівців у галузі глобалістики О. Білорус розкриває сутність глобалізації та глобалізму. Аналіз існуючих концепцій свідчить, що тривалий час процес глобалізації розглядався як наслідок вестернізації – поширення західної моделі розвитку на всі світові регіони. Однак практика не підтвердила подібних концептуальних обмежень. Деякі дослідники намагалися поєднати концепцію глобалізації з концепцією соціального постмодернізму, виходячи з того, що Модерн породив Європу як соціальну систему, здатну до послідовного, лінійного прогресивного розвитку. Прибічники такого підходу помилково вважали, що Постмодерн усуває моноцентричну модель світового господарства. Розпад СРСР і перехід до однополярної системи виявили хибність ідентифікації ери глобалізму з соціальним Постмодерном.  Лише в 90-ті роки з’явилося більш обґрунтоване розуміння соціальної суті глобалізації. Її почали розглядати як комплексне геополітичне, геоекономічне, геосоціальне та геокультурне явище, головний процес світового розвитку14. 
Американські вчені уникають розкриття глибинної, соціальної суті глобалізму. Вони визначають її лише як механізм усунення протиріч між американізацією виробництва та споживання і національними економічними особливостями різних країн. Але ці дослідники підводять нас до висновків, що заперечують їх власні концепти. По-перше, якщо глобалізація є політичною, економічною і соціальною системою постмонополістичного капіталізму, що є імперіалізмом, то глобалізація неминуче веде до суспільного, соціально-економічного устрою, який є новим імперіалізмом. Таким чином, постмонополістичний капіталізм – глобалізм – це імперіалізм сучасної ери розвитку людства, що має нову політичну й соціально-економічну якість.  «Старий» імперіалізм базувався здебільшого на національних монополіях і був обмеженим, а нинішній глобалізм спирається на силу всесвітніх монополій, що зростають до гігантських масштабів, особливо завдяки синергетичному ефекту глобальної інтеграції. По-друге, якщо суверенні нації-держави хочуть вижити в умовах глобального імперіалізму, вони можуть протиставити йому лише два контраргументи – величезну соціальну силу народного підприємництва у формі малого і середнього бізнесу та регіоналізм у формі висококонкурентних регіональних виробничо-економічних структур кластерного типу. Тільки в такому разі потуга внутрішньої соціальної інтеграції націй-держав буде більшою за тиск зовнішніх факторів, що покликані зруйнувати національну оболонку, відкрити кожну країну як новий сегмент ринку, де панують глобальні монополії – носії нового корпоративного глобалізму – імперіалізму15. 

Глобалізація постає світовим процесом, який формує новий суспільний і соціально-економічний устрій у світовому масштабі, змінюючи життєустрій народів світу і підпорядковуючи їх інтересам всесвітніх, глобальних монополій. В умовах панування цих монополій різко загострюється проблема виживання суверенних націй-держав. Основним наслідком глобалізації стало формування нового світового порядку, що характеризується поділом країн на основні групи, відмінні за  місцем у світовій економіці та перспективами розвитку.  Науковці визнають, що на рубежі другого і третього тисячоліть людство знову виявилося поділеним на якісно відмінні між собою цивілізаційні кластери: 1) країни «золотого мільярда» – близько 30 країн – технологічних лідерів, які генерують вищі технології, інтелектуально експлуатують весь світ і піднялися до рівня інформаційних суспільств. Вони досягли такого рівня та якості глобальної конкурентоспроможності, завдяки якому мають всі можливості не дати іншим країнам себе «наздогнати і перегнати»; 2) країни «другого класу» – близько 20 країн, які до певної міри можуть використовувати високі технології та хоча б гіпотетично ставлять перед собою цілі розвитку, співзвучні з орієнтирами чільної тридцятки; 3) країни-аутсайдери («третій світ») – понад 150 країн, не здатних до конкурентного саморозвитку в глобалізованому світі й приречених на незворотну бідність, прогресуючий занепад, деградацію та політичну смерть. Ці кластери утворюють нову систему світоустрою – систему глобалізму, яка уже стала домінантним чинником світового розвитку. В її основі – зрощування інтересів, стратегій і механізмів світового панування наймогутніших держав, глобальних транснаціональних корпорацій і міжнародних організацій16. 
В. Зінченко охарактеризував процес формування і структуру світового соціоісторичного суперорганізму. У ХІХ – на початку ХХ ст. відбувся розподіл усього світового суспільно-історичного простору, а у другій третині ХХ ст. міжнародної капіталістичної системи на основні частини: центр і периферію. У центрі існував ортокапіталізм, на периферії – периферійний, залежний капіталізм (паракапіталізм). Ортокапіталізм – це перший в історії людства заснований на експлуатації суспільний устрій, який на певному етапі свого розвитку, на стадії «пізнього капіталізму» другої половини ХХ ст., забезпечив достатньо високий життєвий рівень для людей, що не належать до пануючого класу. Пізній капіталізм характеризується виникненням і розвитком «держави загального добробуту» (перші десятиліття другої половини ХХ ст.); переходить у стадію глобального капіталізму, за якого поновлюється абсолютне зубожіння і йде демонтаж «держави загального добробуту» (з останніх десятиліть ХХ ст.). Ортокапіталістичний центр експлуатував і експлуатує паракапіталістичну периферію. Сучасний світовий суперорганізм формується на ґрунті існуючих соціоісторичних організмів, які можна розподілити на чотири групи. Перша група – світова ортокапіталістична система. Друга – стара залежна периферія. Третя – соціоісторичні організми, що входили в неополітарну систему, а зараз вступили на шлях капіталізму, знаходяться в різній мірі залежності від центру і у всіх них формується периферійний капіталізм. Це – нова залежна периферія. Друга і третя групи утворюють залежну периферію нової епохи. Четверта група – країни, що зберегли свою незалежність від центру. До неї входять декілька соціоісторичних організмів колишньої неополітарної системи (Китай, В’єтнам, Куба, Бєларусь) та низка країн старої периферії, що розірвали ланцюги залежності від центру (Венесуела, Іран). Це – незалежна периферія17. 
Глобалізація перетворилася на чинник, що має позитивні результати для Західної цивілізації (країн «золотого мільярда») і негативні результати для більшості народів, які до неї не належать. За оцінкою вітчизняних дослідників, глобалізація вносить глибокі зміни в життя народів сучасного світу, закладаючи основне протиріччя розвитку людства. «Впадає в око разюча нерівноправність компонентів, що утворюють глобальну цивілізацію, усе зростаюча прірва (зокрема за параметрами якості життя пересічної маси людей) між їх провідною ланкою – Заходом, групою найбільш розвинутих країн, що вийшли на рівень інформаційного суспільства, і іншим людством, яке все разючіше відстає від світових лідерів. Останні, використовуючи свою економічну й військово-технічну перевагу, змогли організувати навколо себе (і у своїх власних інтересах) інше людство, мобілізувати природні і людські ресурси планети в інтересах власного прискореного розвитку, зростання своєї могутності і комфортності життя. Здійснювалося і здійснюється це відповідно до принципу нееквівалентного обміну. Його наслідком є виснаження ресурсів більшості регіонів планети і погіршення якості життя їхніх мешканців, включених у процес глобалізації. Тому основною контраверсою глобалізації є протиріччя (що посилюється) між групою найбільш розвинутих країн Заходу й рештою людства, яка зазнає експлуатації (в основному через нееквівалентний обмін) з боку світових лідерів й все більше, у своїй масі, відстає від них. Це відставання в багатьох випадках, якщо не майже повсюдно, набуває незворотного характеру»18.

Нова система світоустрою характеризується гострими цивілізаційними конфліктами, «зіткненням цивілізацій» (С. Хантінгтон). Протистояння між Заходом та країнами інших цивілізацій проявляється у сфері формування народами власного життєустрою. 

Виявляючи витоки конфлікту цивілізацій у сучасному світі, Б. Аксюмов доводить, що цивілізації конституюються на аксіологічному, світоглядному фундаменті, а тому конфлікт цивілізацій можна визначити як конфлікт між цінностями, ідеями, принципами, світоглядними парадигмами, між суб’єктами, які ідентифікувалися на їх основі, як конфлікт не з приводу того, чим жити, а з приводу того, як жити. Концепт «конфлікт ідентичностей» є ключовим для пояснення феномена «конфлікт цивілізацій»19. Звідси висновок: «конфлікт цивілізацій – це конфлікт між різними культурними парадигмами світоосмислення, моделями цивілізаційного життєустрою»20.

Та модель управління людством, яка домінує в сучасному світі, відображає практичне втілення концепції «золотого мільярда». М. Сенченко розкриває зв'язок між поняттями «система управління» і «життєустрій» через поняття «концептуальна влада», яке відображає домінуючий вплив певних концепцій на суспільну свідомість як ідейну основу управління суспільством в сучасному світі. «Суб’єктивна мета концептуальної влади – реалізація двох полярних суспільних систем і відповідних їм систем управління соціально-економічними процесами. Систему управління, яка дотримується своєрідного принципу еквівалентності під час обміну виробленими людьми засобами життя (їжа, одяг тощо), умовно можна назвати справедливою системою, а державу чи общину, яка живе за цим принципом, – суспільством соціальної справедливості. Інша за метою концепція управління ґрунтується на порушенні принципу «еквівалентності». Таку концепцію життєустрою та відповідну їй систему управління можна назвати системою егоїзму чи системою лихварства. Відомо, що 45% сукупного доходу населення планети – у руках 358 лихварських банківських сімейних кланів, які утворюють Фінансовий інтернаціонал. … За даними ООН (Доповідь ООН «Показники світового розвитку в 2000 році», квітень 2000 р.), на 57% населення світу припадає лише 6% світового доходу (близько 30 доларів щомісяця на людину). Це свідчить про те, що лихварська система життєустрою домінує на планеті»21.

С. Хантінгтон назвав причини зростання конфліктності у відносинах цивілізацій. По-перше, відмінності між цивілізаціями не тільки реально існують – в історичному досвіді, мові, культурі, традиціях, релігії, а й мають глибоке коріння, будучи продуктом століть, а тому незабаром не щезнуть. Вони набагато істотніші, ніж відмінності між ідеологіями та політичними режимами. По-друге, світ стає дедалі тіснішим; взаємодія між народами різних цивілізацій постійно зростає, що посилює як їхню самосвідомість, так і усвідомлення відмінностей між цивілізаціями та народами «всередині» цивілізацій. По-третє, процеси економічної модернізації і соціальних змін, що відбуваються у всьому світі, відривають людей від правічних джерел їхньої самобутності, послабляють національну державу як одне із її джерел. По-четверте, зростання цивілізаційної самосвідомості посилюється завдяки подвійній ролі Заходу. Захід перебуває на вершині своєї могутності, а в незахідних країнах зростає неприйняття західних цінностей, спостерігається феномен повернення до джерел свого національного буття, що проявляється в таких явищах, як «азіатизація» Японії, «індусизація» в Індії, «реісламізація» Середнього Сходу після провалу західних ідей соціалізму і націоналізму. Захід дедалі більше натрапляє на протистояння цих країн, які мають бажання, волю та ресурси будувати життя за своїми, а не західними зразками (виділив – С. В.). Цьому сприяє «девестернізація» і «туземізація» місцевих еліт, які в минулому, здобуваючи освіту в Оксфорді, Сорбонні чи Сендхерсті та вбираючи західні цінності й норми поведінки, були головними провідниками західного впливу. Правда, західні, американські, культура, стиль життя і звички стають дедалі популярнішими серед народних мас. По-п’яте, культурні особливості та різноголосиці найменш мінливі, і не так легко піддаються примиренню, компромісам, на відміну від політичних і економічних22. 

Глобалізм породжує кризу, яка становить найбільшу загрозу людству, оскільки виживання і розвиток країн «золотого мільярда» забезпечується за рахунок народів периферії капіталістичної системи. Фахівці стверджують, що «глобалізація зумовлює створення принципово нової системи економічних відносин, які забезпечують виживання і розвиток найсильнішим державам. Але така система, разом із новими продуктивними силами і специфічною організацією виробництва – це фактично новий соціально-економічний устрій, новий суспільний лад, яким є глобалізм. Саме він забезпечує виживання та розвиток країнам-глобалізаторам за рахунок небаченої за масштабами економічної експансії в інші країни. Подібний економічний імперіалізм, породжений глобалізацією, становить сьогодні найбільшу загрозу людству, оскільки переводить увесь світовий розвиток у кризову, злоякісну фазу. Криза глобального капіталізму і глобалізму вже розпочалася23.

Глобалізація спрямована на руйнування життєустрою тих народів, які не належать до західної цивілізації. О. Панарін охарактеризував механізм руйнівного впливу глобалізації на життя народів: «виклик глобалізації полягає в усуненні всіх засобів національного протекціонізму і самозахисту слабких, які відстоюють своє право на історичний розвиток, на прилучення до благ індустріалізації і просвітництва. Вищою світовою інстанцією, яка визначає, хто гідний розвитку, а кому краще не витрачати на це сили і ресурси, визнається анонімна інстанція – ринок. Ця інстанція роковим чином змінює пріоритети гуманістичної класики, об’являючи науку, освіту і культуру, як і саму перспективу прориву до постіндустріального майбутнього, привілеєм найбільш багатих націй і багатих шарів усередині націй. … Необхідно подолати новий економічний фетишизм – віру в ринок як єдину непогрішну інстанцію, яка визначає, кому розвиватися та жити на цій планеті, а кому – ні, й відновити гуманістичні пріоритети, підключивши інші інстанції, здатні скоригувати соціально підсліпувату «невидиму руку» ринку більш зрячою історичною творчістю»24.

Система глобалізму забезпечує соціально-екологічний баланс лише для країн «золотого мільярда», перетворюючи інші країни на екологічний смітник.
За оцінкою провідних фахівців, традиційні цивілізації орієнтувалися на просте відтворення виробництва і стосовно до природно-господарських умов регіонів планети вже в давнину виробили оптимальні форми соціально-екологічного балансу. Пізніше Захід, базуючись на індустріальній системі розширеного відтворення, розгорнув глобальне використання ресурсів планети у власних інтересах, тим самим виснажуючи їх і завдаючи непоправної шкоди довкіллю. Турбуючись про якість власного життя, Захід став піклуватися про охорону навколишнього середовища у Західноєвропейсько-Північноамериканському ареалі, створюючи шкідливі виробництва подалі від себе і розміщуючи їх відходи в інших частинах планети. Такий підхід дав початок утворенню двох типів якісно різних штучних ландшафтів. Перший утворюється і підтримується з урахуванням вимог до довкілля з боку багатої частини людства, відповідає науковим вимогам і визначає екологічну ситуацію у розвинених країнах. Другий утворюється стихійно в бідних регіонах планети, що спеціалізуються на брудних виробництвах і не дотримуються екологічних вимог25. 
Глобалізація розриває зв'язок національної еліти з власним народом. Це проявляється в тому, що процес глобалізації супроводжується розривом типів соціального часу, характерних для еліт, з одного боку, і широких мас – з іншого. Коли наділені монополією на друковане слово кола говорять про глобалізацію, вони «забувають» відзначити, що еліти й маси входять у глобальний світ з неоднаковою швидкістю. Чим більше глобалізується простір еліт, роблячись відкритим і мобільним, тим більше локалізується і «натуралізується» простір мас, віддаляючись від модерну до архаїки26. 
Аналізуючи протиріччя глобалізації, Ю. Павленко виділяє проблему утворення глобальної соціальної структури, яка відриває національну еліту від власного народу. Він зазначає: «У результаті зростаючої інформаційно-технологічної та економічної нерівності все більшою стає соціальна прірва між багатою і бідною частинами людства. Можна навіть говорити про утвердження глобальної, надкраїнової, тобто світової, соціальної структури. Її утворять надклас багатих і надклас бідних. Представники пануючого надкласу є власниками і співвласниками світового капіталу, що функціонує через національні, а все більше через транснаціональні фінансові структури, які базуються у найрозвиненіших країнах Заходу. Вони охоплюють більшість населення західних країн, а також такі прошарки населення незахідних держав, що працюють в інтересах цих структур (компрадорська буржуазія, що забезпечує інтереси західних корпорацій у своїх державах, корумповані уряди та інтелектуали, що створюють для цього ідеологічне забезпечення, та ін.)»27. 

Досліджуючи невидимі засоби впливу на життя народів (засоби та зброю, що використовуються у невидимих інформаційно-психологічних війнах Заходу), М. І. Сенченко розкрив механізм впливу глобальних центрів Заходу на розвиток країн периферії капіталістичної системи і показав, як нові технології влади перетворюють умови розвитку країн периферії капіталістичної системи на умови їхньої деградації. Для «обґрунтування» своїх расистських планів нового світового порядку закулісна влада розробила декілька теорій, обновивши старі, точніше наповнивши їх новим змістом. Серед них важливе місце займає теорія «золотого мільярда», включаючи зміст глобалізації щодо народів периферії. «Процеси глобалізації (установлення нового світового порядку) значною мірою засновується на нових технологіях влади. Підпорядкування країн периферії досягалось  гальмуванням їх розвитку. Для цих країн три складові прогресу (соціальна, цивілізаційна, модернізаційна) перетворилися у складові зі знаком мінус. По-перше, проводилася демодернізація країн – утискання високих технологій, «втеча мізків», перетворення країн в сировинний придаток. По-друге, зречення від традицій, від основ своєї цивілізації, прийняття західної цивілізації, американського способу життя за єдиний зразок. По-третє – організація соціальних протиріч, національних і конфесійних конфліктів. Таким чином, умови розвитку перетворювалися на умови деградації28.  

Таким чином, глобалізація постає світовим процесом, який формує новий суспільний і соціально-економічний устрій у світовому масштабі, змінюючи життєустрій народів світу і підпорядковуючи їх інтересам всесвітніх, глобальних монополій. Протистояння між Заходом і країнами інших цивілізацій проявляється у сфері формування народами власного життєустрою. Глобалізм породжує кризу, яка становить найбільшу загрозу людству, бо виживання і розвиток країн «золотого мільярда» забезпечується за рахунок ресурсів народів периферії капіталістичної системи. Глобалізація спрямована на руйнування життєустрою неєвропейських народів. Система глобалізму забезпечує соціально-екологічний баланс лише для країн «золотого мільярда», перетворюючи інші країни на екологічний смітник. Глобалізація розриває зв'язок національної еліти з власним народом, тим самим послабляючи його можливості самостійного розвитку і модернізації. 

Отже, глобалізація, що проводиться країнам світ-системного ядра (або світової ортокапіталістичної системи), здійснює детермінуючий вплив на соціальну еволюцію країн сучасного світу, що характеризується низкою негативних наслідків.

Такий вплив глобалізації на життя народів, особливо народів «третього світу», зумовив зростання невдоволення існуючим становищем і відповідне відношення до США і Заходу як провідників глобалізму. Поява в світі нових полюсів економічного зростання загострила протиріччя між глобальними суб’єктами, які прагнули зберегти однополюсний світ, і суб’єктами, для яких цей світ став перепоною для подальшого розвитку. 
2.1.5. Початок трансформації однополярного світу в багатополярний

Констатуючи згасання Заходу і втрату ним ролі домінуючої в усьому світі сили, З. Бжезінський зазначає, що в процесі фінансової кризи кінця 2007 р. стало очевидним, що «для подолання економічних труднощів вже недостатньо зусиль єдиної світової наддержави і Заходу в цілому і тепер необхідна участь держав, яких до останнього часу до вирішення світових фінансово-економічних проблем не допускали»29. «Піднесення на вершину світового панування трьох азійських держав – Японії, Китаю та Індії не лише змінило кардинальним чином баланс світових сил, але й підкреслило розсіяний характер геополітичної влади»30. Мислитель визначає шлях до збереження лідерських позицій США у світі, який дуже швидко змінюється: «Америці необхідний новий шлях, всезагальна і довгострокова геополітична програма, що відповідає вимогам змінюваного історичного контексту. Тільки динамічна та стратегічно мисляча Америка разом із Європою, яка об’єднується, зможуть спільними силами працювати над створенням розширеного і більш  енергійного Заходу, здатного стати відповідальним партнером Сходу, що розправляє свої плечі»31. Як бачимо, в роботах відомих науковців, які мислять діалектично, знаходять адекватне відображення глобальні зміни, що відбуваються в сучасному світі (формування багатополярного світу, поява нових загроз, втрата США безумовного лідерства), ведеться пошук шляхів до зміцнення позицій США в нових умовах.

Отже, на кінець першого десятиліття ХХІ століття стан соціальної еволюції характеризувався формування нової світової реальності – початком формування багатополярного світу. З. Бжезінський визначив орієнтир для політичної еліти країни на адаптацію до умов нового співвідношення сил у світі. «Сучасний світ переживає майже повсюдне політичне пробудження – мільйони людей знаходяться в пошуку шляхів до світлого майбутнього. Крім того, в світі спостерігається розосередження сил – на Сході стрімко зростають декілька нових претендентів на світове панування. І тому теперішній світ значно менш схильний підкорятися одній державі – навіть такій могутній у воєнному відношенні і політично впливовій, як Сполучені Штати. Однак, оскільки Америка ще не Рим, а Китай ще не Візантія, стабільний глобальний порядок в підсумку залежить від здатності Америки до оновлення і до того, щоб виступити для відкриваючого «друге дихання» Заходу провідником і гарантом, а для набираючого силу нового Сходу – посередником і миротворцем»32. 

Отже, на сучасному етапі соціальної еволюції людства США і Захід втрачають гегемонію, оскільки відбувається формування нових центрів глобального розвитку. Китай перетворюється на одного з лідерів світового розвитку, що характеризується швидкими темпами зростанням економічного, торгівельного, освітнього, технологічного і воєнного потенціалу.

2.1.6. Висновки про соціальну еволюцію людства в ХХ – ХХІ столітті.

Соціальна еволюція – це поняття, що позначає зміни в суспільстві, їх спрямованість, порядок, певні стани соціальних систем, які постають результатом тривалих змін попередніх станів. Г. Кіссінджер розробив кілька теоретичних моделей світового порядку, що, на його думку, виростають з уявлень про внутрішній порядок, які в свою чергу, зумовлені потребами забезпечення безпеки суспільства і ґрунтуються на світоглядних засадах цього суспільства. Ним обґрунтовані Європейська, Московська, Китайська, Ісламська та Американська моделі світового порядку. В сучасномі світі між ними відбувається гостра боротьба, що визначає співвідношення сил на світовій арені та боротьбу різних світоглядних засад у процесі формування майбутнього різних цивілізаційних систем.

Після Другої світової війни у світі сформувалася двохполюсна система світоустрою, в якій взаємодія двох наддержав – США і СРСР, які були, відповідно, лідерами «вільного світу» і соціалістичного табору, визначала напрямки руху людства. В ході «холодної війни», на думку О. Зинов’єва, утворилося два надсуспільства західністське та радянське, між якими велася еволюційна війна. Після краху радянського блоку і Радянського Союзу головною перепоною на шляху західністського надсуспільства до світової гегемонії стає комуністичний Китай. Після розпаду СРСР близько двох десятиліть у світі була незаперечною гегемонія однієї наддержави – США. В період однополярного світу США контролювали життя значної частини народів світу, сепираючись на потужний арсенал засобів і технологій. Саме в цей період Україна опинилася під впливом США.

В сучасному світі стан соціального організму країни визначається впливом двох основних факторів: життєустрою народу, який є системою забезпечення самовідтворення і розвитку соціального організму країни, і глобалізації, яка перетворилася на важливий чинник, що впливає на долю народів світу.

Глобалізація спрямована на руйнування життєустрою неєвропейських народів. Система глобалізму забезпечує соціально-екологічний баланс лише для країн «золотого мільярда», перетворюючи інші країни на екологічний смітник. Глобалізація розриває зв'язок національної еліти з власним народом, тим самим послабляючи його можливості самостійного розвитку і модернізації.

Для забезпечення домінуючого впливу США в світі використовуються структури Євросоюзу, НАТО та низки міжнародних організацій. Для домінування США в країнах, що розвиваються, створено низку інших засобів та механізмів. Ключовим серед них є Вашингтонський консенсус, що являє собою модель реформ, які визначають основні зміни в житті суспільства. Для багатьох країн світу проведення реформ за моделлю Вашингтонського консенсусу обернулося моделлю соціальної еволюції, що характеризується соціальною деградацією суспільства. 

Серед країн, які прагнули уникнути соціальної деградації суспільства, відбувався пошук альтернативних шляхів розвитку суспільства. Реальною альтернативою Вашингтонському консенсусу постає Пекінський консенсус, що виявився ефективною моделлю модернізації суспільства, а отже, однією із моделей соціальної еволюції суспільства.

Тому наведемо порівняний аналіз трансформації суспільства на засадах Вашингтонського або Пекінського консенсусу як моделі соціальної еволюції країн сучасного світу.
2.2. Моделі трансформації суспільства: Вашингтонський і Пекінський консенсус
2.2.1. Проблема вибору моделі розвитку українського суспільства.

Доля народів сучасного світу визначається здатністю реалізовувати стратегії національного розвитку, що формують реальні можливості не лише адаптуватися до умов глобалізованого світу, але й здійснювати модернізацію, яка забезпечує поступальний розвиток країни у всіх сферах суспільного життя. Існують країни, які успішно розвиваються і закладають фундамент свого майбутнього. В той же час є низка країн, в яких домінують деградаційні процеси. Напрям руху кожної країни визначається не тільки внутрішніми тенденціями соціально-економічного розвитку, але й глибокими світо-системними змінами, що характеризуються глобалізацією і боротьбою за природні ресурси, доступом кожної конкретної країни до цих ресурсів. Саме доступ до природних та технологічних ресурсів постає найважливішою умовою успішної модернізації. В період останнього десятиліття виділилися, як конкуруючі, основні шляхи і способи ринкової трансформації суспільства та подальшої його модернізації. Основними серед них є Вашингтонський і Пекінський консенсус, хоча, крім них, мають місце й інші економічні моделі.

Кожна держава сучасного світу прагне визначити напрям і шлях руху свого суспільства, а для цього необхідно мати уявлення про майбутній образ цього суспільства. Мова йде про те, що напрям руху суспільства повинен визначатися рухом від реальної моделі суспільства до ідеальної моделі цього ж суспільства. На жаль, в пострадянській Україні національна еліта завжди жила сьогочасними інтересами, але ніколи навіть мови не вела про майбутнє українського суспільства. Правлячий клас України не звик жити категоріями національних і державних стратегій, категоріями соціального прогнозування і проектування майбутнього стану суспільства і держави, тобто суспільно-політичного ідеалу.

Суспільний ідеал виступає орієнтиром удосконалення суспільного устрою. Дискусії з питань суспільного устрою зосередилися в основному на духовних, світоглядних сторонах цього багатогранного явища, а особливість суспільного устрою полягає в тому, що його зміст значно ширше світогляду, включає в себе і економіку, і політику, і право, і культуру, і багато інших соціальних компонентів. Філософське осмислення суспільного устрою невідворотно передбачає виявлення його оптимального варіанту, вироблення суспільного ідеалу. Суспільство не може успішно розвиватися, якщо не має перед собою достатньо чітких орієнтирів. Потрібен суспільний ідеал, заснований на багатомірному уявленні про матеріальне і духовне життя суспільства. Ідеал невідворотно включає в себе весь історичний досвід (і світовий, і вітчизняний), очищаючись від усього негативного, відкриваючи сприятливі умови для позитивного33. 

Процес суспільних змін в Україні супроводжується переосмисленням системи цінностей, на яких базувалася життєдіяльність упродовж останніх десятиліть, і саме ці чинники впливають на формування суспільного ідеалу. Взаємозв’язок своєрідних хвиль переосмислення здійснюється не стільки на основі інтегративного бачення майбутнього, скільки на суперечливій оцінці минулого. Історія постає як інтегративна основа пошуку майбутнього34. 

В. Воловик зазначає, що перспективним у пошуку суспільно-політичного ідеалу може бути науковий пошук, який спирається на глибокий об’єктивний аналіз історичного розвитку українського суспільства, який, враховуючи минулий досвід, виходить із теперішнього становища країни і спрямований на досягнення кращого майбутнього. Пошук привабливого суспільно-політичного ідеалу України слід вести на шляхах її історичного прогресу, під яким уявляється всебічний, гармонійний розвиток суспільства, його економіки і культури, піднесення матеріального добробуту народу і розквіт його духовного життя, зростання ступеня свободи особистості кожного громадянина в розвитку своїх соціально значимих, тобто цінних і потрібних суспільству здібностей35.

Відсутність у суспільства власного суспільно-політичного ідеалу не лише стримує його розвиток, але й перетворює на об’єкт іноземного впливу. Г. Каспаров доводить, що в сучасному світі головними суб’єктами світової політики є наддержавні об’єднання, які можна назвати «проектами». Серед них американський проект, проект «Єдиної Європи», китайський проект і проект радикального ісламу. В середині кожного з них досягнуто певного консенсусу відносно самоідентифікації та цілей розвитку. Якщо Росія хоче бути самостійним гравцем, а не об’єктом в чужій грі, то росіянам необхідно визначитися з тим, хто вони і в якому напрямку рухатися36.

Подібна проблема вибору моделі економічного розвитку стоїть перед сучасним українським суспільством. Ті реальні модель економічної системи та суспільства, що сформувалися в Україні періоду незалежності, на жаль, не виправдали сподівань українського народу на краще життя. Протягом майже трьох останніх десятиліть трансформація економіки та суспільства в Україні здійснювалися саме за моделлю Вашингтонського консенсуса.
2.2.2. Модель трансформації суспільства за Вашінгтонським консенсусом

Сутність, зміст, характер і наслідки ринкових реформ за моделлю Вашингтонського консенсусу вивчали: в Україні Ю. Збітнєв і М. Сенченко37, М. Павловський38, О. Шнипко39; в Росії – О. Гражданкін, С. Кара-Мурза40; в США – Дж. Стіґліц41 та інші.

Порівняння Вашінгтонського і Пекінського консенсусу зустрічається в науковій літературі, але питання про те, яку траєкторію руху вони задають суспільству, залишається недостатньо дослідженим.

Розглянемо передумови появи і сутність феномена Вашингтонський консенсус, його вплив на становище країн світу, роль і значення цього феномена в процесах глобалізації сучасного світу. 

Поняття «Вашингтонський консенсус» вперше з’явилося в кінці 80-х років ХХ ст. Його ввів до наукового обігу Джон Уільямсон, економіст Інституту міжнародної економіки у Вашингтоні. Зміст цього поняття включав макроекономічну стабілізацію, приватизацію, жорстку монетарну політику, відмову від бюджетного дефіциту, лібералізацію торгівлі, відкритість для іноземних інвестицій. Ці заходи розглядалися як припис МВФ щодо країн, що розвиваються, які, потрапивши в борговий зашморг, гостро потребували валютних кредитів фонду. Підхід став стандартним «правильним» рецептом для вирішення проблем країн, що розвиваються, його було покладено в основу реформ в Латинській Америці та Східній Європі42.

Основною передумовою появи Вашингтонського консенсусу було соціально-економічне становище країн Латинської Америки, які в 1980-х рр. опинилися в безнадійній борговій кабалі кредитів великих американських банків, виданих, в т.ч., під гарантії МВФ, Світового банку та американського уряду (більше 500 млрд. дол.). «Вашингтонський консенсус» було створено як план для групи країн Латинської Америки, що спрямований на досягнення стабілізації і стійкості в цих країнах з метою забезпечення повернення боргів американським банкам. Цим країнам запропонували «Вашингтонський консенсус», що являв собою програму структурної перебудови економік цих країн і включав такі 10 пунктів: 1) приватизація; 2) фінансова дисципліна; 3) переорієнтація державних видатків; 4) реформа оподаткування; 5) фінансова лібералізація; 6) лібералізація торгівлі; 7) досягнення конкурентоздатності валютних курсів; 8) цінова лібералізація; 9) відкриття кордонів для прямих іноземних інвестицій; 10) зміцнення майнових прав власників43.

Наслідки реалізації економічних реформ за моделлю Вашингтонського консенсусу виявилися невтішними практично для всіх країн, у яких вони проводилися. Дослідження, здійснене Б. Джонсоном і Б. Шефером у 1997 році для «Фонду спадщина» (Heritage Foundation), показало, що в період з 1965 по 1995 рік МВФ прагнув «врятувати» 89 країн. Сьогодні 48 із них знаходяться приблизно в тій же ситуації, що й до отримання коштів МВФ, а 32 стали ще біднішими, опинившись в економічному колапсі44.

Механізм Вашингтонського консенсусу склався як система взаємодії  сукупності держав-боржників і міжнародних установ-кредиторів, діяльність яких спирається на інтереси та підтримку США та країн Заходу, пов’язаних з ними транснаціональних корпорацій (ТНК). Цей механізм має безпосередній зв'язок із процесом глобалізації та структурами, що його здійснюють.

С. Єгишянц розкриває структуру мондіалістських установ і організацій, що формують світову політику, включаючи процес глобалізації. Він наводить характеристику трьох впливових організацій, таких як Рада з міжнародних відносин (РМО), Більдельберзький клуб (БК), Тристороння комісія (ТК), і називає їх умовно законодавчою гілкою світової «прото-влади». Зародки ж виконавчої влади були створені ще на Бреттон-Вудській конференції в 1944 р. Прообразами всесвітнього казначейства стали Міжнародний валютний фонд (МВФ, International Monetary Fund – IMF) та Світовий Банк (СБ, World Bank – WB), які покликані видавати кредити будь-яким країнам, що входять до них, на певних умовах. Але є й розподіл повноважень між ними: МВФ видає гроші на покриття дефіцитів платіжних балансів, що виникли, тобто в разі різкого дефіциту бюджетних доходів, обвалу зовнішньоторговельного балансу або високих видатків щодо обслуговування державного боргу тощо. Тоді як СБ фінансує проекти розвитку інфраструктури і соціальні проекти, такі як освоєння територій, будівництво доріг, реструктуризацію збиткових галузей економіки, регулювання народжуваності тощо45.

До складу  РМО, БК і ТК входять дуже багато впливових осіб. По-перше, ряд професорів та функціонерів з наукових установ та університетів, зокрема елітарних, таких як Колумбійський, Каліфорнійський, Гарвардський, Йєльський, Стенфордський і Массачусетський технологічний інститут. 
По-друге, кількість власників, видавців та провідних журналістів світових ЗМІ не піддається обчисленню, їх там – декілька сотень. По-третє, представники державної влади усіх країн світу. По-четверте, керівники усіх найважливіших міжнародних організацій: ООН, МВФ, СБ, Світової організації торгівлі, Міжнародного суду в Гаазі, Нобелівського комітету. По-п’яте, керівники 
і високопоставлені персони центральних банків головних європейських країн 
є членами мондіалістських організацій і регулярно звітують перед ними. 
По-шосте, ряд неурядових організацій – від жіночих до міжнародної амністії. По-сьоме, справжньою вершиною цих структур є найбільші корпорації46. 
Ці складові мондіалістської структури влади мають найбільший вплив на світову політику та економіку. Вони реалізують Вашінгтонський консенсус 
і забезпечують формування нового світового порядку.

О. Зинов’єв аналізує становлення нового соціального устрою Заходу і називає його західнізмом. Процес його формування відбувався водночас як процес інтеграції Заходу і формування глобального суспільства. Він зазначає, що ініціатива руху до глобального суспільства витікає із Заходу. «В основі її лежить не стільки прагнення різних народів до об’єднання (таке прагнення з’являється рідко), стільки прагнення Заходу зайняти панівне становище на планеті, організувати все людство у своїх інтересах, а не в інтересах якогось абстрактного людства. Світова економіка є перш за все завоюванням планети транснаціональними компаніями Заходу, при чому в інтересах цих компаній, а не в інтересах інших народів планети. Звичайно, дещо перепадає і їм, але рушійний мотив глобалізації економіки не в них. Некомерційні міжнародні організації в більшості суть організації західні, що контролюються силами Заходу і так чи інакше відчувають вплив цих сил. Світовий інформаційний порядок є порядок, встановлений країнами Заходу. Фірми та уряди Заходу здійснюють контроль глобальної комунікації. Західні ЗМІ панують у світі. Світова культура є перш за все нав’язування народам світу сучасної західної (…) культури. Вираз «інформаційний імперіалізм» та «світова культурна імперія» придумали не комуністи, а самі західні ідеологи»47. 

Вітчизняний економіст О. Шнипко переконливо доводить, що сутність Вашингтонського консенсусу полягає «в цілеспрямованій заміні національної державно орієнтованої моделі економічного реформування моделлю монетаристською. Задум полягав у зламі національно-державних меж економічного регулювання, забезпеченні відкритості ринків незахідних країн, створенні передумов для заволодіння ними транснаціональним капіталом (переважно західним). Процес нав’язування монетаристської моделі МВФ десяткам країн супроводжувався небаченою раніше інформаційною атакою та «промиванням мізків» щодо рятівної ролі монетаризму. Фактично відбувалося бомбування країн-клієнтів, вилучення з їхньої суспільної свідомості та наукового обігу (якщо такий був) основ самостійного економічного мислення. Збіг у часі Вашингтонського консенсусу з бурхливим початком процесу глобалізації не випадковий. Саме тоді стартував обвальний процес перерозподілу світового багатства на користь ТНК і провідних країн Заходу. При цьому сам Захід для себе рецептів Вашингтонського консенсусу не використав»48. 

Отже, за своєю сутністю Вашингтонський консенсус постає засобом, з допомогою якого світова олігархія, спираючись на провідні держави світу, міжнародні фінансові інституції та ТНК, встановлює контроль над ресурсами країн сучасного світу. З допомогою Вашінгтонського консенсусу народам держав, які прийняли його умови, нав’язується така модель політичного і соціально-економічного устрою, в якій національні олігархії підпорядковані світовій олігархії, що дозволяє ігнорувати національні інтереси цих народів.

Аналізуючи діяльність глобальних інституцій, з якими пов’язувалася реалізація ринкових реформ за моделлю Вашінгтонського консенсусу в низці країн світу, відомий економіст, лауреат Нобелівської премії Джозеф Стіґліц визнав, що національні інтереси народів цих країн були проігноровані49.

 Він зазначає, що в наш час, із подальшим зниженням витрат на транспорт та комунікації, скасуванням багатьох штучних бар’єрів для вільного руху через кордони товарів, послуг і капіталу, постає процес «глобалізації», аналогічний попередньому процесові, в результаті якого сформувалися національні економіки. Ми не маємо всесвітнього уряду, підзвітного народові кожної країни, який би забезпечував перебіг глобалізації у формах, подібних до тих, якими національні уряди забезпечували розбудову національних держав і економік. Ми маємо систему, яку можна назвати глобальним управлінням без глобального уряду, систему, в якій невелика кількість інституцій – Світовий банк, МВФ, СОТ, – і невелика кількість гравців – міністерства фінансів, комерції і торгівлі, тісно пов’язані з певними фінансовими і комерційними колами – панують на сцені, але за якої багато з тих, на кому відбиваються їхні рішення, лишаються майже непочутими50. 

Гіркий досвід дії Вашингтонського консенсусу в країнах Латинської Америки був проігнорований більшою частиною еліт країн пострадянського простору, які вдалися до ринкової трансформації економіки і суспільства саме за цією моделлю. Ю. Пахомов проаналізував вплив цієї моделі на Україну. Він доводить, що невірними є твердження, згідно яким реформи за рецептами МВФ (тобто Вашингтонського консенсусу) були успішними. Результат, до якого прийшли Україна і Росія, тобто повний крах, мав місце в країнах Латинської Америки, де ці рецепти періодично застосовувалися. Він наводить висновок Комісії Конгресу США (Комісії Кокса): «Курс МВФ призвів до нищівного провалу реформ і відкинув Росію та інші республіки колишнього СРСР на задвірки світового співтовариства». Дж. Сакс, який на початку 
90-х років був радником з реформ у керівників Росії та України визнав, що «у клієнта виявилася зовсім інша анатомічна будова»51.
2.2.3. Наслідки реалізації моделі трансформації за Вашингтонським консенсусом

Розглянемо основні наслідки впливу Вашингтонського консенсусу на країни, які погодилися на визначену ним модель трансформації суспільства. По-перше, держави цих країн потрапляють у фінансово-боргову залежність, певною мірою втрачають державний суверенітет, перетворюються на об’єкти зовнішнього управління, що позбавлені будь-якої можливості вирватися із пастки відсталості. С. Пирожков зазначає, що глобалізація торкнулася практично всього світу, однак тільки найрозвинутіші країни світу мають можливість користуватися її плодами. Водночас «значна кількість відсталих країн, втягуючись на невигідних для себе умовах у процес світової економічної та політичної інтеграції, відмовляються миритися з роллю постачальників сировини і природних ресурсів або з роллю аграрного придатка до індустріального і постіндустріального світу»52. 

По-друге, ці країни перетворюються на об’єкт нещадної експлуатації з боку ТНК, які забезпечують перекачування сировинних ресурсів та палива з них до США та провідних країн світу. О. Платонов визначив інструменти перерозподілу ресурсів інших країн на користь США: 1) величезна кількість незабезпечених доларів, які американська система пустила на світовий ринок; 2) «в механізмі перерозподілу ресурсів країн, що не відносяться до західного світу, на користь США є навмисно занижені ціни на сировину та паливо, які США отримують із країн, що розвиваються»; 3) США і весь західний світ обплутав їх мережею кабальних боргів; 4) транснаціональні корпорації, які за своєю фінансовою могутністю та масштабами діяльності перетворилися на справжні імперії, встановлюють контроль над життєво важливими ресурсами країн шляхом розміщення дочірніх філіалів, а також у формі переливу капіталів і товарів в Америку через системи трансферних цін; 5) економія на витратах на робочу силу американського капіталу в зарубіжних країнах53. 

Аналізуючи проблему фінансового поневолення світу, М. Сенченко акцентує увагу на існуванні невидимого каналу перекачування ресурсів до рук поневолювача (деякі дослідники називають їх «насосами перекачування ресурсів» до країн «золотого мільярда»). «Найрезультативніший спосіб підкорення країн і народів – фінансове поневолення, яке досягається через інформаційний, психологічний і економічний тиск, інтелектуальну обробку і за допомогою цілого ряду інших, на перший погляд нешкідливих, засобів. Багато держав давно фінансово поневолено. Постійно платять данину глобальній фінансовій мафії (ГФМ), при цьому, частенько не розуміючи, що потрапили в залежність. Не бачать силу, яка тримає їх у своїх лещатах так уміло, що гноблений навіть не відчуває тиску. Люди нібито мають право вільного висловлювати думку, самі обирають президентів, губернаторів, місцеву владу і не розуміють, що суспільство, в якому вони живуть, використовується для того, щоб перекидати багатства їх країни невидимим каналом в руки поневолювача»54.

По-третє, країни, які прийняли модель Вашингтонського консенсусу, позбавляються ресурсів, необхідних для власної технологічної модернізації. О. Шнипко зазначає, що в другій половині ХХ ст. виникли нові механізми стратифікації людства і розподілу світу на цивілізаційні кластери, позначені як «золотий мільярд», «другий клас», «третій клас». Ареал «золотого мільярда» охоплює приблизно 30 країн – технологічних лідерів, які генерують, акумулюють, інтенсивно застосовують високі технології, зросли до рівня інформаційних суспільств, а також інтелектуально експлуатують решту світу. До категорії «другого класу» або «другого світу» відносять 30-40 країн, які певною мірою спроможні брати участь у продукуванні високих технологій, а також ставлять перед собою, хоча б гіпотетично, цілі розвитку, схожі з досягненнями і орієнтирами країн-лідерів. Табір аутсайдерів («третій світ») об’єднує 120-130 країн, не здатних до конкурентного саморозвитку в глобалізованому середовищі, приречених на бідність, прогресуючий занепад, деградацію і, не виключено, політичну смерть. Водночас США з населенням, що не перевищує 5 % населення планети, споживають до 40 % глобальних ресурсів. І цей рівень продовжує зростати55.

Оцінку тенденцій перерозподілу багатств світу навів М. Павловський: «В межах геоекономіки стандарт життя як відношення багатства розвинутих країн до багатства країн периферії світового господарства складає 80:1 і має тенденцію до збільшення. Лібералізація, відкритість та інтеграція в межах геоекономіки ведуть до збагачення країн елітаризму і зубожіння периферії світового господарства (нагадаємо, що в 1960 році вказане співвідношення складало 40:1)»56. 

По-четверте, країни, які прийняли Вашингтонський консенсус, стають об’єктами діяльності економічних убивць. Розкриття різноманітних аспектів діяльності економічних вбивць почалося з публікації книги Джона Перкінса «Сповідь економічного вбивці»57. Дещо пізніше вийшла ще одна книга – «Ігри економічних вбивць», в якій група авторів (Джон Перкінс, Стівен Хайат, Сем Гвін, Джон Крістенсен, Люсі Комісар, Кетлін Керн, Ендрю Роуелл, Джеймс Маріотт, Грег Маттіт, Стів Беркман, Еллен Огюстін та інші) розкривають руйнівний зміст діяльності ТНК в країнах третього світу. В ній Джон Перкінс констатує: «Економічні вбивці – це люди, які обкрадали країни по всьому світу на трильйони доларів. Вони «перекачують» гроші із світового банку, Агентства США з міжнародного розвитку та інших іноземних організацій, що надають допомогу бідним країнам, в казну гігантських корпорацій і кишені декількох сімей, які контролюють природні багатства планети. Їх інструменти – це фальсифіковані фінансові звіти, сфабриковані вибори, хабарі, здирництво, секс і вбивства. Вони грають у гру, таку ж давню, як «Імперія», але, яка  набула нових, жахливих масштабів в теперішній період глобалізації»58.

Є. Гільбо охарактеризував одну із соціальних технологій, з допомогою якої на початку 90-х років ХХ століття неурядова організація заволоділа величезними обсягами інформації про стан технічних досягнень колишнього СРСР. В той час в Російській Федерації з’явилася благодійна організація під назвою фонд Сороса. Вона займалася тим, що організовувала вчителям по всій країні гуманітарну допомогу, видавала премії вчителям та вченим. Всій тій нещасній інтелігенції, яка постраждала від єльцинських реформ, які називають чомусь реформами Гайдара, хоча офіційним їх автором був знаменитий «економічний вбивця» Джеффрі Сакс. Фондом Сороса для поважних вчених була встановлена премія в 500 доларів, але для того щоб її отримати претендент повинен був детально описати усі свої розробки: чим займався, чого досяг тощо. 30 000 вчених написали звіти. За 15 мільйонів доларів Сорос отримав повний огляд всієї технічної документації, огляд технічних досягнень СРСР. Щоб у рамках нормальної розвідувальної роботи, якою займалися відповідні служби СРСР і США в роки холодної війни, отримати такий обсяг інформації потрібні були витрати та інвестиції порядку 150 мільярдів доларів та років 
10-12 роботи. Фонд Сороса за пару років, витративши смішні гроші, весь цей обсяг інформації отримав59.

По-п’яте, країни, які прийняли модель Вашингтонського консенсусу, приречені на деградацію і зубожіння. Оцінюючи реформи МВФ, Ю. Пахомов констатує: «жодна країна, що використовувала моделі МВФ, по суті, не витримала випробування на міцність, і, навпаки, успіх у реформах мали ті, які порушували емвеефівські догмати і шаблони». Далі застереження: для України «в рамках емвеефівської моделі інший шлях – крім технологічної та інтелектуальної деградації – просто виключався»60. 

Фахівці визнають обмеженість моделі «вашингтонського консенсусу». Основна проблема полягала в філософії «вашингтонського консенсусу», а саме – в думці про те, що існує єдина в світі економічна і політична модель, єдина модель безпеки, яка підходить для кожної країни. Ця концепція в наш час – повний нонсенс. Ми ніколи не побачимо однієї єдиної економічної моделі, яка буде влаштовувати всі країни світу. Остаточна перевірка придатності тієї чи іншої моделі проводиться на населенні країни61. 

Помічник Генерального секретаря ООН з економічного розвитку Джомо Кван Сундарам у своїй доповіді на Конференції міжнародної Спілки економістів у Москві в 2005 р. пов’язав формування труднощів в економіці більшості країн з їх спробами використати рекомендації МВФ, основані на «Вашингтонському консенсусі». Для успішного розвитку перехідних економік потрібен зовсім прагматичний і надійний «новий консенсус», оснований на здоровому розумі, досвіді та перевірених експериментах. Це, на його думку, такі заходи: імперативна необхідність активного використання політики (тобто держави), прагматичних елементів теорії та методології науки (економічної та управлінської), врахування місцевих умов, створення відповідних інститутів, що корелюють самі ці місцеві умови. Треба використовувати різні методи і підходи, подивитися, що працює, а що приносить негативний ефект, щоб відмовитися від таких методів62.
2.2.4. Модель трансформації суспільства за Пекінським консенсусом

Основними передумовами появи Пекінського консенсусу стали успіхи економічних реформ у Китаї та розчарування наслідками Вашингтонського консенсусу. Поняття «Пекінський консенсус» ввів до наукового обігу відомий американський політолог і економіст Джошуа Купер Рамо, який у 2004 році написав книгу з такою назвою. В ній «пекінський консенсус» розглядається як альтернатива «вашингтонському консенсусу»63. 

Фахівці виділяють відмінності між «Вашингтонським консенсусом» і «Пекінським консенсусом». У 2004 р. Лондонським центром міжнародної політики була опублікована доповідь під назвою «Пекінський консенсус», в якій мова йшла не лише про ефективність китайського досвіду, але й про сутність цього проекту. Якщо «вашингтонський консенсус», на думку авторів доповіді, «ощасливив одних банкірів», то «пекінський консенсус» працює в інтересах простих людей. Його мета – забезпечення зростання економіки при збереженні незалежності. Відмінні риси – «рішуче прагнення до інновацій та експериментів», (спеціальні економічні зони), «захист державних кордонів та інтересів», «накопичення інструментів асиметричної сили» (у вигляді потужних валютних резервів). Китайська модель видається лондонським дослідникам універсальною відповіддю на виклики сучасності64.

На основі аналізу основних факторів економічного розвитку Китаю Рамо сформулював три основні рекомендації для економічного розвитку. 1) Прихильність інноваціям та постійному експериментуванню. 2) Доход на душу населення не може бути єдиним показником прогресу, поряд із ним повинні враховуватися стійкість економічної системи та розподіл багатства. 3) Політика самовизначення, за якої менш розвинені держави контролюють відношення запозиченого капіталу до власних коштів з метою економічного захисту від наддержав і збереження свого фінансового суверенітету. Також поряд із цим рекомендується побудова ефективної воєнної стратегії, що має переважно асиметричний характер і не передбачає прямої конфронтації65.

Китай в ході реформ досяг і макроекономічної стабільності, і активізації суб’єктів господарства, і переконливих зовнішньоекономічних успіхів при провідній ролі держави в економіці, різкому скороченні бідності, підвищенні уваги до розвитку науки і освіти. В КНР реалізована інвестиційна (а не рівноважна чи монетаристська) модель розвитку з дуже високими темпами зростання та нормою накопичення. Ці риси виділяють китайську модель економічного розвитку, як приклад вдалої модернізації66. 

Китай створив за роки реформ 15 промислових галузей, що дало 300 мільйонів робочих місць кваліфікованої праці. Китай виконав два глобальних завдання: 1) розв’язав проблему самозабезпечення продуктами харчування (маючи 7 % орних земель світу, не тільки забезпечує продуктами харчування більш як 1,2 млрд. млн. населення, але й експортує сільськогосподарську продукцію); 2) повністю забезпечив себе товарами легкої промисловості. У Китаї за межею бідності живе лише 5 % населення67.

М. А. Павловський виділив причини успіху Китаю: 1) Впроваджуються ринкові відносини, не під впливом інших держав чи міжнародних фінансових організацій, а самостійно і цілеспрямовано з державним регулюванням, яке полягає в розробці промислової політики, забезпеченні порядку в суспільстві, ефективній боротьбі зі злочинністю; в процесі переходу до ринку державний сектор не руйнується, а створюються приватні, нові виробництва; щорічний приріст виробництва – 10-12 %. 2) Китайську модель економіки започатковує саме опора на власні сили, власну науку, власну економічну думку. 3) Реалізується захист свого ринку та виробника, або ідеологія протекціонізму. Кредити та міжнародні угоди вважаються корисними лише тоді, коли вони ведуть до створення робочих місць у Китаї. 4) Керівництво країни визначило як пріоритет своєї діяльності національне та економічне відродження Китаю з урахуванням історії своєї країни, традицій, менталітету народу без оглядки на підказки міжнародних фінансових організацій, вибравши за стратегічний шлях реформ розбудову соціалістичної ринкової економіки з науковим поняттям соціалізму, тобто шлях в коло розвинутих держав елітаристського типу з елементами східного етатизму. 5) Свою відкритість зовнішньому світу Китай підпорядкував своїй стратегії економічного розвитку68.

Китай сьогодні називають «зоною технологічного ренесансу». КНР для вирішення фундаментальних проблем науки і технологій залучає великі світові ТНК передового рівня у відповідних галузях. В останні роки створено сотні нових технологічних центрів з найбільш актуальних напрямків науки із залученням наукових кадрів не тільки всіх регіонів Китаю, але і всіх розвинутих держав світу. Чисельність цих центрів та інститутів від 50 до 200 осіб наукового персоналу, проте оплата праці в багато десятків разів вища, ніж на державних підприємствах69. 

Аналітики визнають, що «Пекінський консенсус» орієнтований, по-перше, на інновації, по-друге, на стійкий, збалансований і якісний розвиток, а також на соціальну рівність, по-третє, на національне самовизначення. Він надає соціальним змінам такого ж великого значення, як і економічним. В «Пекінському консенсусі» економіка і управління націлені на вдосконалення суспільства, що повністю ігнорується «Вашингтонським консенсусом»70.

Отже, за своєю сутністю Пекінський консенсус є засобом модернізації країни, що втілений у створеній на основі китайського досвіду економічній моделі, яка має наступні ознаки: 1) провідна роль держави у формуванні та регулюванні ринкових відносин у країні; 2) захист і розвиток національного виробництва країни шляхом введення технологічних інновацій; 3) опора на власні сили, власну науку і власні соціокультурні ресурси; 4) орієнтиром є економічний і соціальний прогрес; 5) швидкий економічний, технологічний і соціальний розвиток за умов цілеспрямованої і виваженої політики держави виступають важливими факторами зміцнення соціального організму країни.

За оцінкою Рамо «мирна стратегія Китаю, що має на меті економічне зростання, не мислиться як виклик США. Але сама модель має таку силу, що привертає прихильників майже з такою швидкістю, з якою американська модель їх відлякує»71.

Завдяки стратегії Пекінського консенсусу Китай виступає впливовим суб’єктом міжнародних відносин, позиції якого з року в рік посилюються. Фахівці зазначають, що КНР без особливих припущень можна віднести до числа країн, які успішно адаптують глобалізацію. Критично сприймаючи цей феномен, китайські політики та науковці розглядають його як зовнішній по відношенню до Китаю процес. Беручи участь у ньому, країна, по-перше, залишається сама собою, а по-друге, здатна внести в глобалізацію певні корективи, «стимулювати створення справедливого і раціонального нового міжнародного політичного і економічного порядку»72.

Глобалізація вигідна КНР, але це не значить, що все в ній влаштовує Пекін. Там не втомлюються підкреслювати позитивне відношення до участі в сучасному міжнародному господарському житті і що кожен уряд відповідає перед світовою економікою станом свого національного господарства. При цьому підкреслюється провідна роль держави в економіці. Державний контроль потрібен для відвернення несприятливих зовнішніх впливів – адже результати високих темпів економічного зростання в Китаї повною мірою відчувають його торгівельні партнери в Азії, для яких китайський ринок стає все  важливішим. Необхідна держава і для захисту внутрішнього ринку від чужих монополій, і для створення власних великих кампаній. Без цього не можна добитися реального рівноправ’я у світі глобальної конкуренції73. 
2.2.5. Висновки про порівняння моделей трансформації суспільства за Вашингтонським і Пекінським консенсусом

Вивчення Вашингтонського і Пекінського консенсусу як економічних моделей, що визначають характер трансформації суспільства, дає підстави для таких висновків. Якщо Вашингтонський консенсус постає засобом, з допомогою якого світова олігархія, спираючись на провідні держави світу, міжнародні фінансові інституції та ТНК, встановлює контроль над ресурсами країн сучасного світу, то Пекінський консенсус є засобом модернізації країни, в якому провідну роль відіграє сильна держава, що забезпечує оптимізацію процесу залучення внутрішніх і зовнішніх ресурсів для розвитку країни в умовах глобалізації світової економіки. Якщо країни, які прийняли Вашінгтонський консенсус, потрапляють у фінансово-боргову залежність від світової олігархії, перетворюються на об’єкт експлуатації, позбавляються ресурсів, що їм необхідні для власної технологічної модернізації, стають жертвами економічних убивць і, фактично, є приреченими на деградацію та зубожіння, то модель Пекінського консенсусу дає країнам можливість, різко обмеживши втручання світової олігархії у свої справи, використовувати всі національні ресурси на потреби економічної, технологічної та соціальної модернізації суспільства, утвердження своєї держави як впливового суб’єкта міжнародних відносин. 

Правлячий клас пострадянської України здійснював ринкові реформи за моделлю Вашингтонського консенсусу, проігнорувавши застереження як вітчизняних науковців, так і зарубіжних економістів про руйнівні наслідки реалізації цієї моделі як для національної економіки, так і для суспільства.  Крім деяких економістів, таких як М. Павловський, перспективу китайської моделі соціально-економічних перетворень, тобто Пекінського консенсусу, для України ніхто навіть розглядати не хотів. Політична безвідповідальність правлячого класу України в питаннях вибору шляху розвитку українського суспільства обернулася соціально-економічною і гуманітарною катастрофою в країні. Прийняття правлячим класом України нав’язаної глобальними центрами моделі трансформації суспільства за Вашингтонським консенсусом спрямувало соціальну еволюцію українського суспільства на шлях деградації і занепаду.

Найважливішим показником змін стану функціонування та розвитку кожної країни є модель її демографічного відтворення, що визначальною мірою зумовлена економічними, соціальними, політичними, культурними та іншими процесами.
2.3. Моделі демовідтворення в соціальній еволюції сучасного світу 
2.3.1. Соціоісторичний організм як основа демовідтворення

Демографічні процеси є одним із основних чинників, що мають вплив на цілісність соціального організму будь-якої країни. Оскільки зміст, характер, напрям і тенденції процесів відтворення населення визначається природними та соціокультурними умовами життя людей, соціально-економічними процесами (такими як урбанізація), політикою держави та інших соціальних суб’єктів, то моделі демовідтворення необхідно розглядати як важливий показник змін соціального організму країни. 

Дослідженням демографічних проблем в Україні та світі займаються фахівці Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи НАН України. Серед визначних здобутків вітчизняної демографічної науки вагоме місце посідають роботи таких відомих вчених як Е. Лібанова, С. Пироженко, О. Гладун, І. Гнибіденко, І. Курило, В. Новіков, В. Стешенко, Т. Яковенко, які створили загальну картину демовідтворення в контексті тих змін, що відбуваються в Україні. Водночас вплив демографічних процесів на цілісність соціального організму країни залишається поза увагою науковців.

Важливим аспектом осмислення моделей демовідтворення в країнах сучасного світу є усвідомлення ролі глобальних змін, що впливають на хід процесів відтворення населення. Еволюційний перелом, що відбувся в другій половині ХХ ст., означав, по-перше, перехід від епохи суспільств до епохи надсуспільств і, по-друге, в перетворенні історичного процесу зі стихійного та некерованого в проектований та керований. Історично першим зразком надсуспільства великого масштабу був Радянський Союз, а після Другої світової війни західний світ також почав еволюціонувати в напрямку до надсуспільства. Почалася інтеграція країн західного світу в глобальне західністське надсуспільство. Суб’єктом, який проектує хід історичного процесу і керує ним, є велика множина людей західного світу, які об’єднані в глобальне західністське надсуспільство. Воно організовує весь західний світ у єдине ціле, націлює та організовує його на підкорення усієї планети. Величезне число фахівців, центрів, організацій, установ було зайнято у справі планування та управління ходом історичного розвитку. Та історія, з якою мав справу К. Маркс, коли писав про закони стихійної еволюції, залишилася в минулому. Ресурси, що контролюються надсуспільством, настільки великі, що дозволяють навіть еволюційні процеси здійснювати так, як раніше здійснювались окремі операції типу будівництва аеропортів, кораблів, каналів тощо74. Все це означає, що вивчення демографічних процесів має орієнтуватися на виявлення основних факторів формування моделей демовідтворення та суб’єктів, які здійснюють управлінський вплив на них.

Для того, щоб краще зрозуміти сутність і природу тих соціальних процесів, що відбуваються в українському суспільстві, необхідно навести порівняльну характеристику моделей демовідтворення, що є типовими для сучасних центрів цивілізаційного розвитку та України. На нашу думку, порівняння моделей відтворення населення в Китаї, Європі та Україні дозволяє визначити основні фактори впливу на цілісність суспільства як соціального організму країни.

Зміст поняття «соціальний організм країни» ґрунтується на концепції соціоісторичних (соціально-історичних) організмів, що була розроблена філософом Ю. І. Семьоновим. Соціально-історичний організм (скорочено – «соціор») розглядається як конкретне суспільство, яке являє собою відносно самостійну одиницю історичного розвитку, яка локалізована в просторі та часі, займає певну територію і підпорядкована одній публічній владі. Соціоісторичні організми є головними, первинними суб’єктами історії і водночас основними об’єктами історичного дослідження75. Соціальний організм країни постає як певний соціоісторичний організм, що розглядається на певному етапі його розвитку.

Модель демовідтворення – це теоретично обґрунтована система, що відображає внутрішню організацію та функціонування системи відтворення населення певної країни на конкретному етапі її історичного розвитку.

Порівняльний аналіз моделей демовідтворення в Китаї, Європі та Україні дозволяє виявити основні фактори соціальних змін, що визначально впливають на цілісність кожного суспільства як соціального організму.
2.3.2. Модель демовідтворення в Китаї
Китай є країною, яка протягом останніх років стала світовим лідером економічного і промислового розвитку. Ці досягнення Китаю спираються на його демографічний потенціал, що є геополітичним фактором розвитку країни  (у 2010 р. населення Китаю становило 1,34 млрд. осіб). Економічно активне населення становить 800 млн. осіб, половина його зайнята у промисловому виробництві. Вивчаючи демографічну ситуацію в Китаї, науковці виділили кілька найголовніших передумов успіху країни на світовій арені: «здатність функціонувати як єдиний організм» та роль держави в забезпеченні здатності соціальної інтеграції населення країни і політичної стабільності в суспільстві. Демографічне навантаження на обмежені ресурси Китаю вимагає від держави рішень, які б забезпечили динамічний розвиток її економіки, що безпосередньо пов’язано з потребою у щорічному створенні мільйонів нових робочих місць, вирішенні питань продовольчої безпеки та соціалізації мільйонів китайських громадян. На шляху перетворення Китаю на глобальну геополітичну силу постало завдання з модернізації суспільства; демографічний тиск на обмежений геополітичний простір змушує Пекін проводити політику контролю приросту населення Китаю, що спричинило ряд демографічних проблем, що вимагає зміцнення його культурного простору. Соціальна інтеграція населення в КНР визначається політичним курсом держави на побудову суспільства середнього достатку. Забезпечення внутрішньополітичної стабільності є одним з найбільш важливих пріоритетів геополітичного курсу держави та її національної безпеки. Стратегія такої політики передбачає поряд із економічним ростом для підтримання зростаючого рівня добробуту населення посилення позицій влади у нестабільних районах країни, насамперед через нівелювання національної ідентичності нестабільних етносів, протидію сепаратизму і радикалізму76. 

Отже, демографічну модель відтворення населення сучасного Китаю можна охарактеризувати як механізм зміцнення соціального організму країни, що включає здійснюваний державою комплекс економічних, політичних, соціальних і культурних заходів, що забезпечують зростання добробуту населення, протидію проявам сепаратизму і радикалізму заради досягнення внутрішньополітичної стабільності. Модель демовідтворення сучасного Китаю є органічною.
2.3.3. Модель демовідтворення в Європі
Модель демографічного відтворення країн сучасної Європи суттєво відрізняється від китайської моделі. П. Бьюкенен у книзі «Смерть Заходу» визначає депопуляцію населення як основну загрозу західній цивілізації. «Подібно тому як приріст населення завжди вважався ознакою здоров’я нації та цивілізації в цілому, депопуляція є ознакою хвороби народу і суспільства. В теперішніх умовах звідси витікає, що західна цивілізація, не дивлячись на свою могутність і багатство, знаходиться в найглибшому занепаді. Її стан можна назвати синдромом Чеширського кота – як цей кіт, народи західної цивілізації розтають на очах»77. 

За сорок років населення земної кулі збільшилося вдвічі, з трьох до шести мільярдів осіб, але європейські (в широкому смислі) народи практично припинили відтворення. В багатьох західних країнах смертність відповідає народжуваності, а то й перевищує останню. Із сорока семи європейських країн тільки одна, мусульманська Албанія, демонструвала до 2000 р. рівень народжуваності, достатній для збереження народу. Нинішня Європа вимирає. Прогнози дуже сумні. В період з 2000 по 2050 рік населення Земної кулі зросте на три з лишком мільярда осіб і складе більше дев’яти мільярдів, однак п’ятидесятипроцентне збільшення чисельності населення відбудеться виключно за рахунок країн Азії, Африки та Латинської Америки, а сто мільйонів європейців просто на просто щезнуть з лиця землі. В 1960 р. люди європейського походження складали чверть населення світу; а 2000 р. – вже одну шосту; до 2050 р. вони будуть складати лише одну десяту. Така сумна статистика зникаючої раси. В 2000 р. населення Європи, від Ісландії до Росії, становило 728 млн. осіб. При збереженні поточного рівня народжуваності, без урахування імміграції, кількість її населення до 2050 року скоротиться до 600 млн. осіб. Таким є прогноз Демографічного відділу ООН («Перспективи світового населення: ситуація 2000 року» від 28 лютого 2001 р.)78.

За понад шістдесят років після Другої світової війни населення Землі збільшилося більш, ніж у два рази (до 7 млрд. людей), а західний світ, по суті, припинив навіть відтворення вже досягнутого рівня свого населення. У 1950 р. частка його населення впала до 29 % усього населення планети. Надалі ритм цього падіння прискорився: 25 % – у 1970 р.; 18 % – у 2000 р. та близько 15 % – у 2010 р., що є меншим за чисельність окремо китайської, індуїстської або ісламської цивілізацій. З 1920 р. до 2000 р. площа прямого контролю західної цивілізації над земною поверхнею скоротилася з 48 % до 23 % (Західна Європа, Північна Америка, Австралія, Нова Зеландія). Виразно означилася тенденція: західний світ став демографічно зменшуватися на тлі зростання інших регіонів (Китаю, Індії, країн Латинської Америки, ісламського світу та Африки). З 1950 р. до початку 2000 р. населення Африки збільшилося в 3,5 раза; Латинської Америки – майже в 3 рази; Азії – в 2,6; Океанії – в 2,3; Північної Америки – 1,8; у той час як населення Європи – лише в 1,2 рази79.

Основну причину депопуляції європейських країн П. Бьюкенен вбачає в дехристиянізації та культурній революції, що розгорнулася в молодіжному середовищі країн Заходу в 60-х роках ХХ ст. Коли християнство на Заході почало втрачати позиції, виявилося, що західна людина почала відмовлятися від продовження роду, бо кореляція між вірою і великою сім’єю абсолютна. Чим більше люди віддані вірі, будь то християнство, мусульманство чи юдейство, тим вище у конкретного народу рівень народжуваності80.

Процеси масової депопуляції країн Заходу зумовлені зміною цивілізаційних засад життя цих країн, особливо під впливом культурної революції, що в суспільстві змінила віру і підпорядкувала собі молодь. Цивілізація, заснована на вірі, а з нею культура і мораль відходять у минуле і повсюдно змінюються новою вірою, новою мораллю, новою культурою і новою цивілізацією81. За прогнозами фахівців Світового банку скорочення населення в країнах Центральної та Східної Європи в період з 2005 по 2025 рік становитиме: Болгарія – 1,5 млн. осіб, Естонія – 0,1 млн. осіб, Латвія – 0,3 млн. осіб, Литва – 0,4 млн. осіб, Польща – 1,6 млн. осіб, Росія – 17,3 млн. осіб, Румунія – 2,3 млн. осіб, Словаччина – 0,1 млн. осіб, Угорщина – 0,8 млн. осіб, Україна – 11,8 млн. осіб, Чехія – 0,5 млн. осіб82. Відповідальність за депопуляцію країн Заходу як наслідок культурної революції П. Бьюкенен покладає на західні еліти. «Саме культурна революція призвела до теперішнього «кардинального оновлення способу мислення». І це оновлення неначе зробило західні еліти несприятливими до факту грядущої загибелі їх цивілізації. Еліти ніби не цікавить ні депопуляція, ні відмова від національної державності, ні наростаюча імміграція з країн третього світу…»83.

Отже, в сучасній Європі, єдність і цілісність якої забезпечується її багатством та могутністю, демографічна модель відтворення населення характеризується процесами депопуляції корінного населення, що зумовлені такими змінами цивілізаційного масштабу як дехристиянізація і культурна революція, а рівень кількісного складу її населення підтримується масовою імміграцією населення з країн третього світу. Ця модель демовідтворення реалізується за мовчазної згоди західних еліт і є деградаційною.
2.3.4. Модель демовідтворення в Україні

Розглянемо тенденції демографічних змін в українському суспільстві в другій половині ХХ ст. – на початку ХХІ ст. За даними Всесоюзного перепису населення 1959 р., загальна кількість населення України становила 41,869 млн. осіб, а за даними Всесоюзного перепису населення 1989 р., цей показник досяг 51,706 млн. осіб84. Отже, з 1959 р. по 1989 р. загальна кількість населення України зросла на 9,8 млн. осіб, або більш як на 23 %.

Загальна чисельність населення України досягла свого максимуму на 01.01.1993 р., коли вона становила 52,244 млн. осіб85. На 1 вересня 2018 р. загальна чисельність населення України, за даними Державної служби статистики України, склала 42,234 млн. осіб (наявне населення)86. Протягом останніх 25 років загальна чисельність населення України зменшилася на 10 млн. осіб. Саме тому С. Пирожков констатує, що включення демографічного фактора у коло державних інтересів України є питанням виживання українського народу як цивілізованої нації, у якої має бути майбутнє87.

В 1990-х рр. відтворення населення України характеризувалося різким наростанням негативних тенденцій. За офіційними даними, населення України у 1995 р. за один рік скоротилося на 299,7 тис. осіб, у 1996 р. – на 309,5 тис., у 1997р. – на 311,6 тис., у 1998р. – на 300,7 тис., у 1999р. – на 350,0 тис., у 2000р. – на 373,0 тис., у 2001 р. на 369,5 тис. За цей період процес вимирання українців прискорився і досяг рівня, коли щодня їх ставало приблизно на одну тисячу менше88. 

Вітчизняні науковці довели, що демографічна ситуація в Україні набула характеру гострої демографічної кризи. Вона є результатом деформацій у суспільному житті, порушення узгодженого функціонування його основних компонентів. Внаслідок пошкодження механізму демовідтворення, втрачається здатність соціального організму до самовідтворення населення у суспільно необхідній якості і кількості. Демографічна кризи є наслідком кризового стану основних сфер життя суспільного організму, нагромадження і загострення суперечностей, поглиблення яких вкрай негативно впливає на демореальність89. 

Е. Лібанова, директор Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України, в одному з інтерв’ю (2018 р.) констатує, що Україна вимирає досить швидко. «Але вимирає не лише Україна, вимирає вся європеоїдна раса. Якби не приток неєвропейців, в Європі вже давно почалася б сильна депопуляція. Щоб цього не відбувалося, покоління дітей кількісно повинно заміщувати покоління батьків. Для цього середньостатистична жінка повинна народити, за теперішнього рівня смертності дітей, приблизно 2,15 дитини. На 100 жінок – 215 дітей. Такого показника немає в жодній європейській країні вже 60 років. Відповідно кожне наступне покоління кількісно менше попереднього, а класична демографічна піраміда перетворилася на демографічний ромб. Це означає, що в складі населення все більше людей старих і все менше молодих»90.

Для розуміння глибин сучасної демографічної кризи і визначення шляхів зменшення її негативного впливу на стан українського суспільства необхідно проаналізувати головні чинники, які сприяли і можуть сприяти в майбутньому цій кризі. Адже демографічні процеси – це сфера, на яку впливають практично всі діючі в суспільстві фактори, серед яких виділяють основні – соціально-економічні, політичні, демографічні (фактор здоров'я населення), соціально-психологічні. Негативна дія цих факторів призводить до демографічної кризи у суспільстві, суть якої в єдності двох компонент – народжуваності і смертності91. 

Е. Лібанова визначила умови розгортання демографічної кризи в Україні. «Соціально-економічні реалії періоду незалежності України формувалися спочатку в умовах глибокої трансформаційної кризи, потім досить нетривалої посткризової стабілізації, перерваної новим економічним спадом. У цілому ж в Україні протягом останніх 20 років зберігається високий ступінь соціально-економічної нерівності, включаючи гендерну й територіальну, поширеність соціального відторгнення, поляризації й витіснення значної частини населення за межі звичного життєвого устрою. До того ж відбувається погіршення якості освіти у поєднанні з руйнуванням традиційних моральних принципів і правил поведінки, зі стрімкою заміною національної української культури закордонною. Все це дає підстави для висновку про комплексну гуманітарну та економічну катастрофу, прояви і наслідки якої не можуть не позначитися в соціально-демографічній сфері»92. Отже, демографічна криза в Україні є результатом впливу сукупності соціально-економічних, соціокультурних і політичних факторів.

За прогнозними даними відділу економічних і соціальних досліджень ООН, до 2050 р. населення України становитиме близько 26 млн. осіб. За прогнозом науковців, що розроблений Інститутом демографії та соціальних досліджень НАН України ім. М. В. Птухи, до 2050 р. населення України становитиме 36,3 млн. осіб. Зазначені тенденції створюють реальні загрози національній, зокрема економічній, безпеці країни, що призведе до дефіциту трудових ресурсів, зменшення обсягу ВВП країни, продуктивності праці, а загалом до погіршення якості трудового потенціалу суспільства93.

Отже, демографічна модель відтворення населення сучасної України характеризується масовою депопуляцією населення країни, що розгорнулася внаслідок проведення неоліберальних ринкових реформ, різкого зниження рівня та якості життя більшості громадян, погіршення фізичного, психічного та духовного здоров’я населення, а також масової трудової міграції громадян до інших країн. Модель демовідтворення в сучасній Україні є деструктивною.
2.3.5. Висновки про порівняння моделей демовідтворення в Китаї, Європі та Україні

Наведений аналіз демовідтворення в різних соціокультурних системах дає можливість уточнити зміст самого поняття «модель демовідтворення».

Модель демовідтворення – це теоретично обґрунтована система, що відображає внутрішню організацію та функціонування системи відтворення населення певної країни на конкретному етапі її історичного розвитку, пряму зумовленість демовідтворювальної поведінки населення країни сукупністю соціально-економічних та соціокультурних факторів, а в сучасному світі ще й посилення впливу таких суб’єктів як держава, транснаціональні корпорації та центри глобального управління на процеси відтворення населення в різних країнах світу.

Отже, порівняння моделей демографічного відтворення в Китаї, Європі та Україні дає підстави для таких висновків: 1) у сучасному світі демографічні процеси розглядаються як керовані відповідними елітами; 2) китайська модель демовідтворення орієнтована на зміцнення соціального організму країни, вона є органічною; 3) європейська модель демовідтворення є деградаційною і характеризується депопуляцією внаслідок соціокультурних змін у суспільстві; 4) українська модель демовідтворення за своєю суттю є деструктивною, оскільки масова депопуляція, розгортання якої пов’язане з проведенням неоліберальних реформ, постає реальною загрозою вимирання народу України; 5) подолання деструктивної моделі демовідтворення в Україні можливе лише шляхом практичної реалізації комплексної державної політики, що спрямована на відновлення та зміцнення цілісності соціального організму країни. 

Аналіз моделей ринкових реформ і моделей демовідтворення, що функціонують в різних країнах, сприяє осмисленню впливу цих процесів на соціальну еволюцію українського суспільства.
2.4. Керований характер соціальної еволюції українського суспільства
2.4.1. Шляхи та моделі розвитку суспільства 

Після проголошення незалежності України в 1991 р. перед її правлячою верхівкою постала низка питань: Як управляти новою великою країною, що розташована практично в центрі Європи? Куди вести за собою українське суспільство? Що роботи із радянською спадщиною, яка дісталася Україні? Як модернізувати українське суспільство? Як здійснити перехід від планової, соціалістичної, розподільчої економіки, управління якої здійснювалося на засадах адміністративно-командної системи управління, до саморегульованої ринкової економіки?

Готової відповіді на ці питання знайти було неможливо, оскільки аналогу вирішення подібних проблем в історії людства ще не було. Тому в цих питаннях йшлося про вибір шляху руху українського суспільства. Було взято курс на проведення неоліберальних ринкових реформ в Україні. Дещо пізніше з’явився аналіз впливу цих реформ на життя українського суспільства та критика цих реформ, але обраний правлячими колами курс залишався незмінним.

Після десятирічного досвіду впровадженя неоліберальних ринкових реформ в українське суспільство вітчизняний науковець М. Павловський опублікував низку досліджень, в яких показав чому і як змінювалися економічні системи провідних держав світу. Він розробив загальну характеристику можливих шляхів розвитку суспільства, проаналізувавши ті чинники, що визначають модель розвитку країни (форми власності, державне регулювання та ринкове саморегулювання, економічні реформи, стійкість економічної системи). Він визначив і сутність реформ: «Економічні реформи – це такі перетворення, такі зміни в системі ведення господарства, організації виробництва і управління економікою, грошово-фінансовою, соціальною та екологічною сферами, які зачіпають співвідношення між різними формами власності, між державним регулюванням і ринковим саморегулюванням, між лібералізацією і протекціонізмом, між закритістю та відкритістю суспільства, між рівністю і свободою, між глобалізацією і самодостатністю економіки, між інтеграцією і національними інтересами. Особливий вид реформ проводиться в постсоціалістичних країнах. Ці реформи пов’язані з переходом від централізованої планової економіки до ринкової. Економічні реформи в цьому разі трансформують суспільство, ведуть до змін соціально-економічного середовища»94.

Виходячи з того, що протягом перших десяти років ринкових реформ Україна із першої десятки найрозвинутіших країн світу була відкинута далеко за 100 місце, М. Павловський ставить питання про можливі стратегічні шляхи розвитку суспільства і механізми, які надійно забезпечують його прогресивний розвиток. Для визначення стратегічних шляхів розвитку суспільства дослідник розробив своєрідну систему координат «Ступінь втручання держави в економіку» (СВДЕ), що відображена в наступній схемі (див. рис. 1). 
Ступінь втручання держави в економіку визначається формами власності і перебуває в межах від 0 до 100 відсотків. Втручання держави в економіку на рівні нульового відсотка відповідає моделі вільного ринку, або класичного капіталізму, а повне (близько 100 відсотків) – моделі державного соціалізму.
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Оскільки втручання держави в економіку не може бути меншим за нуль та більшим за 100 відсотків, ця система координат унаочнює межі (крайнощі), в яких розвивається суспільство. З одного боку, це класичний (дикий) капіталізм, а з іншого – державний соціалізм. Між цими межами знаходиться простір змішаної економіки – модель розвинутих країн. Залежно від того, до якої межі ближче модель певної країни, її можна назвати або капіталізованим соціалізмом (соціальні принципи переважають) або, якщо вона ближче до верхньої межі, – державним соціалізмом. Соціалізованим капіталізмом (переважають принципи свободи особистості) можна назвати таку модель, якщо вона наближається до нижньої межі – класичного (дикого) капіталізму. Така крайність, як класичний капіталізм, формувалась у ХІХ ст. на основі ідеї вільного підприємництва і доктрини невтручання держави в економіку. Дж. Сорос назвав цю крайність «ринковий фундаменталізм» (однофакторна модель максималізації прибутку). Крайності розвитку суспільства (державний соціалізм і класичний капіталізм) за своєю ідеологією хоча принципово й відрізняються і багато в чому протилежні (з одного боку – рівність, з іншого – повна свобода особистості, централізована планова економіка – і ринкова система, державне регулювання – і ринкове саморегулювання, закритість – і відкритість суспільства, жорсткий протекціонізм – і радикальна лібералізація), але вони мають і багато спільного – створюють сприятливі умови для авторитарних і навіть тоталітарних режимів, несприятливі до національної ідеї і національного інтересу, не сприяють прогресивному розвитку, а призводять до деградації суспільства95.

Першим вичерпав себе класичний капіталізм (вільний ринок) під час кризи 1932-1933 рр., коли ринкова система США була врятована за допомогою нового курсу Ф. Рузвельта або, як називають інші, економічної революції Кейнса. Суть її полягала в нарощуванні системного цілеспрямованого втручання держави в економіку з метою приборкання ринкового хаосу, створення робочих місць, розв’язання соціальних проблем. Ці заходи стали початком і основою для утвердження змішаної економіки в розвинутих країнах. Наприкінці ХХ ст. вичерпав себе і державний соціалізм, що спричинило розпад соціалістичної системи. Спираючись на наведений аналіз, М. Павловський виділяє три стратегічні шляхи розвитку суспільства. Два інволюційних – повернення до державного соціалізму початку ХХ ст. та повернення у ХVІІІ – ХІХ ст. до моделі вільного ринку, вільного підприємництва (за Дж. Соросом, до ринкового фундаменталізму). Еволюційний – третій шлях – це рух у коло розвинутих держав за моделлю змішаної економіки96.
2.4.2. Інволюційний шлях руху українського суспільства.

Правлячи класом України було обрано курс моделі вільного ринку, тобто інволюційний шлях розвитку економіки, шлях занепаду і деградації суспільства. Перехід від економіки з майже повним одержавленням власності в УРСР до економіки з питомою вагою приватної власності в розмірі 93 % від загального обсягу (оцінка Р. Бортника) означає, що українське суспільство більш як чверть століття рухалося інволюційним шляхом до класичного (дикого) капіталізму.

У фундаментальній праці «Новий курс: реформи в Україні. 2010-2015. Національна доповідь» визнається, що незалежна Україна переживає процес перетворення на периферію світової капіталістичної системи. Бути периферією – означає бути включеним до світових виробничо-вартісних ланцюгів як джерело сировини, дешевої робочої сили і місце зосередження низькотехнологічних екологічно шкідливих галузей, що виробляють продукти з низькою доданою вартістю. Тому країни периферії не мають можливості акумулювати достатньо ресурсів для забезпечення потреб власного розвитку, відчувають нестачу капіталів і залежать від світових центрів накопичення капіталу. Україна, як будь-яка країна периферії капіталістичного світу, збагачує центри за рахунок надання їм дешевої робочої сили, дешевих товарів і вивозу капіталу у формі репатріації прибутку іноземними підприємцями, переведенню в офшорні зони капіталів українських олігархів, а також через механізм обслуговування зовнішнього боргу. Борг перед міжнародними фінансовими інститутами зростає внаслідок постійного знекровлення економіки в результаті діяльності коаліції місцевих правлячих класів та транснаціонального капіталу. Периферізація українського суспільства є наслідком його включення до світової капіталістичної системи на засадах Вашингтонського консенсусу. Ринкові реформи здійснювалися як «шокова терапія», нав’язана – Міжнародним валютним фондом та Всесвітнім банком країнам Центральної та Східної Європи як єдино можливий шлях забезпечення економічного зростання. Неоліберальні реформи, які включали приватизацію, лібералізацію фінансів і торгівлі, дерегуляцію економіки, мали на меті відкрити транснаціональному капіталу нові, до того закриті для нього сфери діяльності, та вбудувати так звані країни з перехідною економікою в світову капіталістичну систему на позиції експлуатованої периферії. Отже, «неоліберальна стратегія соціально-економічної трансформації українського суспільства не була самостійним витвором владного співтовариства України, це були дії за вказівками прокапіталістичних сил, але воно погодилося на цей шлях «входження до світового співтовариства цивілізованих країн», оскільки він відкривав йому можливості надзвичайно швидкого збагачення навіть ціною добре прогнозованої та скерованої соціальної катастрофи. Проголошення безальтернативності обраного курсу доповнювалося ідеологічним маскуванням його сутності та дійсних цілей. Проголошувалося, що розбудова «вільної ринкової економіки» – це шлях до економічного зростання, а через нього й до вирішення більшості соціальних проблем, шлях до соціально орієнтованої економіки. Тобто, проголошувалися такого результату, до якого неоліберальні реформи принципово не могли привести»97. 
За оцінкою В. Сіренка, наслідком неоліберальних реформ в Україні стали зміни життєустрою народу, які призвели до деградації і вимирання нації. «У своєму шаленому угарі ринкових перетворень в Україні реформатори не зупиняються ні перед чим, навіть перед доведенням науки до деградації і знищення. Вони пішли на переведення на ринкові засади освіти, охорони здоров’я, культури, науки, спорту і всієї інфраструктури життєвого устрою громадян. Нація різко розподілилася на тих, хто здатний платити, і тих, хто платити не може. У результаті мільйони громадян України відрізані від можливості повноцінно лікуватися, вчитися, користуватися досягненнями культури, науки, мистецтва, спорту, дозвілля тощо. Нація вимирає і деградує інтелектуально у своєму непомітному масовому повсякденному існуванні. Але водночас на освіті, охороні здоров’я та культурі процвітає прибутковий бізнес. У цьому, очевидно, була мета реформ»98. 
2.4.3. Висновки про специфіку соціальної еволюції українського суспільства.

Та реальна модель економічної системи, що сформувалася в Україні періоду незалежності, виявилася нездатною забезпечити навіть нормальні умови проживання для значної частини населення України, адже протягом багатьох років, за даними офіційної статистики, більше 25 % її населення проживало за межею бідності. Стан економічної системи кожної країни оцінюють за рівнем валового внутрішнього продукту. Загальний обсяг ВВП України в 1990 р. становив 90,2 млрд. дол., а в 2000 р. знизився до 31,3 млрд. дол., тобто майже в 3 рази. Зміни в економіці 90-х років ХХ ст. виявилися дуже руйнівними для соціального і гуманітарного розвитку українського суспільства: неоліберальні реформи призвели до зниження ВВП на душу населення з 1745 дол. США в 1990 р. до 639 дол. США в 2000 р.99, тобто до рівня найбідніших африканських країн. У 2010 р. Ю. Пахомов назвав діючу економічну систему України деградуючою. 

Отже, місце незалежної України в процесі соціальної еволюції людства було визначено моделлю економіки вільного ринку, курс на реалізацію якої було обрано правлячою елітою. Це означало проведення реформ за моделлю, яка зумовлює периферізацію українського суспільства і включення його до світової капіталістичної системи на засадах Вашингтонського консенсусу. За оцінкою М. Павловського, це інволюційний шлях руху економіки (тобто, її деградації), що формує модель економіки дикого капіталізму, яка існувала в країнах Європи у ХVІІІ – ХІХ столітті. Таким чином, у процесі соціальної еволюції людства цілеспрямованими зусиллями глобальної та української владної еліти українське суспільство було приречене на занепад і деградацію.
2.5. Висновки про місце українського суспільства в соціальній еволюції людства.
Дослідження впливу світових соціальних процесів на трансформацію українського суспільства в контексті соціальної еволюції людства підводить до таких висновків.

Зміст соціальної еволюції полягає в зміні основних форм соціальної організації життя людей і характеризувався утворенням народів, держав, націй і цивілізацій. В ХVII ст. результатом взаємодії держав і цивілізацій  стало формування основних моделей свтового порядку – Європейської, Московської, Китайської, Ісламської та Американської. Якщо до середини ХХ століття основною формою соціальної організації життя людей були національні держави, то в другій половині ХХ століття відбувся еволюційний перехід до епохи надсуспільств, а історичний процес перетворився зі стихійного в проектований (керований).

Функціонування двополюсної системи (супердержави США та СРСР, два надсуспільства – «вільний світ» і соціалістичний табір, воєнно-політичні союзи НАТО і Варшавський договір) здійснювалося у формі «холодної війни». Україна була в складі СРСР, несла певний тягар «холодної війни», але участь в одній із сторін протистояння забезпечувало умови мирного життя її населення. Після розпаду СРСР на два десятиліття у світі встановилася гегемонія однієї наддержави – США, тобто почав формуватися однополярний світ, в якому політична еліта України обрала політичний курс на зближення зі США і Західною Європою.

В умовах однополярного світу глобалізація, яа перетворилася на тренд світового процесу, призвела до формування нової форми світової організації життя народів, що представлена структурою цивілізаційних кластерів (країни «золотого мільярда», країни «другого класу», країни-аутсайдери – країни «третього світу»). Інша модель соціальної еволюції людства відображає процес формування і структуру світового соціоісторичного суперорганізму, що включає такі складові: центр (ортокапіталізм); стара периферія; нова периферія; група країн, що зберегли свою незалежність від центру.

Глобалізація постає світовим процесом, який формує новий суспільний і соціально-економічний устрій у світовому масштабі, змінюючи життєустрій народів світу і підпорядковуючи їх інтересам глобальних монополій. Протистояння між Заходом і країнами інших цивілізацій проявляється у сфері формування народами власного життєустрою. Глобалізм породжує кризу, яка становить найбільшу загрозу людству, бо виживання і розвиток країн «золотого мільярда» забезпечується за рахунок ресурсів народів периферії капіталістичної системи. Глобалізація спрямована на руйнування життєустрою неєвропейських народів. Система глобалізму забезпечує соціально-екологічний баланс лише для країн «золотого мільярда», перетворюючи інші країни на екологічний смітник. Глобалізація розриває зв'язок національної еліти з власним народом, тим самим послабляючи його можливості самостійного розвитку і модернізації.

В ході глобалізації, що спрямована на встановлення нового світового порядку, суб’єкти глобалізації використовують нові технології влади для гальмування розвитку країн периферії, що створюють умови для деградації цих країн. 

З кінця першого десятиліття ХХІ століття починається новий етап соціальної еволюції, що характеризується формування багатополярного світу. Цей процес зумовив загострення суперечностей між США та центрами глобалізму, з одного боку, і нових центрів економічного, політичного, технологічного та воєнного зростання (Китай, Індія, Росія).

Порівняння Вашінгтонського і Пекінського консенсусу засвідчує, що реформи, що проводяться за кожною з цих моделей визначають характер траєкторії руху кожного суспільства. Якщо Вашингтонський консенсус постає засобом, з допомогою якого світова олігархія, спираючись на провідні держави світу, міжнародні фінансові інституції та ТНК, встановлює контроль над ресурсами країн сучасного світу, то Пекінський консенсус є засобом модернізації країни, в якому провідну роль відіграє сильна держава, що забезпечує оптимізацію процесу залучення внутрішніх і зовнішніх ресурсів для розвитку країни в умовах глобалізації світової економіки. Якщо країни, які прийняли Вашінгтонський консенсус, потрапляють у фінансово-боргову залежність від світової олігархії, перетворюються на об’єкт експлуатації, позбавляються ресурсів, що їм необхідні для власної технологічної модернізації, стають жертвами економічних убивць і, фактично, є приреченими на деградацію та зубожіння, то модель Пекінського консенсусу дає країнам можливість, різко обмеживши втручання світової олігархії у свої справи, використовувати всі національні ресурси на потреби економічної, технологічної та соціальної модернізації суспільства, утвердження своєї держави як впливового суб’єкта міжнародних відносин. 

Місце українського суспільства в соціальній еволюції було визначено обраною політичною елітою моделлю економічних реформ. Відомий вчений М. Павловський показав зумовленість вибору шляху розвитку суспільства реалізацією тієї чи іншої економічної моделі, критерієм якої постає ступінь втручання держави в економіку. Йдеться про співвідношення держави і ринку, про структуру власності, втручання держави в економіку. На основі аналізу моделей економіки з різним ступенем втручання держави в економіку дослідник виділяє три шляхи розвитку суспільства: перший інволюційний – повернення до державного соціалізму початку ХХ ст.; другий інволюційний – повернення у ХVІІІ – ХІХ ст. до моделі вільного ринку; третій шлях – еволюційний – рух у коло розвинутих держав за моделлю змішаної економіки.

Місце незалежної України в процесі соціальної еволюції людства було визначено моделлю економіки вільного ринку, курс на реалізацію якої було обрано правлячою елітою. Це означало проведення реформ за моделлю, яка зумовлює периферізацію українського суспільства і включення його до світової капіталістичної системи на засадах Вашингтонського консенсусу. Це інволюційний шлях руху суспільства формує модель економіки дикого капіталізму, яка існувала в країнах Європи у ХVІІІ – ХІХ столітті. Таким чином, у процесі соціальної еволюції людства цілеспрямованими зусиллями глобальної та української владної еліти українське суспільство виявилось приречене на занепад і деградацію. 

Одним із визначальних чинників чинників соціальних змін у кожній із сучасних країн є модель демовідтворення її соціального організму. Аналіз та порівняння моделей демовідтворення в різних країнах створює можливість осмислення місця та перспектив конкретної країни в соціальній еволюції людства.

Порівняння моделей відтворення населення в Китаї, Європі та Україні дозволяє визначити основні фактори впливу на цілісність суспільства як соціального організму країни. Демографічна модель відтворення населення сучасного Китаю постає як механізм зміцнення соціального організму країни, що включає здійснюваний державою комплекс економічних, політичних, соціальних і культурних заходів, що забезпечують зростання добробуту населення, протидію проявам сепаратизму і радикалізму заради досягнення внутрішньополітичної стабільності. Модель демовідтворення сучасного Китаю є органічною, тобто такою, що зміцнює соціальний організм країни.

В сучасній Європі, єдність і цілісність якої забезпечується її багатством та могутністю, демографічна модель відтворення населення характеризується процесами депопуляції корінного населення, що зумовлені такими змінами цивілізаційного масштабу як дехристиянізація і культурна революція, а рівень кількісного складу її населення підтримується масовою імміграцією населення з країн третього світу. Ця модель демовідтворення реалізується за мовчазної згоди західних еліт і є деградаційною.
Модель демовідтворення населення сучасної України характеризується масовою депопуляцією населення країни, що розгорнулася внаслідок проведення неоліберальних ринкових реформ, різкого зниження рівня та якості життя більшості громадян, погіршення фізичного, психічного та духовного здоров’я населення, а також масової трудової міграції громадян до інших країн. Модель демовідтворення в сучасній Україні є деструктивною.

Аналіз соціальних процесів, що характеризують соціальну еволюцію людства, створює підґрунтя для розуміння того світового контексту, в якому відбуваються внутрішні соціальні процеси в різних країнах. Світовий контекст соціальної еволюції охоплює найважливіші соціальні процеси, що здійснюють вплив на зміни в соціальному організмі кожної країни.

Розділ третій 
АНАЛІТИКА ПРОЦЕСІВ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ 
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
В цьому розділі розглядається аналітика життєдіяльності українського суспільства, що включає вивчення демографічних, економічних, соціально-групових, політичних та соціокультурних процесів, взаємозв’язок яких є визначальним чинником відтворення цілісності соціального організму України.

3.1. Аналітика демографічних процесів в Україні
3.1.1. Демографічні процеси як індикатор соціальних змін 

Демографічні процеси складають один із основних чинників, що формують характер соціальної взаємодії, визначають тенденції соціальних змін та виявляють протиріччя в кожному суспільстві, а тому є суттєвими для цілісності соціального організму країни. З демографічними процесами пов’язано формування етнічних груп, спільнот, народів, націй, цивілізацій. В сучасному світі, де управління соціальними процесами характеризується використанням соціально-гуманітарних та інформаційно-психологічних технологій, здатних впливати на поведінку великих мас людей, соціальних груп, спільнот, народів і цивілізацій, саме демографічні процеси постають чинником, що визначальною мірою формує майбутнє. Демографічна криза, що протягом останніх двадцяти п’яти років масштабно розгорнулася в українському суспільстві, являє собою серйозну загрозу майбутньому України, а тому потребує осмислення.

Дослідженням демографічних проблем в Україні займаються фахівці Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи НАН України. Ця наукова установа гідно продовжує традиції, що закладені патріархом вітчизняної демографії, ім’я якого носить інститут. Михайло Васильович Птуха (1884–1961) був видатним демографом, статистиком та істориком демографічної думки, беззмінним директором Демографічного інституту Всеукраїнської академії наук (1919–1938 рр.) – першої у світі наукової установи з демографічною спеціалізацією1. Праці М. Птухи, в яких аналізуються конкретні явища і процеси, цінні не лише тим, що вони є сторінкою історії розвитку демографії, а й тим, що служать зразком глибокого і цілеспрямованого аналізу, який підіймається до рівня теоретичних узагальнень. Його підхід до вирішення дискусійних питань теорії і практики завжди відзначався всебічністю і конкретністю. З великою увагою він ставився до демографічних розробок, що проводилися як дослідниками, так і органами державної статистики2. 

Важливу роль у відродженні демографічної науки України, організації діяльності Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М. В. Птухи НАН України відіграли видатні вчені С. Пирожков та Е. Лібанова. Результати діяльності колективу цієї установи постійно знаходять відображення в тих численних монографіях та інших публікаціях, що видаються її науковцями. Особливу роль у розвитку вітчизняної демографічної науки в сучасній Україні відіграє журнал «Демографія і соціальна економіка», що видається цим інститутом. Діяльність українських демографів заслуговує найвищої оцінки та поваги, але, на жаль, керівництво держави у своїй практичній діяльності дуже рідко спирається на розробки вітчизняних науковців. В багатьох розробках демографів поставлено питання про ті загрози, що породжуються демографічними процесами в Україні, але поза увагою залишається аналіз впливу цих процесів на цілісність соціального організму України.

Саме предмет наукового дослідження демографії розкриває характер відтворювальних процесів у конкретному суспільстві, засвідчуючи певні напрямки соціальних змін. Найбільш загальний підхід розглядає демографію як науку, що вивчає населення та закономірності його розвитку в суспільно-історичній зумовленості3. Конкретніше уявлення про предмет цієї науки дає таке визначення. «Демографія (від грец. demos – народ і grapho – пишу) – 1) наукова дисципліна про закономірності відтвореня населення в суспільно-історичній зумовленості цього процесу; 2) спеціальна галузь науки, яка вивчає населення, його географію, структуру, склад, кількість, просторово-часову динаміку, відтворення (народжуваність, смертність, тривалість життя) в їх відповідній суспільно-історичній зумовленості; 3) сума певних статистичних показників щодо складу популяції: чисельність, щільність населення, його віковий і статевий склад»4. Дослідження процесів демовідтворення постає підґрунтям для осмислення відтворення суспільства як цілісності.

Науковці визнають ключову роль демографічних процесів в історії людства. Вітчизняний демограф О. Гладун чітко визначив провідну роль демографічних процесів у формуванні інших соціальних процесів. Вчений зазначає, що з демографічної точки зору історія людства являє собою безперервний процес збільшення чисельності населення, процес, що постійно гальмувався епідеміями, війнами, голодом, проте поки має сталий характер. Збільшення чисельності населення є однією зі складових невпинного прогресу людства. З одного боку, як результат прогресу, з іншого – як його вагомий чинник. Збільшення чисельності населення і обумовлювало, і вимагало розподілу праці, виокремлення певних напрямів діяльності, у тому числі розумової; об’єднання людей у все більші поселення, які згодом перетворилися на міста; розвитку торгівлі, збільшення контактів між різними цивілізаціями. Це зумовило передання знань, нових технологій – усього того, що у широкому сенсі називають наукою. Розвиток науки сприяв розвитку економіки, військової справи, суспільних відносин, поступово нарощуючи знання людей про себе й покращуючи умови їх життя. Тож зміни були неминучими5. Отже, демографічні процеси є одним із визначальних факторів розвитку будь-якого суспільства.

3.1.2. Загальна картина демографічних змін в Україні в ХІХ – на початку ХХI століття 
Для осмислення загальної картини зміни демографічної ситуації в Україні необхідно розглянути специфіку демографічних процесів на досить тривалих проміжках часу. Фахівці обґрунтували моделі демографічного переходу у відтворенні населення в різних країнах, що характеризувалися змінами народжуваності, смертності, тривалості життя та інших показників. В Україні демографічний перехід розпочався наприкінці ХІХ століття, коли наша країна перебувала у складі різних держав, і триває більше, ніж 120 років. На динаміку чисельності населення впливали як зовнішні чинники, так і внутрішній розвиток складових демографічного процесу, а саме природний та міграційний рух населення. Переважний вплив на зміну чисельності населення мала саме природна компонента. Так, з 1897 до початку 2014 року чисельність населення збільшилась на 16386 тис. осіб (з 28860 тис. до 45246 тис.), причому природний приріст за цей період становив 18962 тис. осіб, а міграційна компонента обумовила загальне скорочення на 2576 тис. осіб6.

Специфіка демографічного переходу в Україні, в порівнянні з таким переходом у західноєвропейських країнах, проявилася в тому, що природний демографічний розвиток України протягом XX століття неодноразово був перерваний чинниками пертурбаційного характеру (війни, епідемії, голод, масовий терор), які спричинили глибокі демографічні кризи. За оцінкою фахівців, концентрованою проекцією таких криз на демографічний розвиток українського соціуму стали демографічні катастрофи: періоди, коли різко скорочувалася народжуваність і підвищувалася смертність, а природний приріст населення змінювався на скорочення. У XX ст. в Україні відбулись три демографічні катастрофи – всі у першій половині ХХ століття, кожна тривалістю 7-10 років: в 1914-1923 рр. – Перша світова, революційна доба, епідемії і голод; в 1930-1936 рр. – колективізація і Голодомор; в 1937-1947 рр. – Великий терор 1937- 1938 рр., Друга світова війна і голод 1946-1947 рр. Під час демографічних катастроф головним чинником загального скорочення населення був саме природний, роль міграційного була значною під час Другої світової війни та повоєнного 1946 року7. 

Досліджуючи історичний контекст розвитку народонаселення України, С. Пирожков констатує, що за період 1929-1959 рр. втрати демографічного потенціалу республіки становили 14,6 млн. чоловік, а з урахуванням втрат у роки Першої світової і громадянської воєн населення України зменшилося майже на 18 млн. чоловік. «Демографічні катастрофи першої половини XX ст. серйозно деформували як кількісні, так і якісні показники відтворення населення України, його вікову структуру, негативно вплинули на соціальний та економічний розвиток республіки, зменшили можливість повноцінної реалізації трудового потенціалу населення. Різко знизилися відтворювальні можливості демографічного потенціалу України. Ці соціальні катаклізми в демографічній історії України були настільки «регулярними» та значними, що призвели до істотного зменшення чисельності її населення, негативно відбилися на природному процесі самовідтворення родини, викликали глибокі наслідки в економічному, інтелектуальному та суспільному розвиткові України в цілому»8.

В. Андрущенко в книзі «Організоване суспільство» проаналізував демографічний розвиток України у післявоєнний період. Протягом 30 років, від перепису 1959 р. до перепису 1989 р., населення республіки збільшилося на 9,6 млн. чол. і дійшло до 51,7 млн. Україна перебувала на шостому місті в Європі за кількістю населення після Росії, Німеччини, Італії, Великої Британії, Франції. Зіставлення переписів свідчить про разюче зменшення приросту населення: 1959-1970 рр. – 5258 тис. осіб; 1970-1979 рр. – 2248 тис. осіб; 
1979-1989 рр. – 1862 тис. осіб. Внаслідок зниження народжуваності і зростання смертності населення різко і неухильно скорочувався природний приріст. 
У 80-х роках природний приріст вже не забезпечував просте відтворення поколінь. Україна опинилася перед загрозою депопуляції – абсолютного скорочення чисельності населення. Причини зниження народжуваності і збільшення смертності населення були різноманітними, найбільшою мірою на погіршення демографічної ситуації впливала економічна незабезпеченість населення. Стрімке зростання міського населення відбувалося в роки «застою». За 1965-1985 рр. воно збільшилося в Україні з 19,9 до 33,2 млн. осіб. Сільське населення за ці роки скоротилося з 22,6 до 17,6 млн. осіб. Кількість сіл в Україні зменшилася більш як на 2 тис. Виїжджала з сіл переважно молодь, тому вікова структура самодіяльного сільського населення погіршилася. Середньорічна чисельність колгоспників, які працювали в громадському господарстві, знизилася з 6,4 до 3,9 млн. чол. Якщо в  1960 р. сільські жителі становили половину населення України, то в 1985 р. – тільки третину9. 

За всю історію України найбільшу чисельність її населення становило на 01.01.1993 р., коли воно становило 52,244 млн. осіб10. На 1 вересня 2018 р. загальна чисельність населення України, за даними Державної служби статистики України, склала 42,234 млн. осіб (наявне населення)11. 

Як бачимо, офіційна статистика про демографічні зміни в Україні засвідчує, що протягом останніх 25 років населення країни скоротилося на 10 млн. осіб., або на 19 %. Таке різке скорочення населення сучасної України дає підстави для висування гіпотези про переростання демографічної кризи кінця ХХ – початку ХХІ століття в демографічну катастрофу українського суспільства. Підставою для висування цієї гіпотези слугує той факт, що за загальною кількістю втраченого населення України (в 10 млн. осіб) ці втрати не поступаються, ані втратам під час Голодомору 1932-1933 рр., ані втратам під час Другої світової війни. Жертвами Голодомору 1932-1933 рр. в УСРР (Україні), за підрахунками українських та зарубіжних дослідників трагедії, стали від 4 до 6 млн. осіб12. Як встановлено дослідниками, загальні людські втрати народу України у Другій світовій війні становлять близько 9 млн. осіб13. 

Е. Лібанова зазначає, що елементарний аналіз чисельності та складу населення України приводить до висновку про те, що в 2013 р. порівнянні з 1989 р. (останній Перепис населення УРСР) населення країни зменшилося на 6 млн. осіб, а з 1993 роком – періодом максимальної чисельності населення країни – скорочення склало 6,5 млн. осіб. Для порівняння: демографічні втрати в результаті Голодомору 1932-1933 рр. оцінюються в 5 млн. осіб, а в результаті Другої світової війни – в 10 млн. осіб. Таким чином, втрати мирного періоду, що не супроводжувався катаклізмами, прирівнюються до втрат в результаті найстрашнішого голоду і найкривавішої в історії війни, що тривала 5 років. Головною складовою цих втрат стало скорочення населення найбільш активного в репродуктивному та економічному відношенні віку. При цьому продовжується зростання питомої ваги осіб у віці 60 років і старше: з 18,0 % в 1989 р. до 21,4 % в 2013 році14.

З 1993 р. відтворення населення в Україні характеризувалося різким  наростанням негативних тенденцій, що засвідчили загрозу демографічної катастрофи. Дослідники констатують, що за офіційними даними населення України в 1995 р. за один рік скоротилося 299,7 тис. осіб, у 1996 р. на 309,5 тис., у 1997 р. на 311,6 тис., у 1998 р. на 300,7 тис., у 1999 р. на 350,0 тис., у 2000 р. на 373,0 тис., у 2001 на 369,5 тис. За цей період процес вимирання українців прискорився і досяг рівня, коли щодня їх ставало приблизно на одну тисячу менше15.

Фахівці  констатують, що перевищення кількості померлих над числом народжених на сьогодні не є таким вже екстраординарним явищем у Європі, третина країн якої теж охоплена депопуляцією. Однак Україну серед цих держав вирізняє масштабність і прискорені темпи депопуляції. Протягом 
1993–2013 рр. населення України зменшилося на 6,8 млн. осіб, у середньому на 340 тис. осіб щорічно. Понад 80 % загального убутку населення за вказані роки припадає на природне зменшення16. Отже, Україна зайняла в Європі місце країни-лідера за масштабами і темпами депопуляції населення. 

Аналіз загальної картини демографічних змін протягом останніх 120 років засвідчує визначальну роль демографічних процесів у формуванні майбутнього суспільства як соціального організму.
3.1.3. Основні фактори демографічних змін у сучасній Україні 

Розглянемо детальніше умови та фактори тих демографічних змін, що відбуваються в Україні. У підрозділі 1.3. наведено порівняння демографічних процесів, яке дозволило виявити, що в Китаї модель демовідтворення має органічний характер, оскільки постійно забезпечує відтворення і зміцнення соціального організму країни. Модель демовідтворення сучасної Європи є деградаційною, оскільки була зумовлена такими змінами цивілізаційного масштабу як дехристиянізація та культурна революція, що в кінцевому підсумку призвели до масової депопуляції корінного населення та підтримки належного рівня чисельності населення шляхом масової імміграція населення з країн третього світу. Модель демовідтворення в сучасному українському суспільстві безсумнівно є деструктивною, оскільки характеризується не лише масовою депопуляцією населення, що розгорнулася внаслідок проведення неоліберальних ринкових реформ, різкого зниження рівня та якості життя більшості громадян, але й суттєвим погіршенням фізичного, психічного та духовного здоров’я населення, а також розгортанням масової трудової міграції громадян до інших країн. Така модель відображає деградацію та виродження правлячого класу України, який виявився нездатним не лише усвідомити необхідність збереження існуючих та створення нових робочих місць, а значить і нормальних умов життя для своїх співвітчизників, але й визнати свою відповідальність за стан соціального організму України та майбутню долю нашої країни.

Катастрофічне скорочення населення сучасної України є наслідком тих неоліберальних реформ, що призвели до утвердження масового відчуження її громадян від влади, власності, матеріальних і культурних цінностей, інших соціально значимих ресурсів, які створюють нормальні умови життя. Можна з абсолютною впевненістю констатувати, що після руйнування засобами «демократичних реформ» того типу життєустрою, що дістався українському суспільству від радянської епохи, в пострадянський час новий життєустрій народу, здатний забезпечити збереження і відтворення цілісності суспільства, сформувати його оптимістичну перспективу, так і не склався. Вітчизняний соціолог М. Шульга в книзі «Дрейф на узбіччя. Двадцять років суспільних змін в Україні» попереджав про те, що соціальні, економічні, політичні та культурні зміни не лише призвели до дезінтеграції українського суспільства, але й загрожують його цілісності17. Інший український вчений М. Сенченко в книзі «Суспільство винищення – стратегічна перспектива «демократичних реформ» доводить, що процес депопуляції населення України є результатом того політичного курсу, який проводили правлячі кола України, виконуючи волю глобальних еліт18. 

Між деклараціями панівного класу України і реальними соціальними процесами в українському суспільстві пролягає прірва. В ст. 3 Конституції України чітко закріплено: «Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави»19. Постає питання: чому протягом всього пострадянського періоду в Україні цієї «найвищої соціальної цінності», якою проголошено людину, стало, навіть за офіційними даними, на 10 мільйонів осіб менше? 

Як визнають демографи, більшість демографічних процесів формується як підсумок індивідуальних рішень людей. Саме соціально-економічні зміни пройшли оцінку в свідомості населення і таким чином вплинули на його поведінку у сфері власного відтворення. Найзагальнішими проявами впливу на суспільну свідомість соціально-економічних трансформацій стала невпевненість людей у завтрашньому дні, а заразом – відчуття більшої відповідальності за своє життя та ширшого простору для прийняття власних рішень. Постсоціалістичні суспільства стали відкритішими і сприятливішими до моделей поведінки, сформованих у Західній Європі. Модель дводітної сім’ї, як ідеальної, склалася у колишній соціалістичній Європі вже в 60-70-ті роки ХХ століття. Доволі тривалий час, аж до початку 90-х років, тобто періоду трансформацій, показник сумарної народжуваності був наближений до цієї величини, хоча його дуже умовно можна розглядати як такий, що відображає репродуктивні настанови населення відповідного року (значною мірою він піддається впливу розподілу народжень за віком реальних поколінь жінок). Однак із початку 1990-х років розпочалося стрімке зниження цього показника, котре тривало близько 10 років. Протягом цього періоду народжуваність знизилася на 30-40 відсотків20.

Про взаємозв’язок демографічних і соціальних процесів дослідники зробили такі висновки. По-перше, негативний вплив на народжуваність соціально-економічних трансформацій виходить далеко за часові рамки економічного спаду; по-друге, він здійснюється не прямо через погіршення рівня життя, а опосередковано – через більш складні зміни у суспільному бутті; по-третє, крім суто погіршення добробуту сімей у зниженні народжуваності значну роль відіграли неекономічні чинники. Передусім це – зміни у системі цінностей, зокрема жінок, багато з яких орієнтуються спершу на кар’єру, а вже потім – на сім’ю21.

Вітчизняні демографи виділяють три головних причини депопуляції в Україні. Перша причина, найбільш загальна – другий демографічний перехід, усі розвинені країни мають низьку народжуваність, рухаючись від багатодітної сім’ї до середньодітної, а потім і до малодітної. Друга причина пов’язана з втратами у Другій світовій війні і з демографічною прірвою після цього періоду, яка повторюється кожні 25 років. Третя причина, провідний чинник з’явився на початку 1990-х рр., – це соціально-економічна криза і недоліки вибраної моделі соціально-економічної трансформації суспільства й переходу до ринкової економіки. Саме остання обставина призвела до зниження рівня якості життя більшості сімей, невпевненості у завтрашньому дні всіх груп суспільства, соціальної дезадаптації значної частини сімей, зростання злочинності, насильства, асоціальної поведінки. Значна частина українських сімей не може забезпечити соціально прийнятний рівень добробуту на трудовій основі, а діючі соціальні гарантії, виплати і пільги не забезпечують реального захисту населення від зубожіння22.

Академік С. Пирожков зазначає: «Сучасний демографічний розвиток України практично всі дослідники оцінюють як кризовий. Це зумовлено різким погіршенням усіх демографічних процесів: швидким зниженням народжуваності; скороченням шлюбності і збільшенням розлученості; зменшенням середньої тривалості життя; різким зростанням смертності, передовсім серед чоловіків працездатного віку; збереженням відносно високої смертності немовлят; посиленням еміграції, яка, з поміж іншого, приводить до «відпливу умів». І як апогей – абсолютне скорочення населення і погіршення його якісних характеристик»23.  

Фахівці доводять, що обов'язковою умовою розвитку і самозбереження держави є достатність і оптимальне використання трудового потенціалу, а необхідна кількість та якість трудових ресурсів може бути забезпечена за рахунок їх відновлення та приросту шляхом проведення державою ефективної соціальної, демографічної та освітньо-виховної політики; їх збереження за рахунок ефективної охорони здоров'я, навколишнього середовища та правопорядку. Система самозбереження – необхідний компонент існування держави, а стан здоров'я населення – одна із найважливіших складових такої системи. Сьогодні в Україні стан здоров'я населення створює загрозу не лише обороноздатності, а й нормальному функціонуванню держави. Про це свідчать висока (удвічі вища ніж у країнах Європейського Союзу) смертність, насамперед чоловіків працездатного віку; низька тривалість життя (розрив з ЄС більше ніж 10 років); найвищі в Європі темпи депопуляції та стрімке старіння населення; високий рівень загальної захворюваності на тлі значного поширення факторів ризику і загрозливі темпи поширення туберкульозу та ВІЛ/СНІДу24.  

На думку Л. Денисової, головним чинником демографічної кризи в сучасній Україні є хибний курс реформ (починаючи зі здобуття Україною незалежності) на реалізацію в країні латиноамериканської моделі розвитку, запропонованої Міжнародним валютним фондом. Основними компонентами цієї кризи є низький рівень життя, висока смертність від соціально-небезпечних захворювань, недосконала пенсійна система25. 

Е. Лібанова охарактеризувала зміну життєустрою українського народу періоду незалежності як комплексну гуманітарну й економічну катастрофу, що стала підґрунтям демографічної кризи в Україні. «Соціально-економічні реалії періоду незалежності України формувалися спочатку в умовах глибокої трансформаційної кризи, потім досить нетривалої посткризової стабілізації, перерваної новим економічним спадом. У цілому ж в Україні протягом останніх 20 років зберігається високий ступінь соціально-економічної нерівності, включаючи гендерну й територіальну, поширеність соціального відторгнення, поляризації й витіснення значної частини населення за межі звичного життєвого устрою. До того ж відбувається погіршення якості освіти у поєднанні з руйнуванням традиційних моральних принципів і правил поведінки, зі стрімкою заміною національної української культури закордонною. Все це дає підстави для висновку про комплексну гуманітарну й економічну катастрофу, прояви й наслідки якої не можуть не позначатися в соціально-демографічній сфері»26. Наведена оцінка витоків демографічної кризи в сучасній Україні, що озвучена провідним вітчизняним демографом Е. Лібановою, розкриває глибокий зв'язок між демографічними процесами і процесами в гуманітарній та економічній сфері. Дослідниця визнає гуманітарну та економічну катастрофу в житті сучасного українського суспільства як детермінанту (визначальний чинник) демографічної кризи.

У 2010 р. В. Ільїн проаналізував етнічний зміст тих демографічних змін, що відбуваються в Україні. «За останніх 16 років народжуваність в Україні скоротилася в три рази, коефіцієнт приросту населення в Україні найнижчий в Європі – «-7,6» на тисячу населення. Для порівняння, в прикордонній Туреччині приріст населення складає «+12,7» на тисячу населення. Майже в три рази вище! За даними Держкомстату, за останні роки на Україні число росіян скоротилося на 30 %, білорусів – на 40 %, українців – на 5 %. Проте чисельність кримських татар збільшилося в 5,3 рази, вірмен – на 85 %, азербайджанців – на 25 %, корейців – на 50 %, турків – у 34 рази, арабів – у 5,5 разів. Але ніхто на ці жахливі співвідношення не звертає увагу»27. 
Наведені показники змін етнічного складу в структурі населення засвідчують ускладнення суспільства, суспільних відносин і комунікацій, а значить і необхідність удосконалення управління соціальними процесами. Влітку 2009 р. у Марганці бійка в кафе між корінними жителями і місцевими вірменами, що призвела до загибелі міліціонера, обернулася протистояння між корінними марганчанами і вірменською громадою міста, яке вилилося у вірменські погроми. Владі вдалося погасити осередок міжетнічного конфлікту, але ці події прозвучали серйозним застереженням владі про те, що в суспільстві є чимало соціальних суперечностей, які в будь-яку мить можуть спалахнути громадським протистоянням.

Демографічні зміни в пострадянській Україні зумовлені такими факторами як неоліберальні реформи, зміна соціальної структури населення, поширення масової бідності, різке погіршення здоров’я населення, масове відчуження людини від влади, власності та інших соціальних ресурсів. Уся ця сукупність названих факторів за умов нездатності панівних кіл зупинити демографічну кризу являє собою деструктивну модель демовідтворення в сучасній Україні.
3.1.4. Зміни стану здоров’я населення як фактор демовідтворення 

За оцінкою авторитетних вітчизняних  науковців-демографів, таких як С. Пирожков, В. Стешенко, Е. Лібанова, кризовий характер демографічної ситуації в Україні визначається не тільки депопуляцією, а й поєднанням її з погіршенням якості населення, насамперед його здоров'я. Чинник здоров'я детермінує відтворення і розвиток людини та соціуму, впливаючи на формування і функціонування людського потенціалу28. 

Демографічна криза в Україні характеризується не лише зниженням до критичного рівня народжуваності, збереженням високого рівня смертності, скороченням чисельності населення, а й різким погіршенням стану здоров’я більшості громадян. За оцінкою фахівців, одним із факторів демографічної кризи стало глибоке розшарування суспільства, що призвело до значних деформацій соціальної структури, поширення бідності (в 2004 р. четверта частина українських сімей з дітьми проживала за межею бідності, наявність роботи не гарантувала працюючій особі та її сім’ї захист від бідності) та уповільнення процесів формування середнього класу. Іншим фактором цієї кризи стали стан здоров’я населення (здорові діти з нормальним фізичним розвитком становлять лише 13,5 відсотка; у країні нині – 2,6 млн. інвалідів, 1,2 млн. психічно хворих осіб, 687,7 тис. хворих на алкоголізм і 768,3 тис. онкологічних хворих) та поширення епідемій соціально небезпечних хвороб (ВІЛ-інфекції, туберкульозу, вірусного гепатиту тощо)29.

Фахівці відзначають стійку тенденцію до зростання неінфекційної захворюваності в Україні. Протягом 1991–2016 рр. захворюваність населення на серцево-судинні захворювання збільшилася в 1,7 разу і досягла 4287,1 випадку на 100 тис. населення. Поширеність хвороб системи кровообігу серед населення збільшилася у 2,7 разу і становила у 2016 р. 52970,4 випадку на 100 тис. Аналіз показників за період 2000–2016 рр. виявив тенденцію до стабілізації і деякого зниження первинної захворюваності (на 9,7%). Водночас поширеність серцево-судинної патології за вказаний період збільшилася на 45,0%, у т.ч. поширеність гіпертонічної хвороби – на 58,3%, ішемічної хвороби серця – на 53,0%, цереброваскулярних хвороб – на 16,8%30. Упродовж 2015–2016 рр. показники первинної захворюваності та поширеності хвороб системи кровообігу практично не змінилися (захворюваність населення на серцево-судинну патологію зменшилася на 0,59%, поширеність хвороб збільшилася на 0,26%). Проте захворюваність на інсульти збільшилася на 2,0%. У структурі захворюваності дорослого населення України на хвороби системи кровообігу провідні місця посідають гіпертонічна хвороба (46,7%), ішемічна хвороба серця (34,9%) та цереброваскулярні хвороби (11,3%)31.

Хвороби системи кровообігу займають перше місце у структурі первинної інвалідності дорослого населення, питома вага яких у 2015 р. становила 23,4%, і в структурі смертності населення (68,0%). Протягом 
1991-2015 рр. показник смертності від хвороб системи кровообігу в Україні зріс із 488,0 до 946,1 на 100 тис., тобто вдвічі. За стандартизованим показником смертності населення з цієї причини Україна в 1991 р. займала 17-те за величиною місце серед країн Європейського регіону ВООЗ, у 2014 р. – вже перше місце, за стандартизованим показником смертності від хвороб системи кровообігу у працездатному віці – друге місце32. 

За даними Європейської бази даних «Здоров’я для всіх», поширеність раку в Україні досягає 2,4% населення, у країнах Європейського Регіону ВООЗ – 2,3%, у країнах ЄС – 2,7%. У 2016 р. контингент хворих на онкологічні хвороби в Україні досягнув 985,4 тис. осіб. Порівняно з попереднім роком він збільшився на 23,6 тис. У структурі смертності населення у 2015 р. новоутворення посіли друге місце з питомою вагою 13,8%. Внаслідок цих захворювань у 2015 р. померло 78,8 тис. Понад третину померлих від раку становили люди працездатного віку33.

Надзвичайно важливою проблемою в Україні є значна поширеність цукрового діабету. За даними Європейської бази даних «Здоров’я для всіх», поширеність цукрового діабету в Україні досягає 3,1% населення, у середньому в країнах Європейського Регіону ВООЗ – 3,8%, у країнах ЄС – 5,1%. У 2016 р. в Україні на цукровий діабет хворіло понад 1,2 млн осіб, або 2925,8 на кожні 100 тис. населення. Порівняно з 1991 р. поширеність діабету збільшилася на 74,5%, за останніх 10 років – на половину, порівняно з попереднім 2015 р. – на 4,8%. Інсулінозалежний діабет становив 6,5% усіх випадків хвороб. Протягом тривалого періоду зростала і первинна захворюваність на цукровий діабет, про що свідчить щорічна реєстрація близько 95 тис. нових випадків захворювання. У 2016 р. показник первинної захворюваності становив 221,9 на 100 тис. населення, що на 51,3% перевищує показник 1991 р.34 

Протягом 1991–2016 рр. поширеність бронхіальної астми серед населення України збільшилася на 44,2% і досягла 490,4 випадку на 100 тисяч. При цьому найвищі рівні поширеності патології спостерігалися у 2010 р. (517,5 випадку на 100 тис.) з поступовим незначним зниженням35. У рейтингу країн Європейського регіону ВООЗ Україна посідає перше місце за величиною стандартизованих показників смертності населення внаслідок хвороб системи кровообігу та друге – за стандартизованими коефіцієнтами смертності від серцево-судинної патології серед населення працездатного віку, друге – за рівнем смертності, асоційованої з алкоголем, шосте – за рівнем смертності населення працездатного віку внаслідок онкологічних хвороб, сьоме – за поширеністю куріння серед чоловіків, п’яте – за споживанням алкоголю на душу населення36.

Отже, розгляд основних тенденцій зміни показників стану здоров’я населення засвідчує зростання захворюваності на такі хвороби як серцево-судинні, системи кровообігу, онкологічні, цукровий діабет та бронхіальна астма. Саме ці хвороби постають найвагомішим чинником, що призводить до інвалідності та смерті. Виявляється, що за показниками поширеності онкологічних захворювань та цукрового діабету Україна має значно кращі результати, ніж країни Євросоюзу, хоча швидко наближається до нього. Ніхто з медиків, науковців, діячів охорони здоров’я не пояснює цей факт. Можливо це пов’язано із колишньою радянською системою охорони здоров’я, що було організована за моделлю Семашка. В такому разі деякі елементи цієї системи заради збереження здоров’я громадян України варто було б зберегти. На жаль, правлячий клас України до всього радянського відноситься зі зневагою і все, за що береться, хоче писати з чистого листа паперу.
3.1.5. Медико-демографічна ситуація в Україні 

Фахівці констатують, що в Україні продовжує спостерігатись складна медико-демографічна ситуація. Сучасні параметри народжуваності у два рази менші, ніж потрібно для заміщення поколінь: у середньому на одну жінку припадає 1,2 народжень при 2,15 необхідних для простого відтворення. Тенденції смертності населення країни характеризуються надсмертністю людей працездатного віку, переважно чоловіків, рівень смертності яких у 3 рази вищий, ніж жінок, і в 2–3 рази вищий, ніж аналогічний показник у розвинутих країнах світу. З огляду на сучасну кризову медико-демографічну ситуацію в Україні саме збереження та поліпшення здоров’я населення є одним із найважливіших пріоритетів нації. Поліпшення здоров’я має бути кінцевою метою проведення соціально-економічних реформ. Необхідним є орієнтування усіх сфер на оздоровлення умов життя, зокрема умов праці, побуту, дітородної діяльності з метою створення суспільного середовища, сприятливого для вибору та засвоєння населенням моделі поведінки, орієнтованої на здоровий спосіб життя37.  

На відміну від більшості розвинутих країн світу, де регулювання народжень методом аборту було практично витіснене сучасними засобами контрацепції, в Україні в 2004 році аборт був найпоширенішим регулюючим засобом. Щорічно офіційна статистика реєструвала більш 1 млн. операцій штучного аборту, в той час як щорічний світовий обсяг цих втручань не перевищував 15 млн. Кількість абортів в Україні багато років у 1,5–2 рази перевищувала кількість народжень. Значне поширення абортів веде до безпліддя жінок, внаслідок чого держава недоодержувала щорічно 730 тис. осіб38. Отже, різке погіршення стану здоров’я населення України та масове поширення абортів негативно впливає на відтворення населення України.

Важливим показником, що відображає відхилення від норми в стані здоров’я нації, є інвалідність серед громадян. На жаль, на цей час відсутня систематизована інформація про кількість різних категорій інвалідів на різних етапах радянського періоду в Україні. Дослідниця Г. Гордієнко навела деякі дані про кількість інвалідів після Другої світової війни. Вона зазначає, що протягом 1945 року у лікарсько-трудових експертних комісіях (ЛТЕКах) пройшли первинний і повторний огляд і були визнані інвалідам Вітчизняної війни 819817 фронтовиків. З них визнані: інвалідами І групи – 13403; інвалідами ІІ групи – 388531; інвалідами ІІІ групи – 417883. В 1945 році  кількість інвалідів війни в УРСР перевищувала кількість інвалідів праці, яка складала 363370 осіб. Станом на 01.01.1948 р. в УРСР було зареєстровано 413973 особи інвалідів-фронтовиків39. Отже, після найбільш кривавої війни загальна кількість інвалідів (війни та праці) складала 1183187 осіб. Пізніше, значна частина цих людей втратила статус інваліда, особливо ІІІ та ІІ групи. 

В лютому 1952 р. за результатами перереєстрації було визначено реальну картину пенсіонерів, які стояли на обліку в органах соцзабезпечення УРСР. Тоді було уточнено, що інваліди Вітчизняної війни складають 354 тис. осіб, а інваліди праці та інваліди за віком – 730 тис. осіб40. Отже, в 1952 р. в УРСР загальна кількість інвалідів становила 1084 тис. осіб.

Л. Пірог зазначає, що якщо на початку 1990-х рр. в Україні загальна кількість інвалідів становила трохи менше 3% населення (близько 1,5 млн. осіб), то на 1 січня 2010р. вона перейшла 6%-й рубіж і дорівнювала 2 млн. 741 тис. Такі статистичні дані приблизно вдвічі менше за середньосвітовий оціночний орієнтир (10%). Така різниця поки що не знайшла чіткого пояснення, але важко уявити, що вітчизняна ситуація настільки відрізняється у кращий бік від загальносвітової, враховуючи реалії української економіки, екології, соціальної підтримки найбільш уразливих верств населення протягом останніх 10–15 років41.

В Національній доповіді «Про становище осіб з інвалідністю в Україні» наведено характеристику цього соціального явища в українському суспільстві в 2013 р. Інвалідність як соціальне явище притаманна кожній державі. На сьогодні рівень інвалідизації жителів планети сягає показника в понад мільярд осіб або 15 %. В Україні чисельність осіб з інвалідністю становить 2 788 226 осіб або 6,1 % від загальної чисельності населення нашої держави. Ці дані красномовно свідчать про гостроту та поширеність проблеми інвалідності в Україні42.  

У загальній чисельності інвалідів в Україні за станом на 1 січня 2013 р. питома вага осіб, які мають І групу інвалідності, становила 10,7 % (298,2 тис. осіб), ІІ групу – 37,8 % (1 054,4 тис. осіб), ІІІ групу – 45,5% (1 268,5 тис. осіб). Частка дітей-інвалідів віком до 18 років становила 6,1 % (167,1 тис. осіб)43. 

Треба звернути увагу на той факт, що за показником інвалідності українське суспільство відрізняється в кращу сторону в порівнянні з багатьма країнами світу, але основна тенденція змін цього показника викликає занепокоєння. Якщо в 2006 році чисельність інвалідів в Україні становила 2 495,2 тис. осіб, тобто 5,3 % від всього населення, то на 1 січня 2013 р. цей показник зріс на 293,0 тис. осіб і досяг 2788,2 тис. осіб, що становило 6,1 % загальної чисельності населення (167,1 тис. осіб)44. 

Аналіз матеріалів про стан інвалідності в українському суспільстві протягом останніх шести десятиліть дозволяє побудувати певний числовий ряд. Загальна чисельність інвалідів в Україні становила: в 1945 р. 1183 тис. осіб; у 1952 р. – 1084 тис. осіб; у 1990 р. – близько 1,5 млн. осіб; у 2013 р.  2788226 осіб. Поділяючи подив Л. Пірога про те, що ситуація з інвалідністю в незалежній Україні навіть після катастрофічного погіршення (кількісне збільшення майже в два рази, а відносне збільшення в два рази) залишається значно кращою за світову, хочу дати своє пояснення цих фактів. 

Хто б що не говорив, а в післявоєнний радянський період, особливо з 60-х років ХХ ст., які я вже добре пам’ятаю, відношення до людини було іншим. Соціальна політика держави не обмежувалася деклараціями про цінність людини, як це відбувається тепер, а була наповнена реальним змістом. Це проявлялося як у створенні нових робочих місць, забезпеченні доступності якісної освіти, доступності якісних медичних послуг, так і у відповідальності: керівників підприємств, установ, організацій за охорону праці, життя та здоров’я всіх, хто працює, медиків – за якість медичного обслуговування, а управлінців – за результати управління та створення нормальних умов життя для громадян і працівників. В сукупності все це й означало зростання загального рівня культури та формування життєустрою народу. Чи можемо ми зараз говорити про формування культури управління, коли на посаду заступника міністра освіти і науки можуть призначити особу віком 27 років, яка за своє життя ще уроку не провела, не кажучи про те, щоб попрацювала класним керівником та випустила клас. Така особа не буде знати ні специфіки роботи вчителя, ні вихователя, ні класного керівники, ні адміністратора навчального закладу, ні життя вчителя, ні життя учнівського колективу класу чи педагогічного колективу. Більше того, як правило, для таких «фахівців» і свої педагоги, і їхня праця, і їхній досвід, не є цінністю. Для них все це нічого не варте. Для самоствердження вони шукають щось в Європі чи США і прагнуть насадити це все в українському суспільстві, навіть не задумуючись, чи матиме воно глузд у цьому культурному середовищі. Ту ж саму модель примітивізації управлінської діяльності спостерігаємо, коли на посаду міністра охорони здоров’я призначають особу без вищої медичної освіти, а на посаду Генерального прокурора України – особу без юридичної освіти. Саме тоді реальні процеси підміняються імітативними, а управління зводиться до маніпуляції, іноді в найпримітивнішій формі, яка проявляється в мавпуванні.

У 2017 році кількість працюючого населення України становила 16,4 млн. осіб. Щороку в Україні на виробництві травмуються  близько 20-25 тис., із яких майже 1,0-1,5 тис. із смертельним наслідком. До 2015 року в Україні у працівників щорічно виявлялось в середньому 5,0–7,0 тис. професійних захворювань. Також спостерігається значна кількість прихованої професійної патології, що підтверджується значним зниженням кількості встановлених професійних захворювань у 2015-2017 роках до 1750 випадків. За даними Міжнародної організації праці, у світі щорічно реєструється близько 160 млн. випадків професійних захворювань. Кількість встановлених професійних захворювань у США знаходиться в межах 125-350 тисяч на рік, у Канаді – 
77-112 тисяч, у Росії – 9-12 тисяч. Ризик загибелі та травмування працівників на 100 тис. працюючих в Україні вищий у 8,5 рази, ніж у Великобританії, 
у 3 рази, ніж у Японії, у 2 рази, ніж у Німеччині. Причини майже 73 % нещасних випадків і аварій на виробництві в Україні є організаційними, 14 % – технічними, 13 % – психофізіологічними. Ситуація, що склалась пояснюється не тільки змінами у структурі виробництва, але й у небажанні власників забезпечити виявлення професійних захворювань на ранніх стадіях, щоб уникнути витрат на лікування та реабілітацію потерпілих. Значну роль відіграє незацікавленість самого працівника у виявленні профзахворювань через страх втратити роботу, а також недостатній рівень медико-санітарної та спеціалізованої профпатологічної допомоги. Відсутність моніторингу умов праці й стану здоров’я працівників, не дозволяє отримувати об’єктивну оцінку і прогнозувати вплив умов праці на захворюваність працюючого населення та обґрунтовувати ефективні заходи профілактики, що в кінцевому результаті призводить до значних соціально-економічних збитків45. 

В сучасній Україні характерною рисою змін у системі охорони здоров’я є повсюдне скорочення медико-лікувальних закладів та медичного персоналу. Результати дослідження деяких аспектів в організації надання медичної допомоги жінкам та дітям засвідчують, що за останні п’ять років (2012–2016 рр.) в Україні відбувається зниження рівня забезпеченості жіночого населення лікарями акушерами-гінекологами, а саме кількість акушерів-гінекологів в Україні на 10 тис. жінок зменшилась на 7,3%, а кількість акушерів-гінекологів на 10 тис. жінок фертильного віку на 4,2%. Аналогічні тенденції до зниження спостерігаються із забезпеченістю дитячого населення лікарями-педіатрами, кількість яких у розрахунку на 10 тис. дітей віком 
0–17 років включно знизилась на 18,4%, а у випадку розрахунку показника на 10 тис. дітей віком 0–14 років включно рівень забезпеченості знизився на 21,3%. Протягом 2010–2016 рр. відбулись зміни і в кількості закладів охорони здоров’я, що надають акушерсько-гінекологічну медичну допомогу жіночому населенню країни: кількість жіночих консультацій і закладів, у складі яких перебувають жіночі консультації, акушерсько-гінекологічні відділення (кабінети) зменшилась на 23,5% в 2016 р. відносно 2010 р.; кількість пологових будинків в системі МОЗ України зменшилась на 12,6% відповідно, а кількість ліжок у них на 16,7%; кількість лікарських ліжок для вагітних і роділь у цілому в Україні зменшилась на 23,8%, а показник кількості лікарських ліжок для вагітних і роділь на 10 тис. жінок віком 15–49 років знизився на 12,7%46. 

Погіршення медико-демографічної ситуації в пострадянській Україні характеризується високим рівнем поширення абортів, зростанням питомої ваги інвалідів у загальній кількості населення, високим рівнем виробничого травматизму та професійних захворювань в умовах скорочення медико-лікувальних закладів, медичного персоналу та доступності медичних послуг для більшості громадян.
3.1.6. Трудова міграція за кордон як чинник демографічних змін в Україні 

Значну роль у формуванні демографічної ситуації в Україні відіграють процеси еміграції та імміграції. З кінця 80-х років ХХ ст. відбувалося зростання імміграції населення в Україну. В громадській думці переважали настрої, що Україна є багатою і розвинутою республікою,  в яку люди з інших країн завжди будуть прагнути в’їхати і поселитися. Вважалося, що в країну повернуться вихідці з України, які проживають у колишніх союзних республіках, сюди прагнуть потрапити мешканці інших республік Союзу, а також із далекого зарубіжжя приїдуть представники української діаспори. В кінці 80-х – на початку 90-х років в Україну щорічно поверталися сотні тисяч людей. У 1991 р. в Україну прибуло 490 тис., 1992 р. – 538 тис., 1993 р. – 341 тис. іммігрантів. В цілому за три роки в Україну переїхали 1 млн. 370 тис. осіб, а вибули 880 тис. осіб. Але вже з середини 1994 р. картина почала змінюватися на протилежну. З цього часу до України прибувало людей менше, ніж вибувало47. 

Ще 2011 р. соціолог М. Шульга оцінив зовнішню трудову міграцію громадян України як важливу соціальну проблему. Дослідник зазначає, що нові соціальні реалії в Україні, зокрема масштабна трудова міграція громадян за кордон, що має латентний характер, зробили недосяжними точний облік розмірів соціальних верств і груп. Офіційна статистика уникає питання про зовнішню трудову міграцію. Тих, хто виїздить на заробітки в інші країни на тривалі строки (в тому числі й на роки) по туристичним візам, офіційно ніхто не враховує. Хоча за різними експертними джерелами, кількість трудових мігрантів, тобто українських громадян, які виїхали за кордон, складає від 2,5 до 7 мільйонів осіб. Це величезна кількість людей. Під тиском соціальних обставин вони залишили вдома дружин, дітей, батьків і поїхали на заробітки до інших країн, звичайно ж, займаючи там найбільш непрестижні ніші, робочі місця найнижчої кваліфікації48. 

На церемонії запуску проекту «Інклюзивний ринок робочих місць в Україні» міністр соціальної політики України Андрій Рева повідомив, що на сезонні роботи за кордон шорічно виїжджає близько 9 мільйонів українців, в той час як постійно живуть та працюють в інших країнах понад 3,2 мільйони громадян України49. 

Еміграція населення України набула широкого розмаху. У багатьох населених пунктах Західної України майже немає дорослого населення, бо всі перебувають на заробітках за кордоном. Приблизно 800 тисяч українців подають на лотерею Green Card США щороку. В основному це молоді люди дітородного віку 20-40 років. Україна стає безперспективною для українців. Так, відповідно до даних соціологічного опитування Інституту Горшеніна в квітні 2016 р., більше 40 % економічно активних українців у віці від 18 до 29 років готові виїхати з України заради високо оплачуваної роботи і побудови кар’єри. За даними опитування компанії GFK Ukraine, 8% громадян України (3 млн. осіб) будують плани на найближчий час щодо трудової міграції за кордон. П’ять років тому ця кількість становила 1,2 млн. українців50. 

В грудні 2018 р. на Засідання Президії НАН України, директор Інституту демографії та соціальних досліджень імені М. В. Птухи НАН України Е. Лібанова представила Національну доповідь «Українське суспільство: міграційний вимір». В доповіді відзначено, що міграція є ключовим проявом процесу глобалізації, має об’єктивний характер і навряд чи може бути зупинена, принаймні демократичним шляхом.  Імовірно, що й далі масштаби міграції зростатимуть, зокрема і завдяки тому, що активні та мобільні верстви населення впродовж життя декілька разів змінюватимуть місце проживання, в тому числі країну або континент. Цьому сприятимуть четверта промислова революція і пов’язана з нею цифровізація економіки, розвиток ТНК, розміщення значної частини виробництв в інших країнах, ніж місце реєстрації головного офісу, спрощення процедур перетину кордонів у поєднанні із суто демографічними процесами – стрімким процесом старіння населення та робочої сили економічно розвинених країн. Стрижнева ідея доповіді полягає у тому, що міграція – це не проблема, котра потребує розв’язання, а реальність, із якою належить рахуватися і яку необхідно облаштовувати. Основне завдання державної міграційної політики має полягати в забезпеченні найповнішого використання позитивного потенціалу міграції одночасно з мінімізацією її негативних наслідків51.
Важливим елементом доповіді є висвітлення проблем імміграції – питання що спровокувало значні трансформації у суспільствах країн ЄС і найближчим часом гостро постане перед українськими державою та суспільством. У доповіді обґрунтовано напрями міграційної політики нашої держави, котра має спрямовуватися на зменшення відтоку населення, сприяння поверненню мігрантів, передусім тих, хто вважає своє перебування за кордоном тимчасовим, і заохочення імміграції працівників, яких потребує економіка, інтеграцію мігрантів в інтересах і окремих осіб, і громад їхнього вселення. У сфері внутрішньої міграції до найнагальніших завдань належать надання допомоги, облаштування, забезпечення зайнятості, доступу до медичної допомоги, освіти, соціальних послуг внутрішньо переміщених осіб52.   

Не ставлячи під сумнів європейську інтеграцію як стратегічний пріоритет України, О. Овдін доводить необхідність відстоювання прав українців, які працюють у країнах ЄС, та застерігає про негативні наслідки від лібералізації європейського ринку праці. Перспективою, яка очікує Україну в разі успішного просування до спільноти, стане різкий відтік населення, що в поєднанні з негативним природним приростом (на сьогодні він у три рази перевищує литовський) поставить під загрозу національну безпеку нашої держави53. 

Дослідження проблем зовнішньої трудової міграції в працях науковців засвідчують, що вона породжує серйозні процеси трансформації суспільства як у країнах Євросоюзу, так і в Україні.

3.1.7. Процес депопуляції: загрози і прогноз  
О. Гладун попереджає про депопуляцію як загрозу існуванню національної держави. За регресивного типу вікової структури, щоб вона зберігала свої основні пропорції, кожного року повинно народжуватись все менше і менше дітей. При цьому статево-вікові піраміди, побудовані на абсолютних даних, з року в рік будуть «худнути», тобто чисельність населення скорочуватиметься. Отже регресивний тип вікової структури означає депопуляцію. На рівні країни існування регресивної вікової структури протягом навіть кількох поколінь становить реальну загрозу існуванню держави: вона ризикує розчинитися у складі інших держав. У кращому випадку за рахунок мігрантів формально держава збереже своє існування, але за складом населення це буде зовсім інша країна. Така реальна загроза вже нависла над Україною54.  

За оцінкою С. Пирожкова (2006 рік), прогнозні розрахунки показують, що внаслідок низької народжуваності, яка буде нижчою від рівня простого відтворення протягом усього прогнозованого періоду, чисельність населення України постійно знижуватиметься. У 2050 р. вона становитиме 34 млн. 857 тис. осіб (за медіанним варіантом). У віковій структурі населення кількість осіб похилого віку зростатиме. Частка людей віком понад 65 років сягне 25,4%. Середина ХХІ ст. виявиться найбільшим випробуванням для держави щодо пенсійного забезпечення. Збереження негативних демографічних тенденцій в Україні потребує від уряду серйозного обґрунтування та послідовного втілення ефективної соціальної політики, яка має спрямовуватися на досягнення поставлених цілей55.

В одному з інтерв’ю 2018 року директор Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України Е. Лібанова констатує, що Україна вимирає досить швидко. «Але вимирає не лише Україна, вимирає вся європеоїдна раса. Якби не приток неєвропейців, в Європі вже давно почалася б сильна депопуляція. Щоб цього не відбувалося, покоління дітей кількісно повинно заміщувати покоління батьків. Для цього середньостатистична жінка повинна народити, за теперішнього рівня смертності немовлят та дітей, приблизно 2,15 дитини. На 100 жінок – 215 дітей. Такого показника немає в жодній європейській країні вже 60 років. Відповідно кожне наступне покоління кількісно менше попереднього, а класична демографічна піраміда перетворилася на демографічний ромб. Це означає, що в складі населення все більше людей старих і все менше молодих»56.

Один із провідних вітчизняних фахівців в галузі інформаційних технологій та інформаційних війн М. Сенченко доводить, що в сучасному світі демографічні процеси є керованими і цілеспрямовано реалізуються національними «елітами» під впливом глобальних центрів влади. Дослідник вважає: «Технології депопуляції ґрунтуються на грубому шантажі залежних від США держав. Сутність її полягає в знищенні економіки держав з допомогою так званих демократичних реформ, пропозиції кредитів і фактичному накиданні на «жертву» економічного зашморгу. При цьому закривають очі на те, як ці кредити будуть використовуватись, що практично дає можливість безкарно привласнювати їх правлячій «еліті». Після цього від правителів в ультимативній формі вимагають прийняття ефективних заходів для скорочення власного населення»57. 

Серед засобів депопуляції та геноциду вчений називає інформаційно-психологічні методи впливу, теле- та радіо рекламу як спосіб психологічного насильства над людиною, комп’ютерну залежність. Технології скорочення чисельності населення: поширення одностатевих шлюбів, легалізація абортів, розповсюдження алкоголю, наркоманії та тютюнопаління, використання генетично модифікованих продуктів, харчових добавок та ліків. що негативно впливають на здоров’я людини58. 

Основні тенденції демографічних змін в пострадянській Україні не дають підстав для втішних прогнозів на майбутнє. Фахівці зазначають, що існуюча демографічна ситуація в Україні викликає занепокоєння, адже за 1991-2007 рр. чисельність її населення зменшилась на 5,5 млн. осіб. За прогнозними даними відділу економічних і соціальних досліджень ООН, до 2050 р. населення України становитиме близько 26 млн. осіб. За прогнозом вітчизняних науковців, розробленим Інститутом демографії та соціальних досліджень НАН України, до 2050 р. населення України становитиме 36,3 млн. осіб. Зазначені тенденції створюють реальні загрози національній, у тому числі економічній, безпеці країни, що призведе до дефіциту трудових ресурсів, зменшення обсягів ВВП країни та продуктивності праці, а загалом до погіршення якості трудового потенціалу суспільства59. 

Деякі прогнози попереджають про загрозу зміни національного складу населення України внаслідок депопуляції і заселення її мігрантами з інших країн. «Ще сумнішим передбачається прогноз демографічних показників на найближчі десятиліття: до 2050 року зменшення населення України на 40 %; до 2015 року – до 41,3 млн., в тому числі молодших працездатного віку до 12,1 %, працездатного віку – до 38,2% і збільшення частки осіб, старших працездатного віку, до 49,7 %. Не хотілося б вірити прогнозові науковців НАНУ, що до 2040 року в Україні може не залишитися жодного українця. Земля не пустуватиме, її заселять азіати, африканці, яким, якщо й загрожує щось, то демографічна криза зворотного напрямку»60.

У 2006 р. демографи розробили «Комплексний демографічний прогноз України на період до 2050 р.». За найбільш вірогідними сценаріями демографічного прогнозу, чисельність населення в Україні впродовж найближчих 50 років скорочуватиметься досить швидкими темпами. Це пояснюється значною втратою демографічного потенціалу: поширеними стандартами малодітності, низькою тривалістю життя та несприятливим міждержавним міграційним обміном. Основні параметри сучасного та очікуваного режиму демографічного відтворення такі: 1) Один із найнижчих у світі рівнів народжуваності, що утримується впродовж тривалого часу, зумовлює невеликий репродуктивний базис (нечисленну кількість осіб у фертильному віці) уже в найближчі роки. Зростання народжуваності вище рівня простого відтворення вітчизняними та міжнародними експертами визнається малоймовірним. 2) Тривалість життя вигідно виглядає лише у порівнянні з Росією та країнами Африки. Навіть якщо тривалість життя в Україні зростатиме дуже інтенсивно, бажаного приросту чи, принаймні, скорочення темпів падіння чисельності населення це не дасть. 3) В умовах вичерпання потенціалу демографічного зростання чи не єдиною можливістю нарощення загальної кількості населення України стає активна імміграційна політика. Однак, демографічний дефіцит в Україні настільки значний, що за масштабів міграції, необхідних для його покриття, може виникнути небезпека порушення єдності та внутрішньої рівноваги суспільства, труднощі взаємоадаптації корінного і прибулого населення61.

Фахівці по-різному оцінюють характер депопуляції населення: демограф Е. Лібанова доводить, що депопуляція є об’єктивним процесом сучасності, притаманним як Україні, так і країнам Євросоюзу, а М. Сенченко стверджує, що депопуляція є технологією управління суспільством. В той же час майже всі дослідники визнають, що депопуляція несе загрозу суспільству і державі. Спираючись на оцінку депопуляції, старіння населення, масової трудової міграції за кордон, всі демографи прогнозують подальше швидке скорочення населення України, а також перспективу заселення її емігрантами з країн Азії.
3.1.8. Демографічна складова соціальної політики. 

Вже з’явився досвід розробки демографічної складової національної соціальної політики. Наприкінці 2004 – початку 2005 року уряд Болгарії (за підтримки UNFRA) запросив відомого вченого – директора Інституту демографії Академії наук Австрії Вольфганга Лутца посприяти розробці національної соціальної політики, щоб протидіяти стрімкому зменшенню населення країни. Суть і головна мета нової соціальної політики полягає у «досягненні балансу населення». Люди є багатство націй, але не тільки кількість людей має значення: їхні вміння, рівень освіти, можливості та здоров’я також надзвичайно важливі. Поєднання усіх зазначених аспектів можна назвати базою людських ресурсів, або, висловлюючись економічними категоріями, людським капіталом. Такий погляд на роль населення означає, що політичні цілі не слід визначати на основі кількісних параметрів чисельності населення, а доцільно брати до уваги людські ресурси, наявні для забезпечення найкращої якості життя усіх громадян. Оцю зміну в моделі – із зосередження лише на розмірі населення до реалізації збалансованого розвитку населення згідно з віком та статтю, а також із розвитком його здібностей і вмінь В. Лутц називає «балансом населення»62. Баланс населення як модель політики розглядає людський капітал та його розподіл за віком і статтю. Це не означає, що три детермінанти демографічного розвитку та вікової структури населення, а саме – народжуваність, смертність і міграція – не мають значення. Вони продовжують бути основними складниками змін, але їх слід розв’язати у зв’язку з освітою63.

Заради справедливості слід згадати, що в Україні з 2005 р. державою було зроблено реальні кроки щодо заохочення зростання народжуваності. Почалося з того, що передбачені Законом України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми» виплати сім’ї при народженні дитини було збільшено в десятикратному розмірі. Ці виплати стали суттєвою частиною доходу великої кількості сімей. В період з 2005 по 2013 рік ці виплати кілька разів збільшувалися і досягли пристойних розмірів. Наприклад у 2013 р. сім’я, в якій народилася перща дитина, мала право протягом трьох років отримати від держави допомогу в сумі 28 тис. грн. (що, за курсом національної валюти, прирівнювалося приблизно до 3,5 тис. доларів), а при народженні третьої і наступної дитини ця сума зростала до 112 тис. грн. (близько 14 тис. доларів). Після анексії Росією Криму та розгортання воєнних дій на Донбасі державні виплати при народженні дитини в Україні були суттєво скорочені. Для всіх сімей при народженні дитини, незалежно від черговості народження, в 2014 р. було встановлено єдиний розмір допомоги – 41 тис. грн. на три роки (але при цьому курс національної валюти знизився з 8 грн. за долар до 25 грн. за долар). І все ж, державна політика стимулювання народжуваності значною мірою на певний період послабила демографічну кризу в Україні. Набутий досвід засвідчує, що за наявності необхідних ресурсів держава може успішно вирішувати проблему збільшення народжуваності дітей.

С. Пирожков визнав, що включення демографічного фактора у коло державних інтересів України є питанням виживання українського народу як цивілізованої нації, у якої має бути майбутнє64. У зв’язку з цією мудрою думкою шанованого демографа С. Пирожкова знову виникає питання про шляхи збереження і зміцнення соціального організму України.
3.1.9. Проблема демографічного відтворення в контексті кризи держави в Україні

Постановка проблеми збереження суспільств як соціальних організмів зумовлена процесом розмивання націй-держав, соціальних держав, втратою державами здатності виконувати свої основні функції в умовах переходу до постіндустріального суспільства. Є. Гільбо стверджує, що криза держав в рамках західного світу означає їх невідворотне зникнення в найближчій перспективі. Процес зникнення національних держав, незалежно від того, відбувається він стабільно чи катастрофічно, ставить на порядок денний питання про появу та форму існування національно-культурних егрегорів, які виникають в умовах бездержавного існування. В залежності від вирішення націями цього питання постає саме постнаціональне існування егрегорів. В силу дигітального та культуроцентричного характеру виробництва в постіндустріальному суспільстві, базовою основою, що визначає єдність егрегору і структуру ринку, виявляється мова і мовна приналежність. Ті мови, які об’єднують сьогодні великі маси людей, є головними кандидатами на виживання як бази ринків для постіндустріальної продукції65.

Далі автор наводить перелік егрегорів з точки зору перспектив виживання, серед яких названо російський, польський, за певних умов навіть румунський та угорський, але українського егрегору в цьому списку немає. Навпаки, вказано на загрозу жорсткої асиміляції польським егрегором українського народу66. Для народу України така перспектива є невтішною, а тому і держава, і суспільство повинні зробити все можливе для відновлення і збереження цілісності соціального організму України, зокрема і шляхом подолання деструктивної моделі демовідтворення в країні.

На питання про те, яку радикальну реформу повинна провести Україна, щоб зупинити вимирання нації, Е. Лібанова відповіла, що найочевидніший шлях – підвищення народжуваності. Цього можна досягнути за рахунок збільшення соціальних виплат, розвитку системи дитячих дошкільних установ, надання жінкам реальних можливостей працювати та займатися дітьми, сім’єю (дистанційна, неповна зайнятість) тощо. Можна отримати швидкий ефект, але він буде короткочасним. Довготривалий результат можливий лише за рахунок притоку мігрантів з країн з високою народжуваністю. Другий, і більш важливий, резерв пов'язаний зі зниженням смертності. В Україні 40 % 16-річних юнаків не доживають до 65 років. Середня тривалість життя в Україні нижче, ніж середня на Земній кулі, включаючи Африку. В Європі Україна на третьому місці з кінця, гірші, ніж у нас показники лише в Росії та Молдові67.

Е. Лібанова виділила вплив взаємозв’язку економічних і демографічних чинників на формування цілісності соціального організму країни. Дослідниця висловлює абсолютну переконаність у тому, що «Україну може врятувати лише масштабне будівництво якісних та зручних доріг. Це недостатня умова швидкого економічного зростання, але необхідна. Як демограф можу сказати, що погані дороги, наприклад, сильно гальмують внутрішню міграцію, що, в свою чергу заважає формуванню спільності української нації»68. Отже, позиція Е. Лібанової щодо будівництва доріг і сучасної інфраструктури – це пропозиція реального шляху, що забезпечує підґрунтя для відвернення подальшого руйнування демографічного потенціалу, а значить і збереження та відновлення цілісності соціального організму країни.

Ще у 2009 р. тодішній Голова Верховної Ради України В. М. Литвин, будучи особою досить добре проінформованою про проблеми українського суспільства, констатував: «країні потрібні «народозберігаючі програми», тобто національною ідеєю України має бути те, як зберегти свій народ»69. Отже соціальна і демографічна політика мають бути основним засобом збереження народу України, відновлення і зміцнення цілісності соціального організму України.
3.1.10. Висновки про демографічні процеси в Україні

Демографічні процеси відіграють провідну роль у житті суспільства. Позиція науковця О. Гладуна про ключову роль демографічних процесів в історії людства є обґрунтованою, виваженою і продуктивною. В діяльності посадовців органів державної влади, державного управління та місцевого самоврядування необхідно формувати розуміння сутності демографічних процесів та їх значення в житті громади, соціальної групи, держави та суспільства.

Українське суспільство протягом останніх 120 років переживає демографічний перехід, що позначається зміною типу відтворення населення. У першій половині ХХ ст. Україна пережила три демографічні катастрофи, які значною мірою підірвали її демографічний потенціал і до цього часу мають опосередкований вплив на відтворення населення. У другій половині ХХ ст. демографічне відтворення мало еволюційний характер і позитивні результати, але з середини 1994 р. розгорнулася демографічна криза, яка триває до цього часу. З 1993 р. по 2018 р. за офіційними даними загальна чисельність населення України скоротилася на 10 млн. осіб. Демографічна криза цього періоду за кількістю втрат населення перевищує кожну з трьох демографічних катастроф в Україні в ХХ ст. Цей факт є свідченням наявності однієї з ключових ознак демографічної катастрофи і постає підставою для висування гіпотези про переростання демографічної кризи в сучасній Україні в демографічну катастрофу.

Визначальним наслідком триваючої демографічної кризи є постійне скорочення населення, що зумовлене дуже значним перевищенням рівня смертності над рівнем народжуваності. Протягом 1993–2013 рр. населення України зменшилося на 6,8 млн. осіб, у середньому на 340 тис. осіб щорічно. Україна зайняла в Європі місце країни-лідера за масштабами і темпами депопуляції населення. 

Модель демовідтворення в сучасному українському суспільстві є деструктивною, оскільки характеризується не лише масовою депопуляцією населення, що розгорнулася внаслідок проведення неоліберальних ринкових реформ, різкого зниження рівня та якості життя більшості громадян, але й суттєвим погіршенням фізичного, психічного та духовного здоров’я населення, а також розгортанням масової трудової міграції громадян до інших країн.

В роботах вітчизняних вчених (Ю. Збітнєв, Е. Лібанова, М. Сенченко, М. Шульга) наводяться обґрунтування, які свідчать про те, що катастрофічне скорочення населення сучасної України є наслідком неоліберальних реформ, що призвели до масового відчуження її громадян від влади, власності, матеріальних і культурних цінностей, інших соціально значимих ресурсів, які створюють нормальні умови життя. Неоліберальні ринкові реформи, що руйнували економічну спадщину радянського періоду життя та історії України, позбавили суспільство дуже важливих ресурсів, що необхідні для відтворення населення країни. Створена протягом десятиліть радянського періоду промисловість забезпечувала робочими місцями десятки мільйонів громадян. Знищення в процесі деіндустріалізації багатьох тисяч промислових підприємств призвело до позбавлення українського суспільства широкої ресурсної бази для відтворення демографічного потенціалу України. Це дає підстави констатувати, що після руйнування засобами «демократичних реформ» того типу життєустрою, що дістався українському суспільству від радянської епохи, на жаль, в пострадянський час новий життєустрій народу, здатний забезпечити збереження і відновлення цілісності суспільства, так і не склався.

В Конституції України проголошено визнання людини «найвищою соціальною цінністю», але скорочення загальної чисельності населення на 10 мільйонів осіб підтверджує оцінку українського народу як вимираючої нації. Реалізація деструктивної моделі демовідтворення в Україні відображає деградацію та виродження її правлячого класу, який виявився нездатним не лише усвідомити необхідність збереження існуючих та створення нових робочих місць, а значить і нормальних умов життя для своїх співвітчизників, але й визнати свою відповідальність за стан соціального організму України та майбутню долю нашої країни.

Аналіз основних тенденцій зміни показників стану здоров’я населення засвідчує зростання захворюваності на такі хвороби як серцево-судинні, системи кровообігу, онкологічні, цукровий діабет та бронхіальна астма. Саме ці хвороби постають найвагомішим чинником, що призводить до інвалідності та смерті. Виявляється, що за показниками поширеності онкологічних захворювань та цукрового діабету Україна має значно кращі результати, ніж країни Євросоюзу, хоча швидко наближається до рівня останнього.

Дослідження стану інвалідності в українському суспільстві дозволило виявити загальну чисельність інвалідів в Україні, яка становила: в 1945 р. – 1183 тис. осіб; у 1952 р. – 1084 тис. осіб; у 1990 р. – близько 1,5 млн. осіб; у 2013 р. 2788226 осіб. Ситуація з інвалідністю в незалежній Україні навіть після катастрофічного погіршення залишається  значно кращою за світову. Дослідники не мають обґрунтованої відповіді на питання, чому в радянський період рівень інвалідності був значно нижче світового. На нашу думку, соціальна політика держави в цей період не обмежувалася деклараціями про цінність людини, як це відбувається тепер, а була наповнена реальним змістом. Це проявлялося як у створенні нових робочих місць, забезпеченні доступності якісної освіти, доступності якісних медичних послуг, так і у відповідальності: керівників підприємств, установ, організацій за охорону праці, життя та здоров’я всіх, хто працює, медиків – за якість медичного обслуговування, а управлінців – за результати управління та створення нормальних умов життя для громадян. В сукупності все це й означало зростання загального рівня культури та формування життєустрою народу, що забезпечували впорядкування життя суспільства та здійснення соціального контролю, який стояв на сторожі інтересів суспільства і людини, протидіяв факторам, що загрожують життю та здоров’ю людини. 

Демографічна ситуація в Україні в останні роки погіршилася внаслідок посилення масової трудової міграції за кордон, адже на сезонні роботи за кордон шорічно виїжджає близько 9 мільйонів українців, в той час як постійно живуть та працюють в інших країнах понад 3,2 мільйони громадян України. В Національній доповіді «Українське суспільство: міграційний вимір» відзначено, що міграція є ключовим проявом процесу глобалізації, має об’єктивний характер і не може бути зупинена. Імовірно, що масштаби міграції зростатимуть, активні та мобільні верстви населення впродовж життя декілька разів змінюватимуть місце проживання, в тому числі країну або континент. У доповіді обґрунтовано напрями міграційної політики нашої держави, котра має спрямовуватися на зменшення відтоку населення, сприяння поверненню мігрантів, передусім тих, хто вважає своє перебування за кордоном тимчасовим, і заохочення імміграції працівників, яких потребує економіка, інтеграцію мігрантів в інтересах і окремих осіб, і громад їхнього вселення.

Якщо роботи науковців Інституту демографії та соціальних досліджень імені М. В. Птухи ґрунтуються на об’єктивістському підході до вивчення демографічних проблем, за якого демографічні процеси мають об’єктивний характер, то М. Сенченко пропонує протилежний – суб’єктивістський підхід до осмислення демографічних процесів в Україні. Він доводить, що в сучасному світі демографічні процеси є керованими і цілеспрямовано реалізуються національними «елітами» під впливом глобальних центрів влади. Серед засобів депопуляції та геноциду вчений називає інформаційно-психологічні методи впливу, теле- та радіорекламу як спосіб психологічного насильства над людиною, комп’ютерну залежність. Технології скорочення чисельності населення: поширення алкоголю, наркоманії, тютюнопаління, комп’ютерної залежності, використання генетично модифікованих продуктів, харчових добавок та ліків, що негативно впливають на здоров’я людини, поширення одностатевих шлюбів, легалізація абортів тощо. Дійсно всі ці та інші засоби здатні здійснювати руйнівний вплив на особистість людини, сім’ю, соціальну групу, спільноту, суспільство, державу і навіть людство в цілому. А головне – наявність соціальних суб’єктів, які всім цим займаються. Саме тому, у вивченні соціальних процесів, включаючи демографічні, треба спиратись на діалектичний підхід, який вимагає враховувати взаємозв’язок об’єктивних та суб’єктивних факторів.

Демографічна криза в Україні поставила перед її громадянами і суспільством проблему боротьби за виживання. Е. Лібанова прогнозує, що до середини ХХІ століття територія України буде значною мірою заселена китайцями і в’єтнамцями. Є. Гільбо стверджує, що криза держав в рамках західного світу означає їх невідворотне зникнення в найближчій перспективі, а тому на порядок денний постає питання про появу та форму існування національно-культурних егрегорів, які виникають в умовах бездержавного існування. На жаль, для українського егрегору місця в цьому проекті немає. І поки що не вдалося створити національний проект збереження цілісності та самобутності українського суспільства. Але вже зараз для неупереджених громадян  стає очевидним стан деградації усіх сфер українського суспільства. А тому Національна стратегія збереження України має будуватися на основі народозберігаючих технологій, утверджувати новий життєустрій народу, що забезпечуючи всім громадянам нормальні умови життя, здатен спрямовувати суспільство до розвитку і процвітання.

Однією з умов розробки Національної стратегії збереження України є осмислення процесів, що відбуваються в економічній сфері українського суспільства, і пошук шляхів створення оптимальної моделі економіки. 
Цьому і присвячується наступний підрозділ монографії. 

3.2. Аналітика економічних процесів в Україні
3.2.1. Аналіз суспільства і економіки: від формаційного до цивілізаційного підходу 

Економічні процеси відіграють визначальну роль в житті суспільства. Господарська діяльність завжди складала основу життєдіяльності людини, оскільки від неї залежать можливості людини забезпечувати свої потреби в їжі, одязі, житлі. Господарська діяльність, поряд із культурою, завжди виступала одним із основних засобів боротьби за виживання та створення безпечних умов життя. Прихильники формаційного підходу, які розглядають історичний процес як становлення, розвиток і зміну соціально-економічних формацій, переконливо доводять, що економічна діяльність лежить в основі суспільного поділу праці та формування соціальної структури конкретного суспільства, а вже на основі соціально-економічного фундаменту (базису) формується держава, культура та вся духовна надбудова. На основі такого розуміння суспільства, місця та ролі в ньому економічної системи будувалася система управління суспільством, яка майже сім десятиліть функціонувала на території України в радянську епоху її історії. 

Після здобуття Україною незалежності формаційний підхід разом із його теоретичним фундаментом – марксизмом – на всьому пострадянському просторі було відкинуто, як пережиток, який не може бути корисним для розуміння суспільства. Тоді ж в Україні для вивчення суспільства було взято домінуючий на Заході цивілізаційний підхід. Відповідно до нього основою життєдіяльності суспільства вважається не економіка, а культура. Така зміна підходу до вивчення суспільства зумовила кардинальну зміну методології та інструментарію його дослідження, а також формування іншої моделі системи управління ним. Тепер в управлінні суспільством головними є не економічна діяльність та народногосподарські досягнення, а культурні засоби впливу на суспільство, що спрямовані на формування певних цінностей, але нерідко використовуються для маніпулювання свідомістю людей. Як засвідчує наш вітчизняний досвід, в такій моделі управління, реальні соціальні процеси нерідко підміняються імітаційними. Цивілізаційний підхід, як і будь-який інший методологічний підхід, має як сильні, так і слабкі сторони.

Для ілюстрації неоднозначної ролі цивілізаційного підходу у вивченні українського суспільства наведу оцінку, яку йому дав відомий український соціолог І. Кононов. На питання про те, чи йде Україна чи лише декларує, що йде в Європу, в європейський цивілізаційний простір, І. Кононов ґрунтовно і образно пояснив:  «Іти в Європу, Азію чи Австралію – це беззмістовні гасла. Взагалі, дуже погану роль у нашій країні відіграє цивілізаційна теорія, яка зараз міцно ввійшла до офіційної методології. Вона відволікає від обговорення соціально-економічної моделі, що сформувалася в країні»70.

На жаль, більшість українських політиків, заявляючи про те, що вони ведуть Україну до Європи, а рух до Європи – це цивілізаційний вибір України, не розуміють самої сутності цивілізаційного підходу. Треба відзначити, що в науковому співтоваристві до цього часу не має спільного розуміння змісту поняття «цивілізація». 

Одне із змістовних визначень цього поняття наводиться у Вікіпедії. Цивілізація – це людська спільнота, яка впродовж певного періоду часу (процес зародження, розвиток, загибель чи перетворення) має стійкі особливі риси в соціально-політичній організації, економіці та культурі (науці, технологіях, мистецтві тощо), спільні духовні цінності та ідеали, ментальність (світогляд)71. Розгляд цивілізації як людської спільноти означає визнання її соціальним суб’єктом, який представлений у просторі та часі специфічними рисами власної життєдіяльності, який у своєму існуванні проходить етапи зародження, розвитку, загибелі або перетворення, а спільні духовні цінності, ідеали та ментальність (світогляд) відображають свідомість цього суб’єкта, тобто притаманність йому розуму. У вченнях про локальні цивілізації цей феномен постає як соціальний організм, що позначає одне суспільство або певну їх групу, життєдіяльність яких ґрунтується на спільних 
духовно-світоглядних засадах.

Таке розуміння цивілізації може бути продуктивним для вивчення українського суспільства, його історії та соціокультурної специфіки, пошуку оптимальної моделі управління за умови, що воно орієнтує на вивчення соціуму як соціального організму. Важливим методологічним аспектом цього підходу є орієнтація на засоби забезпечення цілісності соціального організму України. Тому вивчення економічних процесів в українському суспільстві, на нашу думку, необхідно розглядати за критерієм їхнього впливу на цілісність соціального організму України.
3.2.2. Управління економічними процесами: від наукових підходів до іноземних радників

Економічні процеси в пострадянській Україні досліджували такі вчені як О. Білорус, В. Вищневський, Л. Воротіна, В. Геєць, О. Гош, В. Дементьєв, О. Кендюхов, Е. Лібанова, В. Ляшенко, Ю. Макогон, М. Павловський, Ю. Пахомов, В. Сіренко, О. Соскін, В. Тарасевич, А. Філіпенко, В. Черняк, М. Чумаченко, О. Шнипко та інші. Ознайомлення з роботами цих вчених дає всі підстави говорити про про наукову і практичну цінність їхніх наукових здобутків. Кожен із науковців по різному підходив до оцінки економічних процесів та зумовлених ними соціальних змін в Україні, але в їхніх роботах розкриваються сутність і зміст економічних та соціальних процесів, їхній вплив на життя та напрям руху українського суспільства. На жаль, вітчизняна наука не стала визначальним фактором економічних реформ і соціальних перетворень в українському суспільстві. 
Видатні досягнення вітчизняних науковців, в тому числі економістів, були відкинуті або проігноровані правлячим класом та керманичами України. Аналізуючи «економічне диво» та успіхи модернізації сучасного китайського суспільства, український економіст М. Павловський серед причин успіху Китаю на друге місце відвів те, що китайську модель економіки започатковує саме опора на власні сили, власну науку, власну економічну думку, але при цьому базовою теорією китайських реформ є українська інноваційна теорія М. Туган-Барановського72. На жаль, наші реформатори навіть мови ніколи не вели про використання інноваційної теорії М. Туган-Барановського у проведенні реформ в Україні.

Керманичі України з самого початку проведення ринкових реформ зробили все можливе, щоб суспільство рухалося в обраному ними напрямку, а будь-які зміни курсу були б неможливими. Для того, щоб відвернути увагу громадськості від негативного впливу ринкових реформ на різні сфери життя українського суспільства, реформатори заблокували розвиток політекономії в нашій країні. У 2005 р. професор О. Гош встановив важливий науковий факт: «Безпосередньо ігнорувати суспільствознавчу науку в ХХІ столітті ніхто не наважиться. Але й визнавати не з руки – заважала б здійсненню корисливих реформ. Аби цього не сталось, політичну економію як науку і навчальну дисципліну з духовного простору України викурено. Замість політичної економії запроваджено основи економічної теорії – абстрактний курс з теорії ринкових відносин»73.

Ще раніше О. Гош обґрунтував історичну місію політичної економії. Дослідник констатує, що епоха спонтанного функціонування й розвитку цивілізованих людських суспільств канула в Лету. Без освітленого наукою регулюючого впливу держави на соціально-економічні процеси вже не обходяться ні постіндустріальні, ні індустріальні, ні традиційні суспільства. Особливо важлива роль суспільствознавчих наук у постсоціалістичних перехідних суспільствах, які стали на шлях глибокого реформування своїх соціально-економічних систем. Економічні реформи в них не були б такими руйнівними, якби політики спиралися на ґрунтовні політико-економічні дослідження. Проте саме тоді, коли постсоціалістичні суспільства найгостріше потребували їх, більшість колишніх політекономів під впливом ініційованих Заходом і підтриманих обуржуазненою номенклатурою реформ відмовилася від політекономії, підтримали так звані «Основи економічної теорії», вироблені на теоретичних засадах західного економіксу – теорії ринкових відносин74.

В аналізі соціально-економічного ладу через призму ринкових відносин певна логіка є. Проте заміна політекономії «Основами економічної теорії» виявилася некоректною тому, що реформується весь економічний лад і самі ринкові відносини потребують відповідного реформування, бо не до ринку йде Україна, про що твердять реформаторська економічна наука і пропаганда, а до нового суспільства. Дослідити соціально-економічний лад суспільства, встановити закономірності його функціонування й розвитку здатна лише політична економія. Увесь історичний досвід її формування довів, що наукова політична економія може скластися на ґрунті переосмислення всіх основних здобутків економічної науки з позиції діалектико-матеріалістичного методу75.

Дуже вагому, але поки що ніким не досліджену, роль у проведені неоліберальних ринкових реформ в Україні відігравали іноземні радники, які надавали консультаційні послуги президентам і урядам України. Ю. Пахомов засвідчує, що на початку 90-х рр. ХХ ст. радником по реформам керівників Росії та України був Дж. Сакс, який змушений був зізнатися: «Ми поклали хворого на операційний стіл, розрізали грудну клітину, але у клієнта виявилася зовсім інша анатомічна будова»76. Отже, коли Дж. Сакс побачив результати впливу на суспільство реформ, що проводилися за його порадами, він зрозумів що це суспільство як соціальний організм влаштоване зовсім по іншому, ніж це уявлялося іноземним радникам. В різних джерелах зустрічається інформація про те, що на різних етапах розвитку незалежної України в ній надавали поради і консультації урядам та президентам такі іноземні радники як О. Гаврилишин, А. Ослунд, Л. Фаоро, В. Калимон Д. Асемоглу, К. Бендукідзе, Л. Бальцерович, І. Міклош та інші. Перші два десятиліття діяльність іноземних радників в Україні була прихована завісою утаємниченості. Чим вони конкретно займалися? Які рішення приймали? Які наслідки мали ці рішення? Про це нічого не відомо, за винятком окремих матеріалів. З 2012 р. в Україні з’являються перші офіційні повідомлення про залучення іноземних радників для надання послуг державним органам. Але про результати діяльності українських можновладців та їхніх іноземних радників можна судити по результатам тих перетворень, що відбулися в українському суспільстві, особливо в її економіці.

Отже, керівництво України, здійснюючи управління економічними процесами, відкинуло теоретичні здобутки політекономії, що є основою системного вивчення впливу економічних явищ та процесів на всі сфери життя конкретного суспільства, і взяло за основу підхід західного економіксу, в якому немає місця для вивчення соціальних наслідків ринкових реформ та характеру трансформації суспільства. В управлінні економікою панівний клас України взяв курс на відмову від опори на наукові підходи та розробки вітчизнах науковців, замінюючи їх іноземними теоріями та іноземними радниками.
3.2.3. Вплив економіки на трансформацію соціального організму України
Перехід до незалежності означав виділення соціального організму України із соціального організму СРСР. Новий соціальний організм не лише неминуче був спадкоємцем певних рис свого попередника, але й набував певних нових ознак, що відрізняли його від старого. Положення «Декларації про державний суверенітет України» від 16 липня 1990 р. проголосили курс на формування народногосподарського комплексу України, відокремленого від народногосподарського комплексу СРСР. В цьому контексті розгорталися економічні процеси в українському суспільстві, а тому доцільно порівняти стан економіки України радянського і пострадянського періоду.

В період цього переходу в характері економічних змін поєднувалися  керованість і стихія. Тому для осмислення економічних процесів доцільно спиратися на поняття «економічні реформи», що ґрунтується на принципах діалектичного підходу. На нашу думку, зміст такого поняття досить вдало сформулював М. Павловський. «Економічні реформи – це такі перетворення, такі зміни в системі ведення господарства, організації виробництва і управління економікою, грошово-фінансовою, соціальною і екологічною сферами, які зачипають співвідношення між різними формами власності, між державним регулюванням і ринковим саморегулюванням, між лібералізацією і протекціонізмом, між відкритістю та закритістю суспільства, між рівністю і свободою, між глобалізацією і самодостатністю економіки, між інтеграцією і національними інтересами»77.

Особливим видом реформ, за оцінкою М. Павловського, були реформи, що проводилися в постсоціалістичних країнах. Ці реформи пов’язані з переходом від централізованої планової економіки до ринкової. Економічні реформи в цьому разі трансформують суспільство, ведуть до зміни соціально-економічного середовища. Реформування як перехід від соціалізму до ринкових відносин у другій половині ХХ століття проводився за двома моделями. Перша – за єдиною моделлю Чиказької неоконсервативної школи на базі монетаристської теорії  Фрідмена, яку впроваджували в життя Міжнародний валютний фонд (МВФ) і Світовий банк (СБ), як у латиноамериканських, так і в постсоціалістичних країнах. Друга – це модель реформ Китайської Народної Республіки, в основу якої була покладена інноваційна теорія М. Туган-Барановського на основі інновацій та інвестицій у пріоритетні галузі. Реформи за першою моделлю виявились надзвичайно затратними і руйнівними. Україна за роки реформ утратила майже 75 відсотків свого економічного потенціалу і була відкинута із десятки найрозвинутіших країн світу далеко за 100-е місце. Китай же за роки реформ мав приріст ВВП на рівні 8–12 відсотків за рік і протягом усього періоду – зростання добробуту свого населення78.

Загальний контекст впливу економіки на зміни в суспільстві та державі коротко охарактеризував український соціолог В. Пилипенко. «Соціально-економічні перетворення, які відбулися у сучасному українському соціумі, віддзеркалювали, скоріше за все, кризові процеси, деградацію. Причому, якщо на початку української незалежності ці перетворення (реформи) мали «шоковий» характер руйнування старої системи, то початок ХХІ ст. являв собою спробу держави і кланово-корпоративних структур стабілізувати, стримати, загальмувати деградаційні процеси, забезпечити виживання суспільства за рахунок відновлення архаїчних соціальних структур. До основних же результатів реформ можна віднести економічну кризу й соціальну дестабілізацію»79. 

Отже, економічні (ринкові) реформи виступали головним чинником впливу на трансформацію українського суспільства. Необхідно розглянути основні процеси в економіці на тривалих відрізках часу (протягом кількох десятиліть) та їхній вплив на життя соціального організму України.
3.2.4. Виробництво і споживання в радянський та пострадянський період.

Розглянемо зміст і характер змін в процес відтворення виробництва і споживання в Україні післявоєнного періоду та періоду незалежності. В статті «Українська Радянська Соціалістична Республіка» енциклопедичного видання наведено великий статистичний матеріал, що відображає становище народного господарства УРСР в третій четверті ХХ ст. В УРСР валовий сукупний продукт у 1975 р. виріс у порівнянні з 1965 р. у 1,8 рази, національний доход – у 1,7 рази. Валова промислова продукція в 1975 р. зросла в порівнянні з 1940 р. у 12 разів. За період 1941-1975 р. обсяг капіталовкладень зріс у 18 разів. Тільки за 1971 рр. обсяг промислового виробництва зріс на 41 %. З 1950 р. по 1975 р. валова продукція промисловості зросла більше ніж у 10 разів, виробництво електроенергії – майже у 10 разів, продукція чорної промисловості – більше як у 6 разів, машинобудування і металообробки, хімічної та нафтохімічної промисловості – більш як у 3 рази, легкої промисловості – більш як у 2,3 рази, харчової – в 1,6 рази. З 1951 р. по 1 січня 1976 р. поголів’я великої рогатої худоби зросло з 11,2 млн. голів до 24,2 млн. голів, у тому числі корів – з 4,8 млн. голів до 9,0 млн. голів, свиней – з 7,8 млн. до 16,2 млн. голів, овець та кіз – із 6,7 млн. до 9,1 млн. голів. З 1950 р. по 1975 р. збір зернових, включаючи пшеницю, зріс з 20,4 млн. т. до 33,8 млн. т., цукрових буряків – з 14,6 млн. т. до 38,3 млн. т., овочів з 2,3 млн. т. до 6,0 млн. т.80. Отже, натуральні показники зростання промислового і аграрного виробництва виступають як підстави для висновку про наявність «економічного дива» в Україні в 1950-1975 роках. 

І. Кравченко наводить докази високої ефективності агропромислового комплексу УРСР. «Підбиваючи підсумки розвитку періоду інтенсифікації сільського господарства і на цій основі розбудови АПК, наведемо такі дані: на кінець 80-х років АПК республіки вийшов на перше місце в колишньому СРСР і впритул наблизився до рівня, а по деяких показниках навіть перевищив, найбільш розвинуті капіталістичні країни світу в галузі аграрного виробництва». Далі вчений характеризує рівень виробництва і споживання найважливіших продуктів харчування на душу населення в 1989-1990 рр. 
В цей період УРСР займала провідні місця в світі за виробництвом сільськогосподарської продукції на душу населення: зерна – 1-е місце (1027 кг), картоплі – 2-е (373 кг), м’яса та м’ясопродуктів – 4-е (86 кг), молока та молокопродуктів – 2-е (471 кг), цукру – 1-е (100 кг); за споживанням на душу населення: зерна – 1-е місце (138 кг), картоплі – 1-е (127 кг), м’яса та м’ясопродуктів – 8-е (60 кг), молока та молокопродуктів – 3-е (367 кг), цукру – 2-е (47 кг). «Високі темпи і стабільність економіки, зростання добробуту населення, докорінне поліпшення умов праці, побуту і охорони здоров’я радянських людей зумовили суттєве подовження життя, середня тривалість якого на кінець 80-х років становила 71 рік, у т.ч. чоловіків – 66, жінок – 74 роки, що лише на 3-4 роки менше проти найрозвинутіших капіталістичних країн»81.

Наведені статистичні показники та оцінки фахівців засвідчують, що процес виробництва промислової і сільськогосподарської продукції в УРСР в 50-80-х рр. ХХ ст. характеризувався зростанням, що забезпечувало стійке функціонування економічної системи. Це зовсім не означає, що в радянській економіці не було проблем, труднощів, суперечностей та невдач. Як і в 
будь-якій економічній системі, в економіці УРСР цього періоду були недоліки, але вона виконувала свою основну функцію – забезпечувала необхідні умови життєдіяльності суспільства, стійке зростання добробуту різних соціальних груп, суспільну стабільність і соціальний прогрес.

Зміст, спрямованість і характер економічних процесів кардинально змінився з початком становлення незалежної Української держави. З цього часу основним суб’єктом впливу на формування держави, економіки та всіх інших структуроутворюючих елементів суспільства постає новий правлячий клас України. В цей період правлячий клас незалежної України лише почав формуватися, але вже на нього, незалежно від того, усвідомлював він це чи ні, покладалася історична відповідальність за долю українського суспільства.

Відтворення продуктивних сил в Україні в 90-х рр. ХХ ст., що швидко набуло руйнівного характеру, знайшло відображення в характеристиці змін, яку навів О. Гош. На 2003 р. чисельність зайнятих продуктивною працею зменшилася  за 1990-2000 рр. з 24 млн. осіб до 16,3 млн., або на 32,1 %. Було зруйновано більшість трудових колективів зі сформованим за багато років складом працівників, організацією, традиціями. Істотно знизився загальний культурно-технічний рівень працюючих через відплив професіоналів у комерцію, виїзд висококваліфікованих ІТП, техніків та робітників за кордон. Погіршилося оснащення праці засобами виробництва. Інвестиції в основні фонди за 1990-1997 рр. скоротилися на 79,3 % і в 2000 р. становили всього 23,5 % до рівня 1990 р. За роки реформ небезпечних розмірів досягла спрямованість основних засобів виробництва: у промисловості – на 48 % на кінець 2000 р., у сільському господарстві – на 47,2 %, у будівництві – на 45 %, на транспорті – на 50,8 %, в обігу – на 36 %. Загальне руйнування продуктивних сил відбиває падіння виробництва товарів і послуг: воно досягло в 1998-1999 рр. 47,7 % від рівня 1989 р. За 1990-1999 рр. ВВП України впав на 60,6 %82.

Ю. Збітнєв і М. Сенченко видали дослідження «Біла книга України або Вашингтонський консенсус в дії»83, що містить аналіз економічного та соціального стану України за 1991-2001 роки. Близько трьохсот таблиць і рисунків відображають жахливу картину занепаду економіки та соціальних наслідків реформ для українського суспільства.

Для узагальнення основних тенденцій розвитку аграрного виробництва в Україні пропонується розроблена нами таблиця 1 «Тенденції розвитку сільськогосподарського виробництва в Україні». Для її розробки використані такі матеріали: показники виробництва продукції тваринництва були взяті зі статистичного збірника «Сільське господарство України. 2016»84; показники виробництва продукції рослинництва за період з 2000 р. по 2015 р. – взяті із цього ж джерела85; показники виробництва продукції рослинництва за 1990 р. взяті зі статті Дмитриченко Л. «Еволюція відносин власності в аграрному секторі економіки як прояв розвитку суспільної форми праці»86.
Таблиця 1. Тенденції розвитку сільськогосподарського виробництва в Україні в 1990-2009 роках
	Галузі виробництва 

сільськогосподарської продукції
	Показники розвитку

	
	1990 р.
	2000 р.
	2010 р.
	2015 р.

	Урожайність зернових (ц/га)
	35,1*
	19,4
	26,9
	41,1

	Урожайність пшениці (ц/га)
	40,2*
	19,8
	28,8
	42,1

	Поголів’я великої рогатої худоби (млн. гол.)
	24,6
	9,4
	4,4
	3,7

	Поголів’я свиней (млн. гол)
	19,4
	7,6
	7,9
	7,0

	Поголів’я овець і кіз (млн. гол)
	8,4
	1,8
	1,7
	1,3

	Птиця (млн. гол)
	246,1
	123,7
	203,8
	203,9


Тяжкі наслідки ринкових реформ суперечать національним інтересам, але вони стали закономірним результатом тієї стратегії ринкових реформ, яку проводило керівництво України в 90-х роках ХХ ст. за вказівками іноземних радників. Відомі українські аграрії Д. Моторний, В. Плютинський, В. Клюй, О. Коросташов, М. Васильченко, С. Антонець у своєму Зверненні доводять, що з усіх аграрних реформ найганебнішою була реформа, яка спрямувала агропромисловий комплекс України від колективних форм організації праці до фермерських господарств на основі приватної власності на землю. Так звана «земельна реформа» під керівництвом Л. Кучми, Л. Кравчука, В. Ющенка за сприяння групи економістів-іноземців під керівництвом Луїса Фаоро з компанії «Ті-Ар-Джі» та «Кемонікс Інтернешнел» (США) призвела до розвалу агропромислового комплексу України87.

Особливо складними для суспільства були соціальні наслідки аграрної реформи 90-х рр. ХХ ст. в Україні. Вона полягала в ліквідації колгоспно-радгоспної система і переході до фермерства та інших форм господарювання, що засновані на приватній власності. М. Павловський охарактеризував ці наслідки: за цей період по сільському господарству 94 % господарств збанкрутіло. В Україні різко скоротилися рівень та якість харчування населення. Незначні зміни (на 5-10 % менше) порівняно з 1990 р. торкнулися лише споживання картоплі, хліба та овочів. Різко скоротилося вживання риби та рибних продуктів (утричі), м’яса, фруктів та ягід (вдвічі), молока та молокопродуктів, соняшникової олії яєць (в 1,75 рази), цукру (в 1,5 рази). Недостатня кількість в харчуванні населення тваринних білків та вітамінів з урахуванням підвищеної радіації в ряді регіонів та екологічне забруднення дуже послаблює імунну систему людей, призводить до скорочення тривалості життя та негативно впливає на генофонд української нації88.

До 2009 р. харчування населення України дещо покращилося, але за важливими складовими залишалося недостатнім для збереження здоров’я. В цей час, за оцінкою науковців, індикатор достатності споживання основних продуктів харчування становив: хліб і хлібопродукти – 1,11; олія рослинна всіх видів – 1,19; картопля – 1,07; цукор – 0,99; яйця – 0,94; овочі і баштанні – 0,85; риба і рибопродукти – 0,76; м'ясо і м'ясопродукти – 0,62; молоко і молокопродукти – 0,5689.

Зміни в аграрному виробництві з 1990 р. по 2000 р. характеризувалося різким спадом як у тваринництві, так і у рослинництві України. З 2000 р. в розвитку аграрного виробництва України утвердилася тенденція зростання продукції рослинництва, в результаті якого як за рівнем урожайності, так і за загальними обсягами виробництва було відновлено і перевершено рівень 1990 р. В той же період тваринництво України продовжує деградувати, за винятком виробництва птиці, яке після двократного падіння вдалося значною мірою відновити, але досягнути рівня 1990 р. ще не вдалося. 

Для візуалізації соціально-економічних змін в Україні, що зумовлені ринковими реформами, нами розроблено наведену нижче таблицю 1 «Стан зайнятості населення України в 1990-2015 роках». В таблицю за 1990 р. і 2001 р. внесено статистичні дані з книги Ю. Збітнєв і М. Сенченко «Біла книга України або Вашингтонський консенсус в дії»90. Статистичні дані за 2010 р. і 2015 р. за галузями «Промисловість», «Будівництво», «Сільське господарство» і «Транспорт» було взято із статистичного збірника «Сільське господарство України. 2016»91, а дані за галузями «Освіта, культура, наука, мистецтво» за 2015 р. внесено з таблиці «Зайняте населення за видами економічної діяльності у 2012-2017 роках (КВЕД-2010)»92.
Таблиця 2. Стан зайнятості населення в Україні в 1990-2015 роках 
	Галузь економіки України
	Кількість працюючих (осіб)

	
	1990 р.
	2001 р.
	2010 р.
	2015 р.

	Промисловість
	7,8 млн.
	3,9 млн.
	3,0 млн.
	2,2 млн.

	Будівництво 
	2,4 млн.
	0,8 млн.
	0,4 млн.
	0,2млн.

	Сільське господарство
	4,4 млн.
	2,4 млн.
	0,7 млн.
	0,5 млн.

	Транспорт
	1,8 млн.
	1,1 млн.
	0,9 млн.
	0,7 млн.

	Освіта, культура, наука, мистецтво
	3,0 млн.
	2,1 млн.
	*
	1,7 млн.

	Всього в названих галузях 
	19,4 млн.
	10,3 млн.
	**
	5,3 млн.


*точні статистичні дані за цим показником не знайдені.

**через відсутність даних за одним із показників неможливе узагальнення за 2010 р.

Показники в таблиці 1. «Стан зайнятості населення України в 1990-2015 роках» відображають тенденцію скорочення зайнятості у всіх основних галузях економіки, що забезпечують життєдіяльність суспільства. Наявні тенденції засвідчують ступінь деградації робочої сили, а разом із нею і ступінь деградації виробничого потенціалу України. Отже, маємо загальну картину деградації економіки. В період з 1990 р. по 2015 р. чисельність працівників скоротилася: в промисловості з 7,8 млн. осіб до 2,2 млн., тобто в 3,5 рази; у будівництві – 
з 2,4 млн. осіб до 0,2 млн., у 12 разів; у сільському господарстві – з 4,4 млн. осіб до 0,5 млн., у 8,8 рази; в транспорті – з 1,8 млн. осіб до 0,7 млн., у 2,5 рази; 
в освіті, культурі, науці та мистецтві – 3 млн. осіб до 1,7 млн., в 1,7 рази. Загальна кількість працівників, які зайняті у названих галузях економіки, зменшилася із 19,4 млн. осіб до 5,3 млн., тобто в 3,6 рази.

Аналіз економічних процесів, що відображають стійкі тенденції зниження показників промислового та агропромислового виробництва, споживання продовольчих і промислових товарів, скорочення зайнятості населення, засвідчують спрямованість економічної системи і українського суспільства на шлях деградації. Як результат кардинальних соціально-економічних змін українське суспільство швидко набувало нової якості: Україна почала переміщуватися з розряду країн другого світу ло групи країн «третього світу». Узагальнюючи наслідки неоліберальних ринкових реформ, вітчизняні вчені Ю. Збітнєв і М. Сенченко навели таку оцінку: «За кілька років у нас склалася ситуація, типова для слаборозвинених країн Латинської Америки та Африки – концентрація більшої частини національного багатства в руках мізерної групи і повне зубожіння решти населення»93.
3.2.5. Зміна структури власності – визначальний чинник трансформації суспільства 

Розглянемо зміст тієї політики, що призвела економіку України до тих якісних змін, що характеризують її теперішній стан. Вже з перших днів незалежності владні кола України проголосили курс на проведення ринкових реформ. Можновладці, використовуючи можливості телебачення та ЗМІ, постійно переконували громадян України в тому, що в Україні здійснювалася стратегія ринкових реформ, але лише вузькому колу науковців довелося досліджувати сутність цієї стратегії. Стратегія в управлінні розглядається як мистецтво економічного, суспільного, політичного керівництва масами, що визначає головний напрям їхніх дій та вчинків.

Сутність тих змін, що відбулися в Україні, полягає в перерозподілі тим правлячим класом, що формувався, на свою користь влади, власності та інших соціально значимих ресурсів. Економісти обґрунтовують, що в основі змін у суспільстві лежить трансформація структури власності. Структура власності виступає економічним базисом, на якому формуються всі інші суспільні відносини. Л. Воротіна зазначає, що в основі розвитку будь-якої макроекономічної системи лежить економічний базис, як сукупність історично обумовлених економічних відносин. Вони визначають соціально-економічну структуру і політику держави. Суспільно-економічні відносини – це відносини економічної власності, які виникають між людьми з приводу привласнення об’єктів власності у всіх сферах суспільного відтворення. Тому власність, як відомо, – це історично визначена форма привласнення людьми матеріальних благ у процесі їх виробництва, обміну, споживання і розподілу. З точки зору розвитку макроекономічної системи категорію власності розглядають, перш за все, як систему виробничих відносин між суб’єктами відносин (власниками) з приводу привласнення засобів і результатів виробництва. Володіння засобами виробництва дає можливість здійснювати виробництво нових економічних благ, розподіляти й обмінювати їх, тобто здійснювати процес відтворення94.  

Аналіз впливу змін структури власності на життя суспільства знаходимо в роботах таких науковців як Л. Воротіна, В. Геєць, О. Гош, О. Кендюхов, Ю. Макогон, М. Павловський, В. Сіренко, О. Соскін, А. Філіпенко, В. Черняк та інші. В той же час проблема впливу трансформації структури власності на життєустрій народу залишається недослідженою, хоча окремі аспекти цієї проблеми знайшли відображення в суспільно-гуманітарних науках.

Існуюча в Україні модель соціально-економічного розвитку формувалася в процесі кардинальних змін економічної системи і структури власності. Вже в останні роки існування СРСР визріла ідея переходу від соціалістичної планової економіки до багатоукладної економіки, заснованої на ринкових засадах. Такий перехід означає не лише відмову від домінування державної і загальнонародної власності, але й створення умов для поширення приватної власності. Зміна структури власності в Україні, як і на пострадянському просторі, відбувалася без належного наукового обґрунтування. Ще в період горбачовської перебудови з’явилися попередження авторитетних економістів про необхідність в умовах переходу до ринку забезпечення сильного впливу держави на соціально-економічні процеси.

Лауреат Нобелівської премії, економіст В. Леонтьєв сформулював ідеальний образ трансформованої на радянському просторі економічної системи, в яку вмонтовано ринковий механізм. Науковець зазначає: «Ідеальним результатом успішної перебудови може бути створення у віддаленій перспективі змішаної системи європейського зразка, в якій ринковий механізм заснований на конкуренції, але діє під суворим контролем держави, а також зі всіма системами суспільних і соціальних послуг, які поглинають значну долю національного доходу»95. Модель багатоукладної економіки, яку обґрунтував В. Леонтьєв, включає не лише процес капіталізації економіки шляхом поступового введення ринкового механізму, а й безумовну необхідність збереження соціалізації та ще й при суворому державному контролі за ринковим механізмом.

Аналізуючи правові аспекти удосконалення відносин власності в Україні В. Бородюк та Г. Фролова охарактеризували економічні трансформації в сучасному українському суспільстві. Процес формування багатоукладної економіки на основі широкомасштабної трансформації державної власності розпочався із прийняття Верховною Радою України «Концепції роздержавлення і приватизації підприємств, землі і житлового фонду» (листопад 1991 р.). Цією Концепцією окреслена «українська модель» трансформації державної власності, головна мета якої полягала «у створенні багатоукладної соціально орієнтованої ринкової економіки», яка мала забезпечити суттєве підвищення рівня життя народу. За період економічних реформ в Україні відбулися істотні зміни у сфері відносин власності. Зміни форм і структури власності, що пов'язані з реформуванням економіки, нині зачіпають інтереси всіх учасників цивільних відносин, які прямо чи опосередковано беруть участь у ринкових перетвореннях, та в цілому всього суспільства. Причому процеси роздержавлення, відчуження і приватизації державного майна стосуються об'єктів-гігантів вітчизняної економіки. Ці трансформації уможливлюють присвоєння створеної багатьма попередніми поколіннями і накопиченої суспільством вартості, утворення капіталу, розвитку виробництва та розподілу прибутків на якісно новому, несоціалістичному  рівні96.

На жаль, в ході приватизації про створення «багатоукладної соціально орієнтованої ринкової економіки» ніби забули. Про соціальну ціну переходу до ринкової економіки, як і про відповідальність перед народом за його наслідки, ніхто з лідерів України не згадував. У процесі роздержавлення державного майна верх взяли вузькогрупові інтереси над загальнонародними інтересами. Ринкові реформи в Україні здійснювалися за рекомендаціями іноземних радників та МВФ на засадах неоліберального проекту, який відводить державі роль «нічного сторожа».

Зі зміною соціально-економічного устрою, переходом від радянського до пострадянського устрою, переважна частина громадян України втратила певні економічні та соціальні досягнення, які наближали Україну до Європи. О. Москвін наводить порівняльну характеристику середнього економічного рівня розвитку та соціального рівня громадян України та країн Європи. Фахівець зазначає, що «середньоєвропейський рівень економічного розвитку в 1990 році характеризувався 10 тисячами доларі ВВП на душу населення, а соціальний рівень – споживання товарів та послуг на суму близько 6 тисяч доларів.  Середній економічний рівень розвитку України тоді був близьким до середньосвітового і складав у 1990 році 4,6 тисячі доларів, а соціальний рівень – 2,8 тисячі доларів або близько ¼ по відношенню до високого рівня США. Це суспільство було раціональним за своїми соціальними цілями». А вже в 1996 р. в Україні загальна приватизація привела господарство до руйнування, спаду виробництва – за офіційними даними – у 2-2,5 рази, до рівня, нижчого, ніж у низці латиноамериканських країн97.

Структура власності постає системоутворюючим чинником формування макроекономічної системи і соціального організму країни в цілому. На власності ґрунтуються процеси виробництва, обміну, розподілу та споживання, відтворення соціально-класової структури суспільства, влади, держави, права, інших соціальних інститутів. В. Сіренко охарактеризував основні властивості власності щодо формування соціального організму. «Найважливішим засобом забезпечення влади є власність. Існує підхід, згідно з яким сутність і значення влади виводяться зі змісту власності через політику й політичні інтереси класів, страт, груп тощо. Відомо, що економічні відносини проявляються насамперед як інтереси людей. Це – сутнісна методологічна основа для розуміння взаємозв’язку інтересів і власності, а отже – влади, оскільки власність як основний елемент виробничих відносин обумовлює майже всі соціально-економічні відносини з організації виробництва, обміну, розподілу та споживання матеріальних і духовних благ, потреб та інтересів людей. Це визначає соціально-класову структуру суспільства. На власності ґрунтується вся юридична та політична структура суспільства. І цілком природним є те, що власність у класовому суспільстві нерозривно пов’язана з владою»98.

Трансформація структури власності в сучасній Україні проводилася лише в одному напрямку – зростання приватної власності шляхом приватизації, а тому її вплив на процес соціалізації та трансформації соціальної структури населення виявився надзвичайно деструктивним, бо призвів до наростання деградаційних процесів в економіці та суспільстві. За оцінкою колишнього Голови Фонду державного майна України В. Семенюк-Самсоненко, роздержавлення і приватизація в Україні були проведені в два етапи: перший – ваучерний (1994-2000 рр.), другий – грошовий (з 2000 року і понині). Результатом проведення такої приватизації було зупинення роботи 49 % підприємств. Унаслідок цього люди втратили роботу, а держава – механізм впливу на окремі галузі99.

В ході розгортання ринкових реформ в Україні вже в 90-х роках ХХ ст. чітко проявився процес деіндустріалізації української економіки. Про його масштаби свідчать показники скорочення виробництва основних видів промислової продукції. За оцінкою дослідників, у 2001 р. було вироблено електроенергії 58% до рівня 1990 р., вугілля – 51%, сталі – 61%, цементу – 26%, міндобрив – 46%, металорізальних верстатів – 3%, тракторів – 3%, автомобілів – 27%100.

Оцінюючи зміну стану металофонду України, Т. Іванова зазначає, що цей показник, по-перше, вкрай низький, а по-друге, стабільно падає: якщо в 1992 р. кожен українець умовно спожив 646 кг сталі, то в минулому році – 166 кг. 
І це при тому, що вітчизняна інфраструктура та економіка як ніколи мають потребу в зростанні металоспоживання. «В результаті ми маємо дві проблеми: продовження скорочення накопиченого металофонду та збільшення ступеня зношеності майже по всій його структурі, що свідчить про початок деіндустріалізації країни» – говорить В. Власюк, уточнюючи, що середній показник зношеності по Україні складає близько 70 %. Це свідчить про деградацію країни, адже зносились не лише індустріальні та інфраструктурні об’єкти і активи, але й будинки українців101.

Ю. Макогон показав наслідки впливу руйнівних реформ у промисловості на економічний розвиток України в контексті розвитку світової економіки. «У 2008 році ВВП України становив тільки 74,1 %, а у 2009-му – 62,9 % від показників 1990 року. А ось світовий ВВП протягом 1990-2009 років зріс на 86,7 %»102. 

Як засвідчує історичний досвід, у сучасному світі на державу покладається відповідальність за економічний і соціальний розвиток та безпеку суспільства. Л. Воротіна зазначає, що розподіл національного доходу в першу чергу залежить від структурних пропорцій між формами власності, а в другу – від державної системи його подальшого розподілу. В сукупності первинне і вторинне привласнення державою частини національного доходу визначає долю державного сектора в економіці. В залежності від внутрішніх обставин і зовнішніх факторів країна обирає той чи інший варіант структури власності. З допомогою збільшення або зменшення частки державної власності держава здійснює вибір траєкторії соціально-економічного розвитку, для чого або обмежує (в разі перевиробництва), або стимулює (в разі дефіциту) приватне підприємництво. Очевидність періодичних коливань в системі відносин власності, що співпадають з періодичністю найбільш глибоких криз, потребує саме структурної трансформації власності, причому не лише кількісної, але з історичної точки зору і якісної – в напрямку її соціалізації103.

Отже, правлячий клас України встановив свій контроль над економікою і державою, але проігнорував свій обов’язок забезпечувати економічний і соціальний розвиток, а також безпеку суспільства. У 2010 р. В. Черняк навів характеристику розподілу національного багатства в сучасній Україні, яка засвідчує згубний вплив неоліберальних реформ на структуру розподілу національного багатства. Дослідник зазначає: «Наслідком неадекватного, неефективного і злочинного економічного «реформування» в Україні став неприпустимо високий рівень концентрації національного багатства у власності невеликого кола осіб, диференціація доходів на тлі цинічно-надмірної розкоші фінансово-політичної верхівки, бідність і зубожіння широких верств населення. За масштабами бідності Україна входить у трійку найбідніших країн Європи, серед яких, окрім нас, ще Молдова та Албанія. Структуру розподілу національного багатства в українському суспільстві можна представити таким чином: 5% найбагатших і багатих людей володіють 65% багатства, 60% бідних і найбідніших людей – 5%, середній клас (35% населення) володіє 30% багатства»104.

Структура власності, що склалася в сучасній Україні, позбавляє широкі верстви громадян необхідних для їх нормального існування і розвитку ресурсів. Досліджуючи олігархічні трансформації в Україні, В. Глазунов констатує: «головним питанням у сфері економіки, що потребує вирішення, є питання про перегляд кількісно-якісних показників моделі доступу різних соціальних груп до комплексу знарядь праці та засобів виробництва»105. 

Економіст Ю. Кіндзерський констатує, що зв'язок між трансформаціями у відносинах власності та деструктивними соціальними явищами і процесами є безпосереднім і прямим. Більш як половина громадян (майже 55% у 2014 р.) пов’язують своє незадовільне матеріальне і соціальне становище з несправедливою приватизацією і переданням великої державної власності у приватні руки. На жаль, це не просто суб’єктивне та емоційне ставлення населення до таких процесів, а об’єктивно сформована ними соціально-економічна дійсність’06. 

Ще в 2009 р. Директор Інституту світової економіки та міжнародних відносин НАН України, академік Ю. Пахомов навів грунтовну оцінку стану українського суспільства і його економіки. «Фундаментальним джерелом кризових потрясінь у нашій країні є, безумовно, не тільки економіка, але й багатолітня, яка посилилася саме в останні роки, деградація всього суспільства, особливо внаслідок всеохоплюючої корупції, що стала основним регулятором економічних процесів. В результаті відбулося падіння моралі та затухання енергії творення, а також руйнування соціальної сфери і підрив духовних основ розвитку соціуму. Цей непрезентабельний стан як доконаний факт зафіксовано на офіційному рівні. Так, згідно критеріям ООН, Україна ввійшла до числа так званих країн, що не відбулися. А до цього слід додати, що за роки незалежності за рівнем економічного розвитку ми стрімко скотилися вниз – аж до передостаннього місця в Європі (позаду тільки Молдова). Свідченням абсолютного регресу країни є й той унікальний факт, що Україна на відміну від інших пострадянських держав – Росії, Бєларусі, Казахстану, Азербайджану і т.д. – за 18 років свого існування так і не досягла (мінус 20 %) свого ж економічного потенціалу 1991 р.»107.

Вивчення перетворень у структурі власності та їхнього впливу на соціальні зміни в Україні дають підстави для висновку про характер 
змісту і спрямованість руху нашого суспільства. В результаті соціально-економічних трансформацій, зумовлених проведенням неоліберальних ринкових реформ, відбулася деградація всього українського суспільства. Спрямованість цих перетворень характеризується як «абсолютний регрес країни». 

3.2.6. Наслідки економічних реформ в Україні

Аналізуючи зміни в економіці України, фахівці визнають, що економіка Заходу до сучасної її структури рухалася від дрібної приватної власності до великої, від вільної конкуренції і вільного ціноутворення до монополії і включення механізмів державного регулювання. Економіка ж України, максимально одержавлена і зарегульована, мала рухатись у протилежному напрямі. Цю особливість не було враховано в рекомендаціях західних фахівців і реальних перетвореннях. Тому наслідки запроваджуваних заходів часто були протилежними очікуванням. У результаті ряду об’єктивних і суб’єктивних чинників шанси України швидко наблизитись до розвинених країн були втрачені, а ризики нівелювання своїх переваг значною мірою реалізовані. Україна мала десять років падіння, унаслідок чого ВВП знизився до 40,8 % та й після наступних дев’яти років зростання ледь досяг 74,1 % від рівня 1990 р. Порівняно з 1991 р. реальні наявні доходи населення спочатку знизилися до 32,9 % у 1999 р., а потім зросли до 101,3 % у 2008 р. Це означає, що 18 років (майже два десятиліття) з точки зору зростання доходів населення в цілому втрачено. До того ж ані 10 років економічного спаду, ані наступні дев’ять років економічного зростання не були належним чином використані для реструктуризації економіки та переведення її на інвестиційно-інноваційний шлях розвитку. Окремі спроби поставити та розв’язувати такі завдання наштовхувалися на приватні інтереси й губилися в загальному невпорядкованому суперечливому русі108.
Автори фундаментального дослідження «Соціально-економічний стан України» визнають, що Україна за часи незалежності переживає процес перетворення на периферію світової капіталістичної системи, що означає включення до світових виробничо-вартісних ланцюгів як джерела сировини, дешевої робочої сили та місця зосередження низькотехнологічних екологічно шкідливих галузей, що виробляють продукти з низькою доданою вартістю. Тому країни периферії не мають можливості акумулювати достатньо ресурсів для забезпечення потреб власного розвитку, постійно відчувають нестачу капіталів і залежать від світових центрів накопичення капіталу. Україна, як будь-яка країна периферії капіталістичного світу, збагачує центри за рахунок надання їм дешевої робочої сили, дешевих товарів і вивозу капіталу (прибутку) іноземними підприємцями, переведення в офшорні зони капіталів українських олігархів та через механізм обслуговування зовнішнього боргу. Борг перед міжнародними фінансовими інститутами зростає внаслідок постійного знекровлення економіки і нестачу ресурсів в результаті діяльності коаліції місцевих правлячих класів та транснаціонального капіталу109.

Далі дослідники розкрили механізм реалізації неоліберальної стратегії соціально-економічних реформ в Україні і вказали основних суб’єктів, які здійснювали ці реформи. Периферізація України є наслідком включення її до світової капіталістичної системи на засадах Вашингтонського консенсусу. Ринкові реформи здійснювалися як «шокова терапія», нав’язана Міжнародним валютним фондом та Всесвітнім банком країнам Центральної і Східної Європи як єдино можливий шлях забезпечення економічного зростання. Неоліберальні реформи включали приватизацію, лібералізацію фінансів, торгівлі, дерегуляцію економіки і мали на меті відкрити транснаціональному капіталу нові, до того закриті для нього сфери діяльності, вбудувати країни з перехідною економікою в світову капіталістичну систему на позиції експлуатованої периферії. Тому «неоліберальна стратегія соціально-економічної трансформації українського суспільства не була самостійним витвором владного співтовариства України, це були дії за вказівками прокапіталістичних сил, але воно погодилося на цей шлях «входження до світового співтовариства цивілізованих країн», оскільки він відкривав йому можливості надзвичайно швидкого збагачення навіть ціною добре прогнозованої та скерованої соціальної катастрофи. Проголошення безальтернативності обраного курсу доповнювалося ідеологічним маскуванням його сутності та дійсних цілей. Проголошувалося, що розбудова «вільної ринкової економіки» – це шлях до економічного зростання, а через нього й до вирішення більшості соціальних проблем, шлях до соціально орієнтованої економіки. Тобто, проголошувалося досягнення такого результату, до якого неоліберальні реформи принципово не могли привести»110.

Отже, основними суб’єктами неоліберальних реформ в Україні визнані панівний клас («владне співтовариство України») та глобальні центри («світове співтовариство цивілізованих країн»).

У 2009 р. О. Гош, аналізуючи функціонування соціально-економічного ладу України, підсумував вплив ринкових реформ на українське суспільство. Перший висновок: конструктивної перспективи у формуванні капіталізму в країни немає, цивілізованого капіталізму Україні не створити. Економіст зазначає, що капіталізація суспільства не дала очікуваного ефекту, оскільки конкурентоспроможність української економіки не підвищувалась, а навіть падала. Та найголовніше – вона не забезпечила очікуваного прискорення науково-технічного прогресу. Закінчився 18-й рік самостійності, а в країні до цього часу не побудовано жодного великого сучасного підприємства. Конструктивної перспективи у нинішнього соціально-економічного ладу немає – це криміналізоване перехідне до капіталізму суспільство. Можна цілком упевнено зазначити, що корупція і хабарництво неусувні на тому шляху, яким збирається іти країна. Чим більше було введено в Україні прозахідної демократії, тим масштабнішим стали хабарництво і корупція. Другий висновок: в результаті реформ в Україні склалися соціально-економічний лад, що не піддається легітимації, і віртуальне суспільство, засноване на насильницькій приватизації. Свою позицію поясню тим, що якщо народ побудував підприємство, то воно його і нічиє більше, бо ніяк не відмінити об’єктивний закон виробництва-привласнення. Правда, похідне привласнення може відбуватися через, наприклад, закономірний розподіл продукту праці, через еквівалентний обмін продукцією. Усе це має відповідати об’єктивним законам розподілу і обміну (тобто інтересам об’єктивних власників) і чинитися з їх волі. Проте ніхто з влади ніде і ніколи (принаймні в Україні) навіть формально не питав трудящих – об’єктивних власників одержавленого майна, – чи згодні вони на приватизацію, чи хочуть вони її. Тому найістотнішою ознакою приватизаційного процесу стала делегітимація одержавленої власності. За різними оцінками, в Україні приватизовано до 90 % колишнього одержавленого майна. Суспільний лад змінено, проте створено дивне суспільство, в основі якого лежить переважно нелегітимна власність, легітимувати яку не вдається. Третій висновок: в результаті реформ в Україні побудоване чуже трудящому народу суспільства. Цей висновок ґрунтується на тому, що демократизація економічної системи не відбулася. Приватизація одержавленого майна було проведено в інтересах не народу, а олігархів і чиновників. Від лібералізації економіки виграв лише великий капітал, працюючи, головним чином, на експорт. В Україні сформовано не демократичний, а експлуататорський лад, за якого більшість народу нещадно експлуатується купкою олігархів. Обіцяного реформаторами соціального суспільства в Україні не вийшло: вона поповнила перелік тих країн, у яких людина, що працює повний робочий день, бідує. Загальний висновок науковця: гострі проблеми функціонування реформованого українського суспільства потребують ґрунтовного об’єктивного аналізу і врахування його результатів у господарській практиці111.

Різко негативну оцінку соціальних наслідків неоліберальних ринкових реформ навів лауреат Нобелівської премії Джозеф Стіґліц, який зазначає, що трансформація суспільства на пострадянському просторі не виправдала надій набагато більшою мірою, ніж обіцяли прихильники ринкової економіки. Для більшості мешканців колишнього СРСР економічне життя за капіталізму виявилося навіть гіршим, ніж про нього говорили старі комуністичні вожді. Перспективи майбутнього похмурі112. Ще жорсткішу оцінку соціальних наслідків ринкових реформ висловили українські економісти. А. Ласкавий обґрунтовано доводить, що «в Україні створена олігархічна, антинародна, антилюдська економіка. Під корінь знищена соціальна економіка, що у фізичному плані зміцнює здоров’я людей, забезпечує розширене відтворення людських ресурсів. Досить сказати, що молода родина в Україні може придбати житло лише через 400 років, тоді як у Німеччині – через 2,5 року»113.  

У 2012 р. економіст О. Шнипко дуже точно оцінив вплив соціально-економічних змін на цілісність економічної системи України. Дослідник констатує, що руйнівними (фактично летальними) для соціально-економічної цілісності України стали темпи приватизації, нав’язаної ззовні. Він наводить красномовне порівняння: якщо в Німеччині ці темпи визначалися формулою «20 % за 40 років», то в Україні 90 % основних фондів були приватизовані менш ніж за 10 років. «Приватизація по-українськи» виявилась однією з найбільших економічних диверсій останнього часу, поступаючись хіба що російському аналогу. Проте головне завдання вона виконала: не лише зі східноєвропейських ринків, а й світових ринків було усунуто конкурента, виробничо-технологічні можливості якого у разі їх актуалізації лякали економічну еліту Заходу114.

В результаті проведення неоліберальних реформ в Україні відбулося різке скорочення виробництва, зниження рівня життя населення, а країна перемістилася з групи країн другого світу до групи «третього світу». Трансформація суспільства характеризується тим, що цивілізованого капіталізму в Україні створити не вдалося, новий соціально-економічний лад не піддається легітимації, а в результаті реформ побудоване чуже трудящому народу суспільство. Ринкові реформи та приватизація породжують загрозу цілісності економіки, а значить і соціального організму України.
3.2.7. Тенденції змін у техносфері України

Одним із важливих наслідків реформ є вплив економічних процесів на стан техносфери України. Існують ознаки втрати організаційно-технологічної культури, що засвідчують втрату Україною здатності успішно реалізовувати масштабні проекти, які піднімають суспільство на вищий щабель прогресу та посилюють його інтеграцію. Наприклад, державна та місцева влада впродовж півтора десятиліття не змогли завершити будівництво мостових переходів у Запоріжжі, без яких практично неможливо забезпечити мешканців міста нормальним транспортним сполученням між промисловими і житловими районами. 

Техносфера кожної країни потребує постійної підтримки та ресурсів для забезпечення умов її функціонування. Саме тому науково-технічна політика має забезпечувати нормальне функціонування та розвиток техносфери. Фахівці визнають, що ринкові реформи завдали важкого удару по техносфері України, оскільки обумовили різке падіння рівня виробництва і платоспроможності на тлі високих темпів інфляції, позначилися неухильним зниженням інноваційної активності промислових підприємств, що набуло незворотного характеру. Так, якщо наприкінці 1980-х років питома вага підприємств, що розробляли і впроваджували нову продукцію, виробничі процеси або удосконалювали їх, у промисловості колишнього СРСР становила 60-70%, то в першій половині 1990-х рр. цей показник знизився більш ніж утричі. Проблема загострилася пізніше: якщо в 1997 р. питома вага кількості підприємств, що впроваджували інновації від загальної кількості промислових підприємств становила 17%, у 2000 р. – 18%, то у 2004 р. – 13,7%, у 2005 р. – 11,9%, у 2006 р. – лише 11,2%, у 2007 р. – 14,2%. Оцінку рівня інноваційної діяльності промислових підприємств визначає показник питомої ваги підприємств, що впроваджували інновації, порогове значення якого визначено у 25%, а в розвинутих країнах він складає 70-80%. Інноваційні чинники економічного зростання не відображені у програмних документах та реальних діях державної влади115. 

Внаслідок ринкових трансформацій кардинально змінилася структура промисловості України. Ю. Кіндзерський навів показники зміни структури власності в Україні. Якщо в 1990 р. найбільшою у випуску промислової продукції була частка машинобудування (30,5 %), харчова промисловість була на другій позиції (18,6 %), далі – чорна металургія (11 %) і легка промисловість (10,8 %), то до 2010 р. ситуація кардинально змінилась: у переробній промисловості металургійне виробництво, будучи експортноорієнтованим, зайняло першу позицію (18,8 %), другим було виробництво харчових продуктів (18,1 %), третім – машинобудування (9,3 %), а легка промисловість (текстильне виробництво і виробництво одягу)  практично зникла як галузь, маючи частку лише 0,7 %. До 2016 р., чималою мірою внаслідок воєнних дій на Сході країни, структура виробництва знову зазнала помітних змін: першу позицію у переробній промисловості зайняло виробництво харчових продуктів (21,6 %), на другу сходинку перемістилося металургійне виробництво (17,1 %), а машинобудування скоротилося до свого мінімуму за 25 років (6,6 %)116.

Пригадую зміст моєї розмови у 2017 р. з одним із науковців-технарів Запоріжжя про вартісні потенціали технологій різних технологічних укладів. Шанований професор спитав мене, чи знаю я, скільки коштує 1 кг пшениці на світовому ринку. Я відповів, що точну вартість не назву, але впевнений, що на 1 долар США на світовому ринку можна купити кілька кілограмів пшениці. Мій співрозмовник уточнив, що в той час вартість 1 кг зерна пшениці становила 0,22 долара США, тобто на 1 долар можна купити 4,5 кг зерна пшениці. Після цього професор спитав мене, чи знаю я, скільки коштує 1 кг основної продукції виробничого об’єднання «Мотор-Січ» (авіаційного двигуна). Виявляється, що вартість 1 кг авіадвигуна становить приблизно 4 тис. доларів США. Отже, вартість 1 кг авіадвигуна у 18 тисяч разів вище, ніж вартість 1 кг зерна пшениці, хоча виробництво зерна також потребує чимало затрат. Але цей факт показує настільки важливим фактором є наявність високих технологій виробництва. Тільки високотехнологічне виробництво здатне забезпечити будь-яку країну ресурсами для гідного життя людей та соціального розвитку суспільства. 

Б. Малицький наводить таблицю, з якої видно, що на виробництві лише металу та іншої продукції з низьким рівнем добавленої вартості досягти високого рівня наукоємності економіки неможливо117 .

Таблиця 3. Наукоємність продукції, виражена вартістю 1 кг цієї продукції 
	№ п/п
	Продукція
	Ціна продукції 
(тис. дол. США за 1 кг)
	Наукоємність, %

	1
	Ліки
	до 15 000
	40

	2
	Електроніка
	20-100
	15-20

	3
	Супутник
	10-100
	15-20

	4
	Літак
	1-1,5
	10-15

	5
	Танк
	0,025-0,1
	3-6

	6
	Метал
	0,00025
	1,5-2


Далі дослідник констатує: «Оскільки економіка України представлена в основному низькотехнологічними виробництвами, то об’єктивно підвищити загальну наукоємність ВВП можливо лише шляхом проведення структурних змін в економіці в бік збільшення частки високотехнологічних процесів. Це об’єктивна умова. Саме структура нашої економіки, те, як ми розвивалися в останні 20-30 років, тепер відображається на рівні наукоємності»118. 

Фахівці наводять статистичні дані, які засвідчують, що наукомісткість ВВП (витрати на виконання наукових і науково-технічних робіт до ВВП) в Україні є однією з найнижчих у світі та постійно скорочується. У 2015 р. вона становила в Україні 0,62 % (проти 0,99 % у 2005 р.), тоді як в ЄС-28 – 2,03 % (2014 р.), а в окремих розвинутих країнах була значно вищою – зокрема, у Південній Кореї (4,15%), в Японії (3,47 %), у Фінляндії (3,17 %), у Німеччині (2,87 %), у США (2,81 %)119.

Занепад національного науково-технологічного потенціалу України був значною мірою пов'язаний з тими вимогами, які ставили лідери США та Європи перед керівництвом нашої держави. Б. Малицький зазначає, що науково-технічний та інноваційний розвиток України відбувався за поганим для неї сценарієм, написаним на основі ключових положень неолібералізму. Перед початком утворення на пострадянському просторі нових держав група високопоставлених експертів за дорученням Президента США підготувала доповідь під назвою «Як використати науку СРСР, який розвалюється, в інтересах США». Крім запропонованих у доповіді заходів щодо залучення в США радянських вчених і кращих досягнень радянської науки, недопущення переїзду радянських спеціалістів з озброєння в недружні США країни, опосередковано ставилося завдання зберегти багаті природними ресурсами пострадянські країни в якості сировинного придатку і ринку збуту їхньої середньо- і високотехнологічної продукції. Другим напрямом впливу було нав’язування Україні невигідних, з точки зору розвитку вітчизняної науки, а також середньо- і високотехнологічного секторів виробництва, умов надання зарубіжних кредитів. Для отримання будь-якого, навіть незначного за величиною валютного кредиту, згідно укладеним меморандумам з МВФ, Україна повинна була скоротити свій науковий потенціал до 1/3 від наявного120.

Дослідники вказують на очевидну важливість того, щоб в Україні була визначена економічна стратегія, виділені соціально-економічні проблеми, на вирішення яких повинні бути спрямовані зусилля науки121. Ця стратегія повинна спиратися на науку. Наукоємність ВВП являє собою політичний вибір країною певної моделі економічного розвитку. Світ уже вийшов на показник видатків на науку в 1,7 % ВВП (2000 р.), коли починає «працювати» економічна функція науки. В країнах ОЕСР – 2,2 %; Ізраїлі – 4,7 %; Швеції – 4 %. Україна поки що, як і інші пострадянські країни сильно відстає за цим показником. Цікавий той факт, що в Україні, починаючи з 30-х років до середини 50-х років минулого століття цей показник складав 1,7% ВВП, а потім наукоємність ВВП зростала до 1986 р., досягнувши 3-5%122. 

Процес деградації техносфери України супроводжувався деградацією вітчизняної науки. З 1991 по 2012 р. чисельність науковців в Україні, за даними Державної служби статистики, зменшилася втричі – з 295 до 89 тис.123. В. Полохало був змушений «констатувати, що орієнтована на олігархів соціально-економічна і соціально-політична модель сучасної України є такою, в якій вітчизняна наука залишається незатребуваною і приреченою до деградації»124.

Отже, в сучасному світі одним із визначальних факторів розвитку економіки і суспільства є наукоємність ВВП, тенденції змін якого зумовлені цілеспрямованим впливом на нього, що відображається в науковій, науково-технічній, інноваційній, інвестиційній, промисловій та соціальній політиці держави. Інакше кажучи, наукоємність ВВП залежить не лише від діючої економічної системи, але й від відношення панівного класу та державної влади до освіти та науки.

Одним із важливих наслідків ринкових реформ в Україні постає процес деіндустріалізації економіки країни. Аналізуючи процес деіндустріалізації в різних країнах, економісти зазначають, що українська економіка тісно інтегрована у світову і не зможе «відгородитися» від її впливу, але порівняння тенденцій у світовому та вітчизняному господарстві не дає підстав стверджувати, що в Україні цей вплив був, є і буде лише позитивним. З початку входження України до світового економічного простору 25 років тому абсолютна більшість країн наростила обсяги промислового виробництва, проте в Україні воно не тільки скоротилося, склавши (без урахування тіньового сектору) у 2016 р. лише 72% від рівня 1990 р., але й зазнало серйозних деструктивних структурних змін, повністю протилежних тим, які відбулись у світовій промисловості. Істотно збільшилося структурне безробіття, але не з причин підвищення технологічності та продуктивності праці, як на Заході, а внаслідок фізичної ліквідації тисяч переробних підприємств (у тому числі високотехнологічних)125.

Отже, соціальна й економічна ціна деіндустріалізації України – це скорочення зайнятості і декваліфікація робочої сили, руйнування виробничих потужностей та інфраструктури індустріальних центрів, створеної у прив’язці до потреб функціонування промислових підприємств. Це кількісне і якісне зменшення промислового і наукового потенціалу, без відновлення котрих як бази подальшої неоіндустріалізації неможливо реалізувати стратегію інноваційного розвитку економіки України. Ще тяжчими наслідками є соціальні витрати деіндустріалізації – погіршення соціального і фізичного здоров’я населення, зниження рівня та якості життя, зростання соціальної нерівності126.

Таким чином, зміни у стані техносфери України характеризуються руйнуванням промислового, агропромислового, науково-технічного та технологічного потенціалу, що зумовлені впливом як внутрішніх, так і зовнішніх факторів. Загальна характеристика деструктивного впливу на всі сторони життя українського народу, і в першу чергу на економіку, зумовлена низкою факторів: глобалізацією світової економіки та зростанням контролю глобальних центрів за економіками і ресурсами різних країн; деструктивною політикою, що проводилися панівними колами України за безпосередньої участі іноземних радників; домінуванням низки економічних та соціальних теорій західних авторів у проведенні реформ та ігноруванням концепцій і теорій, що розроблені вітчизняними економістами та суспільствознавцями. 
3.2.8. Економічна політика: між іноземним впливом і національними інтересами України

Позиція керівництва України щодо вибору шляхів економічного розвитку України потребує окремого дослідження, але хочеться навести один фрагмент, що її яскраво характеризує. М. Павловський на парламентських слуханнях про демографічну кризу в Україні (21.12.2003 р.) зазначив, що уряд підписав угоду про вступ до Світової організації торгівлі на умовах, що ведуть до втрати 4 мільйонів робочих місць. Це сталося тому, що «Україна отримала незалежність, а керівники, вищі посадові особи залишилися залежними, їм подавай, бачте, іноземних радників-консультантів, ніхто не здатний мислити самостійно!»127. Верховна Рада України прийняла законопроект «Засади відродження електронної промисловості», а Президент України Л.Кучма наклав вето. Без аргументів, щоб Захід не дратувати. Наш Президент – чемпіон світу по кількості вето на закони, які відроджують власне виробництво128.

Керівництво України за безпосередньої участі іноземних радників свою діяльність спрямувало на формування неоліберальної моделі економіки, без оглядки на ті негативні соціальні, економічні, політичні, технологічні та культурні наслідки, що все більше проявляли себе. Академік Ю. Пахомов науково обґрунтував згубну роль неоліберальної моделі економіки для різних країн. В процесах моделювання посткризового світу найголовніше – відмовитися від неоліберальної моделі, що офіційно зробили і США і Євросоюз. Неоліберальна модель була спроектована в Америці для підвладних, полуколоніальних країн. А в самих США найважливіші інновації вирощувалися всупереч цій моделі, під опікою держави і до того часу, поки не наступала фаза комерціалізації. А на попередніх етапах держава надавала субсидії, які вливалися в корпорації, щоб цьогомить не взяла гору над довгостроковістю. В Україні поступили інакше – зруйнували планове господарство (хоча планування повинно бути іншим) і відкрили економіку для ринкових відносин, як нас навчили заїжджі радники. Все високотехнологічне було зруйновано стихійним ринком. А між тим США мають плани розвитку країни і на 5, і на 10, і на 50 років129. 

Вітчизняні науковці  розкривають зв'язок певних теорій західних авторів із процесами, що відбуваються в різних сферах суспільного життя сучасного українського суспільства. М. Сенченко зазначає, що для «обґрунтування» своїх расистських планів нового світового порядку закулісна влада розробила декілька теорій, обновивши старі, точніше наповнивши їх новим змістом. Серед них важливе місце займає теорія «золотого мільярда», включаючи зміст глобалізації щодо народів країн периферії. Дослідник зазначає: «Процеси глобалізації (установлення нового світового порядку) значною мірою засновуються на нових технологіях влади. Підпорядкування країн периферії досягалось гальмуванням їх розвитку. Для цих країн три складові прогресу (соціальна, цивілізаційна, модернізаційна) перетворилися у складові зі знаком мінус. По-перше, проводилася демодернізація країн – утискання високих технологій, «втеча мізків», перетворення країн в сировинний придаток. 
По-друге, зречення від традицій, від основ своєї цивілізації, прийняття західної цивілізації, американського способу життя за єдиний зразок. По-третє – організація соціальних протиріч, національних і соціальних конфліктів. Таким чином, умови розвитку перетворювалися на умови деградації»130. 

Аналізуючи сучасні концепції глобалізації та глобального менеджменту, О. Білорус зазначає: «Західна глобалістська доктрина диктує парадигму, згідно з якою нова світова економічна система (глобалізм) є первинною і має абсолютний пріоритет щодо національних економік та держав»131. У цьому контексті глобалізм сьогодні розглядається як організований процес, основне завдання якого – мобілізація і «збирання» всіх видів світових ресурсів в інтересах світового фінансово-олігархічного капіталу під виглядом прагнення до «глобального добробуту». Альтернатива глобалізму – глобальна системна інтеграція країн і народів з метою справедливого, урівноваженого розвитку людського суспільства в цілому. З глобалізмом тісно пов'язаний мондіалізм. Мондіалізм як феномен – це свідоме перетворення світового співтовариства у відкриту цілісну систему, основою якого є інтернаціоналізація капіталізму і технологічна революція, що виражається в посиленні транспарентності національних кордонів, взаємозалежності окремих людських співтовариств у планетарному масштабі й породжує відповідні ідеологію і стратегію. В ньому ідеться про ідеологію і стратегію зденаціоналізованих глобальних еліт, які транснаціоналізуються за спинами своїх народів і зраджують їх. Мондіалізація – це політико-управлінська сутність глобалізації, що полягає в цілеспрямованій стратегії зміни основ життя світового суспільства в напрямі перетворення його в об’єкт глобального управління132. Аналіз концепції мондіалізації виявляє роль правлячих кіл України як прислуги світової фінансової олігархії та знаряддя у проведені неоліберальних реформ. 

Економіст О. Шнипко описав схему керованої фінансової кризи, з допомогою якої міжнародна фінансова олігархія встановлює свій контроль над виробництвом і ресурсами суверенних держав. «Такі алгоритми впливу на формально суверенні країни ґрунтуються на доктрині керованого хаосу, теоретичним підґрунтям яких є розроблена в США «теорія керованого хаосу» (або «теорія керованої нестабільності»). Серед її основних авторів – З. Бжезінський (автор концепції американської всесвітньої гегемонії), Дж. Шарп (автор книжки «Від диктатури – до демократії»), С. Манн (автор книжки «Теорія хаосу і стратегічна думка», координатор «кольорових революцій» у пострадянських країнах)»133. 
Дослідник охарактеризував загальний сценарій розвитку кризи, що складається з кількох етапів. На першому етапі відбувається крах фондового ринку. Це можна зробити шляхом інтенсивного «вприскування» у суспільну свідомість за допомогою підконтрольних ЗМІ негативної політичної та економічної інформації. Водночас агенти, які працюють на фінансові корпорації, розпочинають масштабну та довгострокову гру на заниження всіх національних активів. Другим етапом є крах валютного ринку, на який різко зростає тиск, оскільки до інвесторів, котрі намагаються швидше вивести свої фінанси з країни, приєднуються валютні спекулянти. Руйнування ринку капіталу дестабілізує товарний ринок і ринок праці, що призводить до гіперінфляції та масового безробіття. На третьому етапі відбувається крах національної фінансової системи. У зв’язку зі знеціненням національної валюти та прямою втечею інвесторів з ринку державних зобов’язань різко зростає вартість обслуговування державного боргу країни, яке здебільшого здійснюється в національні валюті. Першою жертвою кризи стають банки, які потерпають як від неліквідності своїх активів, так і від обвального відпливу вкладів фізичних та юридичних осіб. Банківський крах і девальвація національної валюти виступають детонатором банкрутства більшості національних компаній. Четвертий етап полягає в стабілізації економіки за допомогою міжнародних фінансових інституцій, насамперед МВФ. Після набуття кризою зрілих характеристик (на практиці це означає безсилля і капітуляцію місцевої влади) МВФ зазвичай бере на себе зобов’язання надати кредитно-фінансову допомогу уряду з метою оздоровлення фінансів та повернення економіки на шлях розвитку. Механізмом виконання таких обіцянок є кредити, умовою надання яких є одержання урядом пакету рекомендацій та обмежень щодо своєї діяльності. Пакет переконливо свідчить, що відтепер влада країни не є самодостатньою в реалізації економічних, фінансових, політичних та інших дій. Зовнішній тиск на «суверенні» органи влади суперечить конституції країни, однак іншого способу подолання кризи та відновлення суспільного порядку немає. Таким чином, схема керованої фінансової кризи, базована на доларовому диктаті в міжнародних фінансових відносинах, дає можливість реалізовувати політичні цілі міжнародної олігархії134.

Всі елементи сценарію керованої кризи неодноразово реалізовувалися в Україні, вони відіграли провідну роль у визначенні напряму трансформації економічної системи України та українського суспільства. Існуюча в Україні модель економіки є підвладною міжнародній олігархії і продовжує рухатися шляхом деградації. Економічна модель країни має бути органічно поєднана із своїми власним соціумом та державою, а в Україні цього не має. О. Соскін сформулював власне бачення ролі національної економічної моделі в житті народу. Цивілізована країна, виробляючи державну економічну політику, прагне втілити в життя таку економічну модель розвитку, яка б ставила за мету зростання багатства нації як генеральної сукупності громадян. Означена мета державою не реалізується, і понад те, державою не створюються відповідні умови для її реалізації. В країні дотепер не сформовано й відповідно не впроваджено ефективну економічну модель, яка була б орієнтована  на розвиток середнього класу, а не кланово-олігархічних груп135.

Отже, економічна політика України визначається суперечністю між іноземним впливом (іноземні теорії, іноземні радники), що пов’язані з інтересами іноземних ТНК, з одного боку, і національними інтересами українського народу, з другого.
3.2.9. В пошуках нової моделі економіки України

Вітчизняні науковці визнають необхідність зміни моделі економічного розвитку України. Такі вчені як О. Білорус, Л. Воротіна, В. Геєць, О. Гош, М. Дробноход, О. Кендюхов, Ю. Макогон, М. Павловський, Ю. Пахомов, В. Сіренко, О. Соскін, В. Тарасевич, А. Філіпенко, В. Черняк обґрунтували низку різних підходів до зміни моделі соціально-економічного розвитку, але всі вони тією чи іншою мірою стосуються структури власності.

Визнаючи шкідливість неоліберального проекту, автори Національної доповіді пропонують подальшу лібералізацію України, тобто ліберальний проект – остаточне завершення всіх приватизаційних процесів і відведення державі ролі «нічного охоронця». Вони вважають, що «потрібне остаточне завершення формування інституту приватної власності. Для цього необхідне завершення всіх приватизаційних процесів. Суспільство за нових умов уже пережило процес соціальної диференціації, внаслідок чого було розділене на невелику кількість власників виробничих ресурсів та фактичних «безвласників» (більшість суспільства). Право власності тіньовими засобами вже встановлено переважно на всі економічні об’єкти країни – від підприємств до землі. Немає жодного сенсу утримувати вже розподілену систему власності у «тіні», що дає можливість для подальшої ескалації корупції. За умов ліберальної моделі капіталізму держава має виконувати роль «нічного охоронця», що забезпечує виконання існуючих норм та не втручається у сферу економічних відносин.  Україна може випробувати таку модель». «Якщо держава не здатна утримувати під контролем сектор державної власності (в тому числі й земельних ресурсів), то варто здійснити заходи для її остаточного розпродажу. Так буде «розвантажено» інститут влади на всіх рівнях (що, до речі, й дасть змогу «розвантажити» його від чималої кількості зайвих посадовців) та встановлено систему власності та власників, що здатні забезпечити її ефективне використання»136. Запропонована в доповіді модель економічного розвитку зміцнює домінуючу роль приватної власності й посилює капіталізацію суспільства на противагу його соціалізації. Ця модель продовжує траєкторію розвитку економіки і суспільства шляхом, що заклав неоліберальний проект, орієнтує суспільство на формування вільного ринку і дикого капіталізму.

В результаті реформ, в Україні змінився основний регулятор суспільних відносин: на зміну абсолютизму держави прийшов абсолютизму ринку. Тому В. Геєць зазначав: «Хоча декларувалося, що країна поставила завдання стати країною з цивілізованою ринковою економікою і досягнути результату, який став би основоположною моделлю життя, по суті, попередня модель абсолютизму держави в Україні, як і в інших країнах, рухалась до абсолютизму ринку. ... склалася суспільна атмосфера, де «нова ідеологія» стала «тотальною свободою», яка дозволяє йти шляхом збагачення без будь-яких на те обмежень, а псевдоринкові відносини виявилися домінуючими в багатьох сферах, особливо в частині взаємодії держави і бізнесу»137.

Трансформація структури власності в незалежній Україні фактично заблокувала розробку мети довгострокового розвитку країни. О. Кендюхов констатує, що внутрішні причини економічної кризи в Україні потрібно шукати у тому курсі, яким рухалась економіка України з перших років незалежності. В держави як єдиної системи інститутів влади немає чіткої, кількісно вираженої та конкретно визначеної в часі довгострокової мети соціально-економічного розвитку країни. «Держава на сьогоднішній день не може дати суспільству відповідь на питання, якою буде економіка України через 25-30 років, якою буде якість життя українців? Очевидно, що інститут держави ні вчора, ні сьогодні, ні завтра не в змозі реалізовувати функцію цілепокладання в системі забезпечення довгострокового благополуччя українського суспільства»138. Отже, фахівці зафіксували появу такої тенденції як втрата державою і державною владою такої фундаментальної функції як визначати напрямок руху суспільства та економіки.

Вітчизняні економісти обґрунтували альтернативні варіанти зміни структури власності. Л. Воротіна звертає увагу на аналіз цієї проблеми в монографії Ю. Макогона і В. Ляшенка. Ці вчені вважають, що на сучасному етапі Україні необхідний розвиток державної, приватної та змішаної форм власності. Вони доводять, що в системі відносин власності механізмами, які регулюють процес зміни структурних пропорцій між формами власності в залежності від реально існуючих соціально-економічних і техніко-технологічних параметрів економіки, існуючих і перспективних національних інтересів і пріоритетів, поряд з приватизацією повинні одночасно використовуватися націоналізація і реприватизація139.

О. Соскін розглядає можливості реалізації моделі народного капіталізму, бо в Україні «склалася ситуація, що потребує якісної зміни економічної моделі розвитку та відповідних глибинних зрушень у структурі власності та інших інститутів. Щоб уникнути поглиблення економічної, фінансової та соціальної кризи з потенційними серйозними наслідками для економіки і добробуту, економічну модель України має бути переорієнтовано зі стимулювання та фінансової підтримки великого фінансово-промислового  капіталу на розвиток конкуренції, оптимізацію регулятивних функцій держави та її ролі в національному процесі відтворення, усіляку активізацію малого і середнього бізнесу. Фактично це означає зміну економічної моделі розвитку України: з моделі державно-монополістичного, кланово-олігархічного капіталізму на модель народного капіталізму, що має реальний потенціал для того, щоб краще і швидше подолати проблеми, пов'язані з перманентним дефіцитом державного бюджету та стрімким збільшенням державного зовнішнього і внутрішнього боргу, збалансувати попит та пропозицію, стимулювати розвиток внутрішніх ринків капіталу і вийти на траєкторію економічного росту»140. В цій моделі приватній власності приписується священний характер, віра автора в її чудодійні властивості. «У результаті впровадження цієї моделі буде створено соціально-економічне підґрунтя для відновлення України як європейської, демократичної країни з ринковою економікою капіталістичного зразка, що базуватиметься на священній і недоторканній приватній власності»141. В сучасній Україні приватна власність за обсягом не поступається державній, але її позитивних наслідків більшість громадян поки що не відчуває. А от спроби сакралізації приватної власності є маніпуляцією суспільною свідомістю, бо ідеологи не вказують джерела її святості та ту інстанцію, яка має компетенцію затвердити священний характер власності як суспільного інституту142. 

А. Філіпенко описав модель народної економіки для України, принципи якої близькі до скандинавської моделі. Вона передбачає широке залучення громадян до всіх економічних процесів, починаючи з реальної приватизації та акціонування в інтересах переважної частини суспільства (а не групи олігархів, як це сталося в Україні), та до управління підприємствами і установами всіх форм власності. Для виправлення ситуації, яка в соціальному вимірі набуває загрозливого характеру, потрібно обмежити обсяги власності в одних руках, щоб протидіяти латифундації на селі, яка вже зустрічається, та надконцентрації промислової власності, яка нині існує. В управлінні підприємствами різних типів в Україні практично не беруть участі громадяни. Водночас у розвинутих країнах вагому роль у вирішенні соціальних і виробничих питань на всіх рівнях відіграють профспілки, які реально захищають інтереси трудящих, долучаються до управління компаніями і фірмами. Одним із важливих напрямів модернізації суспільства є формування в Україні раціональної економіки. Її основу складає економічна зацікавленість, тобто прагнення підприємців, у т.ч. власників акцій, до максимізації прибутку: землевласники хочуть отримати відповідну ренту, капіталісти – вигідний відсотковий прибуток на капітал; робітники зацікавлені в отриманні суспільно необхідного рівня заробітної платні143.
Як модель народної економіки, так і модель народного капіталізму, орієнтує на роздержавлення економіки і має антиолігархічну спрямованість. Відмінність між ними в тому, що в моделі О. Соскіна пріоритет надається капіталізації суспільства, а в моделі А. Філіпенка закладено пріоритет соціалізації. 

Економіст В. Тарасевич пропонує гармонізувати процеси капіталізації та соціалізації в Україні. «Ставлячи високі вимоги до молодої національної держави, українці впевнені в необхідності значно її посилити, щоб вона могла забезпечити відповідний національному характерові та інтересам більшості громадян курс на демократичну ліберальну соціалізацію суспільства і модернізацію країни. Тому держава повинна мати більш потужний капітал і ресурси, ніж національна буржуазія, стати більш ефективним загальнонаціональним капіталістом на службі народу. Інакше кажучи, у сучасних умовах державний соціалізований капіталізм значно більшою мірою відповідає названому курсу, ніж панівний олігархічний»144.

О. Кендюхов доводить, що сучасна держава виступає інститутом, покликаним забезпечити довгострокове благополуччя суспільства і саме це має бути сенсом існування держави, визначати її головну мету. Забезпечення довгострокового благополуччя українського суспільства можливе за умови, якщо українська економіка досягне високої стійкої конкурентоспроможності в умовах глобальної конкуренції. У доступний для огляду період рівень життя населення та екологічну безпеку будуть забезпечувати біотехнології, інформаційно-комунікаційні технології, нанотехнології, створення нових матеріалів, несировинні джерела енергії, транспорт, технології, пов’язані  із захистом довкілля. Все це призведе до стрімкого посилення міжнародної конкуренції за інтелектуальні ресурси, що диктує необхідність уживання всебічних заходів із формування і розвитку інтелектуального капіталу, економічних заходів із запобігання його вимиванню. Якщо постіндустріальна інтелектуальна економіка в Україні не буде створена протягом найближчих 
20-25 років, то реальне майбутнє України – територія для розміщення шкідливих виробництв із дешевою робочою силою. Єдиний вихід – форсоване формування постіндустріальної інтелектуальної економіки в Україні шляхом забезпечення стрімкого зростання інтелектуального капіталу й розвитку інтелектуальної праці як основних факторів виробництва. І цей процес зобов’язана ініціювати й активно реалізовувати держава145.  

Конкурентоспроможність України у світі буде визначатися не стільки коопераційними технологічними запозиченнями, скільки наявністю в неї можливостей вибудувати виробничі системи повного циклу, активно вкладати фінансові ресурси у фундаментальні та прикладні дослідження, створювати міцну інфраструктуру наукових досліджень та освоювати все більш складні види продукції. Якщо Україна буде покладатися дише на участь у коопераційних ланцюжках, не ставлячи перед собою завдання, не ставлячи перед собою завдання реалізовувати самостійні проекти, то вона ніколи не зможе претендувати на лідерство у сфері високих технологій та інновацій. Найважливішим стратегічним напрямом є створення великих державних високотехнологічних корпорацій як інноваційного ядра національної економіки. Збереження їх у державній власності буде гарантією забезпечення національної економічної безпеки»146. Модернізація економіки України потребує цілеспрямованих зусиль держави, яка здатна знайти для технологічного оновлення необхідні ресурси та забезпечити необхідні умови. В справі технологічного розвитку держава за моделлю «нічного охоронця» нічим не допоможе.
Аналіз моделей трансформації структури власності привертає увагу до тих тенденцій, що оптимізують розвиток цього процесу в провідних країнах світу. В. Сіренко констатує: «Майже двадцятирічний досвід реформ свідчить: Україна потребує поєднання державної власності в основних, тих, що наповнюють бюджет, базових галузях господарства та приватної ініціативи й власності в обслуговуючих, забезпечувальних сферах народного господарства. Формула: держава – власник основних, базових засобів виробництва плюс приватний бізнес у сфері обслуговування, торгівлі, легкій, харчовій, переробній промисловості є шляхом не лише виходу з кризи, а й порятунку України, забезпечення її незалежності, наближення до країн Заходу за рівнем розвитку. … У новітній час державна власність відіграє провідну роль у всіх розвинених країн. Триває помітне одержавлення національного доходу. Так, у США на початку ХХ століття частка держвласності становила 8 %, а наприкінці – 30 %, або 1,5 трильйона доларів. Вона перетворилася на провідну силу розвитку продуктивних сил. Саме завдяки держвласності розвиненим країнам Заходу вдаються широкомасштабні освітні та програми у сфері охорони здоров’я, розвиток фундаментальної науки, дослідження космосу, океану, ядерної енергії, подолання економічних катастроф, підтримка сільгоспвиробництва тощо»147.

Отже, в сучасній українській економічній науці представлені розроблені вітчизняними науковцями нові моделі економіки України, але всі вони були проігноровані можновладцями. Натомість керівництво держави продовжує той курс економічної політики, що з початку 90-х рр. ХХ ст. був нав’язаний Україні глобальними центрами і призвів до деградації суспільства.
3.2.10. Прогноз економічного розвитку України: між лещатами МВФ і відродженням національного виробництва

Як зазначалося раніше, неоліберальні реформи в Україні здійснювалися за моделлю Вашингтонського консенсусу, на основі теоретичної моделі економістів чиказької школи М. Фрідмана і Ф. Хайєка, в інтересах іноземних ТНК та з ігноруванням національних інтересів українського народу, з участю іноземних радників, а наслідком цих реформ стало встановлення котролю глобальних центрів над ресурсами України.

О. Шнипко проаналізував технологію «золотого корсета», яка дозволяє країнам-лідерам встановлювати економічний контроль над іншими країнами. Доктрина-правило «золотого корсета» в економічному контексті приписує «один розмір для всіх». Держава, що увійшла до системи міжнародного поділу праці на умовах СОТ, зобов’язана дотримуватись ряду нормативів в організації власної економіки, що набули уніфікованого вигляду і нав’язуються всім без винятку країнам другого і третього світу. Суть цих вимог кодексу «золотого корсета»: а) зробити основою економіки приватний сектор; б) підтримувати незначний рівень інфляції; в) скоротити бюрократичний апарат держави до мінімуму; г) встановити невисокі тарифи на імпорт; д) скасувати обмеження на іноземні інвестиції, внутрішні монополії; е) здійснити масштабну приватизацію державних підприємств; є) відмовитися від квот на імпорт; ж) надати іноземцям право купувати акції та інші цінні папери без будь-яких обмежень148.

Замість розробки власної Стратегії інноваційного розвитку правлячі кола України беззастережно виконують вказівки Заходу. О. Шнипко зазначає, що «золотий корсет» від МВФ для України виявився залізними лещатами. Зокрема, категорично і беззастережно диктувалися: цілковита відмова від державного втручання в економіку; тотальна приватизація; реформи тільки на основі монетаристської політики; необмежена лібералізація зовнішньоекономічної діяльності; скасування дотацій сільському господарству та вугільній промисловості (для порівняння: на Заході сільськогосподарське виробництво дотується: у США – понад $ 10 тис. кожному фермеру щорічно, у країнах Євросоюзу – понад 20 тис. євро); відмова від державного замовлення на продукцію, що виробляється в країні (в бюджеті США його обсяг складає близько 20% ВВП, в Україні він на порядок менший);  розбудова ринкової системи відповідно до моделі Чиказької школи (ХVІІІ–ХІХ ст.), тобто «шокової терапії»; перетворення землі на вільний товар, її продаж (у більшості західних країн діє заборона щодо продажу землі іноземцям). Така ідеологія перетворень зруйнувала економіку, заклала основи корупції, організованої злочинності, збідніння суспільства, втрати державою політичної самостійності149.

У 2017 р. група вітчизняних економістів провела ґрунтовне аналітичне дослідження стану економічної системи в нашій країні й розробила доктрину збалансованого розвитку «Україна 2030»150. В книзі наводиться характеристика діючої економічної системи України. «Чинна модель національної економіки сформувалася на уламках радянської командно-адміністративної моделі. Вона передбачає контроль великого рентного бізнесу над державними інституціями та спирається на отримання прибутків від експорту переважно сировинної й низькотехнологічної продукції поряд із «проїданням» цих прибутків через малоефективний популістський соціальний патерналізм і корупційний перерозподіл значної частки ВВП. У такій моделі найприбутковішим бізнесом є політика короткострокових цілей, що призводить до деградації реального сектора економіки та зниження глобальної конкурентоспроможності країни. За останні 25 років відбувся спад економіки України на 60 % від рівня обсягів випуску продукції 1991 р., що змістило країну з 10 місця в Європі на останнє. Притому що за показниками індустріального розвитку Україна посідала п’яте місце в Європі. Частка України у світовому ВВП знизилася від 1,3 % у 1991 р. до 0,17 % у 2014 р. За стрімкістю падіння макроекономічних показників Україна досягла найгірших результатів за 25 років її незалежності – у доларовому еквіваленті ВВП знизився в понад два рази – від рівня 183,31 млрд. дол. США у 2013 р. до 90,615 млрд. дол. США у 2015 р.»151. 
Відродження національного виробництва є визначальною передумовою збереження і поступального розвитку українського суспільства. Вітчизняний дослідник В. Ворона доводить, що розвиток вітчизняного матеріального виробництва є передумовою збереження незалежної держави. В наш час ніхто не заперечує (навіть економісти та суспільствознавці, що взяли на озброєння західні теорії розвитку суспільства), що основою життя людського суспільства є матеріальне виробництва. Щоправда, за умов глобалізації всіх аспектів життя суспільства створюється враження, що та чи інша окремо взята країна може жити головним чином за рахунок іноземного туризму, транзитних зборів, масової роботи за кордоном своїх висококваліфікованих робітників, інженерно-технічних і наукових працівників, спортсменів, артистів, музикантів, надання фінансово-банківських та інших нематеріальних послуг, не особливо при цьому піклуючись про розвиток власного матеріального виробництва. Для окремої невеликої країни – це, може, і припустимо, але для всієї глобальної спільноти це, очевидно, виключено. Неприпустимо це і для політично незалежної держави. Не випадково кажуть: «Хліб усьому голова!» А без «голови» не може бути ні незалежної країни, ні світової спільноти152. 

Дослідники зробили висновок, що чинна економічна модель України повністю вичерпала ресурс навіть для власного самовідновлення й потребує негайної зміни153.

Форсайтні дослідження вітчизняних науковців прогнозують імовірність розгортання чотирьох середньострокових сценаріїв розвитку України до 2020 р.: «Оптимістичний», «Консервування кризи», «Суверенний дефолт», «Колапс». Реалізація цих сценаріїв у середньостроковій перспективі призведе до розгортання відповідних сценаріїв у довгостроковій перспективі до 2030 р.: «Збалансований розвиток», «Чужа суб’єктність», «Сіра зона», «Дезінтеграція». Ймовірність здійснення сценарію за умови збереження існуючої моделі (сценарій «Консервування кризи»), за експертними розрахунками, призведе, у кращому разі, у довгостроковій перспективі до перетворення України в «Сіру зону», тобто з позицій десятої економіки Європи в 1991 р. Україна перетвориться на сировинний придаток Європи в 2030 р. Ймовірність такого розвитку подій оцінюється на рівні 50–60 %. Дотримання сценарію «Консервування кризи» призведе до втрати суверенітету України «Чужа суб`єктність» та її внутрішньої «Дезінтеграції» в довгостроковій перспективі. Тоді як прогнозоване МВФ зростання на 3 % неминуче спричинить «Суверенний дефолт»154.

Отже, основною тенденцією змін економічної системи України була деградація. Діюча економічно система України вичерпала свій ресурс, а серед прогнозів її трансформації переважають пасивні. Серед них є такі, що загрожують цілісності українського суспільства.
3.2.11. Висновки про економічні процеси в українському суспільстві

Економічні процеси відіграють визначальну роль в житті суспільства. В Україні після здобуття незалежності відбулася кардинальна зміна в підходах до розуміння суспільства, вивчення його структури, функцій та системи управління ним. На зміну формаційному підходу прийшов домінуючий на Заході цивілізаційний підхід. Відповідно до нього основою життєдіяльності суспільства вважається не економіка, а культура. В управлінні суспільством тепер головними є не економічна діяльність і народногосподарські успіхи, а культурні засоби впливу на суспільство, що формують певні цінності, але нерідко використовуються для маніпулювання свідомістю людей.

На всіх етапах розвитку незалежної України її правлячий клас ігнорував один із найважливіших принципів цивілізаційного підходу – необхідність вивчення конкретного суспільства як цілісного соціального організму, що мало дуже серйозні наслідки для трансформації економіки і суспільства в цілому. Керівництво України проігнорувало теорії та концепції українських економістів і суспільствознавців (зокрема, інноваційну теорію М. Туган-Барановського), викурило з наукового і освітнього простору нашої країни політичну економію (науку про соціально-економічний устрій та творення багатства) і взяло за основу модель неоліберальних реформ («шокової терапії»), що була розроблена економістами Чиказької школи М. Фрідманом і Ф. Хайєком. Цю модель реформ, не дивлячись на застереження вітчизняних вчених про потенційні загрози її реалізації в Україні, правлячі класи наухильно проводили в життя. Внаслідок реалізації цієї моделі були запущені руйнівні процеси, які погіршували ситуацію практично у всіх основних сферах суспільного життя. Важливу, але поки що малодосліджену, роль в управлінні економікою та суспільством відігравали іноземні радники, які надавали консультативні послуги всім президентам і урядам України. Вчені і фахівці переконливо доводять, що правлячий клас, здійснюючи управління Україною, жив «чужим розумом» (чужоземні теорії, іноземні радники, реалізація іноземних інтересів під впливом глобальних центрів на політику України і, навіть, призначення на державні та політичні посади іноземців).  

Наведений в цьому підрозділі порівняльний аналіз статистичних даних про зміни у виробництві та споживанні продукції засвідчує, що в період з 1990 р по 2001 р. як наслідок неоліберальних реформ розгорнулася деградація соціально-економічної системи України. Як результат соціально-економічних змін українське суспільство швидко набувало нової якості: Україна почала переміщатися з розряду країн другого світу ло групи країн «третього світу», набуваючи ознак «слаборозвинених країн Латинської Америки та Африки».

Аналіз впливу трансформації структури власності на життя народу України дає підстави для таких висновків: 1) Зміна структури власності в Україні відбувалася без належного наукового обґрунтування, а застереження відомих вчених, таких як В. Леонтьєв, про основні умови формування ринкової економіки були проігноровані. 2) Формування багатоукладної економіки здійснювалося шляхом трансформації державної власності на основі «Концепції роздержавлення і приватизації підприємств, землі і житлового фонду», але соціальні орієнтири концепції були проігноровані. 3) Структура власності є системоутворюючим чинником формування макроекономічної системи і соціального організму країни в цілому. 4) Трансформація структури власності в Україні проводилася лише в напрямку зростання приватної власності, позбавляла державу ресурсів, необхідних для розвитку соціальної сфери, а тому мала надзвичайно негативний вплив на розподіл національного багатства, добробуту більшості громадян, що зумовило наростання соціальної деградації. 5) Насильницька приватизація, за оцінкою О. Гоша, не дає конструктивної перспективи розвитку капіталізму в Україні, бо в результаті реформ склався соціально-економічний лад, що не піддається легітимації, побудоване чуже трудящому народу суспільство. 6) Наслідки неоліберальних реформ в Україні виявилися не лише в домінуванні приватної власності, трансформації держави за моделлю «нічного сторожа», але й у соціальній деградації суспільства, відриві економіки України від інтересів народу та включенні України до периферії світової капіталістичної системи. 7) «Приватизація по-українськи» виявилась однією з найбільших економічних диверсій, що підірвала виробничо-технологічні можливості українських виробників, як потенційних конкурентів іноземних виробників. 8) Фахівці визнають, що зв'язок між трансформаціями у відносинах власності та деструктивними соціальними явищами і процесами не просто визначає ставлення населення до процесів, що відбуваються в суспільстві, але й постає як об’єктивно сформована соціально-економічна дійсність. 9) Внаслідок реформ відбулася руйнівна деіндустріалізація України, що характеризувалася закриттям сотень великих підприємств, включаючи високотехнологічні, що мали високу наукоємність і забезпечували високу додану вартість виробленої продукції. 10) Подолання деградаційної моделі соціально-економічного розвитку України можливе лише за умов опори на власні природні, соціальні, культурні ресурси шляхом проведення неоіндустріалізації із залучення найновітніших технологій до розвитку виробництва.

За оцінкою фахівців, основними суб’єктами неоліберальних реформ в Україні були визнані панівний клас («владне співтовариство України») та глобальні центри («світове співтовариство цивілізованих країн»).

Керівництву України необхідно визначитися щодо реалізації нової моделі економіки країни, яка буде орієнтуватися на національні інтереси, спиратися на розробки вітчизняних науковців і створювати надійні умови для розвитку вітчизняного виробництва в умовах глобалізації та гострої боротьби глобальних центрів за природні, людські, технологічні та інші ресурси.

Як пошук шляху виходу української економіки і суспільства із системної кризи необхідно уважно придивитися до моделей економіки, що були запропоновані вітчизняними економістами. Серед їхніх наукових розробок виділяються такі: модель народного капіталізму (О. Соскін); модель народної економіки (А. Філіпенко); модель державного соціалізованого капіталізму (В. Тарасевич); модель державного соціалізму (О. Гош); модель формування державою постіндустріальної інтелектуальної економіки (О. Кендюхов), модель змішаної багатоукладної економіки із сильним державним регулюванням (М. Павловський, В. Сіренко) та інші.

Очевидним є те, що нова модель економіки України повинна включати не лише свободу та можливості збагачення для певних груп, але й обмеження та відповідальність для панівних верств з метою блокування деструктивних факторів, що спрямували економічні процеси на шлях деградації і руйнують цілісність соціального організму країни.
3.3. Аналітика соціальних змін у життєдіяльності населення України
Розглянемо соціальні процеси, що визначають характер і спрямованість змін у житті різних соціальних груп і верств українського суспільства. Ці процеси визначають шлях соціального розвитку, зміни в структурі населення, специфіку добробуту населення, характер та специфіку соціальної політики держави, здатність держави вирішувати соціальні проблеми, а значить і формувати майбутнє.
3.3.1. Теоретичні засади дослідження соціального розвитку суспільства

В попередньому розділі проаналізовано кардинальну трансформацію структури власності, що зумовила радикальні зміни в суспільстві, а саме в розподілі національного багатства, в соціальній структурі населення, в соціальній сутності та змісті діяльності держави, в державному управлінні та соціальній політиці держави. Трансформація структури власності є наслідком неоліберальних ринкових реформ, які відкинули українське суспільство на десятиріччя назад у своєму розвитку. Україна перейшла із розряду країн «другого світу» до розряду країн «третього світу», перетворилася на країну масової бідності та масштабних соціальних проблем. Стало очевидно, що гострі соціальні хвороби вразили соціальний організм країни. 

Панівний клас України ніколи не переймався тими проблемами, шо характеризують суспільство як хворий соціальний організм. Актуалізуючи роль і значення філософської рефлексії стратегій розвитку суспільства, дослідники у 2010 р. визнали, що «коли віддзеркалення внутрішніх процесів запізнюється, або має неадекватний характер, то суспільство не виходить на стратегію самозбереження, а переходить у стан рушійних катаклізмів, або в режим саморозпаду й деградації. Фактично це є діагноз сучасного стану українського суспільства»155. 

Поділяючи цю оцінку сучасного стану нашого суспільства, спробуємо з’ясувати визначальні чинники, що формують зміни в житті різних соціальних груп і верств населення України. Як уже зазначалося, основним наслідком неоліберальних реформ було перетворення українського народу на «вимираючу націю». Наведені в попередніх підрозділах матеріали дають підстави стверджувати, що проведення неоліберальних реформ в Україні зумовило домінування деградації у відтворювальних процесах усіх сфер життя українського суспільства. 

Важливу роль у збереженні та зміцненні цілісності суспільства завжди відігравали соціальний розвиток і соціальна політика. Розкриваючи сутність і зміст поняття «соціальний ризвиток», вітчизняні науковці визнають, що в кінцевому підсумку функціонування цього феномена сприяє консолідації суспільства. Соціальний розвиток розглядається як сукупність відповідних концепцій і реальної практики, законодавства і політики сучасної держави щодо зміцнення і підвищення соціального добробуту населення. Крім виконання своїх історично зумовлених функцій, пов’язаних із забезпеченням у країні порядку, безпеки, сприятливих зовнішніх умов, сучасна держава активно сприяє підвищенню соціального добробуту всього населення, здійснюючи політику централізованого планування або використання кейнсіанської моделі розвитку та управління економікою. Соціальний розвиток підтримує виробництво і споживання, сприяє повнішому та ефективнішому використанню робочої сили, розробленню законодавства в економіці та соціальній сфері, затвердженню програм, що забезпечують здобуття всіма громадянами освіти, користування системою охорони здоров’я, розв’язанню житлової проблеми, підтриманню нормального і достатнього доходу в кризових ситуаціях. У розвинених країнах система соціального добробуту утвердилася завдяки успішному курсу на соціальний розвиток, певною мірою нейтралізувавши ідеологічні розбіжності між прихильниками лівих і правих партій та рухів. Такий курс уможливлює розв’язання багатьох політичних проблем консолідації суспільства, послаблення соціальної напруженості156.  

Вивчення специфіки соціального розвитку певного суспільства вимагає методології, здатної забезпечити розуміння взаємозв’язку низки соціальних процесів. Взаємозв’язок економічних, соціальних і політичних процесів чітко обґрунтовано в політичній економії. Найбільш ґрунтовно взаємозв'язок цих процесів представлений в концепції суспільного відтворення та пов’язаної з нею концепції громадянського суспільства. Обидві ці концепції розроблялися К. Марксом в руслі політичної економії.

Відтворювальна концепція К. Маркса створила методологічну підставу для розуміння суспільства, будь-якого співтовариства як постійного повсякчасного результату діяльності людей у якості суб’єктів культури, суспільних відносин, суб’єктів масової творчої діяльності, тобто як цілісного супер​ечливого відтворювального процесу, що співпадає в кінцевому підсумку з людською історією157.

В концепції К. Маркса громадянське суспільство постає як феномен, що  пов’язаний із суспільним відтворенням. «Форма спілкування, яка на всіх дотеперішніх ступенях зумовлюється продуктивними силами і в свою чергу їх зумовлює, є громадянське суспільство, яке ... має своєю передумовою і основою просту сім'ю і складну сім'ю, так званий племінний побут...». Мислитель розкриває його значення: «громадянське суспільство – справжнє вогнище і арена всієї історії». Марксове «розуміння історії полягає в тому, щоб виходячи саме з матеріального виробництва безпосереднього життя, розгля​нути дійсний процес виробництва і породже​ну ним форму спілкування – тобто грома​дянське суспільство на його різних ступенях – як основу всієї історії; далі треба показати діяльність громадянського суспільства у сфері державного життя, а також пояснити з нього всі різні теоретичні породження і фор​ми свідомості, релігію, філософію, мораль і т.д. і т.д., і простежити процес їх виникнення на цій основі, завдяки чому, звичайно, можна показати весь процес в цілому (а тому також і взаємодіяння між його різними сторонами)»158.

К. Маркс зазначає: «Мої дослідження при​вели мене до того результату, що правові відносини, так само як і форми держави, не можуть бути пояснені ні з самих себе, ні з так званого загального розвитку людського духу, що, навпаки, вони кореняться в матеріальних життєвих відносинах, сукупність яких Гегель, за прикладом англійських і французьких письменників XVIII століття, називає «громадянським суспільством», і що анатомію громадянського суспільства слід шукати в політичній економії»159. Ф. Енгельс уточнив марксистське розуміння ролі громадянського суспільства, зазначаючи, що для К.Маркса «наука про громадянське суспільство – це політична економія...»160.

В політичній економії відображено зв'язок громадянського суспільства із процесом суспільного відтворення. Економісти вказують на співвідношення понять «суспільне виробництво» і «суспільне відтворення». «Суспільне виробництво як виробництво на макрорівні (країна, міждержавні економічні об'єднання тощо) є виробництвом для задоволення людських потреб і знаходиться в постійному русі, проходячи такі стадії: власне виробництво, розподіл, обмін і споживання продуктів та послуг. Усі ці чотири стадії суспільного виробництва, по-перше, взаємопов’язані в єдиному процесі і взаємодіють між собою, по-друге, перебувають в постійному економічному кругообігу. Процес суспільного виробництва, взятий не як одноразовий акт, а в постійному повторенні та відновленні, називається суспільним відтворенням». Умовою цього процесу є постійне відновлення всіх факторів виробництва: робочої сили, засобів виробництва та природних ресурсів і середовища існування. «Відтворення завжди має суспільний характер, виступає у певних суспільних формах. Тому в кожній економічній системі, поряд з відтворенням предметів споживання і засобів виробництва, середовища існування, здійснюється також і відтворення певних і економічних виробничих відносин між людьми. Звідси обов’язковою складовою процесу відтворення є його суспільний бік як форма існування продуктивних сил»161.

Суспільне відтворення в кожному державно організованому суспільстві включає такі соціальні процеси: виробництво, розподіл, обмін і споживання. Саме тип взаємозв’язку цих соціальних процесів визначає не лише зміст і характер суспільних відносин у конкретній країні, але й специфіку моделі її економічної системи. Якщо в країні приватна власність охоплює абсолютну більшість засобів виробництва, то рух продукції та послуг від виробника до споживача здійснюється переважно способом обміну, через товарно-грошові відносини, а ринок є визначальною інстанцією такого руху. Такий соціально-економічний устрій є класичним (диким) капіталізмом, як у США до початку другої третини ХХ століття. Якщо ж у країні домінує державна власність, то рух товарів та послуг від виробника до споживача здійснюється переважно способом розподілу, а сфера ринку (вільного обміну) дуже обмежена, але при цьому визначальною інституцією розподілу є держава. Такий соціально-економічний устрій називають державним соціалізмом, він функціонував у Радянському Союзі. Може бути також модель змішаної економіки, в якій поряд із приватною власністю вагомою є питома вага державної власності, а рух товарів від виробника до споживача здійснюється як через обмін (ринок), так і через розподіл (держава). За другою і третьою моделлю держава завдяки державній власності або державному регулюванню ринку має ресурси, що необхідні для фінансування державного управління, правохоронних органів, оборони, національної безпеки, освіти, науки, охорони здоров’я, культури, а також вирішення загальносуспільних та загальнонаціональних проблем. Якщо в країні встановлено дикий капіталізм, то держава, згідно ліберальної моделі, не повинна втручатися в економіку, відіграє роль «нічного охоронця» приватної власності, але головне полягає в тому, що держава немає ресурсів для забезпечення життєво важливих потреб суспільства.

Отже, з позицій політекономії характер суспільного розвитку кожного конкретного суспільства залежить від специфіки суспільного відтворення, що визначається співвідношенням таких процесів, як виробництво, розподіл, обмін та відтворення. Якщо суспільство перебуває в стані системної кризи, постійно виявляє ознаки деградації та занепаду, то проблеми його функціонування, шляхи і засоби лікування слід шукати саме в процесах виробництва, обміну, розподілу та споживання.

З позицій політичної економії, сутність соціальної політики полягає в цілеспрямованій, системній діяльності держави з узгодження інтересів різних соціальних груп у сфері виробництва, обміну, розподілу та споживання продуктів виробництва, а також інтересів окремої особи з колективними цілями суспільства. Ця узгоджуюча і гармонізуюча функція держави завжди пов’язувалася із уявленнями про соціальну справедливість, ігнорування якої породжує соціальні конфлікти, протистояння, навіть загибель держави. 

Соціальна справедливість розглядається як морально-правова категорія, що відображає сформовані в суспільстві уявлення про належне, тобто про відповідність між соціальною значимістю особи і її соціальним статусом, між правами і обов’язками, між діянням і воздаянням, між працею і винагородою, між злочином і покаранням тощо. Соціальна справедливість завжди відігравала важливу роль в історії будь-якої держави, адже уявлення різних соціальних класів і груп про справедливість чи несправедливість державного устрою формувала їхнє відношення до держави та її політики, а на основі цієї взаємодії відбувалося зміцнення або послаблення (чи навіть втрата) єдності суспільства. В будь-якому суспільстві функціонування таких соціальних регуляторів як мораль та право спирається на сформовані в ньому уявлення про соціальну справедливість.

Критично аналізуючи недосконалість реально існуючих форм устрою суспільства і управління державою, Платон протиставив їм проект найкращої держави і правління. Цією державою керує, як і в олігархії, невелика група осіб, але ці особи дійсно здатні добре управляти в силу природних до цього задатків, обдарованості та внаслідок багаторічної попередньої підготовки. «Основним принципом ідеального державного устрою Платон вважає справедливість. Кожному громадянину держави справедливість відводить особливе заняття і особливе становище. Панування справедливості згуртовує різноманітні й навіть різнорідні частини держави в ціле, закарбоване єдністю і гармонією. Ця найкраща державна система повинна мати низку рис моральної та політичної організації, які були б здатні забезпечити державі вирішення найважливіших завдань. Така держава, по-перше, повинна бути наділеною силою власної організації та засобами її захисту, достатніми для стримування і відбиття ворожого оточення; по-друге, вона повинна здійснювати систематичне забезпечення усіх членів суспільства необхідними для них матеріальними благами; по-третє, вона повинна керувати і спрямовувати високий розвиток духовної діяльності та творчості. Виконання усіх цих завдань означало б здійснення ідеї блага як вищої «ідеї», що править світом»162.  

Вчення Платона про справедливість обґрунтовує роль цього феномена як визначального чинника збереження цілісності суспільства. Обґрунтовуючи необхідність соціальної справедливості, Платон констатував: «при зростанні та благоустрої нашої держави треба надати всім станам можливість мати свою частку в загальному процвітанні, відповідно до природних даних»163.В пошуках відповіді на питання про те, що є «найбільшим благом для державного устрою», Платон актуалізує проблему справедливості: «Чи може бути, по-нашому, більше зло для держави, ніж те, що веде до втрати її єдності і розпаду на множину частин? І чи може бути більше благо, ніж те, що пов’язує державу і сприяє її єдності?»164. Отже, вчення Платона про справедливість є однією із методологічних засад осмислення соціальних змін, що впливають на зміцнення цілісності соціального організму країни або руйнування цієї цілісності.

Фахівці з проблем національної безпеки визнають залежність авторитету держави від соціальної політики та її здатності забезпечувати соціальну справедливість, що гармонізує взаємодію впливових соціальних суб’єктів. «Утвердження державою свого авторитету найбільш переконливе у сфері соціальної політики, яка формується як об’єкт цілеспрямованої взаємодії трьох суб’єктів – держави, громадянського суспільства та бізнесу»165.

Для вивчення соціальних змін в житті різних соціальних груп і верств населення поряд із методами політичної економії необхідно використовувати і соціологічний інструментарій. Видатні українські соціологи Є. Головаха та Н. Паніна ще у 2001 р. визнали необхідність адекватної теоретичної інтерпретації феномена пострадянської трансформації суспільства, за якої відбувається докорінна ломка основ соціальної організації та способу життя людей. В нашому суспільстві відбувається становлення принципово нової системи соціальних інститутів у національно-державному, економічному, політичному і духовно-культурному аспектах. «Інституціональна революція» в українському суспільстві спричинила численні соціальні інновації, що не мають аналогів у світовій історії. Досвід держав, які пережили труднощі демократичного оновлення, не може бути повною мірою перенесений на пострадянське суспільство, оскільки в них проблеми подолання тоталітарної спадщини зводилася переважно до політичних перетворень, а пострадянська трансформація суспільства вимагає не лише подолання політичної спадщини комунізму, а й створення принципово нових економічних і національно-державних засад демократичного суспільства. Тому інституціональні зміни у кожній сфері суспільного життя багато в чому унікальні й вимагають спеціального теоретичного осмислення. Дослідження інституціональних змін має спиратися на фундаментальне для соціологічної науки положення, згідно з яким соціальна інтеграція, соціальний порядок і саме існування соціуму є неможливими без наявності в ньому основоположних соціальних інститутів у політичній, економічній і соціально-культурній сферах166.

Пов’язуючи процеси радикальних соціальних змін (у тому числі й пострадянську трансформацію суспільства) з інституціональними процесами, фахівці підкреслюють, що руйнування інституціональних засад соціального життя є передумовою виникнення соціальної кризи, що загрожує існуванню суспільства, тобто його здатності забезпечувати життєво важливі соціальні потреби. Тотальна політична деінституціалізація призводить до політичних зрушень, громадянських конфліктів, анархії, а в кінцевому підсумку – до авторитарної або тоталітарної політичної реінституціоналізації. На відміну від радикальної деінституціалізації, що викликає соціальні потрясіння і катастрофи, поступові зміни соціальних інститутів є необхідною умовою розвитку суспільства, відображаючи назрілу потребу в соціальних змінах167.

Далі Є. Головаха і Н. Паніна прийшли до висновку про визначальну роль подвійної інституціоналізації у збереженні українського суспільства. В ньому виділені такі ключові положення: - системоутворюючі інститути радянського суспільства, втративши легальність внаслідок перебудови і розпаду СРСР, не втратили традиційної легітимності – згоди людей із соціальними правилами, що ґрунтуються на ідеології державного патерналізму; - нелегальні (тіньові) інститути радянського суспільства – тіньовий ринок («ліве» виробництво і спекуляція в умовах дефіциту), блат і корупція, організована злочинність – трансформувалися у легальні інститути «перехідного суспільства», але не набули необхідної легітимності у зв’язку з масовим сприйняттям їх як «узаконеного беззаконня»: звідси і незгода людей людей жити за формально легалізованими, а по суті, «тіньовими» правилами, і визнавати нові установи як базисну інституціональну інфраструктуру суспільства; відчуваючи аномічну деморалізованість, недовіру і невдоволення своїм становищем у суспільстві, більшість громадян України перебувають і стані амбівалентності щодо інституціональних утворень, легальність або легітимність яких не забезпечені правом або мораллю: ця амбівалентність виявляється в масовій згоді жити в інституціональному просторі, де легальність забезпечується самим фактом узаконення існування нових інститутів, а легітимність – збереження підданих мімікрії старих інститутів, які виконують традиційну регулятивну функцію й спираються на збережені елементи соціальної інфраструктури. Лише за подвійної інституціоналізації забезпечується вкрай своєрідна інституціональна повноцінність українського суспільства, що ґрунтується на згоді людей жити в такому інституціональному просторі, де діють і старі, й нові інститути, які забезпечують своїм суперечливим співіснуванням існування усіх необхідних для соціальної інтеграції і стабільності атрибутів інституціональності168.

Отже, системна криза українського суспільства періоду незалежності має інституціональний характер. Після наведених висновків соціологів подвійна інституціональність ще більше десятиліття забезпечувала функціонування українського суспільства як цілісного організму, але ігнорування правлячими колами тих загроз, що несла ця модель, обернулося загостренням суспільних суперечностей, що зумовили соціокультурний розкол і втрату цілісності суспільства. 

Одним із напрямків подолання інституціональної кризи в українському суспільстві є реалізація концепції сталого розвитку, яка дійсно є актуальною, сучасною і перспективною, але практика соціальних змін засвідчує, що її недостатньо для збереження цілісності і розвитку соціального організму країни. 

Отже, для відновлення та зміцнення цілісності соціального організму України необхідно засобами соціальної політики забезпечити поступальний і збалансований соціальний розвиток різних соціальних груп та верств населення країни. Визначення теоретичних засад дослідження змін у житті соціальних груп і верств населення країни як важливого чинника впливу на єдність і цілісність соціального організму країни потребує опори на такі досягнення суспільної думки як концепції соціоісторичного організму, суспільного відтворення, інституціональних змін, соціальної справедливості, громадянського суспільства та сталого розвитку суспільства.
3.3.2. Зміна моделі соціального розвитку України: від радянського типу до пострадянського

Зміни, що протягом останніх півстоліття відбувалися в житті основних соціальних груп і верств населення України, характеризуються наявністю двох моделей соціального розвитку – радянської та пострадянської. Якщо в радянський період зміни в житті всіх соціальних груп залежали від державної влади і ґрунтувалися на плановій економіці, то в пострадянський період роль держави в соціальному розвитку постійно зменшувалася, а роль ринку в цьому процесі зростала. 

Результатом соціального розвитку завжди є конкретна модель соціальної організації населення. Сутність радянської моделі соціальної організації глибоко осмислив видатний філософ і соціолог О. Зинов’єв. Він констатує, що хоча радянське суспільство мало складну будову, основу його структури утворювала стандартна організація населення. Всі дорослі та працездатні громадяни об’єднуються в первинні ділові колективи – в клітини цілого. Це добре всім відомі заводи, фабрики, інститути, ферми, магазини, школи, лікарні та інші підприємства і установи, в яких громадяни приймаються на роботу, винагороджуються за працю, досягають успіху, роблять кар’єру, отримують нагороди, різні життєві блага. Співробітники клітин утворюють єдині соціальні колективи, які мають свою структуру і правила життя, незалежно від справи, якою вони зайняті. Основними відносинами були відносини між індивідом та колективом, а також відносини субординації (начальствування і підпорядкування), і координації (співпідпорядкування) між окремими індивідами, групами індивідів, клітинами і об’єднаннями клітин у більш складні органи і тканини цілого організму169. Як бачимо, мислитель, спираючись на поняття організменної концепції, такі як соціальний організм, органи, тканини, клітини, розкриває сутність природи радянського суспільства.

Радянська модель соціального розвитку характеризувалася ознаками, що забезпечували інтеграцію соціальних суб’єктів у соціальний організм країни. По-перше, зусилля державної влади дійсно спрямовувалися на забезпечення повної зайнятості населення. Планова економіка забезпечувала спрямування ресурсів для створення заводів, фабрик, комбінатів та інших виробничих потужностей, а разом з ними і соціальної та транспортної інфраструктури. Все це забезпечувало як створення нових робочих місць, так і сприятливі умови життєдіяльності населення. 

По-друге, державна влада постійно забезпечувала умови для розвитку якісної освіти та її доступності для громадян. Наприклад, в 1975 р. в Україні в постійні дошкільні заклади відвідувало 2038 тис. дітей. У 1975/76 навчальному році в 26 тис. загальноосвітніх шкіл всіх типів навчалося 8276 тис. учнів, в 1006 професійно-технічних навчальних закладах – 553 тис. учнів (в тому числі в середніх професійно-технічних закладах – 214 тис.), в 730 середніх спеціальних закладах – 783 тис. учнів, у 142 ВНЗ – 831 тис. студентів. В 1975 р. на 1000 осіб, зайнятих у народному господарстві, приходилося 776 осіб з вищою і середньою (повною і неповною) освітою (в 1939 р. – 139 осіб). В 1975 р. в наукових установах працювало 171,5 тис. наукових співробітників170. 

По-третє, державна влада в УРСР постійно забезпечувала розвиток системи охорони здоров’я, що була спрямована на доступність медичних послуг для всіх категорій громадян. В 1975 р. в УРСР було 4122 лікарняних заклади на 578,3 тис. ліжок (2498 лікарень на 157,6 тис ліжок у 1940 р.); працювали 157,1 тис. лікарів і 484,5 тис. осіб середнього медичного персоналу (35,3 тис. лікарів і 100,8 тис. осіб середнього медичного персоналу в 1940 р.)171. 

Таким чином, порівняння станів розвитку освіти, науки та охорони здоров’я в період з 1940 по 1975 р. засвідчує високі досягнення радянської моделі соціального розвитку. Ці досягнення зумовлені цілеспрямованою діяльністю держави щодо забезпечення ресурсами і необхідними умовами розвиток цих важливих сфер життєдіяльності суспільства. Соціальна політика держави характеризувалася високою ефективністю, особливо якщо врахувати, що освіта і медицина в УРСР були доступними для всіх, бо фінансувалися державою. Громадяни були забезпечені гарантованим доступом до якісної освіти, охорони здоров’я, культури та спорту, оскільки за рахунок держави фінансувалися основні видатки на розвиток цих галузей, хоча на побутовому рівні окремі випадки оплати (як «подяки») за певні послуги мали місце. 

Наведений раніше аналіз економічних процесів у пострадянській Україні засвідчує, що неоліберальні реформи призвели до закриття багатьох тисяч підприємств та втрати мільйонами працівників своїх робочих місць, що були основними джерелами їхніх доходів і життєзабезпечення. Ці зміни породили процес масової маргіналізації, тобто втрати зв’язку людей із звичним для них виробничим і соціокультурним середовищем. Фактично ці процеси означали руйнування соціальних клітин, соціальної тканини, що стало передумовою руйнування соціального організму країни.

М. Павловський навів характеристику руйнування соціальної тканини в українському суспільстві в 1990-2000 рр. «Реформи, які перетворили два з половиною мільйони інженерів, вчителів, шахтарів, військовослужбовців, професорів у «човників» і посередників, – це основа не злагоди, а злиднів і безнадії в Україні, бо кожен із цих двох з половиною мільйонів підтримує в середньому три робочих місця на Заході і відповідно нищить три робочих місця в Україні. Крім того, люди творчої кваліфікованої праці не можуть свій хист, розум та серце понести на базар. Через здійснювану політику лібералізації і відкритості в Україні майже все виробництво, як в промисловості, так і сільському господарстві, збиткове»172.

В 90-х рр. ХХ ст. стан соціальної сфери України характеризувався глибоким занепадом. Ця тенденція соціальних змін була зумовлена важкою соціально-економічною кризою в Україні, що призвела до скорочення промислового виробництва у 2,5 рази. Такий спад означав катастрофічне скорочення ресурсів, що необхідні для утримання і розвитку соціальної сфери. Про деградацію соціальної сфери в цей період яскраво свідчать такі показники. «Витрати зведеного бюджету з 1990 по 1998 рік зменшилися із 78,2 млрд. дол. США до 12,4 млрд. дол. США, тобто у 6,3 раза, в тому числі на освіту – з 12 млрд. дол. США до 1,8 млрд. дол. (у 6,7 раза); на охорону здоров’я – з 7,9 млрд. дол. до 1,5 млрд. дол. (у 5,3 раза); на культуру – з  1,3 дол. до 0,1 млрд. дол. (у 13 разів)»173. За даними науковців, з 1990 р. по 2001 р. кількість працівників, зайнятих в освіті, науці, культурі та мистецтві України, скоротилася з 3,0 млн. осіб до 2,1 млн. осіб174. Скорочення на третину працівників галузей, які забезпечують відтворення народу, його фізичного, психічного та духовного здоров’я, обернулося соціальною катастрофою для українського суспільства, сприяло перетворенню українського народу на вимираючу націю. 

Розрив традиційних соціальних зв’язків між працівниками, боротьба панівних верств за накопичення капіталу, а більшості громадян – за виживання в умовах ослабленої і деградованої державної влади призвели до того стану суспільства, яке Т. Гоббс називав природним і охарактеризував як «війну всіх проти всіх». Мислитель доводив, що цей стан був збитковим для всіх і змусив людей шляхом договору об’єднатися в державу та підкоритися правителю, щоб отримати захист і можливість гуманного життя. 

На жаль, шлях соціального руху, шо був обраний правлячим класом незалежної України, призвів до всебічної деградації соціального життя. В Спеціальній доповіді «Стан дотримання Україною міжнародних стандартів у галузі прав і свобод людини» від 10 грудня 2008 р. зазначається: «за офіційними даними, близько 30 відсотків населення України досі перебуває у стані бідності. А якщо застосувати критерій бідності, встановлений Світовим банком, який дорівнює денному споживанню на 3 долари США, то до категорії бідних в Україні треба зарахувати майже 70 відсотків її населення. В основі проблеми бідності в Україні, де існують розвинуті промисловість і сільське господарство, де високий рівень освіченості населення, лежить насамперед брутальне порушення прав більшості членів українського суспільства на доступ до ресурсів, до національного багатства. До найбільш уразливих верств населення з високим рівнем бідності належать інваліди, пенсіонери, мешканці села. Особливо потерпають сім’ї з дітьми, де бідність зростає прямо пропорційно кількості дітей. Саме низький рівень доходів є одним із чинників сучасної демографічної кризи, внаслідок якої Україна втратила за останні 15 років понад 6 мільйонів населення»175.

У 2009 р. М. Дробноход порівняв такі показники соціального розвитку  як рівень життя та середня тривалість життя громадян в Україні та в країнах Європи. Згідно з даними про рівень життя в Європі (European Quality ot Life Index), в Україні середні доходи на сім’ю щорічно складали 2,6 тис. євро, середня тривалість життя не перевищувала 66 років. У країнах Європи середні доходи сім’ї коливалися переважно в інтервалі 20–30 тис. євро, а середня тривалість життя складала близько 80 років176.

Оцінивши соціальні наслідки переходу до ринкової системи в Україні, вітчизняний соціолог В. Пилипенко застерігає про загострення проблеми єдності українського суспільства. «Розпад Радянського Союзу та наступні зміни у розстановці політичних сил в Україні, з першого погляду, спростили перехід до системи ринкових відносин. І сам цей перехід багатьом бачився спочатку як цивілізований «вхід» у ринок. Але ця ейфорія зіткнулася з реальністю економічної кризи, зубожінням більшості населення, граничною плюралізацією суспільної свідомості. Процеси, які відбувалися у суспільстві, демонструють небезпечну тенденцію посилення економічної диференціації в суспільстві, яка супроводжувалася люмпенізацією населення. За таких умов імовірним стає зіткнення інтересів соціальних груп та прошарків суспільства, проблематичним бачиться знаходження їхнього консенсусу»177. 
Отже, порівняння змін в соціальній організації життя населення України радянського і пострадянського періоду засвідчує, що на зміну ефективної моделі соціального розвитку, що діяла в УРСР, прийшла модель соціальної деградації в пострадянській Україні, що характеризується занепадом і скороченням соціальної інфраструктури та руйнуванням існуючої соціальної тканини. Все це загрожує подальшим послабленням і руйнацією соціального організму країни. 
3.3.3. Зміна соціальної структури населення в Україні: від радянської до пострадянської моделі

Розглянемо основні характеристики змін соціально-класової структури в Українській РСР в 1960-х – на початку 1980-х років. Основними елементами соціальної структури радянського суспільства визнавалися робітничий клас, колгоспне селянство та «народна інтелігенція». Згідно офіційної доктрини безроздільно пануючої компартії, в соціалістичному суспільстві існування робітничого класу і колгоспного селянства визначалося наявністю двох форм соціалістичної власності (державної і кооперативної). Але ці класи вважалися однотиповими, а відмінності між усіма соціальними групами поступово зникали. На державу покладалося завдання сприяти посиленню соціальної однорідності суспільства – стирання класових відмінностей, відмінностей між містом і селом, між розумовою і фізичною працею, всебічному розвитку та зближенню всіх націй і народностей СРСР178. 

Протягом 1960-1981 рр. середньорічна чисельність робітників, зайнятих у народному господарстві УРСР зросла на 80 %, з 8 млн. до 14,3 млн. осіб. Одночасно зі зростанням чисельності робітничого класу в УРСР в 1959-1979 рр. збільшилася його питома вага в класовому складі населення з 42,6 % до 54,8 %. В УРСР збільшення чисельності робітничого класу здійснювалося на основі зближення рівнів розвитку її регіонів. Якщо протягом 1959-1970 рр. питома вага робітників у зайнятому населенні традиційно промислового Донецько-Придніпровського району зросла на 7,6 %, то в населенні Південного – на 10,3 %, а Південно-Західного – на 15,4 %. Темпи кількісного зростання робітників були більш високими в тих районах республіки, де в минулому промисловість була розвинута порівняно слабо. В УРСР найбільш багаточисельним і основним загоном робітничого класу були індустріальні робітники, кількість яких у 1960-1975 рр. зросла на 1,9 млн. осіб, або на 56 %, і складала 41,3 % всіх зайнятих у народному господарстві республіки. В цей же період в УРСР число робітників на будівництві збільшилося на 32 %, на транспорті – на 60 %. Крім того, доволі багаточисельним був аграрний загін робітничого класу, переважно працівників радгоспів. Чисельність цієї групи робітників в УРСР з 1960 р. по 1981 р. зросла з 572 тис. до більш як одного мільйона осіб. В зазначений період швидко зростав освітньо-професійний рівень робітничого класу. Протягом 1959-1979 років питома вага робітників з вищою та середньою освітою (повною та неповною) в УРСР зросла з 47,2 % до 80,4 %179.

Соціальні зміни в чисельному складі колгоспного селянства, як і в складі трудівників сільськогосподарського виробництва взагалі, зумовлювалися перш за все потребою розвитку індустріального виробництва. Індустріальний розвиток сприяв переміщенню частини населення із сіл до міст, що призвело до скорочення сільського населення. В УРСР в 1959 р. колгоспне селянство складало 18,3 млн. осіб, або 41,1 % населення, а в 1965 р. 16,3 млн. осіб, або 31 %, в 1970 р. – 10,5 млн. осіб, або 22,3 %, в 1980 р. – 4,4 млн. осіб, або 8,8 % населення республіки. В сільському господарстві досить швидко зростала продуктивність праці. В УРСР в 1959 р. кожен працючий в сільському господарстві забезпечував сільськогосподарською продукцією себе, а також у середньому більше 4,5 осіб, а в 1982 р. цей показник зріс більше ніж у 9 разів. На кінець 1970-х рр.  більше ¾ населення колгоспного села УРСР мали неповну середню, середню або вищу освіту180.

В умовах науково-технічної революції темпи кількісного зростання інтелігенції випереджали темпи зростання будь-якої іншої соціальної групи. Протягом 1960-1981 рр. в УРСР чисельність фахівців з вищою і середньою спеціальною освітою, зайнятих в народному господарстві республіки, зросла з 1661 тис. до 5650 тис., або в 3,4 рази. Велика увага приділялася підготовці науковців. В УРСР в 1960-1981 рр. чисельність наукових працівників зросла із 46,7 тис. до 200,5 тис. осіб. В Академії наук УРСР до кінця 1981 р. працювали 13,7 тис. осіб, серед яких 1094 доктора наук і 6742 кандидата наук. В 1976 р. в галузевих науково-дослідних інститутах та проектно-конструкторських організаціях УРСР працювали близько 60 тис. наукових працівників, в тому числі 800 докторів і 10 тис. кандидатів наук. Більше половини вчених України було зосереджено у вищих навчальних закладах181.

Отже, основний зміст змін в соціально-класовій структурі УРСР в 1960-1980 рр. характеризувався такими процесами як зростання робітничого класу, скорочення колгоспного селянства, швидке зростання чисельності та впливу інтелігенції, якісне підвищення освітньо-професійного рівня усіх основних класів і соціальних груп. Основні тенденції розвитку соціально-класової структури в цілому відповідали потребам індустріального суспільства та науково-технічної революції, що розгорталася в країні, а значить відбивали прогресивний характер соціального розвитку. 

Розглянемо зміну соціальної структури в пострадянський період історії України. Як зазначає соціолог М. Шульга, протягом перших двох десятиліть незалежності України соціальна структура українського суспільства зазнала кардинальних змін. По-перше, змінилася сама якість соціальних відносин, які скріплюють соціальну структуру суспільства. Тепер вони ґрунтуються на принципі приватної власності. Цей принцип уже став системним, а його результатом стала різка майнова диференціація соціальних груп, поляризація об’єктивних інтересів власників та найманих працівників. Трудові відносини тепер ґрунтуються на соціальній експлуатації. По-друге,  соціальна структура якісно змінилася в тому смислі, що питома вага працівників виробничої сфери, що раніше становила більшість трудящих, з року в рік скорочується і вже до теперішнього часу вона менше, ніж питома вага працівників сфери послуг. Разом з тим руйнується чимало моральних та соціально-психологічних якостей, що сформувалися в умовах великих колективів, – колективізм, солідарність, дисциплінованість, відповідальність, вірність і надійність182. 

Утворена в процесі приватизація державної власності, встановлення капіталістичних соціально-економічних відносин нова соціальна структура суспільства перетворила всі класи. Її не можна розглядати так, ніби одні класи, наприклад робітничий клас, залишився таким, яким він був при соціалізмі, а інші, особливо ті, що сформувалися недавно, – міська та сільська дрібна буржуазія, сільські батраки, інші – це нові класи, з новими невідомими нам особливостями. І ті, й інші стають невідомими не тільки для тих, хто прагне зрозуміти їхню суть ззовні, але й для них самих. Що стосується робітничого класу, то це вже зовсім інший клас, ніж він був при соціалізмі. Із панівного класу суспільства, який разом з іншими дружними класами і соціальними групами був господарем усієї загальнонародної власності, він перетворився в клас найманих працівників. Його тепер наймають на роботу до себе на фабрики та заводи власники. Змінилося і його місце в суспільстві. Із класу, який оспівувався радянською пропагандою, він був перетворений буржуазними ЗМІ на непомітну групу роботяг, сіру масу, яка не представляє інтересу ні для газет, ні для радіо, ні для телебачення183.

Визначальним чинником формування нової соціальної структури є нова структура розподілу національного багатства України. Соціолог М. Шульга оцінив наслідки впливу приватизації державної власності на на розподіл національного багатства в пострадянській Україні. Ще в кінці 80-х рр. ХХ ст. в СРСР розрив у доходах 10 % найбагатших і 10 % найбідніших сімей складав 2,5-3 %, але після проведення приватизації державної власності в Україні цей розрив (децільний коефіцієнт) почав досягати 15-20 разів. Цей фактор також негативно вплинув на розвиток народного господарства. Вчені встановили, що після певного порогу диференціації найбагатших та найбідніших частин населення різниця в доходах не лише не стимулює економічний розвиток, а, навпаки, стає його гальмом183. У 2010 р. структура розподілу національного багатства України мала такий невтішний вигляд: 5 % найбагатших і багатих людей володіють 65% багатства, 60 % бідних і найбідніших людей – 5 %, середній клас (35 % населення) володіє 30 % багатства»184. 

Розглянемо схему, що відображає зміст і основні тенденції змін соціальної структури населення України в процесі її трансформації із радянської в пострадянську. В УРСР соціально-класова структура мала в своїй основі людей середнього достатку, тобто тих, хто на Заході позначається як «середній клас». Усі жителі УРСР були забезпечені роботою, гарантованим доступом до освіти, роботи, відпочинку, охорони здоров’я, житла, культури, пенсійного та соціального забезпечення. В незалежній Україні з 1988 до 2001 р. чисельність вищих прошарків скоротилася з 19,3% – до 2%, середніх – із 75% до 9,8%, а нижчих – зросла від 5,7% до 88%185. Ці зміни відображено в розробленій нами і наведеній нижче схемі. 

Схема 1. Зміна соціальної структури населення України

в 1988-2001 роках

Цю схему розроблено за аналітичними матеріалами, наведеними в статті: Дубровський М. Система і трансформації: програмне забезпечення розвитку сучасного профспілкового руху в Україні / М. Дубровський, А. Андрущенко // Профспілки України. – 2002. – № 5. – С. 25-28.
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Навіть після зумовлених економічним зростанням на початку ХХІ ст. позитивних змін у соціальному розвитку суспільства Е. Лібанова визнала, що в сучасній Україні (2008 р.) «соціальна структура наближена радше до латиноамериканських або африканських, ніж до європейських взірців»186.

Таким чином, в пострадянський період в українському суспільстві різко посилилися процеси майнового розшарування і соціальної диференціації, що підривали соціальний фундамент єдності та цілісності суспільства. Наведені зміни засвідчують наростання соціальних суперечностей і конфліктогенності українського суспільства. Ці процеси кардинально змінили соціальну сферу, що відіграє провідну роль у соціальному відтворенні суспільства. Фахівці чітко визначили, що соціальне відтворення є основою еволюції соціальних систем. «Головною функцією соціальної сфери є функція соціального відтворення різних верств і груп населення як суб’єктів історичного процесу, а також їх всебічного життєзабезпечення. Ця функція одна – з найважливіших для буття суспільства. В ній проявляється необхідність реалізації генеральної потреби всього суспільства у підтримці свого життя та перспектив цілісності історичного розвитку. Разом із тим ця зовнішня функція соціальної сфери являє собою інтегративний результат реалізації сукупності приватних, внутрішньосистемних функцій усіх її компонентів. Інакше кажучи, соціальне відтворення сприймається нами як усвідомлена цілеспрямована діяльність членів спільноти з підтримки її цілісності та стійкості, забезпеченню найбільш сприятливих умов для свого існування та розвитку, для розвитку відносин з іншими спільнотами. Відтворення соціальних суб’єктів являє собою процес еволюції  всієї системи суспільних відносин. Воно охоплює усі прояви життя соціальних спільнот і виражається у безперервному функціонуванні соціальної структури, соціальних інститутів, соціальних норм і цінностей в рамках конкретно-історичної формації. Будучи уособленим у форми циклічного відтворення поколінь людей, воно втілює тенденції змін соціальної системи, що притаманні конкретному етапу суспільного розвитку»187.

Отже, аналіз соціальних змін в українському суспільстві засвідчує, що в процесі переходу від радянського до пострадянського соціального устрою відбулася кардинальна зміна соціальної структури населення. В радянський період в соціальній структурі населення переважали ті верстви, які на Заході відносяться до середнього класу, поляризація основних класів і соціальних груп була невисокою, а чисельність нижчих верств не була вагомою. Така модель соціальної структури суспільства була стійкою, вона не підривалася гострими внутрішніми суперечностями, а тому виступала одним із важливих факторів єдності суспільства. В ході ринкових реформ відбувалося швидке руйнування цієї соціальної структури населення. В результаті проведення реформ кардинально змінився характер соціальної структури населення України, в якій більшість становлять уже не середні верстви, а нижчі, тобто ті, які відносяться до бідних. Це означає, що українська держава не змогла ні зберегти, ні створити надійну соціальну опору для зміцнення єдності та цілісності нашого суспільства. 

3.3.4. Добробут населення України: від радянської до пострадянської епохи 

В енциклопедичному виданні наведено такі основні показники змін добробуту населення УРСР в період з 1965 р. по 1975 р. В цей період національний доход УРСР збільшився в 1,7 рази і досяг 6,5 млрд. руб. Реальні доходи на душу населення протягом 1965-1975 рр. зросли в 1,6 разу. Виплати та пільги, що отримує населення із суспільних фондів споживання, виросли більш ніж у 2 рази (із 7,4 млрд. руб. у 1965 р. до 14,9 млрд. руб. у 1974 р.). Середньомісячна грошова заробітна плата робітників та службовців зросла з 94 руб. у 1965 р. до 133,5 руб. у 1975 р. Разом із виплатами та пільгами із суспільних фондів споживання середньодушові доходи робітників та службовців збільшилися із 126 руб. у 1965 р. до 183 руб. у 1975 р. Кількість осіб, які отримували пенсію, в 1975 році становило 9613 тис. осіб, що становило зростання на 218 % в порівнянні з 1960 р. Обсяг роздрібного товарообігу у 1975 р. складав 36,9 млрд. руб. і збільшився в порівнянні з 1940 р. майже у 8,4 разу. Протягом 1961-1975 років побудовано і введено в дію 288,8 млн. м2 загальної (корисної) площі: з них державними і кооперативними організаціями (без колгоспів) та житлово-комунальними кооперативами – 151,3 млн. м2, робітниками і службовцями в містах і сільській місцевості за свій рахунок – 63,8 млн. м2, колгоспами, колгоспниками, сільською інтелігенцією та іншими – 73,7 млн. м2. Протягом 1971-1975 рр. були покращені житлові умови майже п’ятої частини населення УРСР188. 
В книзі «Новітня історія України» наведено конкретні показники змін добробуту населення в УРСР в 1965-1985 роках. Головною передумовою й джерелом піднесення народного добробуту було зростання національного доходу, який, незважаючи на серйозні економічні проблеми, із 1965 по 1985 р. збільшився в республіці в 2,5 раза. Закономірним наслідком цього стало й зростання в цей період у 2 рази заробітної плати робітників, службовців та сільських трудівників. Зростання матеріального добробуту здійснювалося і за рахунок суспільних фондів споживання, що забезпечували розвиток народної освіти, підвищення кваліфікації трудівників, медичне обслуговування населення, оплату відпусток, пільгових путівок тощо. Значні державні асигнування виділялися на охорону материнства й дитинства, виплату пенсій, стипендій учням технікумів і студентам вузів. Завдяки підвищенню заробітної плати зросла купівельна спроможність населення. Особливо активно в цей час задовольнявся зрослий попит трудівників міста й села на господарський інвентар і товари культурно-побутового вжитку – телевізори, радіоприймачі, холодильники, пральні машини, які в другій половині 60-х років з’являються майже в кожній другій сім’ї189. 
Важливим показником зростання добробуту народу в 1965-1985 роках було житлове будівництво. Головною умовою розв’язання цієї традиційно складної для України проблеми стало переведення будівництва житла на індустріальну основу, широке запровадження типових проектів. Щоправда, перші житлові масиви не відзначалися оригінальними архітектурними формами, були досить примітивними й одноманітними. Підвищена увага керівництва республіки до житлових проблем дала змогу забезпечити в 1974 році понад 70 % сімей окремими квартирами. В зазначений період основне житлове будівництво в Україні здійснювалося великими масивами. Чудові мікрорайони зявилися в Києві, Харкові, Дніпропетровську, Вінниці, Львові та інших містах. В цей період народилися нові міста – Світловодськ, Нововолинськ, Придніпровськ, Вільногірськ та ряд інших. Однак поряд із позитивними зрушеннями в питаннях житлового будівництва в роки восьмої п’ятирічки (1966-1970 рр.), у наступний період спостерігалося його зниження його темпів. Якщо в 1966-1970 рр. житлові умови поліпшили майже 9 млн. осіб, то в 1980-1985 рр. – лише 7,7 млн. Проблема житла, як і раніше, залишалася дуже гострою190. 
М. Павловський навів аналіз рівня оплати праці в 1990 р. в УРСР та порівняв його з цим показником в розвинутих країнах світу. В 1990 р. середньомісячна заробітна плата у народному господарстві становила 248 карбованців, а сукупний доход на члена сім’ї – 182 карбованця. Дослідник визначив абсолютні рівні заробітної плати і сукупного доходу. Якщо врахувати, що в 1990 р. офіційна вартість долара дорівнювала 0,66 карбованця, то середньомісячна заробітна плата складала 375 доларів, а сукупний доход на члена сім’ї – 275. Це в 3-4 рази менше від існуючих середніх показників у розвинутих ринкових країнах світу. Але за цими показниками оцінювати рівень життя не можна. В Україні у 1990 р. витрати на оплату квартир, комунальних послуг і утримання будинків складали 2,8 % сукупного доходу, а в розвинутих ринкових країнах світу – близько третини доходу. В УРСР значною мірою з бюджетних ресурсів покривалися витрати на купівлю важливих продуктів харчування першої необхідності. Так, на м’ясні продукти дотації складали до 60 %. Їхній продаж за заниженими цінами рівнозначний підвищенню заробітної плати і сукупних доходів, тому що дозволяв практично всім одержувати необхідні м’ясопродукти. У значної частини населення існувала точка зору, що безкоштовними є освіта, медична допомога, санаторне лікування і будинки відпочинку, утримання дітей у дошкільних закладах, підтримка культури і ряду інших послуг. Але ці витрати були, і здійснювалися за рахунок зменшення оплати праці, пенсій та інших соціальних виплат. Створювалися суспільні фонди споживання і передбачалися бюджетні кошти, що витрачалися на забезпечення всього населення відповідними послугами. В той же час в інших країнах такі витрати включалися в оплату праці, значно підвищуючи її, а вже потім вона використовувалася населенням на здобуття освіти, одержання медичних та інших послуг191. 
З урахуванням виплат із фондів суспільного споживання, виділення дотацій на м'ясо та інші продукти харчування, підтримки за рахунок бюджету низьких цін на житлово-комунальні послуги, енергоносії, дитячі предмети споживання та інші товари і послуги першої необхідності реальна оплата праці працівників України в 1990 р. при врахуванні порівняльних умов розвинутих країн була мінімум удвічі вищою за обумовлену в доларовому обчисленні (за офіційно встановленим курсом), тобто вона знаходилася в межах 700-800 доларів за місяць, а можливо, і більше. Це всього в 1,5-2 рази було менше від середньої оплати праці в розвинутих країнах, на які ми орієнтуємося: США, Японії, Західній Європі, Ізраїлі192. 
В 90-х р. ХХ ст. в результаті проведення неоліберальних ринкових реформ добробут переважної більшості громадян України різко погіршився. Професор історії, директор Українського наукового інституту Гарвардського університету С. Плохій навів вражаюче жахливу, але правдиву, картину зміни соціальних умов життя громадян України в цей період. «1990-ті роки принесли в Україну жахливі випробування. Наприкінці десятиліття більш як половина українців заявляли, що їм ледь вистачає грошей на їжу, в той час як ті, хто жив у відносно комфортних умовах, становили лише 2–3 % населення. Це призвело до підвищення рівня смертності та зниження народжуваності. Перша обігнала останню вже 1991 року. За десять років по тому, коли уряд незалежної України провів перший Всеукраїнський перепис, у країні мешкало 48,4 млн. українців, на 3 мільйони менше, ніж під час останнього Всесоюзного перепису, коли їх було 51,4 мільйона»193. 

За оцінкою М. Павловського, в період з 1990 р. по 2000 р. реальна оплата праці в Україні знизилася у 8-12 разів і знаходилася на такому рівні, що не могла забезпечити навіть прожитковий мінімум. В той час вона була близька до нижньої межі середньосвітової ціни робочої сили у слаборозвинутих країнах194. 
Соціолог М. Шульга охарактеризував стан добробуту громадян України в першому десятилітті ХХІ ст. Більшість населення України вже становили бідні люди. За даними Держстату України, у 2009 р. 30 % населення мали середньодушові грошові витрати нижче прожиткового мінімуму, а на селі доля такого населення складала 46 %. У 2009 р. прожитковий мінімум складав 701 грн. Значна частина людей жила в крайній бідності. У 2 % населення середньодушові витрати на місяць становили 300 грн., або менше 37 доларів США. В той же час на селі людей із витратами до 300 грн. проживало 4 %. Ще у 8 % населення доходи складають від 300 до 480 грн. на місяць. Наступна група, що складає 16 % населення, отримує від 480 до 660 грн. на місяць. Ці три групи населення із найнижчими доходами складають більше 25 % населення. Їхні щоденні доходи складали до 5,5 долара США на добу. Ці люди живуть в умовах крайнього зубожіння195.
Зусиллями правлячого класу України створено ілюзію благополуччя в суспільстві: в усіх містах є супермаркети, на вулицях чимало автомобілів, в основному іномарки. В той же час для значної частини населення різко обмежився доступ до гідно оплачуваних робочих місць, до якісних медичних та освітніх послуг, більшість громадян позбавлена можливості заробити кошти на придбання житла. 

Одним із важливих аспектів зміни добробуту громадян є показники споживання основних продуктів харчування на душу населення на певних етапах історичного розвитку суспільства. Нижче наведено дві таблиці, які характеризують споживання продуктів харчування на душу населення в українському суспільстві радянського і пострадянського періоду. Таблицю 4 «Споживання основних продовольчих продуктів» взято із статті Савицької І. С. «Добробут українських громадян у 1964-1985 рр.»196.

Наведені в таблиці 4 показники засвідчують, що в період з 1965 р. по 1985 р. суттєво покращилася структура споживання населенням УРСР основних продуктів харчування, зменшувалися лише показники споживання хлібних продуктів та картоплі, що свідчить про часткове витіснення цих двох продуктів м’ясом та м'ясопродуктами, молоком та молочними продуктами, яйцями та рибопродуктами. 

Таблиця 4. Споживання основних продовольчих продуктів (на душу населення, кг)  

	
	1965 р.
	1970 р.
	1975 р.
	1980 р.
	1985 р.

	М'ясо і м'ясопродукти
	41
	49
	60
	61
	66

	Риба і рибопродукти               
	12,7
	15,9
	15,9
	16,7
	18,3

	Молоко і молочні продукти
	245
	311
	335
	331
	347

	Яйця – штук
	124
	156
	210
	239
	274

	Картопля
	161
	156
	143
	133
	138

	Овочі та баштанні
	102
	103
	118
	115
	123

	Цукор
	36,2
	41,4
	45,4
	51,8
	47,5

	Олія
	7,8
	7,4
	8,5
	10,0
	10,4

	Хлібні продукти
	158
	155
	151
	146
	139


Таблицю 5 «Індикатор достатності споживання продуктів харчування» було взято із статті Стах О. П. «Світова продовольча проблема: можливі переваги та ризики для України»197.
Таблиця 5. Індикатор достатності споживання продуктів харчування в Україні (на особу на рік, кг) 

	Продукти харчування
	Раціональна норма
	Фактичне споживання у 2009 р.
	Індикатор достатності споживання

	Хліб і хлібопродукти
(у перерахунку на борошно)
	101,0
	111,7
	1,11

	М'ясо і м'ясопродукти 
(у перерахунку на м'ясо)
	80,0
	49,7
	0,62

	Молоко і молокопродукти 
(у перерахунку на молоко)
	380,0
	212,4
	0,56

	Риба і рибопродукти
	20,0
	15,1
	0,76

	Яйця (штук)
	290
	272
	0,94

	Овочі та баштанні
	161,0
	137,1
	0,85

	Плоди, ягоди та виноград
	90,0
	45,6
	0,51

	Картопля
	124,0
	133,0
	1,07

	Цукор
	38,0
	37,9
	0,99

	Олія рослинна всіх видів
	13,0
	15,4
	1,19


Зміст таблиці засвідчує, що в сучасній Україні споживання продуктів харчування за такими важливими для здоров’я і життєдіяльності людини показників як м’ясо і м’ясопродукти, молоко і молокопродукти, риба і рибопродукти не лише виявилося значно менше рівня раціональних норм споживання, але й значно знизилося проти рівня 1985 року. Наприклад, споживання м’яса та м’ясопродуктів на одну особу населення на рік у 2009 р. становило 49,7 кг проти 66 кг в 1985 році, що означало зниження до рівня 1970 р. (49 кг). Споживання молока і молокопродуктів на одну особу у 2009 р. становило 212,4 кг проти 347 кг у 1985 р., що означає зниження до рівня, що був досягнутий раніше 1965 р. Отже, за споживанням продуктів харчування добробут більшості жителів України у 2009 р. значно погіршився у порівнянні з 1985 р.

Порівняння змін добробуту населення України засвідчує, що в 1960-1985 рр. відбувалося динамічне зростання доходів, заробітних плат, виплат із суспільних фондів споживання, забезпечення житлом громадян, що сприяло формуванню середнього достатку широких верств населення і скороченню бідності серед трудящих. В 90-х роках ХХ ст. у більшості населення різко знизилися зарплати і загальний рівень доходів, що призвело до перетворення України на країну загальної бідності. Велика частина населення України була загнана в режим боротьби за виживання. Перехід від радянської моделі добробуту до пострадянської супроводжувався переходом від суспільства з високим рівнем соціальної захищеності населення до суспільства масової бідності. Ці процеси супроводжувалися погіршенням структури і якості харчування основної маси населення.
3.3.5. Соціальна політика в пострадянській Україні 

З проголошенням незалежності України перед молодою державою чітко постала необхідність формування нової соціальної політики. Перехід від планової економіки, заснованої на державній власності на всі основні засоби виробництва, до економіки ринкового типу, що ґрунтується на приватній власності, зумовив неможливість подальшого продовження попередньої соціальної політики. У період, що передував розвалу СРСР та з перших днів незалежності України реформатори проголошували, що будують «соціально-орієнтовану ринкову економіку». Наведений у попередніх підрозділах цього розділу аналіз трансформації соціального розвитку (перехід від радянського до пострадянського типу), соціальної структури населення України (перехід від радянської до пострадянської моделі) та кардинальних змін у добробуті населення переконливо засвідчує, що соціальна політика нової держави не була адекватною ані потребам соціального розвитку України, ані потребам та інтересам широких верств її населення (особливо тих, які зазнали процесу маргіналізації). Саме тому необхідно детально розглянути сутність феномена соціальної політики, зміст поняття, що його позначає, основні функції соціальної політики та роль цього феномену в житті суспільства.

Державна соціальна політика – цілеспрямована, системна діяльність держави з узгодження інтересів різних соціальних груп у сфері виробництва, обміну, розподілу та споживання продуктів виробництва, а також інтересів окремої особи з колективними цілями суспільства. Державна соціальна політика як соціальне явище породжується взаємозалежністю людини і державної влади. Зміцнення соціального організму країни відбувається лише шляхом посилення ролі та значимості позитивного впливу державної влади на життєдіяльність людини, що сприяє формуванню уявлень про державу як про соціальну цінність. Саме тому в основі відносин «особа – держава» завжди важливу роль відігравали уявлення про соціальну справедливість. Сама соціальна політика виросла із прагнення держави до взаєморозуміння з громадянами, що ґрунтується на уявленнях про соціальну справедливість. Світова історія яскраво засвідчує, що ігнорування державною владою такої соціальної цінності як соціальна справедливість постійно породжує соціальні конфлікти, протистояння, громадянські війни, революції та інші потрясіння, включаючи загибель держави. Наведене визначення державної соціальної політики ґрунтується на концепції суспільного відтворення, творчий потенціал якої дозволяє не лише аналізувати сукупність основних соціальних процесів у суспільстві, але й моделювати розвиток цих процесів і соціальних змін. Роль держави як основного суб’єкта соціальної політики зумовлена сутністю держави як організації політичної влади, яка характеризується верховенством влади на даній території, здійснює правове регулювання відносин на цій території, від імені народу розпоряджається ресурсами даної території, має виключне право на збір податків і застосування примусу щодо правопорушників, а тому на неї покладена відповідальність за умови життєдіяльності громадян і в цілому населення країни. Зміст соціальної політики визначає широке коло питань соціального буття: а) соціальний захист знедолених; б) боротьбу з бідністю; в) регуляцію ринку праці; г) охорону здоров’я; ґ) освіту; д) культуру; е) регулювання демографічних процесів; є) етнонаціональні питання тощо198. 

Мета державної соціальної політики – створення умов для розвитку та оптимального функціонування соціальних відносин, всебічного розкриття творчого потенціалу людини, її сутнісних сил, досягнення в суспільстві соціальної злагоди і стабільності. Основні функції соціальної політики: 1) забезпечення соціальної стійкості та соціальної безпеки суспільства; 2) забезпечення політичної стійкості влади; 3) забезпечення такого типу розподілу влади в господарстві (власності), який визнавався б більшістю справедливим, таким, що не вимагає боротьби за його перерозподіл; 4) налагодження такої системи розподілу економічних ресурсів та економічного ефекту, яка більше або менше влаштовує переважну більшість населення; 5) забезпечення суспільством і державою необхідного і достатнього рівня екологічної безпеки; 6) забезпечення суспільством і державою необхідного і достатнього рівня соціальної захищеності як населення в цілому, так і кожної з його соціальних груп. Отже, лише довготривала, науково обґрунтована, спрямована на вирішення соціальних проблем, виважена і ефективна державна соціальна політика здатна бути вирішальним засобом інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм країни199.

Розуміючи важливу роль соціальної політики, вітчизняні науковці, відзначають, що соціально-політична консолідація суспільства є важливою передумовою його сталого розвитку і успішного входження до європейського співтовариства. Реалізація завдань соціальної політики залежить від темпів економічного розвитку країни. Початкова модель трансформації економіки була невдалою насамперед тому, що не мала чіткої соціальної спрямованості. За умов економічної кризи здійснення політики захисту бідних верств населення і виплата соціальної допомоги були в основному покладені на державний і місцевий бюджети, які мали обмежені фінансові ресурси і були неспроможні погасити борги у сфері соціального забезпечення. Це призвело до великих суспільних втрат, демографічної кризи, поширення бідності, глибокого матеріального розшарування українського суспільства. Сучасних рис соціальна політика набула із запровадженням мінімальних соціальних стандартів, визначених законами України про прожитковий мінімум і про державні соціальні стандарти200. Отже, становлення соціальної політики в пострадянській Україні позначилося дефіцитом її ресурсного забезпечення.

Соціальна політика держави залежить від моделі соціального розвитку суспільства, від наявності необхідних матеріальних і духовних ресурсів, що створюються національною економікою, від стану розуміння, бажання і волі правлячого класу забезпечувати соціально-гуманітарний розвиток держави. В залежності від цих факторів можна виділити основні етапи соціально-економічного розвитку та соціальної політики України періоду незалежності. Спробуємо визначити специфіку соціальної політики кожного з цих етапів.

Період масштабної суспільної деградації, що продовжувався протягом 
90-х рр. ХХ ст., був зумовлений неоліберальними ринковими реформами, що призвели до деградації економічної системи України. Соціальні зміни цього періоду були зумовлені реалізацією розробленої за рецептами МВФ моделі реформ, що була названа «шоковою терапією». Ю. Пахомов зазначав: «Невірні твердження, згідно яким реформи за рецептами МВФ (тобто Вашінгтонського консенсусу) були успішними. Результат, до якого прийшли Україна і Росія, тобто повний крах, мав місце і в країнах Латинської Америки, де ці рецепти періодично застосовувались»201. Далі вчений зазначає, що «в Україні навіть пересічна людина знає, що руйнування національного господарства відбулося значною мірою завдяки трубадурам від МВФ, які, закупивши ЗМІ, вже з початку 90-х років зомбували український народ на предмет сприйняття моделі МВФ як вищого блага. Нашому народу робилася установка на очікування близького економічного дива, яке повинно відбутися від цілющих властивостей емвеефівських рецептів»202. 

В цей період про соціальну політику як про «створення умов для розвитку та оптимального функціонування соціальних відносин» взагалі говорити неможливо, бо сутність «шокової терапії» полягає в скороченні соціальних програм і соціальних витрат, а тому є повністю антисоціальною політикою. За оцінкою Г. Осового, в цей період з боку роботодавців відбулося тотальне посилення рівня експлуатації робочої сили, держава відмовилася від жорсткого регулювання ринку, всіляко його лібералізувала, пустивши на ціни самотоком: «всі сили були спрямовані на первісне нагромадження капіталу, а потім його «відмивання». Основними джерелами такого збагачення стала державна власність і знецінення робочої сили. … За 10 років приватизації було роздержавлено державного майна на 120 млрд. гривень, проте в державну казну від цього надійшло лише близько 6 млрд. гривень. У той же час «удачливими бізнесменами» щорічно вивозився через офшорні зони капітал на мільярди доларів (…). Дійшло до того, що для поновлення обігових коштів, яких не вистачає, роботодавці почали масово з 1995 р. затримувати виплату заробітної плати. Шляхом таких примусових незаконних вилучень у працівників вони отримали у 1999 р. «безвідсотковий  кредит» на суму понад 7 млрд. гривень… Як це не парадоксально, але до такої «економії» слідом за приватними власниками вдалася й держава, яка перестала справно виплачувати заробітну плату працівникам бюджетного сектора»203. Отже, в 90-х рр. ХХ ст. правлячий клас України всі свої зусилля спрямував на власне збагачення, що здійснювалося засобами приватизації, посилення експлуатації найманої робочої сили, скорочення соціальних програм, а все це зумовило соціальну деградацію в українському суспільстві.

Протягом першого десятиліття незалежності відбулися негативні зміни у структурі заробітної плати. В цей період темпи зростання заробітної плати були в декілька разів менші за темпи зростання цін на товари і тарифів на послуги. За 1998-2000 рр. ціни підвищилися на 179 %, а доходи населення були проіндексовані лише на 17 %. У 1990 -1999 рр. при зниженні ВВП у 2,5 рази, продуктивності праці – у 1,5 рази, реальна заробітна плата зменшилася в 4 рази. У цей період відбулося і значне скорочення частки оплати праці у структурі доходів з 70,7 % у 1990 р. до 42,5 у 2002 р.204.

Визначивши кризу трудових відносин як основу системної кризи в Україні, В. Радченко ще в 2003 р. доводив, що існуюча система трудових відносин несе загрозу деградації суспільства. «Інтуїтивно ясно, що наша країна у сфері трудових відносин займає останні місця у світі за типом виробничих відносин. Тому її варто розцінювати не як тимчасово депресивну країну, а як таку, що стоїть на порозі деградаційного розвитку, деградаційного виживання. Можна не тільки припустити, а й довести на основі достовірних міжгалузевих балансів, що співвідношення між оплаченою і неоплаченою працею в Україні перевищує рівень 100%. А це означає, що «скріпи», які сьогодні пов’язують людей у нашій країні, мають нежиттєздатній характер»205. Наведені оцінки соціальних змін засвідчують, що існуюча модель соціально-економічного розвитку України виявилася неспроможною не лише забезпечувати поступальний розвиток суспільства, але й зберегти його єдність. В результаті руйнування промислового й аграрного виробництва мільйони громадян, втративши роботу та змінивши звичний спосіб життя, перетворилися на маргіналів.

Педагогічні, медичні, культурні, наукові та інші працівники бюджетної сфери, всупереч високому освітньому та професійному рівню, внаслідок постійного невиконання державною владою зобов’язань щодо соціальної сфери, опинилися в принизливому становищі соціальних груп, які штучно переведені до стану злиденності. В той період заробітна плата вчителів, як і інших працівників бюджетної сфери, знизилася до 20-30 доларів на місяць. Це нижче, ніж визначений Світовим банком рівень прожиткового мінімуму для найбідніших країн Африки, що становить 1 долар на день. Мільйони громадян України були загнані державною владою в режим боротьби за виживання. Складалося враження, що державна влада поставила перед собою завдання знищити освіту, охорону здоров’я, культуру та науку, а разом з тим і працівників, які працювали в цих галузях. Саме тому педагогічні та інші працівники бюджетної сфери, відстоюючи свої власні конституційні трудові, соціальні та економічні права, змушені були неодноразово вступати в конфлікт із державною владою.

Починаючи з 1993 р., я працював вчителем історії та правознавства в Дніпрорудненській загальноосвітньої школи № 2 і на власному житті та матеріальному становищі своєї сім’ї відчув усю антигуманну і антисоціальну сутність тодішньої «соціальної політики». Починаючи з 1995 р. вчителі постійно зазнавали порушення своїх економічних, соціальних і трудових прав, що проявилося в дуже низькому рівні оплати праці педагогічних працівників (місячна заробітна плата педагогів становила 20-30 доларів США), затримках у виплаті зарплати (в 90-х рр. вони становили кілька місяців), відпускні виплати здійснювалися, як правило, після відпусток. Всі ці правопорушення зумовлені зловживаннями можновладців, які використовували для власного збагачення державні кошти, що виділялися на зарплату та виплату відпускних для освітян. Наведена ситуація була характерною для більшості областей і районів України. У лютому 1998 р. в м. Дніпрорудному був випадок, коли після розкриття фінансових зловживань міського голови під тиском невдоволених невиплатою зарплати педагогічних і медичних працівників, його було відсторонено від влади. Вже через місяць особа, призначена на посаду виконуючого обов’язки міського голови, змогла не лише забезпечити погашення чотиримісячної заборгованості із заробітної плати всіх працівників бюджетної сфери міста, але й своєчасну виплату авансу і зарплати, як установлено законом, протягом року. 

Найбільш потужний суспільний резонанс мав конфлікт між освітянами і державною владою з приводу невиконання державою статті 57 Закону України «Про освіту» в період з 1997 по 2005 рік. Визначивши освіту пріоритетною сферою розвитку суспільства, держа​вна влада України тривалий час ігнорувала вимоги Закону України «Про освіту». Причиною кризо​вого стану освіти в Україні стало ігнорування ст. 61 цього закону, яка встановлює норму щорічних ви​датків Держбюджету на освіту в обсязі 10% національного доходу, або приблизно 8 % ВВП. У бюджеті 2000-2004 років видатки на освіту в Україні не перевищували 4 відсотків ВВП. Криза освіти набула таких масштабів, що навіть за умов безробіття залишилися незаповненими тисячі вчитель​ських вакансій у школах України. 

У 1999-2001 рр. мені довелося очолювати профспілкову організацію школи, а тому разом із колегами та профспілковим активом шкіл провадити акції на захист прав педагогічних працівників. Влітку 2000-2002 років освітяни шкіл Дніпрорудного та однієї із шкіл райцентру Василівки проводили бойкот відпустки у зв’язку з невиплатою відпускних за три дні до виходу у щорічну тарифну відпустку, як це встановлено законодавством. У 2000-2005 рр. мені разом із однією з вчительок школи після п’ятирічної судової тяганини вдалося добиватися в суді задоволення позову щодо виплати нам надбавки за педагогічний стаж, що передбачена Законом України  «Про освіту» (ст. 57). Довелося пройти через 10 судових засідань, включаючи палату з цивільних справ Верховного Суду України, побачити деградацію державної виконавчої і судової влади. Вся ця судова тяганина закінчилася тим, що ми вдвох із колегою виграли судові позови, а потім ще один рік витратили на те, щоб виконавча служба забезпечила виконання рішень суду. З 1997 р. освітяни, всупереч вимогам закону, позбавлялися щомісячних надбавок до заробітної плати за педагогічний стаж і щорічних виплат на оздоровлення, а тому в наступні роки накопичилися значні борги держави перед освітянами. Станом на літо 2003 р. було подано 30 тисяч судових позовів освітян до держави. Освітяни стали сприймати державну владу як правопо​рушника їх прав, який руйнує освіту і майбутнє України.  

29 червня 2004 року Європейський суд з прав людини виніс рішення у справах вчительок з міста Конотопа – Г. Жовнер та І. Півень, які протягом 6 років не змогли добитися виплати надбавок за педагогічний стаж, передбачених статтею 57 Закону України «Про освіту». Ці рішення зобов'язали державу України виплатити заявницям протягом трьох місяців не тільки матеріальну шкоду (Жовнер Г. О. – 50 Євро, Півень І. В. – 117 Євро), компенсацію судових витрат (по 42 Євро), але й моральну шкоду – по 3200 Євро кожній206. Державну владу в Україні від потря​сінь врятувало те, що з 30 тисяч освітян, які судилися з державою, майже ніхто не мав інформації про ус​піх конотопських вчительок. На той час кілька сотень аналогічних позовів освітян вже були виграні в Україні. З’явилася готовність освітян України вишикуватися широкою чергою до Європейського суду з прав людини. Після такої рішучої заявки освітян державна влада проявила небачену кмітливість у вирішен​ні «заморожений» освітянського питання. Влітку 2004 року Верховна Рада України прийняла закон про реструктуризацію боргу перед освітянами, а після подолання нею президентського вето 9 вересня 2004 р. Президент України Л. Кучма змушений був підписати цей закон207. На виконання цього закону для погашення боргів держави перед освітянами в державному бюджеті передбачалося виділення на 5 років 6 мільярдів гривень.

Якщо розглядати соціальну політику як цілеспрямовану діяльність держави щодо узгодження інтересів різних соціальних груп, класів і спільнот в процесі виробництва, обміну, розподілу та споживання матеріальних і духовних благ, то можна беззаперечно стверджувати, що ця діяльність держави в 90-х рр. ХХ ст. набула чітко вираженого антисоціального і антигуманного характеру. Для громадян було незрозуміло, чому більшість пенсіонерів отримує пенсію за одним загальним Законом України «Про пенсійне забезпечення», але при цьому сформувалася група «спецпенсіонерів», що складається з колишніх народних депутатів, державних службовців, суддів, прокурорів, правоохоронців та інших груп, пенсії яких визначалися за 20 іншими законами. Це призвело до того, що розмір між найнижчими і найвищими пенсіями відрізнявся в десятки разів, а іноді й у 100 разів. 

Важливим чинником відмови від курсу «шокової терапії» стала боротьба трудящих за трудові, соціальні та економічні права. Під керівництвом профспілок 4 рази «організовувалися всеукраїнські акції протесту, найбільша з яких – у 1998 р., що пройшла під гаслом «Роботу, зарплату, соціальний захист!» зібрала під профспілкові прапори понад 4,5 млн. чоловік. В окремі роки страйкувало до півтори тисячі трудових колективів підприємств. Активно боролися за свої законні права на гідну зарплату і своєчасну оплату праці шахтарі, освітяни, працівники транспортних галузей, житлово-комунального господарства, атомної енергетики та деякі інші». Ця боротьба ускладнювалася пасивністю більшості громадян. «Навіть в піковий період 1999 р., коли майже 11 млн. працівників, або кожен другий з трьох зайнятих, місяцями не отримували заробітну плату, лише біля 400 тисяч з них звернулося за захистом своїх прав до суду. Тільки на 588 підприємствах із 600 тисяч, де мала місце заборгованість із заробітної плати, працівниками та профспілками були ініційовані колективні трудові спори з роботодавцями з цього приводу»208.

Другий період соціально-економічних змін в Україні характеризувався економічним зростанням, що продовжувалося з 2000 р. до початку кризи восени 2008 р. В цей період відбувалося зростання зайнятості населення, підвищення рівня життя громадян, покращення добробуту, поява державних соціальних стандартів, що дає підстави говорити про появу соціальної політики в Україні. Фахівці зазначають, що переломним на шляху розвитку економіки України став 2000 р., починаючи з якого спостерігається зростання реального ВВП, обсягів промислового виробництва, добробуту населення. Протягом 2000-2004 років реальний ВВП збільшився майже у 1,5 рази. Проте, враховуючи, що Україна за час тривалої економічної кризи втратила більше половини свого економічного потенціалу, за цей період вдалося  компенсувати його третину та дещо перевищити рівень 1994 року. Поряд з тим, у період 2004-2006 років почала формуватися споживацька модель, яка містить дуже суттєві ризики для економічного зростання і фінансової стабільності в державі209. 

Соціальні зміни цього періоду вселяли оптимізм в настрої громадян України, хоча їхнє реальне життя покращувалося не так швидко, як воно погіршувалося в 90-х рр. ХХ ст. Наприклад мінімальна заробітна плата та мінімальна пенсія в цей період так і залишалися нижче офіційно визнаного прожиткового мінімуму. Ця соціальна політика виявилася здатною забезпечувати лише соціальний розвиток, що характерний для країн із низьким рівнем розвитку економіки. Е. Лібанова дала таку оцінку цим змінам: «за доволі чималий (дев’ятирічний) період економічного зростання в структурі зайнятих зменшилася частка кваліфікованих працівників і зросла частка працівників низької кваліфікації. Такі структурні зрушення притаманні країнам з низьким рівнем економічного розвитку: тільки там через перенесення низки виробництв з економічно розвинутих країн і загалом сировинну орієнтацію економіки відбуваються подібні процеси. Натомість у розвинутих країнах і в країнах, що розвиваються високими темпами, стрімко зростає частка професіоналів, зокрема, фахівців з інформаційно-комунікаційних технологій, генної інженерії тощо. Інновації потребують не тільки і навіть не стільки коштів для придбання нових технологій, скільки персоналу для їх впровадження і якщо не розроблення, то принаймні подальшого розвитку»210. 

Третій період соціально-економічних змін в Україні був зумовлений світовою фінансово-економічною кризою, мав свою національну специфіку і продовжувався з 2008 по 2009 р. Оцінка наслідків цієї кризи для України була наведена соціологом М. Шульгою. Світова фінансово-економічна криза ще більше оголила деформованість, асиметричність деградуючої української економіки. Тільки декілька галузей – металургія, хімія, сільське господарство – в докризовий час виробляли продукцію, що має попит на світовому ринку. Коли ж попит на цю продукцію впав, розкрилися вся убогість і абсурдність нашої економіки. За оцінкою Рахункової палати України, у вересні 2009 р. тіньовий сектор економіки країни перевищив 40 % (за оцінкою Світового банку – 50 %) української економіки. Населення відчуло на собі кризові явища через розорення банків, у яких люди зберігали свої заощадження, падіння курсу гривни по відношенню до американського долара – з 4,9 влітку 2008 р. до 9,5 грн. за один долар в березні 2009 р. За даними омнібусу Інституту соціології НАН України, у квітні 2009 р. 18 % населення вважали, що криза на них вплинула катастрофічно, а 62 % відчули її вплив досить відчутно, але не катастрофічно. Особливо болюче вплинула криза на Центр і Схід країни – 22 % і 20 % жителів цих регіонів відчули її катастрофічний вплив. У Центрі жертвою кризи став «конторський пролетаріат». На Сході, де зосереджені металургійна та хімічна промисловість, постраждали робітники саме цих галузей у зв’язку з різким падінням попиту на світовому ринку на їх продукцію. Помітно зросло безробіття211.  

Четвертий етап соціально-економічних змін в Україні охоплює період з 2010 р. по 2013 р. Він характеризувався поступовим відновленням економіки та подоланням наслідків фінасово-економічної кризи. В цей період вдалося забезпечити зростання мінімальних зарплат і пенсій до рівня прожиткового мінімуму. Започатковані ще в 2005 р. збільшення виплат з допомоги сім’ям із дітьми у 2010-2013 рр. досягли досить пристойних розмірів. У 2011 р. була проведена пенсійна реформа, яку розробив віце-прем’єр-міністр С. Тігіпка. Ця реформа значно погіршила умови пенсійного забезпечення жінок, підвищуючи їхній пенсійний вік протягом 10 років (з 2011 р. по 2021 р.) до 60 років. Правда, при цьому було обмежено розмір пенсій «спецпенсіонерів» максимумом у 10 прожиткових мінімумів. Як бачимо, в 2010-2013 рр. було зроблено спробу збалансувати соціальну політику України, зробивши її більш адекватною новим соціально-економічним умовам.

П’ятий етап соціально-економічних змін в Україні почався у 2014 р. і був пов'язаний зі зміною політичного режиму після Євромайдану, втрати Криму внаслідок анексії його Росією, розгортання воєнного конфлікту на Донбасі. Вивчаючи проблему порятунку української держави, що склалася за цих умов, вітчизняні дослідники О. Омельченко і Р. Василишин зазначають, що правлячі кола взяли курс на різке скорочення соціальних програм, що зумовило посилення процесу соціальної деградації. Сформовану в Україні у 2014 р. владу автори назвали владою Чорної Тіні (як у шварцевській казці). Влада Чорної Тіні виявилася жорстокою, своєкорисливою, некомпетентною і неадекватною. Діяльність цієї влади призвела до того, що життя переважної більшості українських громадян стрімко погіршувалося та розліталося на шматки, розсіюючись у мороці разом із надіями на майбутнє, спадщиною предків і нажитим роками добром – своїм власним, дітей і навіть онуків. Влада Чорної Тіні взяла курс «Непопулярних Реформ», відкрито декларуючи, що започатковані економічні перетворення спрямовані на те, аби життя народу стало гіршим. Життя більшості українських громадян ця влада мала намір зробити біднішим, коротшим, страшнішим, проте, лише з однією метою: для того, аби їхнє власне життя стало ще кращим212. 

Далі дослідники застерігають: «Якщо, прикрившись гучною фразою про «європейські реформи», уряд відбере у більшості громадян більшу частку доходів, почне їхнє масове виселення із квартир, позбавить доступу до елементарної медичної допомоги, освіти та культурної скарбниці, то життя в країні стане набагато гіршим аніж у Європі, чи навіть в Україні сьогодні; а незабаром – ще гіршим, аніж у Африці213. 

Саме політика уряду, що був сформований після Євромайдану, мала визначальний вплив на зміни соціально-економічних умов життя більшості громадян України. Вже протягом кількох перших місяців різко обвалився курс гривні: з 8 грн. за долар до 24 грн. за долар, тобто в три рази. Це означає різке зниження рівня життя більшості громадян.  Як зазначають дослідники, уряд Чорних Тіней розпочав практичну реалізацію ідеї, суть якої в тому, що в Україні треба негайно підняти всі внутрішні ціни до рівня світових. У 2015 р. уряд, проводячи свої Непопулярні Реформи, займався тим, що примусив споживачів усередині країни платити світову ціну за бензин і природний газ. Бензин, за офіційним курсом НБУ, вже коштував уже 1,1 долара/літр, а за природний газ – майже 330 доларів/ тис. куб. м. Це, мовляв, сприятиме розвитку власного енергозбереження. Але якщо визначити курс гривні до долару за паритетом купівельної спроможності, як 8 до 1, а не 24 до 1, як це робить НБУ, то світова ціна 1,1 долара за літер бензину складе всього 8,8 гривень. В такому разі виходить, що наші громадяни вже й так платять 3 паритетних долара (24 грн.) за літр пального. Світова ж ціна на газ для населення (по справедливому паритетному курсі гривні до долару «8 до 1») на той час не повинна була перевищувати 2 тис. 400 гривень (300 паритетних доларів). А громадяни України вже платили по 7 тис. 188 грн. гривень за 1000 куб м (900 паритетних доларів). Непопулярні Реформи вбивають будь-яку виробничу і торгівельну діяльність взагалі214.

Дослідники наводять характеристику спрямованості соціальних змін в Україні в контексті тих змін, що відбулися в провідних країнах Заходу в останні десятиліття. Останні 40 років економіка ядра західного світу – США і ЄС – не зростає, у фізичному сенсі, якщо перевести її в показники «на душу населення». До початку двохтисячних вона абияк стабільно перебувала на цифрах душових доходів 70-х років, однак, останні десять років активно скорочується. Якщо сьогодні перекласти американські зарплати у фізичне наповнення, то вони вже, в душовому обчисленні, впали нижче показника 1960-го року. Якщо в 50-60-ті роки в США людина, яка працювала на виробництві, купуючи будинок, могла погасити іпотеку із зарплати за 5-7 років, не особливо перенапружуючись, то сьогодні більшості позичальників не вдається цього зробити навіть протягом 20-30 років, вичавивши з себе всі життєві соки по краплині. Скрупульозний підрахунок показує, що 80-85 % з начебто «приватних» будинків перебувають або в заставі у банків, або вже відчужені у покупців за невиплату іпотеки. Ці будинки за законом фактично є власністю банкірів, переданою тими громадянам у тимчасове користування. Тотожні процеси відбуваються і з автомобільним парком західного суспільства, і з побутовими товарами. Всі ці блага куплено в кредит і вони фактично належать банкірам. Громадяни, кожен на робочому місці, своєю працею збільшують не свій особистий добробут і не добробут суспільства, а багатство банкірів, і множать не абстрактно, а цілком реальними будинками, машинами, телевізорами, холодильниками, яхтами і золотими прикрасами. Натомість, самі громадяни змушені до кінця життя виплачувати банкам відсотки, лише за право цими речами тимчасово покористуватися. Важливо розуміти, що підйом споживання на Заході, починаючи з 1979-1980-х років – з часів приходу до влади Маргарет Тетчер і Рональда Рейгана – було на 100 % забезпечено масовим зростанням іпотечного та споживчого кредитування, на тлі поступового, проте неухильного зменшення реально наявних доходів215. 

В пострадянській Україні картина виглядає по-іншому, і це надзвичайно дратує і нашу, і світову еліту. Мільйони українських громадян проживають сьогодні у власних квартирах, які вони або їхні батьки отримали від держави ще в Радянській Україні й абсолютно безкоштовно. А тому ці квартири не закладено в банках. З цієї причини українська «демократична» держава доклала титанічних зусиль, аби громадяни свої квартири якнайскоріше втратили. Держава домагається системного відчуження приватних квартир і будинків двома шляхами. По-перше, підвищує тарифи навіть вище теоретичного порога платоспроможності мільйонів громадян, і планує масово конфіскувати житло за їх несплату в судовому порядку, практично конвеєрним способом. По-друге, створює нестерпні матеріальні умови для мільйонів громадян і підштовхує власників квартир, аби ті добровільно-примусово закладали своє житло в банках, з перспективою їх втрати. Лише тому, що більшість громадян України проживають у власних квартирах, загальний крах української економіки зовні не виглядає, як соціальна катастрофа африканського типу, а лише як поступове погіршення життя216.

Позбавлена соціальної відповідальності політика уряду Чорної Тіні поставила на грань виживання саме українське суспільство. Реакцією на цю загрозу були дії Кабінету Міністрів України В. Гройсмана, який для того, щоб уникнути соціальної катастрофи і пом’якшити соціальну напругу, кілька разів суттєво підвищував мінімальну зарплату (перший раз вдвічі). При цьому зникла відмінність в оплаті кваліфікованої і некваліфікованої праці, що призвело до втрати мотивації працівників підвищувати свій освітній і професійний рівень.

Соціальна політика останніх років, як і в 90-х роках ХХ ст., загнала переважну більшість населення України в режим боротьби за виживання. Як зазначає М. Шульга, вкрай низькі життєві ресурси населення зумовлюють специфічний спосіб життєдіяльності, який називається виживанням. В умовах дефіциту життєвих ресурсів людина спрямовує, концентрує наявний у неї життєвий потенціал на задоволення безпосередніх, базових потреб – у їжі, одязі, утриманні житла і відмовляється від інших. Уся життєдіяльність людини зосереджена навколо того, щоб відтворити себе фізично і допомогти це зробити своїм близьким, щоб задовольнити найпростіші, найнеобхідніші соціальні потреби. Тобто вона не може, у неї немає можливості задовольняти інші потреби, передусім культурні, дозвіллєві, креативні, пізнавальні, потреби в повноцінному підтриманні й відтворенні здоров’я. Виживання – це такий тип поведінки, коли будь-які перспективні поведінкові стратегії відкладаються, а все зосереджується на нагальних, безпосередніх завданнях. У таких умовах людина організовує своє життя як очікування: зараз домогтися лише елементарного відтворення життя, а після вже можна буде повнокровно розвиватися. Виживання – це відкладання задоволення своїх потреб, важливих вчинків, дій на майбутнє. Життя у цих обставинах немов би консервується, воно спрощується, із багатогранного перетворюється на площинне. Виживання як спосіб життя в підсумку може бути визначене як організація життя особистості в умовах вкрай обмежених ресурсів, коли всі форми активності спрямовані на самозбереження217.

Отже, формування соціальної політики незалежної України постає як складний і суперечливий процес, що мав свої особливості на різних етапах соціально-економічних змін. В 90-х рр. ХХ ст. соціальна політика зусиллями правлячого класу була перетворена на ілюзію, своєрідне гасло, призначене для збереження надії більшості громадян на краще майбутнє в умовах їхньої боротьби за виживання. З 2000 р. до 2008 р. відбулося формування соціальної політики як реального феномену, що забезпечує підвищення рівня життя громадян. Соціальна політика 2009-2010 рр. відігравала роль компенсатора, що послабляв руйнівний вплив фінансово-економічної кризи на життя населення України. У 2010-2013 рр. зроблено спробу збалансувати соціальну політику України, зробивши її більш адекватною новим соціально-економічним умовам. В 2014-2019 рр. соціальна політика держави в Україні мала суперечливий характер: з одного боку, більшість громадян, як і в 90-х рр. ХХ ст., знову було загнано в режим боротьби за виживання, а з другого боку, для пом’якшення наслідків цієї політики були знайдені ресурси для соціальної підтримки найменш забезпечених працюючих громадян.
3.3.6. Висновки про соціальні зміни у життєдіяльності населення України

Аналітика соціальних змін у життєдіяльності населення України є одним із важливих аспектів дослідження проблеми цілісності суспільства, що має спиратися на такі поняття як «соціальний розвиток», «соціальна політика» і «соціальний організм». Вивчення специфіки соціального розвитку певного суспільства вимагає методології, що розкриває взаємозв’язок економічних, соціальних і політичних процесів. В концепції соціоісторичного організму (соціального організму країни) цей взаємозв’язок займає важливе місце. Цей взаємозв’язок досить ґрунтовно досліджений у політичній економії, зокрема в розробленій К. Марксом концепції суспільного відтворення, що в сучасних умовах не втратила своєї актуальності, та пов’язаній з нею концепції громадянського суспільства. Крім того, дослідження змін у житті соціальних груп і верств населення як важливого чинника впливу на єдність і цілісність соціального організму країни потребує опори на такі досягнення суспільної думки як концепції інституціональних змін, соціальної справедливості, громадянського суспільства та сталого розвитку суспільства.

Сутність соціальних змін протягом останніх трьох десятиліть в Україні полягає в зміні моделі соціального розвитку. Відбувся перехід від радянської моделі соціального розвитку до пострадянської. Ці моделі характеризуються кардинальними відмінностями. Радянська модель соціального розвитку чітко інтегрувала соціальних суб’єктів у соціальний організм країни. Зусиллями державної влади, що спиралася на планову одержавлену економіку, в Україні  було забезпечено повну зайнятість населення, доступність для всіх громадян якісної освіти, охорони здоров’я, житла, культурних цінностей і духовних благ. Після проголошення незалежності внаслідок неоліберальних ринкових реформ і деградації національної економічної системи відбулося дуже різке скорочення ресурсного забезпечення соціальної сфери, тобто її фінансування. Це призвело до деградації соціальної сфери в пострадянській Україні, а тому на зміну соціальному розвитку прийшла соціальна деградація суспільства, наслідком якої стало послаблення єдності українського суспільства.

Аналіз основних тенденцій змін соціально-класової структури в Україні засвідчує наявність кардинально відмінних моделей соціальної організації: радянської і пострадянської. В радянській моделі у формуванні соціально-класової структури суспільства провідну роль відігравала державна влада, яка, здійснюючи індустріальний розвиток, сприяла як зростанню чисельності робітничого класу, так і модернізації життя колгоспного селянства та інших жителів села. Випереджальними темпами відбувалося зростання чисельності «народної інтелігенції», особливо науково-технічної. Метою державної влади було проголошено стирання відмінностей в умовах життя різних класів і соціальних груп. Реалізація реальних кроків до цієї мети сприяло зміцненню єдності та цілісності тодішнього суспільства. В 1988 р. в УРСР соціально-класова структура мала в своїй основі людей середнього достатку, тобто тих, хто на Заході позначається як середній клас. 

Якщо радянська модель соціальної структури населення базувалася на плановій економіці, що спиралася на державну власність, то пострадянська модель формувалася в ході трансформації суспільства і становлення ринкової економіки, що ґрунтується на приватній власності на засоби виробництва. Державна влада фактично усунулася від регулювання соціальних процесів та формування соціальної структури суспільства, пояснюючи це відмовою від втручання держави в економіку, а значить в процеси виробництва, розподілу, обміну та споживання матеріальних благ. В ході цих змін змінився характер соціальних відносин. Системною основою цих соціальних відносин є приватна власність. В новій соціальній структурі питома вага працівників виробничої сфери вже є меншою, ніж питома вага працівників сфери послуг. Основна риса пострадянської соціальної структури в Україні зумовлена тим, що питома вага бідних верств населення становлять переважаючу більшість, а це означає відсутність достатнього за кількістю середнього класу, питома вага якого б забезпечила надійну соціальну базу держави. 

Порівняння добробуту жителів України в радянський і пострадянський період виявляє домінування в них різних джерел формування. В радянський  період основними джерелами добробуту населення були праця та ресурси фондів суспільного споживання. В пострадянський період відбувся перехід до утвердження влади і власності як основних джерел доходу представників правлячого класу. Для переважної більшості громадян добробут формується в основному за рахунок праці. Треба ще врахувати, що значна частина цих громадян має боргові зобов’язання перед банками, що різко зменшує їхню купівельну спроможність. В пострадянській Україні позитивні зміни відбулися в житті лише меншої частини населення. Про які позитивні зміни в добробуті можна говорити, якщо 60 % бідних і найбідніших людей України володіють лише 5 % національного багатства. Про погіршення добробуту більшості населення пострадянської України засвідчують зміни в структурі харчування, які характеризуються зменшенням в раціоні харчування таких продуктів як м'ясо та м'ясні продукти, молоко та молочні продукти, риба і рибопродукти. 

Процеси соціального розвитку (або соціальної деградації) українського суспільства, зміни його соціальної структури населення та добробуту завжди  тісно пов’язані із соціальною політикою. Державна соціальна політика – це цілеспрямована, системна діяльність держави з узгодження інтересів різних соціальних груп у сфері виробництва, обміну, розподілу та споживання продуктів виробництва, а також інтересів окремої особи з колективними цілями суспільства. Виходячи з мети соціальної політики можна оцінити її ефективність у конкретному суспільстві на певному етапі його історичного розвитку. Показниками цієї ефективності є здатність виконувати ті функції, для реалізації яких вона призначена. Мета державної соціальної політики полягає в створенні умов для розвитку та оптимального функціонування соціальних відносин, всебічного розкриття творчого потенціалу людини, її сутнісних сил, досягнення в суспільстві соціальної злагоди і стабільності. 

На основі аналізу функціональної ефективності можна виділити основні етапи становлення соціальної політики в незалежній Україні. В 90-х рр. ХХ ст. соціально-економічний стан українського суспільства характеризувався швидким збагаченням панівного класу шляхом приватизації державного майна, експлуатації найманих працівників, скорочення соціальних програм, що призвело до масштабної соціальної деградації. Виконання функцій соціальної політики стосувалося лише панівних верств, стосовно ж більшості громадян це була чітко виражена антисоціальна політика. Другий період соціально-економічних змін в українському суспільстві (2000-2008 рр.) характеризувався економічним зростанням, яке забезпечило державу ресурсами необхідними для становлення соціальної політики. Третій період (осінь 2008 р. – 2009 р.) визначила соціально-економічна криза, що зумовила скорочення соціальних програм. Четвертій етап соціально-економічних змін в Україні (2010 – 2013 рр.) позначився подоланням наслідків фінансової кризи, встановленням високих розмірів державної допомоги при народженні дитини, проведенням пенсійної реформи. П’ятий етап соціально-економічних змін (2014 – 2019 рр.) був пов'язаний зі зміною політичного режиму після Євромайдану, анексією Росією Криму і воєнним конфліктом на Донбасі. В цей період різко погіршилися умови життя більшості громадян України, знову, як і в 90-ті рр., значна частина населення України була загнана в режим боротьби за виживання.

Таким чином, соціальна політика в незалежній Україні на жодному із п’яти етапів її становлення не виконувала повною мірою своєї ролі щодо гармонізації відносин між соціальними групами, а значить не забезпечувала умови для зміцнення цілісності соціального організму України. 
3.4. Аналітика політичних процесів в Україні 
3.4.1. Теоретичні засади дослідження політичних процесів 

Оскільки суспільна практика підтверджує висновок О. Зінов’єва про те, що в сучасному світі всі основні соціальні процеси є керованими і проектованими, то завдання аналітики політичних процесів полягає у виявленні сутнісних змін у соціальних процесах, що зумовлені впливом політичних суб’єктів на об’єкти. Кожен соціальний процес, розгортаючись під впливом певних суб’єктів, породжує як протидію інші соціальні процеси, що відбуваються під впливом інших суб’єктів. Тому у вивченні соціальних і політичних процесів необхідно спиратися на діалектичний підхід, що сприяє виявленню тенденцій соціальних змін як результату взаємодії сукупності різних процесів. Саме діалектичний підхід вимагає аналізу взаємозв’язку об’єктивних і суб’єктивних факторів у соціальних процесах.    

Аналіз політичних змін у будь-якому суспільстві вимагає розуміння сутності політичного процесу. Здійснивши соціально-філософський аналіз феномена політичний процес, В. Воловик обґрунтував підґрунтя для розробки методології аналізу політичної сфери життя кожного суспільства218. Політичний процес, на думку В. Воловика, слід розглядати у якості категорії політології, політичної соціології, соціальної і політичної філософії, що позначає сукупність послідовно змінюючих один одного політичних станів, що об’єктивно склалася, у якій знаходить свій вираз певна спрямована зміна системи державного устрою суспільства219. У цьому визначенні розкрито сутність політичного процесу – «сукупність послідовно змінюючих один одного політичних станів, що об’єктивно склалася». Саме в сукупності низки об’єктивно утворених політичних станів «знаходить свій вираз певна спрямована зміна системи державного устрою суспільства». Зміна системи державного устрою є наслідком політичного процесу, шо розкриває його логіку, яка проявляється в характеристиці політичних станів, що змінюють один одного.

Політичний стан розуміється як сукупність властивостей, притаманних соціальному організму – суспільству, класу, більш дрібній соціальній групі, окремій особистості – в конкретний період його становлення і розвитку, у якій знаходить свій вираз стан відносин до існуючої системи державного устрою, державної влади, що склалися в ньому220. Щоб охарактеризувати політичний стан суспільства, як соціального організму на певному етапі його історичного розвитку, необхідно виявити основні риси та властивості, що формують відношення соціальних суб’єктів до системи державної влади та державного устрою.

Взаємозв'язок соціальних і політичних суб’єктів здійснюється через політичну систему, політичну взаємодію, політичну боротьбу, політичні конфлікти, політичні союзи тощо. Політична система – це сукупність органів державної влади та недержавних громадських об’єднань (політичних партій, громадських організацій, професійних спілок, трудових колективів тощо), які здійснюють управлінський вплив на суспільство.

Політичний процес постає формоутворюючим чинником політичної системи суспільства. Наведемо визначення поняття «політичний процес» із позицій соціологічного підходу. Політичний процес – форма функціонування політичної системи суспільства, що змінюється в просторі і часі: сукупна діяльність суб’єктів політики, завдяки чому забезпечується функціонування і розвиток політичної системи. Це універсальна категорія політології, що характеризує динамічний зміст політичної практики, відображає мінливість політики, розкриває взаємодію політичних інститутів і політичних суб’єктів, які виконують певні функції та «ролі»221.

М. Лепський розглядає політичний процес як фактор формування цілісності соціальних організмів. «Політичний процес» як поняття визначає послідовність зміни станів цілісності суспільства у політичних відносинах. Смисловий акцент дискурсу цього поняття відображає динаміку цілісності суспільства, у тому числі зміни складових, суб’єктів, соціальних організмів відносно політичної визначеності цієї цілісності, що відображено у визначенні послідовності зміни станів політичної системи. Можливість використання понять «політичний процес» з визначенням цілісності соціального організму – особистості, соціальної групи, партії, інституту та іншого, відображає взаємодію соціального організму з іншими у цілісності суспільства»222.

Для оцінювання функціонування політичної системи необхідно розуміти сутність, зміст і функції політики. З точки зору соціологічного підходу політика розглядається як соціальне явище, людська діяльність, що виражається у взаємодії між соціальними спільностями, класами, націями, народами, державами, партіями, громадянами та їхніми об’єднаннями на ґрунті політичної влади, реалізації певних цілей, з метою поліпшення умов життя людей, забезпечення суспільного і світового порядку. Зміст політики виражається в її цілях і цінностях, у проблемах, які вона вирішує, у мотивах і механізмах прийняття політичних рішень. Функції політики: державне управління розвитком усіх сфер людської діяльності (економічною, соціальною, правовою, духовною тощо); соціальне прогнозування; соціальне регулювання; духовно-ідеологічна223. 

Політика як соціальне явище і людська діяльність органічно пов’язана з феноменом влади та управлінським впливом на суспільство. У найбільш універсальному значенні влада розглядається як здатність певного суб’єкта здійснювати вирішальний вплив на поведінку і діяльність людей за допомогою авторитету, права, примусу та інших засобів. Соціолог О. Сахань наголошує на ролі та функціях влади в життєдіяльності суспільства. Влада є необхідним регулятором життєдіяльності суспільства, що забезпечує його розвиток, єдність, керованість, слугує важливим фактором організованості і впорядкованості соціуму. Залежно від засобів, на яких будуються владні відносини, розрізняють різні види влади: політичну, економічну, соціальну, духовно-культурну, примусову, профспілкову, сімейну і т.д.224.

Оскільки влада є регулятором життєдіяльності суспільства, то вона впливає на всі соціальні процеси, що в ньому відбуваються. Найбільш ґрунтовно зв'язок влади із основними соціальними процесами представлений у політичній економії.

Констатуючи, що влада була й залишається багатоаспектним явищем (процесом, станом), вивчення якого ніколи не набуде завершеного вигляду, дослідник О. Шнипко зазначає, що з метою «адекватного усвідомлення фантастичних можливостей влади впливати на природне або соціальне оточення необхідно оперувати кількома пізнавальними матрицями, іноді – одразу всіма. Доцільно назвати кілька таких матриць. Соціальна матриця. Влада – це силові відносини, в яких відображається насамперед реальне домінування в певному соціумі. Влада означає здатність виявляти свободу дій відповідно до своїх цілей і волі, що для її об’єктів створює систему обмежень та утисків. Психологічна матриця. Влада – це відносини лідерства, що встановлюються в міжособистісному спілкуванні й діяльності. При цьому чітко виокремлюються провідна та ведена сторона, суб’єкт і об’єкт влади. Гносеологічна матриця. Влада є цілеспрямованим способом вияву та реалізації знань. Основа влади – знання та воля. У знаннях виявляється свідомий розрахунок дій та можливих наслідків за заданих обставин. У волі формуються підпорядкованість дій заданій меті, цілеспрямованість і наполегливість. Знання і воля є невід’ємними атрибутами влади. Знання наділяє владу обачністю, передбачуваністю та обґрунтованістю, а воля забезпечує активність, необхідну для досягнення мети. Організаційна матриця. Влада є ресурсом, що втілюється в явищах порядку, організації, організованості та регламентації життя об’єкта.  Обмеженими залишаються творчість та ініціатива, які намагаються відшукати власні шляхи розвитку, зокрема не регламентовані владою. Політична матриця. Влада є способом здійснення впливу, підпорядкування, примусу відповідно до фактичного або умовного балансу сил у суспільстві. Такий спосіб спрямовується на збереження наявного суспільного устрою або на його зміну»225.

В сучасному світі визначальну роль у формуванні політичних процесів відіграють культурні засоби, а точніше, засоби інформаційно-психологічного впливу. В боротьбі за ресурси та вплив на світовому рівні глобальні гравці ведуть латентну світову інформаційну війну. М. Сенченко охарактеризував зміст латентної війни проти народу України, зобразив загальну картину життя українського суспільства, в якій видно, що знищується державність як основа життєдіяльності суспільства, ущент зруйновані економіка, наука, освіта, охорона здоров’я. Триває розпродаж підприємств, що формують державний бюджет, військової техніки, розвалюється армія. Стирають історичну пам'ять, нація вимирає, злидарюють вчені, інженери, вчителі та лікарі, занепадає мова й література. Все стає товаром. Культурна інверсія під керівництвом ідеологів неолібералізму веде український народ до повної деградації. Умови для проживання в нашій країні надзвичайно несприятливі. Складається враження, що в ній навмисно підтримується стан невизначеності і нічим не виправданої руйнації, керованого хаосу. Кожному громадянину України, який має здоровий глузд, уже достеменно зрозуміло, що єдиним результатом впроваджуваних «демократичних реформ» є руйнування. Влада, депутати, журналісти, вчені впродовж 22 років називають «реформами» процес пограбування, зубожіння, демодернізації та дестабілізації України. Більше того, вони й тепер продовжують наполягати на продовженні реформ. Це і є новий вид латентної війни за допомогою «культурної агресії»226. Все це засвідчує, що без розуміння ролі та впливу інформаційно-психологічних засобів на життєдіяльність суспільства неможливо зрозуміти ні політичні процеси, ні політичне життя, ні соціальне управління в країнах сучасного світу. 

Характер політичних процесів значною мірою визначається специфікою соціокультурного середовища. Оскільки керманичі пострадянської України постійно проголошували та імітували курс на «європейську інтеграцію», необхідно розуміти сутність того феномену, який називають Заходом. Вчені визнають, що термін «Захід», яким позначають сукупність країн Західної і Центральної Європи та Північної Америки, з’явився в Росії. Попри колишні й теперішні відмінності, ці країни склалися в єдину цивілізацію, тобто, за визначенням німецького історика Рюккерта, в культурно-історичний організм. Або, як визначив цивілізацію англійський історик А. Тойнбі, цілісність, «чиї культурні частини відповідають одна одній і взаємно впливають одна на одну». Багато рис, що характерні для західної цивілізації в цілому, ніколи не були притаманні окремим її народам. Мова йде не про формальні узи, такі як Європейський Союз (ЄС), Організація Північноатлантичного договору (НАТО) та інші партнерські організації.  Існує якийсь нематеріальний зв'язок, якийсь дух, що пов’язує їх. Доповнюючи одна одну в культурно-історичній взаємодії, змагаючись між собою, і здійснюючи одна на одну взаємний вплив, країни Заходу утворили один організм, який став на сьогоднішній день світовим, фінансовим і технологічним неперевершеним взірцем організації та облаштування матеріальної сторони життя. Навіть війни, що велися на території Європи, не змогли зруйнувати цю єдність227.

Отже, дослідження політичних процесів в українському суспільстві має спиратися на вивчення взаємозв’язку політичних процесів із економічними, культурними та іншими соціальними процесами; політики, що проводилася правлячим класом, змінюючи соціальні процеси, роль та фунції правлячого класу; характеристики політичних станів, зміна яких зумовлена загальними тенденціями змін суспільства, політичної системи, державного і соціального управління, соціальних організмів і як наслідок цих змін, державного устрою суспільства.
3.4.2. Взаємозв'язок політичної влади і соціально-економічних процесів

Виникнення соціального організму пострадянської України постає як результат суперечливої трансформації соціального організму УРСР, а тому дослідження цього процесу вимагає аналізу взаємного впливу соціально-економічних змін на функціонування держави (представленої правлячим класом) і навпаки. Дослідники красномовно оцінили значення цього факту для осмислення реалій життя нашого суспільства. «Україну сучасну, щоб сприймати її об’єктивно, не можна розглядати інакше, як УРСР, яку недолуга українська еліта 25 років переробляла своїми кривими руками. Що з цього вийшло? Що після цієї переробки залишилося живого? Що з цією спадщиною робити, і як її реформувати? У всьому цьому можна розібратися, лише спираючись на фундамент знання про Україну Радянську, за рахунок спадщини якої ми досі все ще живемо цивілізованим життям, а не африканським»228.

Державна влада і державне управління в УРСР ґрунтувалися на засадах домінування державної власності на засоби виробництва, на соціалістичній економічній системі планового господарства, на державному регулюванні всіх економічних, соціальних, політичних і культурних процесів. Політичну основу радянського суспільства складала система Рад народних депутатів, у якій були представлені різні групи робітничого класу, колгоспного селянства, інтелігенції. Ця система забезпечувала зворотній зв'язок між потребами громадян і політикою держави, незважаючи на домінуючу роль компартії. В попередніх підрозділах наведені показники соціальних змін у 1960-1980-х рр. (зростання виробництва і споживання основних видів продукції, вирішення соціальних проблем, зміна соціально класової структури), які засвідчують, що поступово і послідовно зміцнювався соціальний характер держави. Такий механізм державного регулювання соціального розвитку, як суспільні фонди споживання, забезпечував для всіх без виключення громадян доступ до таких соціальних благ як освіта, охорона здоров’я, культура, фізична культура і спорт, соціальне забезпечення та інші. В останні десятиліття радянського періоду в УРСР фактично сформувалася і успішно функціонувала соціальна держава.

Верховна Рада УРСР радянського періоду складалася із представників робітничого класу (металургів, шахтарів, будівників, машинобудівників та ін.), колгоспного селянства (механізатори, доярки, свинарки та ін.), а також інтелігенції (науковці, інженери, медики, педагоги, управлінці та ін.). Хоча така Верховна Рада збиралася на сесію (тривалістю кілька днів) всього 1-2 рази на рік, але участь в її роботі представників різних регіонів, соціальних і професійних груп забезпечувала надійний зворотній зв'язок у здійсненні державного управління. Це важливий момент у функціонуванні тодішньої політичної системи, оскільки баланс прямих і зворотних зв’язків забезпечував стійкість і стабільність соціальної системи. 

Механізми успішного функціонування радянської системи управління протягом багатьох десятиліть пов’язані із соціальною природою цієї системи. Радянська система управління не була ні простою, ні примітивною, як це видається. Вона була складною, комплексною і нерідко змінювалася з метою відновлення адекватності в нових соціальних реаліях. В цій системі важливу роль відігравали структури компартії, які по суті представляли собою, поряд із державним, другий контур соціального управління. Роль і значення цього контуру описав відомий дослідник С. Кара-Мурза. Фахівцям відомо, що на Заході роль другого контуру соціального управління відіграють структури громадянського суспільства.

У пострадянській Україні сформувалася модель політичної системи, що характеризується відтворенням олігархічно-бюрократичної моделі державної влади. У складі місцевих рад дуже мало представників робітничого класу і селянства, вплив найманих працівників і взагалі людей праці на суспільні справи практично зведено до нуля. Щоб стати депутатом Верховної Ради України особа має витратити мільйони доларів. Політична система України зовні схожа на демократію в країнах Західної Європи, але за цим фасадом приховано її олігархічно-бюрократичну сутність. Відтворення цієї політичної системи виявилося шкідливим для українського народу, бо з нею пов'язаний багаторічний шлях деградації життя українського суспільства. По-перше, ця політична система характеризується відчуженням народу від влади, що суперечить положенню Конституції України про визнання народу України єдиним джерелом влади. По-друге, ця політична система породжує корупцію. По-третє, ця політична система знекровлює український народ, ігноруючи потреби його розвитку, національні інтереси, а головне – його цивілізаційну природу. 

Наслідки функціонування політичної системи пострадянської України охарактеризував В. Ф. Сіренко, який у 2008 р. зазначав, що в Україні в останнє двадцятиліття «ліберальна еліта, дорвавшись до влади, іменуючи себе демократами, прикриваючись турботою про народ, про благо народу, провела приватизацію державної власності – спільного надбання народу України – в інтересах вузького кола приватних осіб. У результаті базові галузі промисловості, найприбутковіші, найбільші підприємства опинилися в руках 200-300 родин, збагачуючи нуворишів і відкидаючи в трясовину бідності мільйони громадян України»229. Наведений у попередніх підрозділах матеріал засвідчив, як приватизація і наступна ліквідація підприємств базових галузей промисловості позбавила десятки мільйонів громадян України реальних соціально-економічних прав, що забезпечували їм рівень життя та соціальних стандартів, що були б порівнянними із життям на Заході. Це стосується тривалості життя, забезпечення якісним харчуванням, доступу до освіти, роботи, житла, охорони здоров’я, створення умов для самореалізації людини. 

Соціальні наслідки змін у функціонуванні політичної системи зумовлені характером взаємозв’язку державної влади та економіки. Фахівці зазначають, що в УРСР економіка була продуктивно виробничою силою, місія якої офіційно декларувалася як «задоволення матеріальних і духовних потреб людини». Держава здійснювала управління національним господарством в інтересах більшості членів суспільства, а не в інтересах власників приватного бізнесу і ТНК, через відсутність легального існування останніх в УРСР. Економіка сучасної України функціонує в інтересах великого національного бізнесу і ТНК, а не всього суспільства, а головним її завданням є «генерація максимального прибутку». Критерієм успішності економіки УРСР вважали її здатність підвищувати матеріальний, культурний і духовний рівень всього народу, що орієнтувало народне господарство на забезпечення постійного збільшення обсягу сукупних матеріальних благ у фізичному вимірі. Розподіл національного доходу в УРСР забезпечував рівномірну платоспроможність населення, що в свою чергу сприяло формуванню ринків збуту для власних підприємств та інвестицій заощаджень населення в основні фонди. Критерієм успішності економіки сучасної України є виключно відповідність формальних макроекономічних показників параметрам міжнародних фінансових організацій (МВФ, СБ). А цей критерій не передбачає якихось соціальних зобов’язань держави перед членами власного суспільства230. 

Соціолог В. Городяненко в книзі «Публічна соціологія» другий розділ назвав «Суспільство як цілісний соціальний організм». Зміст цього розділу містить роздуми про характер відносин між людиною і владою, суспільством і державою, але головне полягає в тому, що дослідник виявляє витоки неадекватності державного управляння. Він зазначає, що будь-яка держава може розвиватися, прогресувати тільки в тому випадку, якщо її правлячі структури дотримуються об’єктивно існуючих, що не залежать від партій і особистостей, законів соціального розвитку231. 

Зруйнувавши «соціалістичну» систему господарювання, разом із будівництвом незалежної держави владні структури стали створювати ринкову економіку. Однак цей процес пішов без урахування, а може й без розуміння діючих у ринкових відносинах законів. Для того, щоб здійснювати ринкові відносини, потрібні три головні суб’єкти – виробник, продавець і покупець. Сировинні та природні ресурси України, її виробничі потужності, інтелектуальний потенціал та професіоналізм кадрів у всіх галузях промисловості та сільського господарства засвідчують, що виробник в Україні є. Продавець теж є. За всю історію людства не було прецедента, щоб товарообмін не здійснювався через відсутність продавця. А ось покупця в Україні немає! Його почали знищувати із самих перших «ринкових» реформ, а потім знищили остаточно. Всі існуючі з початку створення незалежної України уряди проводили «реформи» щодо скорочення платіжної здатності народу України, тобто ліквідації в економіці держави одного з трьох головних, і, мабуть, найголовнішого суб’єкта ринкових відносин – покупця!232. Наведена оцінка засвідчує необхідність використання методології та інструментарію політекономії для дослідження  взаємозв’язку економічних, соціальних і політичних процесів в українському суспільстві.

Предметом дослідження політичної економії є суспільне відтворення, що являє собою постійно повторюваний і відновлюваний процес виробництва, який включає власне виробництво, розподіл, обмін і споживання продуктів та послуг. Взаємозв’язок складових процесу суспільного відтворення у кожному суспільстві характеризує функціонування механізмів виробництва товарів і їхній рух до споживача. Між суб’єктами виробництвом і суб’єктами споживання існують два важливі процеси зі своїми власними механізмами функціонування – процеси обміну і розподілу продуктів виробництва. Процес обміну забезпечується функціонуванням ринку, що охоплює сферу товарно-грошових відносин. В забезпеченні процесу розподілу продуктів виробництва (послуг) завжди провідну роль відігравала держава, яка не лише контролює територію і природні ресурси, але й постає основним регулятором економічних відносин і процесів. Реалізації функції розподілу національного багатства між різними класами і верствами були позбавлені лише колонії і напівколонії. 

М. Павловський довів, що абсолютизації одного з цих двох процесів веде до утвердження певного соціально-економічного устрою суспільства. Якщо має місце абсолютизація обміну (ринку), то формується класичний (дикий) капіталізм, в основі якого лежить ідея вільного підприємництва і доктрина невтручання держави в економіку. Ця модель відносин склалася як тип суспільства в ХІХ ст. Якщо відбувається абсолютизація процесу розподілу, то держава домінує в економіці (одержавлення економіки) і наслідком цього процесу є формування державного соціалізму. Подібного типу модель економіки функціонувала в колишньому СРСР. Уникаючи абсолютизації ринку або держави, провідні країни світу створили змішані економічні системи, які поєднують державне регулювання і ринкове саморегулювання233. Саме орієнтацією панівного класу на домінування однієї з трьох названих моделей економіки визначається соціальна сутність держави.
Академік В. Геєць визначив ключову тенденцію змін, що зумовила зміст і характер трансформації суспільства від радянського до пострадянського типу. Він оцінив зміни в Україні як рух від абсолютизму держави до абсолютизму ринку. Це час формування державності та трансформації суспільного і економічного життя, якщо трансформацію розглядати як пошук шляху до якісно нового стану справ у суспільстві, державі, економіці. Оскільки кінець ХХ ст. позначився у глобальному масштабі успіхами країн з ринковою економікою, де свобода і демократія є основоположними як у суспільному, так і в економічному житті, то вся сукупність рішень у визначенні подальшого розвитку пов’язувалася виключно із вільним ринком, який в умовах переходу від соціалізму до капіталізму став своєрідністю абсолютизму, який лібералізував усі сфери суспільного життя і особливо відносини між державою і бізнесом. Багато в чому нелегальні, непрозорі, а часто й злочинні ринкові відносини між державою і бізнесом стали основою магістрального шляху абсолютизації ринку, якому дозволено все. Хоча декларувалося, що країна поставила завдання стати країною з цивілізованою ринковою економікою і досягнути результату, що стане основоположною моделлю життя, по суті, попередня модель абсолютизму держави в Україні, як і в інших країнах, рухалась до абсолютизму ринку. Склалася суспільна атмосфера, де «нова ідеологія» стала «тотальною свободою», яка дозволяє йти шляхом збагачення без будь-яких обмежень, а псевдоринкові відносини виявилися домінуючими в багатьох сферах, особливо в частині взаємодії держави і бізнесу234.

Наведена характеристика змісту основної тенденції контексту соціально-економічних змін як переходу від абсолютизму держави до абсолютизму ринку є загальною рисою, що характеризувала діяльність усіх державних органів, як новостворених, так і традиційних, що змінили свої функції в нових умовах. Цією рисою є комерціалізація, що проявилася в спрямованості як політиків, так і посадовців усіх рівнів на використання усіх доступних важелів та ресурсів на власне збагачення. Саме утвердження абсолютизму ринку як моделі ліберальної держави створило соціально-економічне і соціокультурне підґрунтя тотальної корумпованості державного апарату і формування олігархічної влади. Політична воля олігархів у суспільно-політичному житті України стала визначальною. А. Юхимчук точно визначив роль олігархії в сучасній Україні: «За волею олігархів в Україні призначались вибори, обирались «народні» обранці, Президенти, урядовці, за їх ресурсом підтримувались передвиборчі піар-кампанії як провладних, так і опозиційних сил»235. Отже, на олігархаті, який визначає політичний курс країни, має лежати відповідальність за те, що відбувається в Україні.

Аналізуючи феномен західного суспільства, В. Городяненко навів змістовну характеристику системи управління західних країн, на яку мав би орієнтуватися правлячий клас України, здійснюючи перехід до ринкової економіки. Вчений зазначає, що реальна економіка західних країн, в якій ми хочемо нібито бути учасниками, – це найскладніше переплетіння всіх можливих засобів організації грандіозного процесу і всіх можливих способів управління ним. Тільки наївні люди можуть думати, що цю дуже важливу сферу життя Європейського Союзу пущено самотоком, надано самій собі. Якби можна було виміряти всю інтелектуальну, вольову, розрахункову, плануючу та командну роботу, що здійснюється у сфері ринкової економіки Заходу, і порівняти її з відповідною роботою соціалістичної адміністративно-планової системи, то люди були б вражені убогістю другої у порівнянні з першою236. Отже, в Україні перехід від планової до ринкової економіки поставив на порядок денний проблему створення нової, адекватної системи державного та соціального управління.

Необхідно зазначити, що соціально-економічне підґрунтя трансформації системи політичної влади в Україні не обмежується внутрішніми факторами, а й має важливі зовнішні аспекти.

Досліджуючи проблему безпеки розвитку України в умовах глобалізації, О. Білорус у 2001 р. зазначав, що на початку третього тисячоліття головне геополітичне питання, що постало перед кожною державою, – чи спроможна вона реально конкурувати із країнами «золотого мільярда», чи буде вона фінансово поневолена і у найближчі десятиліття відкинута на периферію світового господарства? «Перед таким зухвалим викликом стоїть сьогодні і Україна політично покорена, фінансово закабалена, економічно розорена, світоглядно спустошена, але із талановитим і працелюбним народом, і ще до кінця не зруйнованим науково-технічним та технологічним потенціалом, із збереженою – поки-що – системою освіти»237.

Фахівці визнають, що ті ринкові реформи, що проводилися в Україні, не відповідали інтересам українського народу, а були вигідні Заходу. Вони зазначають, що західна «допомога» Україні, яку через міжнародні фінансові інституції – Міжнародний валютний фонд, Світовий банк, Європейський банк реконструкції та розвитку, через інститути іноземних радників-консультантів, через їх програму «шокової терапії» нав’язали Україні нинішній курс реформ, що є шляхом до однофакторної моделі вільного ринку – максималізації прибутку, модель ринку Адама Сміта (ХVІІІ ст.), Чиказької школи (ХІХ ст.). Ця економічна модель – модель «периферійного» капіталізму є невичерпним джерелом організованої економічної злочинності та корупції238. 

Відповідно до першої основної теореми Паретто, ця модель слугує інтересам Заходу: чим більше буде зубожіння українського народу, тим більшим буде збагачення Заходу. 20 млрд. дол. США, які «втекли» за кордон, успішно інвестують економіку Заходу. Те, що на ринку України 92 % імпортних товарів – це теж велике надбання, великий успіх реформ в інтересах Заходу. А те, що за вісім років реформ Україна втратила понад 74 % свого економічного потенціалу (за чотири роки Другої світової війни Україна втратила близько 40 % економічного потенціалу), завершила деіндустріалізацію країни, майже повністю знищила вісім промислових галузей (легка промисловість скоротилась у 8 разів, електронна промисловість – більш ніж у 100 разів) – теж корисно Заходу, бо Україна перестала бути конкурентом навіть на своєму внутрішньому ринку. Високий рівень безробіття, яке стимулює Захід в Україні – в цілому з прихованим 40 %, а в науці – 90 % – це теж корисно для Заходу, бо іде декваліфікація робочої сили і деінтелектуалізація суспільства, що зрештою сприятиме зниженню якості робочої сили і зниженню конкурентоспроможності українських товарів. В цілому знищення України як конкурента на світовому ринку іде досить успішно. Якщо Україна стартувала в реформи, перебуваючи в першій десятці найбільш розвинутих країн світу, то сьогодні вона посідає місце далеко за сотим!239.

Дослідження взаємозв’язку політичної влади із процесом соціально-економічної трансформації суспільства засвідчує, що в незалежній Україні реформи здійснювалися в інтересах Заходу, який з допомогою низки засобів та механізмів установив контроль над її системою політичної влади. Наведені вище аргументи і докази засвідчують, що державна влада і правлячий клас України перетворилися на засіб забезпечення інтересів Заходу та відігравали переважно деструктивну, руйнівну роль в управлінні суспільством.
3.4.3. Деградація правлячого класу в пострадянській Україні 

Спробуємо охарактеризувати роль еліт і політичного класу України в цілому в процесах, що визначили напрямки соціальних змін в українському суспільстві.

В пострадянській Україні еліта формувалася із колишньої радянської партійно-господарської номенклатури, наукової, науково-технічної, творчої інтелігенції, а також представників криміналітету в процесі проведення ринкових реформ. Як зазначає М. Шульга, правлячий клас України опинився під впливом зовнішнього актора – організованої, структурованої та досвідченої, володіючої різноманітними механізмами впливу буржуазії західних країн, агентів ТНК, представників МВФ та СБ, які нав’язали Україні монетарну модель економічних реформ. МВФ і СБ здійснювали свій вплив на Україну не тільки через рекомендації моделей економічних реформ, а й через політику кредитів. Умовою надання цих кредитів було прийняття програми діяльності уряду, яку ніхто не збирався виконувати. І так продовжувалося з року в вік. В результаті вибудувалася картина хаотичної багаторічної економічної діяльності держави, відсутність будь-якої продуманої, послідовної, системної політики у всіх сферах життя. В цьому полягала одна із причин багатолітньої кризи як української економіки, так і освіти, охорони здоров’я, культури, соціальної сфери240.

Період незалежного розвитку України, що вже подолав відмітку у 28 років, дає надійний аналітичний матеріал, щоб оцінити, що робили панівні кола України і до яких соціальних змін це призвело. Науковцями наведено чимало аналітичних матеріалів, що характеризують відношення панівного класу України до потреб народу і суспільства. Швидко потрапивши під вплив провідних західних країн, лідери української держави нерідко проявляли нездатність відстоювати перед ними вітчизняні інтереси. На харківському підприємстві «Турбоатом» на замовлення Ірану в 90-і роки будувалася турбіна для Бушерської атомної електростанції. Однак, це не сподобалося Сполученим Штатам Америки, які вже два десятиліття знаходилися в стані жорсткої конфронтації з Іраном241. 

Держсекретар США М. Олбрайт, яка в 1998 році відвідала Україну, поставила перед українським керівництвом вимогу відмовитися від цього замовлення. При цьому вона пообіцяла, що Сполучені Штати відшкодують втрати, які буде нести підприємство «Турбоатом». Тоді українське керівництво піддалося тиску і змусило завод відмовитися від контракту. Однак в дійсності обіцянка так і не була виконана. Тільки на першому етапі завод поніс збитки у 260 мільйонів доларів. Не рахуючи втрат заводів-суміжників. Щоб зберегти рамки пристойності, американська сторона заявила про створення Харківської ініціативи, в рамках якої нібито будуть компенсовані втрати підприємства. У 2001 р. Американське агентство торгівлі і розвитку об’явило про надання Харківській облдержадміністрації гранту на 535 тис. доларів для проведення техніко-економічного обґрунтування модернізації міської системи опалення. Однак за умовами гранту ці гроші повинні були отримати американські фірми, а українській стороні дозволялося лише прийняти участь у їх виборі. В підсумку українська сторона понесла втрати від розриву контракту з Іраном, а виграш дістався американцям242. За оцінкою М. Павловського, відмова від іранського контракту на виготовлення турбін для АЕС призвело до втрати України 1 млрд. доларів США243.

Таким чином, у наведеній ситуації тодішнє керівництво України не лише проігнорувало інтереси заводу «Турбоатома», який був одним із флагманів високотехнологічного виробництва України, але й зрадило національні інтереси українського народу. Втрата цього замовлення не лише позбавила «Турбоатом» ресурсів, необхідних для розвитку та підтримання належного рівня конкурентоспроможності, але й призвела до втрати Україною на світовому ринку важливої ніші збуту високоприбуткової продукції. До речі, Росія самостійно добудувала і ввела в дію Бушерську атомну електростанцію в Ірані, заробивши на цьому кілька мільярдів доларів. Та головне полягає в тому, що позиції Росії на світовому ринку машинобудівної продукції для АЕС не лише зміцнилися, але й розширилися. Протягом останніх двох десятиліть російські виробники отримали замовлення і ведуть будівництво низки нових блоків АЕС за межами Росії. Сьогодні «Росатом» має такі замовлення на будівництво об’єктів атомної енергетики за кордоном: АЕС «Аккую» (Турція) – 4 блоки, Білоруська АЕС – 2 блоки, АЕС «Ель-Дабаа» (Єгипет) – 4 блока, АЕС «Куданкулам» (Індія) – 6 блоків,  АЕС «Пакш-2» (Угорщина) – 2 блока, АЕС «Руппур» (Бангадеш) – 2 блока, АЕС «Тяньвань» (Китай) – 6 блоків, АЕС «Ханхикиви-1» (Фінляндія) – 1 блок244. Все це означає, що Росії не загрожує крах галузі атомного машинобудування. А де місце України на цьому ринку? Воно для українських машинобудівельників безнадійно втрачено рішеннями керівництва держави, яке виявило недалекоглядність, безвідповідальність і байдужість до національних інтересів України.

О. Білорус охарактеризував політику правлячого класу України в 90-х рр. ХХ ст. як джерело деградації української економіки і загроз національній безпеці. Прискорена і безсистемна приватизація державного майна, що здійснювалася під контролем МВФ, не привела до створення ефективного власника, а звелася практично до прямого перерозподілу державної власності на користь представників кримінального тіньового капіталу та владних структур. Приватизація проходила з численними порушення законодавства. Нерідко безпідставно дробилися цілісні виробничо-технологічні комплекси, що могли випускати конкурентоспроможну продукцію і просувати її на світові ринки. Деякі стратегічні підприємства стали об’єктами зацікавленості іноземного капіталу, який прагне встановити над ними свій контроль з метою розвалу і усунення їх зі світових ринків як небажаних конкурентів. В результаті здійснення мафіозно-номенклатурної приватизації спостерігався спад виробництва на більшості приватизованих підприємств, а економічній безпеці України завдано значної шкоди245.

Наслідком такої державної політики України в 1991-1999 рр. був не лише спад виробництва у 2,5 рази, але й кардинальна зміна його структури. В 1998 р. порівняно з 1990 р. збільшилася частка таких галузей як електроенергетика – 4,6 рази, паливна промисловість, чорна і кольорова металургія – у 2 рази. Водночас частка машинобудування та металообробки зменшилася в 2 рази, а легкої промисловості – 7,2 рази. Зростання питомої ваги найбільш енергомістких галузей, що виробляють проміжну продукцію, та істотне зменшення частки галузей, що виробляють кінцеву продукцію, свідчить про посилення деіндустріалізації, відсутність системного підходу до здійснення структурної перебудови економіки і створює значну загрозу економічній безпеці. Усунути ці диспропорції можна лише за активної участі держави246.

М. Шульга констатує, що в перші два десятиліття незалежності України існуючі проблеми не лише не вирішувалися, але й на них накладалися нові. В країні було багато промислових об’єктів – енергетичних, військових, соціальних, культурних, будівництво яких розпочалося ще в радянський час. Однак завершити вдалося лише одиниці з них, наприклад, добудову двох енергоблоків на Хмельницькій та Рівненській АЕС у 2004 р. Будучи нездатним закінчити будівництво великих воєнних об’єктів, держава вирішила одні з них продати, як це було з авіаносцем «Варяг», інші ж так і залишилися замороженими – наприклад, сучасний крейсер «Україна», що був закладений ще в 1983 р. і спущений на воду в 1990-му році, готовий на 95 %. Так і стояв біля причалу протягом двох десятиліть. Літак АН-70, який був майже готовий до серійного виробництва, став заручником некомпетентної зовнішньої політики держави, оскільки від нього відмовилися і Росія, і західноєвропейські країни. А самостійно його випускати Україна не може, у неї не вистачає для цього сил і засобів. Єдиним великим об’єктом, який був розпочатий державою після 1991 р., – трубопровід «Одеса – Броди». Ціною неймовірних зусиль його вдалося добудувати у 2011 р. Але в цьому проекті політична складова не була підкріплена міжнародними домовленостями та економічними розрахунками. Цей проект став ілюстрацією абсурдності економічної політики владної еліти – в трубопровід були вкладені величезні бюджетні кошти, але виявилося, що по ньому немає що перекачувати. Лише в 2011 р. трубопровід запрацював у аверсному напрямку – почав перекачувати нафту з одеського порту в Білорусь247. 

Наведені вище факти однозначно характеризують відношення панівного класу України до її промислового потенціалу і національних інтересів. Та політика, що проводилася елітою України, однозначно і невідворотно вела до деіндустріалізації країни. Реалізація елітою цієї політики супроводжувалася масштабним поширенням корупції, що багаторазово ускладнює реалізацію будь-якого промислового проекту. В 2011 р. вітчизняні науковці підготували і видали Національну доповідь «Національний суверенітет України в умовах глобалізації». В цій доповіді фахівці констатують, що державна влада в Україні втратила здатність реалізовувати загальнодержавні програми: за останні 12-13 років прийнято як закон близько п’ятдесяти загальнодержавних цільових програм у різних сферах, однак жодна з них не була реалізована навіть наполовину248.
Яскравим прикладом втрати елітою України здатності реалізовувати масштабні проекти є будівництво мостових переходів через Дніпро в місті Запоріжжі. Практичну реалізацію цього проекту було розпочато ще у 2004 р., а завершити не вдалося до цього часу. На реалізацію даного проекту не вистачило 15 років! А поряд із незавершеною будовою успішно функціонує одне з видатних досягнень вітчизняної архітектури – міст Преображенського. Його було побудовано за неповні чотири роки (весна 1949 – грудень 1952 р.)! Хочеться спитати в панівного класу і керівників України: а куди ж поділися організаційна, виробнича і технологічна культура, що забезпечувала успішну реалізацію таких проектів, як будівництво мостів Преображенського? На це питання, я впевнений, ніхто з керівників України правдивої відповіді не дасть. А правда, на нашу думку, полягає в тому, що панівний клас пострадянської України, здійснюючи управління суспільством, занурив широкі верстви населення в процес деградації, а разом з тим і сам зазнав глибокої деградації.  

Дослідники констатують, що по суті, в Україні в 1991-2011 рр. не було відповідального спеціального суб’єкта, який не тільки розумів би всю складність ситуації в державі та суспільстві, але й здатний був би вирішувати назрілі питання. Такий суб’єкт повинен був би мати підтримку більшої частини суспільства, мати довіру народу, володіти політичною волею і відповідальністю за свої рішення і дії. На жаль, за всі роки незалежності країни такий суб’єкт не сформувався249. 

Відсутність у сучасній Україні політичної еліти, здатної діяти адекватно до потреб широких верств населення, обернулося домінуванням руйнівних процесів у житті суспільства. На жаль, у цілому панівний клас незалежної України виявився не здатним до критичного мислення, тобто рефлексивного сприйняття тих соціальних процесів, що відбуваються в суспільстві. Рішення, що призвели до негативних наслідків для суспільства, економіки, соціального розвитку і безпеки держави, не знаходять належної оцінки ні в управлінській діяльності, ні в громадській думці. Все це свідчить про те, що маніпулювання суспільною свідомістю стало головним засобом управління суспільством, а суспільство практично позбавлено можливості реально протидіяти процесам деградації. Панівний клас України, одержимий ідеєю особистого збагачення, зовсім не помітив тієї руйнівної ролі, яку він відіграв у житті українського суспільства.

Деградація правлячого класу України досягла кульмінації після подій Євромайдану. Науковці відобразили як ідеологічна зашореність правлячого класу України заважає адекватно оцінювати реальні процеси в суспільстві. Натхненники «європейського вибору» України, зіткнувшись із тим фактом, що з моменту приходу до влади не змогли ні в чому домогтися позитивного результату, встали перед завданням: кров з носу знайти пояснення невдач, і призначити когось винуватцем власного тотального провалу. І винуватець знайшовся – це «важка спадщина совка», якої треба терміново позбутися, шляхом ліквідації промислової сфери. Промислова сфера виявилася винною в тому, що її побудували за часів Радянської влади. Якби подібні неадекватні твердження робилися лише з пропагандистською метою, то на них можна було б і не звертати уваги, настільки вони абсурдні. Однак, справа в тому, що на їх базі вже збудовано ідеологічний фундамент «української економіки майбутнього», і національна еліта приступила до його втілення в життя на практиці. Найвище керівництво України цілком щиро вважає, індукуючи при цьому своєю впевненістю мільйони пересічних громадян, що коли б гуртом навалитися і швиденько ліквідувати підприємства важкої промисловості, що експортують продукцію в Російську Федерацію, то автоматично відкриється чарівна скринька, і звідти проллється золотий дощ «іноземних інвестицій». Українська влада цілком серйозно увірувала, ніби зовсім скоро під їхніми вікнами почнуть будуватися «Силіконові долини» і «всесвітні транспортні хаби» за зарубіжні гроші. А все, що для цього треба зробити – порізати на металобрухт Південмаш, Дзержинку, Петрівку, Антонова, Ілліча, Азовсталь, Малишева і Карлаганку250.

Таким чином, аналіз діяльності панівного класу пострадянської України засвідчує, що українська еліта у своїй діяльності орієнтувалася переважно на власні, вузькогрупові, а не на національні інтереси. Відсутність у неї турботи про національного виробника та посилення його конкурентоспроможності на світовому ринку призвела до занепаду таких галузей вітчизняної економіки як авіабудування, суднобудування, приладобудування, ракетно-космічна та електронна промисловість. Під впливом транснаціонального капіталу владна еліта України відіграла вкрай деструктивну за своїми наслідками роль в управлінні суспільством. В Україні було встановлено модель соціального управління, що спрямувала на шлях соціальної деградації широкі верстви населення, а паралельно відбувалася деградація самої національної еліти, що проявилася в її нездатності адекватно сприймати реалії нашого суспільства та забезпечувати нормальне функціонування систем його життєзабезпечення, не кажучи вже про їх модернізацію. Внаслідок безвідповідальної політики еліти українське суспільство занурилося в режим саморуйнування. 
3.4.4. Трансформації політичної системи пострадянської України

Політична система пострадянської України почала формуватися ще в умовах функціонування радянської політичної системи. Цей процес знайшов відображення у формуванні політичного суб’єкта, який об’єднав правлячі кола країни навколо ідеї незалежності України. Верховною Радою України в «Декларації про державний суверенітет України» від 16 липня 1990 р. було визначено орієнтири формування суспільства в незалежній Україні, зокрема і майбутньої політичної системи. Після проголошення незалежності України було прийнято Закон України «Про правонаступництво України». Цей закон забезпечив спадкоємність переходу державної влади від УРСР до України, що визначило основу формування її політичної системи та життя суспільства. 24 серпня 1991 р. Верховна Рада України прийняла доленосний документ – «Акт проголошення незалежності України». Це документ отримав широку народну підтримку на Всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991 р., коли за ідею утвердження державної незалежності України проголосувала більшість у всіх регіонах України, включаючи Крим і Донбас. Цей результат не був адекватно оцінений елітами України, адже це була не лише довіра, але й надія переважної більшості населення на покращення умов життя, для реалізації якої необхідні розум, воля та відповідальність панівного класу.

Курс ринкових реформ, що проводився правлячими колами України за настановами групи іноземних радників на чолі з Джеффері Саксом, призвів до глибокої соціально-економічної кризи, яка, в свою чергу, викликала політичну кризу 1993-1994 рр. Виступ шахтарів Донбасу проти руйнівного курсу, що проводився в період президентства Л. Кравчука, призвів до дострокових виборів парламенту в березні 1994 р. та дострокових виборів Президента України в червні 1994 р., на яких перемогу здобув Л. Кучма. Ця криза не лише призвела до зміни влади, але й засвідчила появу в країні лінії соціального розлому, що відображала відмінність політичних орієнтирів жителів Заходу і Сходу України.

Загроза послаблення державної влади в умовах загострення соціальних суперечностей зумовила наполегливі зусилля Президента України Л. Кучми щодо укладання нового суспільного договору шляхом прийняття Конституції України. 8 червня 1995 р. Президент домігся укладання Конституційного Договору між Верховною Радою України та Президентом України, в якому на обидві сторони покладено взаємні зобов’язання щодо прийняття протягом року Конституції України. 26 червня 1996 р. було прийнято Конституцію України, в якій визначено засади політичної системи суспільства. В Україні формально було встановлено демократичні засади життя суспільства, але водночас відбувалося формування олігархічних кланів. Посилення процесів соціального відчуження в українському суспільстві зумовило формування так званої «фасадної демократії».

Соціолог І. Кононов навів сутнісну характеристику суспільного устрою, що встановився в той час в Україні. На початку 1990-х років відбувалося відкрите цинічне пограбування України, в якому брали участь елітні групи, що існували та формувалися. Для представників останніх через участь у пограбуванні своєї країни лежав шлях до вершин влади. Боротьба зі злочинністю та тіньовою економікою стала одним із найважливіших гасел президентської кампанії Л. Кучми. Саме тоді громадськість дізналася, що рекетирські угруповання взяли під свій контроль більшість нових суб’єктів господарювання, значну частину державних підприємств. Щорічно з України нелегально вивозилося до 3 млрд. дол. США, що в 1993 р. склало майже 50 % легального експорту. Державний апарат, у тому числі його силові структури, все більше зрощувалися з напівкримінальними кланами, що призвело до втрати імунітету захисту від кримінальної корозії. Корупція і зловживання владою вразили і вищі державні ешелони. За часів Л. Кучми було відновлено вертикаль влади, яка відтворила у деідеологізованій формі радянську модель251. 

За типом політичного режиму Україна в цей період наближалася до бонапартистських державних утворень. Центральна влада і, перш за все, Президент утримували владу за допомогою балансування між клієнтальними групами та регіонами. Ці практики сприяли розколу країни по лінії Схід – Захід, що в практиках панування правлячого класу України, мабуть, розглядалося як противага розколу за соціально-економічною ознакою. Офіційний Київ перетворився в центрального оператора політичного торгу, втративши будь-який моральний авторитет. До цього торгу були залучені клієнтальні групи через своїх патронів, регіони і промислові підприємства через своїх керівників. Головним процесом в країні став процес безперервної конвертації влади у власність. І. Кононов запропонував цей суспільний устрій назвати «мульковим капіталізмом» (в лексиконі арабського мислителя ХІV ст. Ібн-Хальдуна «мульк» означає нерозривну єдність влади і власності). Дослідник проблеми влади-власності в Україні В. Дементьєв визначив причину неефективності діючої моделі. Мотивація власника, який діє в ситуації розриву між індивідуальними доходами власника і доходами підприємства, визначається тим, що заради власного збагачення він іде на дії, що ведуть до знищення суспільного багатства країни, перетворення багатьох підприємств на нерентабельні. Таким чином, мульковий капіталізм є вкрай неефективним суспільним устроєм, що несе загрозу для майбутнього більшості  громадян країни252.

Відтворення політичної влади в пострадянській Україні відбувається за моделлю, в якій влада виступає товаром, тобто у формулі «Гроші – Товар – Гроші1» влада виступає товаром, який купується і продається, а значить, здатен приносити прибуток. Представники правлячого класу використовують владу для збагачення, а гроші – щоб на «демократичних» виборах зберегти в своїх руках владу. Така модель не орієнтує ні на розробку стратегії розвитку суспільства, ні на рефлексію тих процесів, що змінюють його. М. І. Дробноход резюмує: «Через ненаситність і аморальність, інколи примітивність й егоїстичне розуміння привладною і білявладною «елітою» соціально-економічних проблем розвитку, Україна, одна з найбагатших за природно-ресурсним потенціалом країн світу, на початку ХХІ ст. опинилася на задвірках цивілізації»253.

В період після прийняття Конституції в нашому суспільстві відбулися політичні події, що не вкладаються у звичну логіку взаємодії еліт і народних мас. Якщо в умовах глибокого економічного спаду і постійного загострення соціальних проблем протягом 1998 р. в акціях протесту найманих робітників взяли участь 4 млн. осіб, то в 2004 р., після чотирирічного економічного зростання та покращення умов життя більшості громадян, не було соціально-економічних підстав для політичного протистояння в Києві. За кілька років до Помаранчевої революції проводилися потужні інформаційні компанії проти Президента Л. Кучми, що включали «касетний скандал» (публікація плівок майора М. Мельниченка зі звинуваченням в організації вбивства журналіста Г. Гонгадзе) та «кольчужний скандал» (зі звинуваченнями з боку західних ЗМІ Президента України Л. Кучми в продажі радіолокаційних станцій «Кольчуга» Іраку). 

В ході президентських виборів восени 2004 р. між основними лідерами В. Ющенком і В. Януковичем розгорнулася гостра боротьба за посаду глави держави. Підігрівання суспільних настроїв в ЗМІ призвело до розгортання суспільно-політичного конфлікту. Затягування Центральної виборчої комісії із підведенням підсумків виборів підірвало довіру громадян до цього органу, а невелика різниця в отриманих результатах голосування стала підґрунтям для взаємних звинувачень сторін у фальсифікаціях. На вулиці Києва були виведені прихильники обох кандидатів, що створило загрозу переростання мирного громадського протистояння в силове. Конфлікт було вирішено за участю міжнародних посередників, у ролі яких виступили відомі керівники європейських держав. Досягнутий компроміс був реалізований Верховною Радою України шляхом внесення змін до Конституції України (перехід від президентсько-парламентської республіки до парламентсько-президентської) і визнання недійсними внаслідок фальсифікацій другого туру президентських виборів, а тому призначення повторного голосування (третього туру) виборів Президента України. На відміну від другого туру, де перевагу в голосах виборців мав В. Янукович, у третьому турі перемогу здобув В. Ющенко. Це була формальна сторона президентських виборів, що проявилася і зміні форми правління та особи глави держави. А змістовна сторона проявилася в тому, що політичні еліти не змогли самостійно, без запрошення керівників інших держав, у яких є свої національні інтереси, мирно вирішити питання про владу в Україні.

Н. Сенченко доводить, що «Помаранчева революція» – це реалізація сценарію американських спецслужб, що привела В. Ющенка до влади. Ще в 1992 р. корпорацією «Ренд» був розроблений сценарій «Американське весілля», що передбачав підготовку в Україні такого національного лідера, який би знаходився під контролем спецслужб США. З допомогою спеціально підготовлених людей, включаючи Кетрін Клер (Катерину Чумаченко), та ЗМІ протягом тривалого часу з В. Ющенка формувався образ успішного політика. Сценарій американських спецслужб під назвою «Помаранчевий майдан»  дозволив В. Ющенку стати Президентом України. «Це була ретельно продумана операція із захоплення влади в Україні ставлеником американських спецслужб. Інформаційний сценарій формування майбутніх подій у Києві під кодовою назвою «ПОМАРАНЧЕВИЙ МАЙДАН», який послужив основою для скидання режиму Л. Кучми, був написаний у 2000 році Джоном Макінроєм, відповідальним співробітником ЦРУ. Цей аналітик і спеціаліст у проведенні невидимих війн методом «культурної агресії», після успіху інформаційної операції в Сербії, став активно готувати сценарії захоплення влади в інших країнах, зокрема і в Україні. Після вдалих операцій, авторський гонорар його становив 250 тисяч доларів»254. Отже, змістовний аспект політичних змін в українському суспільстві в ході Помаранчевого майдану визначався певним сценарієм інформаційно-психологічної операції американських спецслужб.

В 2008 р. під впливом світової фінансово-економічної кризи в Україні погіршилася соціально-економічна ситуація. В 2010 р. Президентом України було обрано В. Януковича, який через Конституційний Суд домігся відміни змін до Конституції України від 8 грудня 2004 р. і повернення знову до президентсько-парламентської республіки. У 2010 р. уряд України здійснив низку заходів щодо подолання наслідків фінансової кризи 2008 року. Почався період соціально-економічної і політичної стабільності, що продовжувався до осені 2013 р. Незабаром виявилося, що не всі владні еліти згодні «терпіти» цю ситуацію і ця незгода була пов’язана з розумінням місця і ролі України в геополітичній системі координат.

Науковці визнають, що наші сучасники є свідками багатьох масштабних починань на державному рівні, що гучно проголошувалися і як доленосний вибір, і як довгострокова стратегія, і які не завершилися нічим. Л. Кравчук стратегію України вбачав у розриві зв’язки з колишніми союзними республіками і не увійти до СНД повноправним членом (це він пояснював тим, що Україна була однією із найбагатших серед інших «колег» по Союзу). Така стратегія називалася «цивілізованим розлученням». Л. Кучма проголошував стратегію різновекторності, дотримуючись рівновіддаленості від військових союзів. В. Ющенко говорив про нову дорожню карту, європейський вибір і вступ до НАТО. В. Янукович ірраціонально метався між молотом і ковадлом Євразійського Союзу та Європейського Союзу. Згадані українські месії демагогічними гаслами завішували і прикривали реальні процеси нееквівалентних обмінів у економіці, а то й просто розкрадання державної власності, становлення олігархічної системи. І, головне, у країні не було тієї політичної фігури, яка б жила державними справами, для якої б це був сенс життя і яка б не займалася своїм власним збагаченням255.

Розгортання протестних акцій на Майдані восени 2013 р. було пов’язане з вимогами протестувальників до уряду М. Азарова про підписання Угоди про асоціацію між Україною і Євросоюзом. Цей конфлікт вилився у тривале (чотиримісячне) протистояння, що призвело до кривавих подій і жертв з обох сторін. Між лідерами Євромайдану і президентом В. Януковичем за участю посередників у складі державних діячів країн Європи було досягнуто угоду про припинення кривавого протистояння, повернення до парламентсько-президентської форми правління і проведення дострокових президентських виборів, але зусиллями радикально налаштованих протестантів виконання цієї угоди було зірвано. Щоб врятуватися В. Янукович втік з України до Росії, а його політичний режим рухнув. Точніше, частина урядовців та депутатів втекла з України, а ті депутати, що залишилися, беззастережно прийняли всі рішення, що нав’язали їм переможці. Так відбувався Євромайдан, названий «революцією гідності». Це була вже друга «кольорова революція» в пострадянській Україні.

Дослідники зазначають, що у політичному дискурсі під «кольоровими революціями», як правило, розуміється «процес зміни правлячих режимів під тиском масових вуличних акцій протесту та за підтримки фінансованих з-за кордону неурядових організацій». З іншого погляду «кольорова революція» – це «державний переворот», що здійснюється з переважаючим використанням методів ненасильницької політичної боротьби, силами «кольорового» руху, як правило, «в інтересах і за безпосередньої переважаючої участі у плануванні, організації та фінансуванні з боку іноземної держави, групи іноземних держав, громадських або комерційних організацій». Вчені виявили технологічну природу «кольорових революцій», розуміючи під ними «новий тип політичних технологій із зміни політичної влади»256.

Першим невід’ємним елементом кольорової революції є харизматичний лідер. Найчастіше саме лідер стає символом революції. Як правило, політичні фігури претендентів на роль лідера раніше мали повноваження в інститутах органів державної влади, але за певних обставин їх втратили. Наступною ознакою є консолідованість опозиції: політичні сили, що її репрезентують, формують альянси на основі взаємопідтримки. Третьою ознакою «кольорової революції» є наявність яскравої символіки і геральдики. Важливою умовою для проведення «кольорової революції є вироблення чіткої методологічної бази та ретельна підготовка до проведення масових виступів. Напередодні виступів поширюються матеріали з інформацією про те, які методи слід використовувати під час проведення акцій, і яких методів слід уникати. Важливим атрибутом для проведення «кольорової революції» є наявність незалежних ЗМІ та доступ до інтернет-ресурсів. Напередодні революційних виступів розгортається активна кампанія ЗМІ щодо дискредитування органів державної влади, підвищення недовіри до  них та інших владних інститутів. Таку інформацію поширюють зацікавлені особи або авторитетні неурядові організації. Саме за такими ознаками і атрибутами часто характеризують «кольорові революції» у Югославії, Грузії, Україні та Киргизії257.

Дослідниця Т. Бевз констатує: «Ліберальна думка, яка активно виступала з критикою марксизму з питання насильства у революції, привела, врешті-решт, до виродження і імітації революційності у сталому традиційному розумінні. На сьогодні вона навмисне використовує образ революції для відстоювання геополітичних інтересів західних держав. Прикладом тому є феномен «помаранчевої» та інших «кольорових» революцій як на просторах колишнього СРСР, так і на Близькому Сході та у Північній Африці»258. 

Внаслідок Євромайдану до влади в Україні прийшли сили, які взяли курс на інтеграцію в Євросоюз і НАТО, не рахуючись із настроями жителів Криму та Донбасу, а в цілому і значної частини населення України. У 2013 р. соціологи зафіксували відсутність у суспільстві однозначної відповіді на доленосне питання вибору цивілізаційного вектора розвитку: або Україна входить у нову для неї цивілізацію, або залишається в руслі традиційного східнослов’янського вектора і еволюціонує разом з ним. Між регіонами не було консенсусу щодо геополітичного вибору. В той час в цілому по країні 45 % були прихильниками вступу до Митного союзу, а 42 % бажали інтегруватися в Євросоюз. Регіонально думки щодо цього питання розподілялися так: 67 % на заході – за інтеграцію з ЄС, а 68 % на сході – за входження у Митний союз259. 

Соціологи так пояснюють ситуацію, що склалася у 2013 році: «Результати соціологічних досліджень засвідчують, що більшість населення України усвідомлює загрозу з приєднанням до Євросоюзу бути вирваними з природного середовища і опинитись у чужому йому духовно-культурному середовищі, з усіма негативними наслідками, що з цього випливають. Сьогодні майже 50% населення України не сприймають систему західних цінностей (приватна власність, збагачення, індивідуалізм, прагнення до особистого успіху тощо) і лише трохи більше 25 % – сприймають»260. Отже, ще до початку Євромайдану вчені зафіксували наявність соціокультурного розлому між регіонами України. Ігнорування правлячими колами України цих суспільних настроїв і наведених застережень соціологів значною мірою сприяли анексії Росією Криму і розгортанню конфлікту в Донбасі.

Суспільно-політичні події, що пов’язані з анексією Росією Криму і збройним протистоянням у Донбасі, засвідчують слабкість держави Україна, яка проявляється в тому, що теперішня державна влада та її політичний курс не мають такої одностайної підтримки, яку вона отримала на референдумі 1 грудня 1991 р. У відносинах між правлячими колами і значною частиною населення України немає порозуміння відносно шляхів подальшого руху країни. 

Діяльність державної влади України ускладнюється поширеннян на її території «керованого хаосу», що створює додаткову загрозу цілісності країни. Доктрина керованого хаосу в сучасному світі є однією із технологій управління. С. Дацюк охарактеризував реалізацію цієї доктрини в Україні в період після Євромайдану. Він зазначає, що загалом, керувати хаосом в Україні намагаються дві різні позиції – Захід (США та Європа) та Росія. Українська влада в такій ситуації повсякчас змушена до компромісів як з тією, так і з іншою позицією, іноді навіть одночасно. Але потрібно брати до уваги ще додаткові позиції хаосу. В Україні виникає чотири рівні хаосу: 1) Російський імперський хаос (війна на Сході України та тероризм агентурного руху на решті території); 2) корупційний та саботажний хаос внутрішньої контрреволюції; 3) хаос волонтерського революційного руху, який прагне побороти корупцію та саботаж контрреволюційної невідлюстрованої частини влади; 4) західний хаос, який пов'язаний із бажанням Заходу за рахунок втрати українських територій чим швидше заморозити конфлікт261. Отже, реалізація в Україні доктрини керованого хаосу означає функціонування в суспільстві соціальних суб’єктів, які мають значний вплив на суспільство, формують різні цінносні орієнтації, а державна влада не здатна взяти їх під свій контроль. 

Розглядаючи перешкоди на шляху інтеграції суспільства в умовах воєнного конфлікту, соціолог М. Шульга зазначає, що однією із головних причин, що призвели до трагічних подій на Донбасі, було питання про рівень самостійності регіону. Проблеми територіального устрою держави, прав і статусу регіонів, їхньої автономії, повноважень регіонів у вертикалі влади були і є актуальними не лише для населення сходу. Вони турбують усіх громадян України. Проте в суспільстві нема єдиної думки з даних проблем. Причому не просто не має єдиної думки, а саме ці питання істотно розділяють основну масу населення. Переважна більшість громадян (84,%)  орієнтована на зміцнення єдності регіонів і вважає, що Україна повинна бути унітарною державою – або без зміни статусу регіону, в якому вона проживає, або з розширенням повноважень. Майже половина громадян вважає, що регіон, у якому вони проживають, повинен мати ширші повноваження. Таких респондентів відносна більшість – 49%. Лише 6% опитаних хотіли б, щоб його регіон був автономним у складі федеративної держави262. 

Розглянуті ціннісні розбіжності між громадянами є глибинними. В них відбиваються історичні, культурні, ментальні особливості жителів регіонів, що складалися століттями. Інтеграція суспільства у цій площині відбувається поступово і займає десятки, а то й сотні років. На етапах стабільного розвитку суспільства ці розбіжності сприймаються як даність, як особливі прикмети. Проте ці відмінності певні політичні сили періодично штучно розпалюють задля своїх вузькогрупових цілей. У періоди значних суспільних конфліктів, як зараз на Донбасі, політичні протиборчі сили також актуалізують і загострюють відмінності. У такому разі ці сили виступають свого роду каталізаторами нових конфліктів. В актуалізованому стані соціокультурні відмінності стають серйозною перешкодою на шляху суспільної інтеграції263.

Зовсім іншу природу мають розбіжності й конкуренція олігархічних груп. Розкол між олігархічними групами є одним із найбільш небезпечних чинників, що загрожують інтеграції українського суспільства. У новітній історії України олігархічні групи ведуть жорстку конкурентну боротьбу, яка в певні періоди набуває гарячих конфліктів, замаскованих під політичні, міжпартійні, ідеологічні, соціальні, соціокультурні та інші протистояння. Проте дехто із аналітиків вважає, що в країні існує олігархічний консенсус. Можна погодитися лише з тим, що серед українських олігархів немає ціннісного розколу щодо основних класичних буржуазних цінностей – священна приватна власність, індивідуалізм, розважливість, споживацтво тощо. Проте між ними існує глибокий розкол інтересів264. 

Саме боротьба олігархічних груп за свої інтереси лежала в основі подій 2004-2005 і 2013-2014 рр. Суспільні збурення, зміна владних команд послабили державні інститути. Це давало можливість одним олігархічним групам посилювати свою роль у державі й відтісняти від влади інші, конкуруючі з ними групами. Саме тут коріниться таке ганебне явище, як зрощення великого українського бізнесу з владою. Ті групи олігархів, які приходять до влади, намагаються сповна використати державні механізми для свого збагачення й водночас ослабити своїх суперників. Навіть створити механізм, що забезпечував би рівновіддаленість олігархічних груп від влади, у нашій країні не вдалося, не кажучи вже про створення умов рівності всіх перед законом. Розкол і протистояння між олігархічними групами триває багато років, негативно впливає на розвиток економіки, державних інститутів, соціальної сфери і громадянського суспільства і створює несприятливі умови для інтеграції суспільства. Саме в цьому полягає одна із основних причин збою функціонування соціальної матриці українського суспільства265.

За режиму П. Порошенка, лідери держави, проголошуючи гасла про відновлення територіальної цілісності України шляхом повернення під владу Києва «особливих районів Донецької та Луганської областей», фактично проводили політику, що не відповідала ні потребам населення цих районів, ні його настроям. Замість використання спецоперацій правоохоронних органів та спецпідрозділів проти лідерів сепаратистів, керівництво держави, всупереч Конституції України, використало збройні сили, що призвело до втрат серед мирного населення і сприяло зміцненню соціальної бази самопроголошених ДНР/ЛНР. А чого варта економічна блокада ОРДЛО? Ця блокада задумана як засіб паралізувати життєдіяльність в ДНР/ЛНР, але фактично розширила розлом між Україною та жителями ОРДЛО, відштовхуючи останніх від України в руки Росії. Український політолог А. Єрмолаєв у такій політиці режиму П. Порошенка щодо ОРДЛО побачив реалізацію проекту «Україна – Антиросія» та проекту створення «Малої України». Не дивлячись на потужну пропаганду «порохоботів» ані реалізація цього проекту, ані політичний режим П. Порошенка не знайшли широкої підтримки у громадян України.

Вивчення процесу трансформації політичної системи пострадянської України засвідчує, що успадкована від УРСР радянська політична система була пристосована до умов життя суспільства, що здійснювало перехід до ринку. Нова політична система являла собою фасадну демократію, якою прикривався олігархічно-бюрократичний режим. Новий суспільний устрій України І. Кононов називав «мульковим капіталізмом», у якому нероздільно зрослися влада і власність. Боротьба олігархічних груп за посилення власного впливу призвела до гострих політичних криз. 

Логіка розвитку політичної системи пострадянської України відображає зміну форми і змісту політичної системи під впливом політичних криз, що відбулися в цей період. Політична криза 1993-1994 рр. була зумовлена тією соціально-економічною політикою, що проводилася правлячими колами за часів Президента Л. Кравчука і призвела до глибокої соціально-економічної кризи. Вихід із кризи відбувся шляхом дострокових виборів, обрання нового парламенту і Президента України. Нове керівництво України, усвідомлюючи загрози нестабільності суспільства, домоглося прийняття нової Конституції України. В період режиму Л. Кучми правлячі кола України почали політику балансування між клієнтальними групами та регіонами, що сприяло розколу країни по лінії Схід – Захід і, мабуть, розглядалося як противага розколу за соціально-економічною ознакою. 

Якщо в розгортанні політичної кризи 1993-1994 рр. основною причиною була соціально-економічна криза, то в кризі 2004 р. і 2013-2014 рр. не можна вважати основним соціально-економічний фактор. Якщо політична криза 
1993-1994 рр. вирішувалася внутрішніми політичними суб’єктами, то в наступних політичних кризах виявився дуже сильний зовнішній вплив. Цей вплив був пов'язаний з використанням низки інформаційно-психологічних засобів, таких як операція спецслужб «Американське весілля», технології «кольорових революцій» та «керованого хаосу». В кризах 2004 р. та 2013-2014 рр. правлячі кола України, виявивши нездатність самостійно, мирними засобами врегулювати політичну кризу в країні, залучали посередників із числа керівників іноземних держав. Це свідчить про послаблення політичної суб’єктності державної влади в Україні в умовах загострення боротьби  глобальних гравців за вплив у світі, зокрема в Україні. Ці дві кризи за своєю сутністю були пов’язані з прагнення значної частини панівних кіл України змінити орієнтири руху українського суспільства від зближення з Росією до зближення із Заходом та віддалення від Росії.

Відрив правлячих кіл пострадянської України від життєвих потреб та національних інтересів українського народу перетворив її політичні еліти на пішака в руках глобальних сил на світовій шаховій дошці. Ігнорування елітою України суспільних настроїв у різних регіонах країни стало фактором втрати керованості суспільством. Відмінності настроїв населення різних регіонів України, що зумовлені соціально-економічними, історичними, культурними та ментальними особливостями жителів цих регіонів, постають об’єктивними факторами, які необхідно враховувати для формування єдності суспільства, але боротьба між олігархічними групами породила політичні сили, які заради своїх вузькогрупових цілей загострюють ці відмінності та виступають каталізаторами нових конфліктів.

Після Євромайдану (політичної кризи 2013-2014 рр.), який за своєю сутністю був «кольоровою революцією», на зміну режиму В. Януковича до влади прийшли політичні сили, які проголосили курс на інтеграцію в ЄС і НАТО. Присутність американського впливу на ці процеси зафіксовано в багатьох документах. Незабаром виявився і вплив Росії, яка, скориставшись настроями частини населення Півдня і Сходу України, анексувала Крим, надала підтримку сепаратистам Донбасу та самопроголошеним ДНР/ЛНР.

Отже, політична система пострадянської України виявилась нездатною забезпечити поступальний розвиток суспільства і збереження його цілісності. Втрата державною владою повноти суб’єктності обернулася трагедією воєнного конфлікту на Сході України.

3.4.5. Зовнішнє управління – наслідок дегенерації правлячого класу України

Осмислення ролі панівного класу пострадянської України у формуванні політичної системи виявило, як зазначалося у попередніх підрозділах, що у всіх основних сферах життєдіяльності українського суспільства домінують деструктивні процеси. Панівний клас України, запустивши процес соціальної деградації, сам зазнав деградації і дійшов на цьому шляху до втрати здатності не лише забезпечувати нормальні умови життя для більшості громадян, але й збереження цілісності соціального організму країни. Констатація цього факту на підставі реального стану теперішнього українського суспільства засвідчує, що процес деградації панівного класу України в останні роки переріс у процес його дегенерації. Тому проблема дегенерації панівного класу України потребує окремої уваги.

Дегенерація – це виродження, погіршення з покоління в покоління певних рис або властивостей організму266. Дослідження процесу виродження панівного класу знайшло відображення в роботі італійського соціолога Г. Моска «Пануючий клас». Він виділив дві тенденції у розвитку панівного класу: аристократичну (що проявляється у прагненні політичного класу стати спадковим якщо не юридично, то фактично – шляхом відтворення на власній основі), переважання якої веде до виродження політичного класу, й демократичну (полягає в оновленні складу політичного класу за рахунок найбільш здібних до управління представників нижчих верств суспільства), що упереджує дегенерацію пануючого класу, робить його здатним до ефективного керівництва суспільством. 

Розглянемо фактори деградації панівного класу пострадянської України. Якщо в європейських країнах еліти формувалися протягом століть, постійно борючись за владу та власність, розплачуючись життями своїх представників за право належати до аристократії, то в УРСР елітні верстви формувалися за професійними ознаками, вони не були спадкоємними, але входили до вищих прошарків номенклатури. В пострадянській Україні номенклатурна модель еліт, що формувалися за професійними досягненнями, змінилася моделлю «національної еліти», що включала до своїх лав лише тих осіб, зокрема представників бізнесу, що досягли найбільших успіхів у боротьбі за владу і власність, а також їхню обслугу. Професіоналізм спеціалістів почали вимірювати за одним критерієм – умінням заробляти гроші. Виявилося, що в Україні не лише немає національної аристократії з багатовіковим досвідом державницької діяльності, але й не створено жодних умов для її формування.

Соціолог В. Пилипенко зазначає, що владна еліта незалежної України формувалася з таких груп: комуністична партійно-радянська номенклатура, переважно діячі «другого ешелону»; частина комсомольської номенклатури, яка поєднала політичну діяльність з бізнесом ще за часів «перебудови»; директори великих державних підприємств, військово-промислового комплексу; керівники в аграрному секторі; незалежні підприємці, які почали «шукати» політичного підґрунтя; демократично налаштована інтелігенція з конформістським і нонконформістським минулим, «шестидесятники»; політичні дисиденти, керівники опозиційних організацій267. Дослідник зазначає, що глобальними перетвореннями в Україні «керувала» нова еліта, яка виросла зі старої, але повністю зреклася своєї ідеології, перехопивши ідеологію «контреліти»268.

Поза увагою науковців залишається такий важливий аспект формування української еліти як зв'язок елітних груп із кримінальним світом. Одним із джерел дегенерації панівного класу була участь кримінального світу у формуванні регіональних та національних еліт. У 2006 р. вийшла книга «Донецька мафія. Антологія», що являє собою збірку статей про 50 найвідоміших діячів Донецької та Луганської областей, які згадувалися в пресі у зв’язку з резонансними злочинами та перерозподілом власності на Донбасі269. У 2008 р. А. Кочкіна опублікувала подібну за змістом книгу «Кримський Гамбіт», яка стала другою в серії «Мафія в Україні». В цій книзі наведено документальні матеріали про діяльність кримінальних угрупувань в Криму та його зв’язки з владою в пострадянський період270. В цих книгах розкривається чимало епізодів жорсткої боротьби в процесі перерозподілу власності, що характеризують зв’язки кримінального світу з бізнесовими структурами, органами державної влади та правоохоронними органами. Ці публікації засвідчують величезну роль криміналітету в процесі формуванні регіональних еліт Донбасу та Криму. Дослідникам ще належить вивчити роль криміналітету у формуванні регіональних еліт Дніпра, Харкова, Одеси, Львова, Києва та інших регіонів України. Але матеріалів цих книг достатньо для висновку про наявність вагомого впливу злочинного світу на формування національної еліти, впливу, що зумовив суттєву зміну характеру правлячого класу, в діяльності якого пріоритет змістився із державних інтересів, що було вимогою до державних діячів у радянський період, на приватні, корпоративні інтереси елітних груп. 

Фахівці доводять, що причини невдач української правлячої еліти багато в чому полягають в її якостях. Серед них відсутність в еліти такої якості, як відповідальність. Вона вирішує свої вузькогрупові, кланові проблеми на шкоду інтересам народу, суспільства та держави. У неї повністю відсутня та якість, яку називають прометеївським комплексом – щире прагнення здобути і подарувати вогонь (щастя) народу, щире прагнення служити народу, зміцнювати і примножувати своє суспільство, а самій залишитися в добрій пам’яті. Наявність такого комплексу робить відповідальність для еліти не тягарем, а честю. Сучасна українська правляча еліти на словах про служіння народу говорить багато, але насправді її поведінка пронизана цинізмом, лукавством та обманом. Відрив еліти від мас став гігантським. Як наслідок, маси охопив стан повсюдного і всебічного відчуження.  В одному суспільстві утворилися два непересічні світи. Між ними немає діалогу. Існування двох сегрегованих соціальних общин в одному суспільстві представляє велику небезпеку. Відтворювана нерівність може перерости у протистояння і відкритий конфлікт271.

Втрата правлячими колами України самостійності та відповідальності є однією із визначальних ознак виродження національної еліти. Управління українським суспільством періоду незалежності здійснювалося за чужими концепціями, в той час як політекономію було викурено з наукового і освітнього простору країни, а викладання суспільно-гуманітарних дисциплін в університетах зведено до мінімуму. В 90-х роках ХХ ст. правлячі кола України провели ринкові реформи за моделлю економістів чиказької школи М. Фрідмана і Ф. Хайєка, які призвели до руйнування економічної системи і падіння ВВП до 2000 р. майже в 2,5 разу. З початку неоліберальних реформ правлячі кола України почали жити «чужим розумом», а тому українське суспільство незабаром занурилося в перманентну системну кризу, з якої практично ніколи не виходило. 

Правлячі кола України виявилися неспроможними до розробки власної концепції управління суспільством. Правлячій еліті не вдалося розробити і втілити в життя ані захоплюючу національну ідею, ані привабливий для більшості громадян суспільно-політичний ідеал, ані життєздатну національну стратегію розвитку України. Натомість усі Президенти України, за оцінками науковців, жили «чужим розумом».

Всі без виключення Президенти України в проведенні політичного курсу держави спиралися на іноземних радників. Управління реформами 90-х років ХХ ст. в Україні здійснювалося за активної участю таких іноземних радників як Дж. Сакс, Л. Фаоро, А. Ослунд, О. Гаврилишин, які, цілеспрямовано знищуючи економіку України, старанно розчищали простір для діяльності іноземних ТНК на її території і виконували роль економічних вбивць. Влучну оцінку їхньої діяльності навів відомий науковець М. Павловський, який писав, що з тих пір, як стратегія реформ була віддана на відкуп іноземним радникам і консультантам, вони почали працювати не на українські національні інтереси, а на інтереси своїх країн – країн «золотого мільярда. «Отже, українська національна ідея була зраджена як в частині державотворення, так і в частині розвитку нації, що розпочинається з досягнення економічної незалежності. Більше того, як було показано, ідеологи псевдореформ за рекомендаціями МВФ та СБ не протистояли і геноциду нації як засобу досягнення мети розвинутих країн – завоювання ринку України»272. 

Державна влада в Україні виявилася нездатною виконувати одну з основних функцій – забезпечувати загальносуспільні інтереси. В умовах переходу від планової економіки до «вільного» ринку держава в Україні втратила роль інтегратора, здатного постійно об’єднувати суспільство. Вчені-економісти виявили небезпечну тенденцію: в Україні досі не існує реальних умов виконання державою функцій представника інтересів більшості, але є передумови для використання держави як інструмента забезпечення кланово-групових інтересів273. Ця тенденція призвела до втрати державою здатності виконувати такі функції як підтримка правопорядку, регулювання суспільних відносин, забезпечення соціальних прав громадян та соціальної безпеки.

Л. Кучма стверджував, що він десять років будував в Україні «класичний демократичний капіталізм», а соціолог В. Тарасенко зазначає, що цей устрій продовжують будувати, але виходить капіталізм «дикий», архаїчний – з численними злочинами, несправедливою приватизацією, відтворенням класу надбагатих і масової бідності, вимиранням нації, тіньовою сферою. Як визнає Л. Кучма, усе це є наслідком вибору тієї моделі трансформації українського суспільства, яку реалізував його режим274. Реформи Л. Кучми за своєю суттю були соціал-дарвіністською програмою. Оцінюючи проект неоліберальних реформ, В. Малюк доводить: сутність неолібералізму полягає в створенні глобального соціально-економічного режиму з відновленням влади найбагатших власників – фінансової еліти і забезпеченням в її інтересах необмеженої свободи руху капіталу в пошуках максимального прибутку. Згідно з неоліберальними поглядами всі сторони життя суспільства слід підпорядкувати ринковим порядкам, держава має бути усунута від піклування про розвиток системи соціального захисту, населення саме має забезпечувати умови власного соціально-економічного відтворення. Тому неолібералізм орієнтує на реалізацію соціал-дарвіністської програми, метою якої є відновлення загальних умов нагромадження капіталу275.

Політичний режим Л. Кучми розгорнув реалізацію неоліберального проекту в Україні, шо супроводжувалася включенням української еліти в цей проект замість декларованої соціально орієнтованої ринкової економіки. Це призвело до того, що культурна матриця продуктивного типу буржуа-підприємця була замінена в українському бізнес-середовищі матрицею паразитарного типа спекулянта-лихваря. Діяльність українського бізнесу, зважаючи на методи проведення приватизації та масштаби так званої тіньової економіки, має мафіозний характер. Українські бізнес-еліти відмовляються від виконання підприємницьких функцій на користь спекулятивних практик, пов’язаних з розпродажем матеріальних, природних та людських ресурсів України. Наслідком цього є жалюгідний стан української промисловості, особливо галузей, пов’язаних з сектором високих технологій, на фоні розквіту приватного фінансового сектору276. Отже, практичні результати реалізації теоретичних засад неоліберальної моделі економіки породжували шкідливі для суспільства соціальні практики бізнес-еліт, а тому бізнес-структури нерідко набували руйнівного і грабіжницького характеру.

О. Шнипко справедливо зазначає: «Найбільш трагічним з провалів української влади є те, що вона, маючи потрібні для цього можливості та ресурси, не зуміла подолати тенденції вимирання народу. … За активної неучасті (…неспроможності) національної політичної еліти незалежна України так і не спромоглася виробити Стратегію національного розвитку України на 20-30 річну перспективу, яка відповідала б сучасним реаліям, суспільним очікуванням та сподіванням»277.

Підводячи підсумок аналізу двадцятирічних соціальних змін в Україні, М. Шульга констатує: за два десятиліття існування незалежної української держави ні одне із життєво важливих очікувань народу досягнуто не було. Замість економічних реформ відбулося безсоромне пограбування державної власності, яка зосередилася в руках кількох десятків сімейств. Ціною незалежності стала безперервна системна криза, занепад економіки, падіння життєвого рівня переважної частини населення, соціальна поляризація, поява таких соціальних хвороб як масове безробіття, дитяча безпритульність, бродяжництво, зростання злочинності. Люди втратили віру в майбутнє. Правляча еліта України виявилася нездатною вирішувати ті завдання, що поставив перед нею час. В моральному відношенні вона представляла собою малопривабливе співтовариство. У владну еліту проникли некомпетентні, безвідповідальні, цинічні, заздрісні, користолюбні та безпринципні люди. Український істеблішмент не зміг виробити таку модель побудови соціуму, яка відкривала б шлях просування до сучасного висококотехнологічного суспільства, правової, демократичної і соціальної держави, в якому громадяни відчували б себе комфортно і були соціально захищеними278.

Ці соціальні зміни супроводжувалися змінами в суспільній свідомості, що характеризувалися формуванням нового ідеологічного контексту життя українського суспільства. В. Воловик розглядав ідеологію як сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на оточуючу дійсність і самих себе, які сприйняті суб’єктом у якості правильних і потрібних у вирішенні тих або інших практичних завдань279. 

Конституція України закріплює положення про те, що жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова, але реальне життя людей під впливом ринкових реформ призвело до утвердження в свідомості великої частини громадян культу грошей, тобто поклоніння Мамоні – символу багатства. Мамонізм постає як формально не визнана, але реально домінуюча, тобто панівна, ідеологія в суспільній свідомості України. 

М. Сенченко розкриває антигуманну сутність мамонізму. Під мамонізмом потрібно розуміти наступне: з одного боку, це величезна всесвітня влада грошей, наддержавна влада фінансів, що вважає себе найвищою над будь-якими правами народів на грошове самовизначення, міжнародний великий капітал, т.зв. «фінансовий інтернаціонал»; з іншого боку, це побудова духовного світу людини, що охопила щонайширші верстви населення, ненаситне бажання завоювання, спрямоване туди ж сприйняття життя, яке привело до деградації моральних понять280. Мамонізм призвів до розв’язування світових війн. Ця розбудова духовного світу втілилася і піднеслася на вершину життя у формі міжнародної плутократії. Основним джерелом її сили є невпинний і нескінчений потік матеріальних благ, обумовлений функціонуванням відсотка. З наскрізь аморальних думок про відсотки з позичкового капіталу і народився фінансовий інтернаціонал. Цей духовний і моральний устрій життя, що виріс з жадності до відсотка і спекуляції будь-якого роду, привів до засмоктування в глибоку трясовину частини олігархії. Думка про відсоток з позичкового капіталу – найбільший винахід його самого, що забезпечує ледаче сидіння на троні грошових володарів за рахунок працюючих націй і їх робочої сили, і саме ця думка привела до непереборних протиріч, до класової ненависті, що у свою чергу породило світові війни281.

Комерціалізація охопила всі сфери суспільного життя України, навіть ті, в яких цей процес є руйнівним для суспільства. Комерціалізація таких сфер як державна влада, державне управління, оборона, національна безпека, правоохоронні органи не могла не привести до моральної деградації серед їхніх працівників. Комерціалізація цих сфер проявилася в торгівлі посадами, розбазарюванні державного майна, надання незаконних послуг, створенні кримінальних схем групового збагачення, а головним її наслідком є втрата державними органами та установами, їх працівниками здатності належно виконувати покладені на них обов’язки. Безмежна корупція державного апарату пострадянської України є прямим наслідком неоліберальних реформ.

Дослідники навели порівняльний аналіз трансформації еліт та їхньої політики в Україні та Білорусі. Наші країни рушили різними шляхами після 1994 року, коли до влади на президентських виборах в Україні прийшов Леонід Кучма, а в Білорусії – Олександр Лукашенко. З цього часу українська економіка пішла шляхом, вказаним зарубіжними кураторами, а білоруська – своїм власним шляхом. Україна рухалася шляхом тотальної приватизації колишнього соціалістичного господарства та формування класу олігархів. Народилася і затвердилася соціальна страта мільярдерів і мультимільйонерів, котрі приватизували всі державні активи, корумпували і прибрали до рук політичну владу. Олігархи-мільярдери розтрощили червоних директорів і голів колгоспів, захопили промисловість і землю, а потім в силу інтелектуальної неспроможності, угробили найсучасніші українські виробництва. Тисячі унікальних сучасних заводів були утилізовані і експортовані на захід у вигляді брухту кольорових металів. Після Великої приватизації Україна позбулася левової частки високотехнологічних підприємств і виробничих ланцюжків повного циклу. Тоді ж промисловість припинила бути галуззю народного господарства, перетворившись на хаотизовану купу окремих підприємств, що працюють в складі зарубіжних технологічних пірамід на підсобних рівнях282.

Білорусія пішла іншою дорогою. Президент О. Лукашенко не дозволив приватизувати промислові підприємства і розпускати колгоспи. Він не став знищувати соціальну страту червоних директорів, голів виконкомів і голів колгоспів, тому що вони являли собою золотий кадровий фонд країни. Він припинив у Білорусії анархію і вольницю начальства, припинив злодійство на держпідприємствах і змусив господарський менеджмент підкорятися державі. Тих, хто продовжував плутати державну кишеню з особистою, – жорстоко репресували правоохоронні органи. Замість приватизації, Президент Білорусії всі свої зусилля спрямував на те, щоб налагодити економічне управління державними підприємствами в умовах ринкового ціноутворення, щоб провести модернізацію і структурну реорганізацію реального сектору. В результаті, на місці збережених колгоспів утворилися крупнотоварні національні агрокорпорації, оснащені найсучаснішим обладнанням і машинами, а в сфері великої промисловості – державні об’єднання. Білоруська еліта провела, замість приватизації та утилізації своєї промисловості, глибоку її модернізацію, паралельно освоївши та відвоювавши нові ринки збуту для модернізованих підприємств. При цьому білоруси примудрилися по-максимуму зберегти ринки старі – в Росії та інших країнах СНД. В Білорусії всі доходи від реекспорту російського газу пішли не в кишені олігархів, як в Україні, а на поповнення Фонду Президента Білорусії. Саме цей позабюджетний фонд послужив основним резервуаром, де місцева правляча еліта змогла сконцентрувати мільярдні капітали і з їхньою допомогою провела в країні фактично Нову Індустріалізацію і Аграрну Революцію. На цьому непростому шляху президентові Лукашенку довелося подолати шалений опір прозахідної частини у складі політичної верхівки283.

Таким чином, порівняння пострадянських еліт двох країн засвідчує, що панівний клас Білорусії виявився зданим адекватно оцінити суспільні реалії життя країни і реалізувати стратегію, що забезпечила не лише збереження суспільства і держави, але й модернізацію її економіки та підвищення рівня життя населення. Пострадянська еліта України під керівництвом зарубіжних кураторів провела приватизацію держмайна і зруйнувала високотехнологічне національне виробництво. Отже роль пострадянських еліт в житті суспільств відрізнялася кардинально: білоруська еліта відіграла конструктивну роль, а українська – деструктивну.

У 2011 р. фахівці визначили, що найбільш актуальними для України були такі загрози: соціальна поляризація населення як наслідок провалу соціально-економічних реформ, що здійснювалися за роки незалежності; мобілізація в суспільній свідомості політичних та соціокультурних відмінностей регіонів, що веде до територіальної фрагментації суспільства; диференціація населення за геополітичними орієнтаціями, відношенням до перспектив об’єднання східнослов’янських держав, вступу до ЄС та НАТО. До загроз національної безпеки відносяться такі явища українського суспільства, як вичікувальна позиція, пасивність народу, відхід більшої його частини від свідомої участі в політичному житті, нереалізованість особистісного потенціалу молоді та середнього покоління в роки незалежності. До проблем національної безпеки додаються явища, що зумовлені соціокультурною специфікою регіонів, – різний історичний досвід, набутий в минулому в умовах життя в різних державах, відмінності в мовних преференціях населення регіонів, різний рівень етнічної мозаїчності, переважання певних релігійних конфесій на різних територіях. Крім традиційних в Україні в роки незалежності виникли й специфічні загрози. Ніхто не міг навіть уявити, що загрози існуванню держави виникнуть з боку самих інститутів влади, внаслідок дій її вищих органів. Парадоксальність цієї загрози полягає в тому, що покликанням, обов’язком вищих органів державної влади, провідною їхньою функцією є досягнення такого стану, щоб ніхто не загрожував державі та її населенню. В Україні ж в останні роки саме центральні владні структури провокують системні конфлікти і своїми діями ведуть до знищення держави284.

В 2014 р. М. Сенченко позначив стан українського суспільства як системну політичну кризу, яка є наслідком технології «керованого хаосу». З високорозвиненої промислової держави незалежна Україна перетворилася на сировинний придаток Європи. Основне завдання на найближчу п’ятирічку для України – виживання. Ні про який розвиток і модернізацію при збереженні нинішнього політичного устрою і мови бути не може Влада України настільки неадекватна, що з року в рік, незалежно від «забарвлення» і декларованої ідеології, робить усе можливе для зниження рівня життя громадян України, погіршення медичного забезпечення, зниження рівня письменності (доступності освіти), знищення економіки та інженерної інфраструктури. Багато дослідників процесів, що відбуваються в Україні, зазначають, що на її території відбувається системна політична криза, яка нагадує «керований хаос». Суттю цієї технології є внесення деструктивних перешкод в повсякденне життя і систему державного управління країною з історично сформованими стосунками, і його мимовільна дезінтеграція. Більше досконалий вид цієї технології – «переродження» елементів і підсистем системи управління шляхом зміни змісту і напряму їх функціонування285.

Організація Євромайдану була однією із необдуманих акцій українських олігархів, які постійно ігнорували небезпеки, що зумовлені станом суспільної свідомості українських громадян. У 2014 р. соціологи застерігали, що при аналізі стану суспільної свідомості українського соціуму слід врахувати ту найважливішу для нього причину розколотості, яка полягає в тому, що держава в нинішніх кордонах виникла порівняно недавно і в ній не завершено інтегративні соціокультурні процеси. Українська суспільна свідомість історично ще не досягла такого рівня, щоб її можна було назвати хоча б такою, що наближається до цілісної. Цінності, які притаманні різним частинам українського етносу, формувалися в різних історичних умовах і в різних державних системах. Особливістю розколотої суспільної свідомості українського соціуму є множинність площин. Це і внутрішньоетнічна розколотість українців, і міжетнічна розколотість, і регіональна розколотість, і міжконфесійна розколотість християн і навіть внутрішня розколотість православних, і мовна розколотість, і міжпоколінна розколотість, а також політична, ідеологічна та ціннісна розколотість громадян. Найбільш глибокі розколи суспільної свідомості у нас проходять за такими лініями: європейські – азіатські цінності; радянські цінності – ліберально-ринкові цінності; радянські цінності – традиційні українські цінності; націоналістичні цінності – західні ліберальні цінності286.

З певних причин роль української еліти в організації та проведенні Євромайдану залишається майже недослідженою. Залишаються без відповіді питання про фінансування Євромайдану; про роль українських мас-медіа, особливо телеканалів, у нагнітанні атмосфери ворожнечі між прихильниками та противниками Угоди про асоціацією між Україною та Євросоюзом. До цього часу залишилися нерозкритими злочини, що пов’язані з убивствами як протестувальників, так і правоохоронців. Однозначно зрозуміло лише те, що Євромайдан був тією технологією, яка націлена на недопущення зближення України з Росією та Євразійським митним союзом, і переорієнтацію руху українського суспільства на зближення з Євросоюзом та НАТО. Ціною, яку народ України заплатив за цю технологію, є втрата цілісності суспільства та поглиблення низки соціальних проблем. Чи зміг би режим В. Путіна без істерії інформаційно-психологічного протистояння в Києві в листопаді 2013 р. – лютому 2014 р. знайти підтримку в значної частини жителів Криму щодо анексії півострова? З низки джерел відомо, що більше 90 % співробітників СБУ та міліції АРК перейшли на службу ФСБ та поліції Росії. Чим пояснити цей факт? Лише зрадою правоохоронців? На нашу думку, це пояснюється процесом деградації та дегенерації як української національної еліти, так і її складових регіональних еліт.

Відношення української національної еліти до Криму образно описав політолог К. Бондаренко в статті «Прощання з Кримом» від 14 березня 2014 р., за кілька днів до анексії Криму. Він з гіркотою зазначає: «Сьогодні, коли ми стоїмо перед загрозою можливої втрати Криму, у мене виникає лише одне питання: а що ми зробили для того, аби Крим не було втрачено? Що зробила Україна за 23 роки для того, аби Крим став українськими? Відверто: ми зіштовхнулися не з наслідками путінської агресії. Ми пожинаємо плоди власної, української політики стосовно Криму – точніше, плоди відсутності такої політики. Бо – чесно кажучи – ставлення України до Криму було відверто споживацьким і водночас відстороненим»287. 

Далі політолог дає оцінку відношенню української еліти до Криму. Будемо відвертими: наші стосунки з Кримською автономією були позначені терміном «тимчасовість». Ми не відчуваємо себе повними господарями ситуації на півострові. Кримські татари розглядалися як карта у грі з російськомовною, проросійською більшістю Криму – зізнаймося собі у цьому. Південний берег Криму розглядався як ресурс для збагачення – за рахунок незаконних землевідведень, будівництва вілл і котеджів нуворишів. А чи вкладалися кошти в інфраструктурний розвиток Криму? Що було зроблено для підвищення конкурентності Криму? Що зробила Україна, аби бодай облагородити Крим? Окрім дороги Сімферополь – Ялта, яку побудував Саша Янукович, взявши під свій контроль найдовший у світі тролейбусний маршрут? Комфортабельні готелі? Суперсучасний рівень обслуговування? Конкурентноздатний сервіс?288 

Ми рік за роком йшли до втрати Криму. Ми ідеологічно готували наступні покоління до того, що Крим – це така собі територія, яка дісталася нам у подарунок, а тому нічого не варта. Нам вклали у голови тезу про те, що Крим нам подарували. Про те, що навесні 1944 року саме 4-й Український фронт під командуванням генерала армії Толбухіна – сформований значною мірою з українців півдня і сходу України – визволяв Крим від німецьких окупантів, ми не часто згадуємо. Як не згадуємо і про 84 тисячі втрачених воїнів, що воювали за звільнення Криму. Як не згадуємо, що 8 квітня має відзначатися семидесятиріччя початку Кримської військової операції. Ми надто швидкими темпами почали забувати про ту спільно пролиту кров, яка пов’язує і солідаризує. Відкидаючи частину історії як рудимент «радянської ідеології» ми обірвали пуповину, що пов’язувала Україну з Кримом. Курси історії – починаючи зі школи – показували нам, як наші предки воюють з Кримом і завойовують Крим, але не показували більш тривалі у часі процеси співпраці, взаємопроникнення культур, формування єдиного культурно-ментального простору, пов’язаність Криму і України, Туреччини і України. Ми, бажаючи довести, що є Європою, соромилися свого азійського минулого і своєї азійської природи289.  

І далі К. Бондаренко чітко визначає роль української еліти у формуванні відношення населення Криму до України. Кримське населення – особливо в курортній зоні – маючи рентну свідомість і борючись за кожну копійку, кожну гривну, яку могли залишити в Криму туристи, вступали в пряму конкуренцію з державою (українською державою!), яка намагалася обмежити грошові потоки, переорієнтувати їх у бюджет. У свідомості кримчан держава, яка нічого не давала, а лише забирала, рано чи пізно перетворювалася на ворога. Україна – її еліти (а особливо протягом останнього десятиліття) – проводили щодо Криму грабіжницьку політику. Будьмо відвертими самі з собою. Як результат – Крим сьогодні виглядає більш бідним і відсталим, ніж будь-яка з областей України. Ми не спромоглися зробити Крим українським на ідеологічному рівні. Ми не спромоглися зробити його українським на державному рівні. Ми не спромоглися зробити його українським на побутовому рівні. Рано чи пізно територія, слабо інтегрована в загальнодержавний простір, територія з власною ідентичністю, історією та культурою, зі своїм набором знаків і кодів, відокремлюється. Кримська епопея – це не просто криза. Це привід для того, щоб поставити крапку на існуванні нинішньої України. України декларативної і шароварної. України спекулятивної. І розпочати будівництво справжньої, реальної України290. 

В наведеній оцінці – вирок українській еліті, яка, деградуючи, навіть не усвідомлювала свою власну безпорадність, що проявилася в нездатності виконувати свої функції щодо управління Кримом, вирішення соціально-економічних проблем АРК та зміцнення єдності й цілісності українського суспільства. 

Розглянемо основні події, що характеризують політику української еліти щодо відносин України з анексованим Кримом у 2014-2018 рр. Територія АРК і Севастополя на законодавчому рівні була об’явлена «тимчасово окупованою Російською Федерацією». Уряд України в квітні 2014 р. прийняв рішення про припинення подачі води в Крим Північно-Кримським каналом, а в грудні 2014 р. про припинення залізничних пасажирських перевезень із Кримом. Восени 2015 р. представники радикальних організацій підірвали опори Ліній електропередачі, що поставляли електроенергію в Крим, а це означало енергетичну блокаду Криму. В листопаді 2016 р. рішенням Уряду України було припинено вантажне транспортне сполучення і товарообіг з Кримом. Українська влада спочатку проголосив про закриття аеропорту в Криму, припинення міжнародного авіасполучення з Кримом, а потім 14 травня 2015 р. було прийнято Постанову Верховної Ради України «Про присвоєння імені Султана Ахмет-Хана аеропорту «Сімферополь». Таким чином, відношення української еліти до анексованого Криму складалося з водної, економічної, енергетичної, продовольчої, транспортної блокади. 

Ніхто не думав про те, що ці заходи не добавляють позитиву у відношенні жителів Криму до української влади, адже внаслідок цих заходів на півострові були створені дуже серйозні труднощі для забезпечення життєдіяльності, а мешканці Криму були покарані віяловими відключеннями електроенергії та зупиненням роботи промислових підприємств. Політолог А. Єрмолаєв зазначав, що не знає, хто і чому зірвав ЛЕПи, але більшого подарунку Москві важко придумати. Якщо хтось хотів переконати кримчан, що з Україною неможливо співробітничати і в Україні ніхто не чекає повернення півострова, то ці аргументи отримані291.

Після введення блокади Криму Росія здійснила заходи щодо відновлення нормальних умов життєзабезпечення населення Криму. Для забезпечення жителів Криму електроенергією через Керченську протоку були прокладені енергомости (в грудні 2015 р. – дві перші гілки, в квітні-травні 2016 р. – ще дві гілки). Крім того, в Криму було збудовано дві електростанції. В Севастополі збудовано Балаклавську ТЕС (перший блок – у жовтні 2018 р., другий – у грудні 2018 р.), а в Сімферополі – Таврійську ТЕС (перший блок – листопад 2018 р., другий – грудень 2018 р.). Для забезпечення надійного транспортного сполучення російською владою було збудовано «Кримський міст» – транспортний перехід через Керчинську протоку, що складається з двох розташованих поруч один з одним мостів – залізничного та автомобільного, які з’єднують Керчинський і Таманський півострови. Автомобільну складову мосту було відкрито 15 травня 2018 р., а будівництво залізничного мосту ще триває. Міжнародні санкції проти Росії заблокували міжнародні авіасполучення з Кримом, але авіаперевезення між Кримом і Росією не лише не зменшилися, але й постійно зростали. У квітні 2018 р. було побудовано другий термінал аеропорту Сімферополь і дано йому назву міжнародний аеропорт Сімферополь імені І. К. Айвазовського. 

Таким чином реальна політика режиму П. Порошенка щодо населення анексованого Криму проявилася в прагненні заблокувати життєдіяльність мешканців на півострові, а от науково обґрунтованої стратегії повернення Криму під юрисдикцію України ніхто не розробляв. В перші місяці президентства П. Порошенко заявив, що життя громадян в Україні зміниться так, що жителі Криму будуть їм заздрити і повернуться під владу України. Порівнюючи відношення влади до жителів Криму і практичну політику щодо забезпечення умов життєдіяльності населення в Криму, дуже важко знайти переваги в діях української сторони над російською.

Фактична втрата контролю української влади над Кримом і частиною Донбасу означає послаблення української державності. Офіційна оцінка цих процесів режимом П. Порошенка полягала в тому, що у всьому, що відбулося в Криму і на Донбасі винен виключно режим В. Путіна. В цій позиції, як було наведено вище, проігноровано умови життя, потреби та настрої жителів АРК, що протягом двох десятиліть визначальним чином залежало саме від української влади, а не від Путіна. Нездатність панівного класу України до саморефлексії та критичної самооцінки своїх дій постає чи не найважливішою перепоною для осмислення національною елітою причин свого банкрутства. 

Протягом двох десятиліть в пострадянській Україні відбувалися не лише процеси формування сил, що беззастережно виступали за єдність і цілісність України, але й мали місце погляди, що ставили під сумнів цінність цілісності українського суспільства. У 2010 р. Ю. Андрухович висловив думку про те, що Крим і Донбас заважають Україні стати «європейською державою». Він висловив конкретне припущення: «якщо ще колись станеться таке чудо, що в Україні знову переможуть, умовно кажучи, помаранчеві, то треба буде дати можливість Кримові і Донбасу відокремитися. Зараз вони цього не зроблять, бо сьогодні їхні сидять при владі в Києві»292. І далі він пояснює, чим його не влаштовують два регіони в складі України: «наш проукраїнський політикум без цих двох регіонів на кожних виборах мав би понад сімдесят відсотків. Тобто була б така стійка проукраїнська більшість у парламенті, стійка проукраїнська влада і західний вектор був би поза дискусіями»293. Це була не просто особиста позиція письменника щодо майбутнього українського суспільства. Це була позиція, що стала латентним орієнтиром практичної діяльності певних політичних сил. 

Результати практичної реалізації цієї ідеї виявилися в ході Євромайдану в протистоянні між правоохоронцями та «мирними протестувальниками» з «коктейлями Молотова» в руках. Саме ті політичні сили, що підготували воєнізовані формування Євромайдану, мають нести відповідальність за вихід з під контролю української влади Криму, а особливо частини Донбасу. Ці сили під час Євромайдану організували захоплення адміністративних приміщень та складів зі зброєю в Західній Україні, але коли антимайданівські сили після падіння режиму В. Януковича почали вчиняти ті ж дії на Донбасі, проти них були направлені загони радикальних активістів, дії яких ще більше посилили сепаратистські настрої серед значної частини жителів Донбасу. А після відмови нової української влади від переговорів із сепаратистами про мирне врегулювання конфлікту та обрання силового способу подолання сепаратизму переведення конфлікту у форму воєнного протистояння стало невідворотним. Використання Збройних Сил України для придушення сепаратизму в Донбасі та підтримка Росією самопроголошених ДНР/ЛНР обернулися багаторічним збройним конфліктом на Сході України.

Фахівці визначили серйозні наслідки конфлікту в Донбасі. П’ять років війни, із яких уже більше двох років Донбас (територія ОРДЛО) живе в умовах економічної блокади, суттєво змінили життя в Україні і саму Україну. Тисячі жертв війни. Десятки тисяч постраждалих від бойових дій. Сотні тисяч – стали біженцями і переселенцями. Підростає нове покоління «дітей війни». Зруйновано єдиний соціально-економічний комплекс країни. Йде стихійний і неконтрольований розподіл власності, ресурсів і активів. Бізнес і корупція за рахунок війни досягла гігантського розмаху. Через зупинку підприємств і шахт, а також у результаті бойових дій Донбас – на грані екологічної катастрофи. В хаосі – громадянський простір, в якому десятки тисяч українців, які проживають в ОРДЛО, користуються документами самопроголошених республік. Але найтрагічніше – розрив соціальних зв’язків, зростаюча взаємна недовіра і поступове визнання того, що в України і Донбасу – різне майбутнє294.

Фахівці визнають, що у конфлікті на Донбасі є такі рівні протистояння: глобальний – між глобальними гравцями: Росією, з одного боку, США та Євросоюзом, з другого; між Росією і Україною; між Україною і невизнаними псевдодержавними утвореннями ДНР/ЛНР. Правлячий клас України в особі олігархів зазнав відчутних збитків від втрати контролю над Кримом та частиною Донбасу, але, мабуть, не до кінця зрозумів загрозу від виникнення нового ринку воєнного конфлікту на території України, оскільки за такої ситуації держава втрачає свою монополію на примус в регіонах. 

Вивчаючи проблему найманців у нових війнах, М. Сенченко зазначає, що сьогодні Україну все сильніше і щільніше обплутує павутина щупальців транснаціональних корпорацій, релігійних сект, міжнародних фінансових структур та різних неурядових організацій (НУО). Із розв’язуванням війни на Сході України на територію країни кинулися, як стерв’ятники на здобич, приватні військові компанії (ПВК), в достатку створені відставними генералами різних країн295. Фактично наймані армії зародилися в надрах транснаціональних, переважно енергетичних, корпорацій, головним завданням яких був захист об’єктів енергетичної інфраструктури, що належать транснаціональним корпораціям (ТНК). Але згодом, коли гостро постало питання боротьби за ресурси, до яких так рвуться ТНК, приватні військові компанії стали відігравати роль збройних сил, що здатні на першу вимогу виконувати будь-які завдання, що спрямовані на захоплення ресурсів або встановлення контролю над ними через підрив державності. Причому на відміну від регулярних збройних сил для реалізації цих планів зовсім не потрібен дозвіл офіційної влади. Все виконується в режимі таємних і неофіційних дій, на які не потрібно ніяких санкцій, що передбачені для використання збройних сил законодавством296. Таким чином, коло учасників збройного конфлікту в Донбасі швидко вийшло далеко за межі традиційних уявлень про ведення війни.

М. Сенченко погоджується із вченими, які вважають, що «холодна війна» була Третьою світовою війною, що закінчилася розвалом СРСР. Після цього почалася Четверта світова війна, яку більшість політиків пояснюють боротьбою проти тероризму або проти тоталітарної влади. Четверта світова війна – особлива війна. Ми її не помічаємо тому, що ми звикли до війни, яка ведеться з допомогою зброї, що знищує живу силу противника. Специфіка цієї війни полягає в тому, що вона ведеться не тільки традиційними збройними засобами, але й нетрадиційними та незбройними, наприклад, політичними, економічними, фінансовими, інформаційними, світоглядними, медико-біологічними, які виявляються набагато ефективнішими і більш руйнівними. Серед складових Четвертої світової війни є низка таких війн: в Югославії, в Іраку, в Лівії. При зовнішньо відмінних мотивах цих війн їх об’єднує одна й та ж прихована мета – знищення національної державності. Державність є головною мішенню, на яку націлені всі знаряддя і засоби агресора, який розв’язав нову світову війну297.

Нетрадиційні засоби впливу глобальних центрів Заходу на українське суспільство призвели до руйнівних наслідків, що дуже схожі на наслідки війни. Провідні вітчизняні фахівці з проблем цивілізаційного розвитку чітко сформували оцінку цього впливу. Обраний Україною, «за вказівкою МВФ та інших «міжнародних» (практично – західних) організацій, курс призвів до її системної деградації, яка охопила всі сфери життя від промислового і сільськогосподарського виробництва до охорони здоров’я, освіти, науки і культури, від галузей, що забезпечують життя суспільства, до сфер його біологічного і соціокультурного відтворення»298.

Розгортання воєнного конфлікту в Донбасі супроводжувалася появою з обох сторін соціальних суб’єктів, які збагачувалися на війні. На третьому році збройного протистояння соціолог І. Кононов дав відповідь на питання про причини того, що правлячий клас України вишукує аргументи, щоб частина території країни залишалася відірваною від її тіла. Перша причина, війна набула характеру великого бізнес-підприємства, в якому зацікавлені різні контрагенти. Система за два роки устоялася, приносить стійкий прибуток приватному капіталу і задіяні суб’єкти не зацікавлені в її руйнуванні. З другої сторони є така ж система, яка прагне до самозбереження, і системи потребують одна одної. Друга причина, війна в Донбасі потрібна правлячій фракції політичного класу України для легітимізації свого правління. Донбас був для цієї фракції нелояльним електоратом. Тому він їй і не потрібен. Третя причина, законодавча діяльність парламенту, що діяв у 2014-2019 рр., постійно віддаляла населення «особливих районів» від решти України. Як зазначають науковці, депутати примудрилися перейменувати навіть непідконтрольний їм Краснодон. І це при тому, що саме під цією назвою місто стало відомим у світі як символ спротиву нацизму. Для інтеграції декомунізаційні закони потрібно переглядати, приводячи у відповідність хоча б із здоровим глуздом299.

Перехід до абсолютизму ринку та домінування ідеології мамонізму створили в українському суспільстві соціальне середовище, сприятливе для війни. Про його сформованість засвідчують факти: по-перше, між воюючими сторонами ведеться інтенсивна нелегальна торгівля; по-друге, склалися групи, які безпосередньо збагачуються на війні; по-третє, поява приватних воєнних кампаній і загонів озброєних людей на утриманні олігархів; по-четверте, до ведення бойових дій з обох сторін залучаються найманці, які набрані з маргіналізованих верств, для яких участь воєнні дії є засобом забезпечення себе і сім’ї ресурсами для існування; по-п’яте, ЗМІ ворогуючих сторін навіть в умовах відведення важких озброєнь від лінії зіткнення не переходять до мирної тематики, вони продовжують війну образів, втілюючи волю певних політичних сил.

В історії пострадянської України найтрагічнішим став 2014 р., оскільки після Євромайдану, що призвів до падіння режиму В. Януковича, відбулася анексія Росією Криму і розгорнувся військовий конфлікт на Сході України. Всі ці події, що пов’язані між собою комплексом взаємозв’язків, засвідчили, що деградація національної еліти України досягла кульмінації. Виявилося, що вона не лише не здатна вирішувати назрілі питання життя суспільства, але й не здатна зберегти цілісність українського суспільства. Це є свідчення нової негативної якості панівного класу України – його дегенерації, тобто виродження. 

Народ України, опинившись у стані загострення системної кризи, що загрожувала розпадом держави, в травні 2014 р. на президентських виборах уже в першому турі обрав новим главою держави П. Порошенка, який був висунутий впливовими олігархічними групами. Новий Президент України обіцяв швидке встановлення миру на Донбасі та відновлення територіальної цілісності держави, проголосив курс на вступ України до Євросоюзу та НАТО. Про такий курс свого часу заявляли Президент України В. Ющенко, Прем’єр-міністр Ю. Тимошенко та інші діячі, але за нових реалій виникли умови для небаченого посилення впливу політичних і економічних структур Заходу в Україні та подальшого послаблення її суверенітету.

На жаль, українська політична еліта у 2014 р. виявилася неспроможною адекватно сприйняти реалії українського суспільства і знайти оптимальні відповіді на виклики, перед якими опинилася Україна. Панівний клас України, не знайшовши в собі розуму, волі та мудрості для самостійного врегулювання конфлікту в Донбасі, спрямував рух суспільства на подальшу втрату ресурсів, впливу на соціальні процеси та обмеження національного суверенітету України.

В червні 2014 р. при Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України створено Економічну раду, до якої ввійшли 5 іноземних радників – відомих економістів. Серед них: Каха Бенукідзе, Олег Гаврилишин, Василь Калимон, Андерс Ослунд і Дарон Асемоглу. Двоє з них (О. Гаврилишин і А. Ослунд) вже були радниками в України в 90-х рр., допомагали проводити реформи. «Всі ці громадські ради – це просто клуб любителів поговорити, – вважає економіст Олександр Охріменко. – Біда в тому, що найчастіше ці радники або взагалі не знають наших проблем, або знають їх лише за чутками. Якщо дійсно потрібні реальні поради, то потрібно такі експертні ради формувати з українських бізнесменів, які знають нашу економіку на практиці і знають усі її реальні проблеми. Тільки вони зможуть підказати правильні рішення. А зарубіжні радники були при Януковичі, Ющенко і навіть при Кучмі, але результатів їх порад не видно. Не можна жити чужим розумом, якщо свого немає»300. Ось коментар Д. Ковтуненко до статті: «Это не консультанты! Это так называемые «экономические убийцы»! Об этом даже книга написана – «Исповедь экономического убийцы» Дж. Перкинс»301. Метод залучення іноземних громадян до розробки державної політики, що вже два десятиліття поспіль використовувався для руйнування України, знову взяла на озброєння вже нова влада.

Б. Ложкін висунув ініціативи, що не могли не привести до подальшої втрати Україною суверенітету. Будучи головою Адміністрації Президента України (в період з 2014 по 2015 р.), Б. Ложкін став ініціатором введення сучасних правил «корпоративного управління», оскільки державні компанії працюють на ринку. Управління цими компаніями планувалося на таких засадах. «По-перше, всі вони мають проходити аудит у компанії «великої четвірки», а їхня звітність має бути загальнодоступною. По-друге, у них повинні бути сформовані повноцінні ради директорів, причому від третини до половини директорів мають бути незалежними, із досвідом роботи у великих європейських або американських компаніях відповідного сектора. По-третє, керівництво цих компаній повинні отримувати ринкові зарплати… Рівень винагороди топ-менеджерів державних кампаній можна визначити просто: знаходимо східноєвропейські компанії співставного масштабу і замовляємо хелхантинговим агентствам розкладку за зарплатами»302. 

Б. Ложкін вважає свою ідею про залучення іноземців в уряд та на керівні посади в держкомпаніях – приводом для гордощів, а не для виправдань. Він стверджує, що запроваджена ним стратегія «інфікування» української держави успішними менеджерами з-за кордону допомогла у створенні антикорупційних механізмів303. На жаль, наслідки реалізації цієї ініціативи повністю заперечують наведені твердження. Жоден із іноземців в Уряді або в державних кампаніях нічого хорошого не зробив для українського суспільства, ні Абромявічус, ні Квіташвілі, ні Бальчун, ні інші. Фахівці дали образну оцінку орієнтиру діяльності одного з таких діячів. Вони процитували дивовижний по своїй дитячій безпосередності перл литовського члена уряду, котрий розповів українським громадянам про свої плани на посаді міністра економіки: «Я з першого дня оголосив, що в ідеалі, коли я закінчу свою каденцію, щоб цього міністерства вже не було. В принципі, рухаємося якраз цим шляхом. Зараз перебуваємо в першій стадії». На щастя, більшість громадян України з логікою не дружить, а то вони перейнявшись новаторськими ідеями міністра економіки, вже б кинулися трощити кожен своє робоче місце. На Україну прийшли казкові часи. Якщо все піде й далі так, як видається міністру економіки, то кожен його колега по Кабміну буде вважати головним завданням розпуск свого міністерства, разом із працівниками; кожен головлікар буде перейматися ліквідацією своєї лікарні разом з хворими; а кожен директор департаменту освіти всю свою педагогічну майстерність задіє для закриття шкіл на підвідомчій території! Керуючись законами формальної логіки. Президент України просто зобов’язаний всі свої зусилля спрямувати на те, аби … ліквідувати власну державу304.

Під враженням від цих слів в пам’яті спливає образ Герострата, грека, жителя міста Ефеса (Мала Азія), який у 356 р. до н.е. для того, щоб увіковічнити своє ім’я, спалив храм Артеміди Ефеської – одне із семи «чудес світу». Якби він потрапив у сучасний світ і побачив як міністр економіки України прагне досягти своєї мети – зруйнувати економіку країни, то помер би, мабуть, від заздрощів, адже про такі масштаби руйнівних дій він і мріяти не міг. В Уряді «працювала» виконуюча обов’язки міністра охорони здоров’я України У. Супрун, з діяльністю якої пов’язують втрату системою охорони здоров’я основних функціональних властивостей, що характеризується виїздом тисяч кваліфікованих лікарів за кордон, погіршенням доступу більшості громадян України до медичних послуг, а також спалахами епідемічних захворювань, зумовлених погіршенням профілактичної роботи та вакцинації населення. Центр громадського здоров’я навів інформацію про наслідки епідемії кіру в Україні: «З початку року (з 28 грудня 2018 р. до 16 травня 2019 р.) на кір захворіли 49 288 людей – 23 240 дорослих і 26 048 дітей. Від ускладнень кору померли 17 людей. Загалом  з початку спалаху, з літа 2017 року, на кір захворіли більше 100 тис. людей, 38 з яких померли»305.

Сформовані після Євромайдану владні структури України аж ніяк не переорієнтувалися на національні інтереси українського народу. Як зазначає політик М. Томенко, керівництво країни більше піклується про дотримання інтересів міжнародних корпорацій, ігноруючи державні інтереси. Він констатує, що має місце «сильний міжнародний вплив на процеси в країні. Не даремно ж Яценюка так хвалять американці та інші іноземні партнери – він фактично керує «урядом зовнішнього управління306. «Що стосується менеджерів та іноземців в уряді Яценюка, то зараз мені зрозуміло, – визнає М.Томенко, – що цей підхід себе не виправдав. Ці люди більше працюють на західний бізнес, ніж на українську економіку»307. 

Включення іноземних менеджерів до наглядових рад низки державних кампаній не сприяло поліпшенню їхньої діяльності щодо забезпечення потреб населення України. Наприклад, на «Укрзалізниці» з’явилася проблема дефіциту тяги (локомотивів) та рухомого складу. Голова НАК «Нафтогаз України» А. Коболєв у 2018 р. отримав премію в сумі 261 млн. грн. за перемогу у справі проти «Газпрому» в Стокгольмському суді, хоча жодної копійки за цієї справою «Нафтогаз України» від «Газпрому» поки що не отримав. Але тарифи на газ для населення України підвищилися в багато разів і досягли рівня, що робить споживачів неплатоспроможними, посилює соціальну напругу, але при цьому зростає паразитизм управлінської верхівки, яка виявила нездатність забезпечувати нормальне функціонування основних систем життєзабезпечення. Доля газотранспортної системи України, що не лише постачає газ до Європи, але й залишається визначальним чинником газозабезпечення нашої країни, залишається невизначеною і ставить під загрозу майбутнє України.

А як же більшість громадян України віднеслася до того, що здійснювали правлячі кола країни в 2014 р. Кандидат в Президенти України П. Порошенко запропонував програму «Стратегія реформ – 2020». В ЗМІ було розгорнуто пропагандистську кампанію на підтримку цієї програми, але мало хто з політиків усвідомлює зміст того реального відношення до самого поняття «реформи», яке сформувалося у значної частини громадян. Коли простий громадянин України, який не втратив здатності мислити, чує декларацію про наступну реформу, то він задумується: а що цього разу в мене заберуть, а чого ще цією реформою мене збираються позбавити? Так було з реформами в освіті, коли замість фінансованої державою і доступної для всіх освіти, отримали освіту значно гіршої якості та доступної не для всіх, бо вона значною мірою стала платною. Те ж саме було із реформою системи охорони здоров’я, послуги якої перестали бути доступними для значної частини громадян. Такою ж була і пенсійна реформа, яка збільшила як страховий стаж, необхідний для набуття права на пенсію, так і вік виходу на пенсію жінок. Тому мислячі громадяни України сприймають кожну реформу як черговий крок правлячих кіл, спрямований на скорочення їхніх реальних прав та зменшення ресурсів, що дістаються їм внаслідок державного розподілу та перерозподілу. До речі, в ході президентської виборчої компанії 2019 р. П. Порошенко в комунікації з виборцями про запропоновану ним на виборах 2014 р. програму «Стратегія реформ – 2020» навіть не згадував.

Тягар збройного конфлікту на Сході Україні правлячі кола держави теж «умудрилися» перекласти на плечі трудящих. Один з лідерів профспілкового руху Г. Осовий зазначав, що в умовах проведення антитерористичної операції ноша витрат на зміцнення обороноздатності України покладається, перш за все, на людей праці, відбувається наступ на їхні трудові і соціальні права. Вони справедливо ставлять питання: чи хоча б такі самі рівнозначні жертви несуть власники підприємств та олігархи? Бо тільки один факт вивезення ними з України з початку року 9 мільярдів доларів США капіталу свідчить явно не про українську і державницьку позицію. Тоді як інвестиції у вітчизняне виробництво – у п’ять разів менші308.

Науковці констатують: поза всяким сумнівом, соціально-економічну катастрофу в Україні заподіяла національна еліта, що проголосила курс на «Непопулярні Реформи». Коли раптом національна еліта з якихось причин перетворюється у притулок зрадницької некомпетентності, то вектор реформ, як у нас сьогодні, спрямовують зарубіжні представники, котрі підкуповують представників правлячої верхівки, або ж силою схиляють їх до торгівлі національними та народними інтересами. На жаль, в Україні справи в цій області складаються набагато гірше, ніж погано. Сьогодні у нас навіть ключові посади всередині країни обіймають іноземні флібустьєри, котрі немов зійшли з палуб піратських каравел Роберта Стівенсона і Жюля Верна, чи ж то розбійники з культового мультфільму «Бременські музики»309. 

Наслідки «Непопулярних Реформ» виявилися в різкому обмеженні державного суверенітету України та встановленні над Україною зовнішнього управління. Аналізуючи стан суб’єктності України в 2015 р., політолог Р. Бортник зазначав: сьогоднішній рівень суверенності України наближається до рівня суверенності УРСР 1990 року, коли було проголошено державний суверенітет, але формально Україна знаходилася під політичним управлінням зовнішніх сил, тобто під економічним управлінням Москви, і еліти теж залежали від Москви. Сьогодні ми маємо зовнішнє управління: політичне в Брюсселі, економічне і політичне – у Вашингтоні, і еліти залежать від цих же західних еліт. Ми економічно стали набагато слабше: рівень ВВП 2015 року не дотягує до 50 % рівня ВВП 1990 року. Країна стала менш перспективною, нас вели в якийсь історичний глухий кут, і цей глухий кут перетворюється на національну трагедію310.

А хіба могло бути по-іншому з такою пострадянською національною елітою, яка два десятиліття паразитувала на тілі українського народу? Адже духовна убогість еліти, яка відірвалася від потреб та інтересів народу, яка постійно здавала національні інтереси України лише заради того, щоб самій ввійти до кола глобальної еліти, рано чи пізно чекало виродження. Чого варта позиція Б. Ложкіна, який був причетний до вироблення державної політики і відводив Україні роль прислужниці Європи. Він писав: «Яку роботу могла б виконувати Україна для Європи? Якщо міркувати прагматично, Україна – це кваліфікована робоча сила для європейського бізнесу, майданчик для виробництв, які Європа з різних причин не розміщує на своїй території, нарешті, ринок для європейських товарів. Чим краще розвиватиметься Україна, тим багатшим і цікавішим буде цей ринок для європейських кампаній»311.

Не набагато далі від Б. Ложкіна в розумінні проблем українського суспільства просунувся і сам Президент України П. Порошенко. Виступаючи на Дні Європи 21 травня 2016 р., він заявив: «…Європа для України це не просто географічне поняття. Європа – це майбутнє України, це її історичний дух! Європа – це національна ідея, яка панує в серцях українців, яка об’єднує український народ, об’єднує всю нашу країну»312. Соціологічні дослідження, що були проведені напередодні, підтверджують, що серед громадян України (без населення Криму і Донбасу) більшість становлять ті, які підтримують входження України до ЄС. А як же бути з настроями жителів Криму та Донбасу? Невже правлячі кола України готові відмовитися від них, тобто від відновлення цілісності України, лише заради вступу до ЄС, який в останні роки і сам опинився перед загрозою розпаду? 

Пронизаний ідеологією мамонізму світогляд П. Порошенка постає абсолютно адекватною ідеологією для бізнесмена, який завдяки саме цьому чиннику створив кондитерську імперію «Рошен», яка в процесі зростання витісняла з ринку і розоряла багатьох конкурентів. Якщо для бізнесу подібні процеси в ринковому середовищі є нормальними, то в управлінні державою цей підхід виявляється надзвичайно руйнівним. Є всі підстави стверджувати, що заснований на ідеології мамонізму світогляд Президента П. Порошенка зумовив цілу низку неадекватних рішень, що об’єктивно вели до руйнування цілісності українського суспільства. Серед таких рішень: відмова від мирних засобів вирішення конфлікту на Сході України та ескалація його військовими засобами; формування офіційної інформаційної політики, що культивувала поділ громадян України на «ватників» і «вишиватників», «сепаратистів» і «націоналістів», «колорадів» і «патріотів»; установлення блокади Криму, а потім Донбасу. Ці, як і багато інших політичних рішень, що здійснив режим П. Порошенка, були проявами технології «поділяй і володарюй». Спрямована проти нормальної життєдіяльності мешканців двох регіонів України, таких як Крим і Донбас, політика режиму П. Порошенка не усувала конкурентів на жодному з ринків і не забезпечувала новими ринками національну економіку, а руйнувала цілісність українського суспільства.  

Український політолог А. Відішенко зробив висновок про те, що проект «Україна – Антиросія», який прагнув реалізувати режим П. Порошенка, є нежиттєздатним313. Деякі дослідники застерігали, що здійснення цього проекту може обернутися для України повною втратою Криму та Донбасу, а в підсумку звестися до реалізації проекту «Малої України». Оскільки режим П. Порошенко внаслідок корупції та маніпулювання свідомістю громадян не виявив здатності вирішувати найважливіші проблеми життя суспільства, то його соціальна підтримка знизилася до мінімуму і означала банкрутство. Президентські та парламентські вибори 2019 р. засвідчили не лише повний крах режиму П. Порошенка, але й тотальну недовіру всім тим політичним силам та діячам, які майже три десятиліття вели українське суспільство шляхом деградації та занепаду. 

Саме обрання В. Зеленського Президентом України та більшості складу Верховної Ради із представників партії «Слуга народу» засвідчує прагнення українського суспільства до миру, стабільності, розвитку та процвітання. В той же час суб’єктність цієї політичної сили обмежена низкою об’єктивних факторів та зовнішніх суб’єктів. Дослідники стверджують, що приєднання України до світової фінансово-кредитної та ліберальної ідеологічної системи відкрило шлях до широкомасштабного зовнішнього впливу, маніпулювання свідомістю людей та керування народом з нових позицій. Це завдання виконують зарубіжні мозкові центри314. 

Президентські та парламентські вибори 2019 р. переконливо засвідчили повне банкрутство правлячого класу України, який повністю відірвався від національних інтересів, що призвело до втрати цілісності суспільства і держави, а також встановлення контролю глобальних центрів над державною владою і ресурсами України. 

Результати виборів 2019 р. аналітики оцінили як свідчення переломного моменту в житті правлячого класу України. Політична криза, тематизована як боротьба з олігархами і зміна владного покоління в Україні, об’єктивно пов’язана з процесом переходу від національного до транснаціонального рівня політичного управління. Історичний етап формування ринкової економіки, рушійною силою якого був національний капітал, закінчився. На місце «олігархів» приходить транснаціональна політична адміністрація в особі когорти політиків нового покоління влади. Наскільки буде успішним цей процес і з якими втратами він пов'язаний, покаже найближче майбутнє. Нове покоління, що приймає кермо управління державною владою, в силу своєї соціалізації вже несе в собі відповідні цьому історичному завданню уявлення та пріоритети. Це покоління сформувалося в процесі демонтажа соціальної держави і розвитку елементів ринку з одного боку і в умовах кризи світопорядку з другого315.

Виникає питання про те, чи зможе зберегтися Україна як держава після демонтажу в ній соціальної держави, адже якщо в громадян відібрати їхню державу, яка покликана служити їм, забезпечувати їхню життєдіяльність, то кому буде потрібна така держава? Вона буде потрібна транснаціональному капіталу для того, що утримувати в покорі місцевих аборигенів. 

Дослідники О. Омельченко і Р. Василишин вказали на той суб’єкт, який завдав найбільшого удару по сучасній українській державі. Вони зазначають, що «читачі повинні ясно собі уявляти, що вирок українській державності, який рано чи пізно повинен був вилитися в економічне банкрутство і територіальний розпад, винесли аж ніяк не Янукович чи Порошенко, котрий його змінив. Не Путін, Меркель чи Обама. Вони лише приводять його у виконання. Вирок українській державності було підписано на першому майдані в 2004 році, коли до влади прийшов ставленик держдепартаменту США Віктор Ющенко, і розпочав остаточну переробку України за лекалами пізньовашінгтонського економічного світоустрою. Насамперед, мова йде про повне відкриття економічних кордонів держави «на вхід» у зв’язку з вступом до СОТ. Одним з найстрашніших епізодів того періоду, на який мало хто тоді звернув увагу, став прихід транснаціональних банків на Україну, та подальша окупація ними національної банківської системи»316. Отже, влада транснаціонального фінансового капіталу в Україні виявилася важливим чинником руйнування української державності. 

Президентські та парламентські вибори 2019 р. в Україні забезпечила прихід до влади не тих політичних сил, які здатні відстоювати національні інтереси, а сил, які схильні підпорядкуватися транснаціональному капіталу. Саме у взаємодії політичних сил, які ще здатні відстоювати національні інтереси, і сил, що представляють транснаціональний капітал в Україні, під впливом глобальних гравців будуть визначатися тенденції у вирішенні проблеми війни та миру в Україні, а також економічних та соціальних змін (розвитку або деградації) українського суспільства, а значить і його стану (збереження, відновлення цілісності або подальшого руйнування).

Визначальною умовою подолання розбалансованого стану українського суспільства є здатність її правлячого класу формувати майбутнє своєї країни. Фахівці визнають, що у світі сформувалося соціальне замовлення на нову фундаментальну інноватику. ХХІ століттю потрібна своя «велика хвиля», власне покоління радикальних відкриттів. Потрібна творчість, відкриття і люди, які їх породжують. Перед Україною постає дуже цікава перспектива. Історія дає українському суспільству можливість реалізовувати масштабний національний інноваційний проект, оскільки є підстави вважати, що існує глобальний запит на специфіку української ментальності, яка в деяких випадках виявляє себе як «промоутер інноватики». У нас відсутній стійкий формалізований погляд на стан речей, а тому ми краще бачимо мінливість просторів і структур, їх невідповідність формальним лекалам, а отже, уловлюємо невидимі можливості, що «не мають імені», тобто інновації. Це дає змогу роздумувати про український проект не просто як про проект створення інноваційної економіки, а радше як про формулу побудови національної інноваційної культури317. Однак, необхідно усвідомити, що розробка успішного національного проекту можлива лише на основі знання реальних соціальних процесів та пов’язаних з ними загроз в Україні.   

Ми повинні усвідомлювати сутність основних соціальних процесів, що відбуваються в Україні, та порівняти їх із основними процесами в інших країнах, зокрема в тих, які наш панівний клас постійно бере собі за взірець. Наведемо опис основних процесів у США. Аналізуючи світоглядні витоки кризи неолібералізму в сучасному світі, М. Калашников виділив чотири паралельних процеси, що створюють загрозу сучасним Сполученим Штатам. Ці паралельні процеси ось-ось зіллються воєдино. Перший – торжество примітивного, неоліберального капіталізму. Із торжеством однієї пристрасті «еліти»: збагачуватися як можна швидше і будь-якою ціною. Другий процес – перетворення людей у бездумних, безплідних психопатів, в аутистів і соціопатів, у фундаментально неграмотних нових варварів – зі спрощеним мисленням і психологією безвідповідальних інфантилів. Все це відбувається на фоні руйнування сім’ї та розшарування суспільства на касти. Третій процес – розгортання краху науково-технічної культури, деградація науки і освіти, уповільнення і потворної трансформації науково-технічного розвитку. Четвертий процес – прогресуючий знос основних систем інфраструктури сучасної цивілізації. Одного разу процеси розлюднення, дебілізації, оскотинення, розпаду та «кастизації» соціуму, зносу інфраструктури і застою в науці-техніці, створивши гримучу суміш, вибухнуть318.

Всі чотири названі процеси мають місце в житті пострадянської України, недарма ж її політична еліта декларувала, що бере собі за взірець спосіб життя в США. Україна досягла торжества неоліберального капіталізму, що перетворив її правлячий клас в колективного Герострата – безкомпромісного руйнівника українського суспільства та держави. Примітивізація та соціальне відчуження широких мас населення України від влади, власності та інших життєво важливих ресурсів засвідчують наявність соціального процесу, що дуже подібний до вище названого М. Калашниковим другого процесу в США. Процес розгортання краху науково-технічної культури в Україні чітко виявився у втраті здатності реалізовувати масштабні загальнонаціональні проекти. І нарешті, прогресуючий знос основних систем інфраструктури України загрожує техногенною катастрофою українському суспільству. За всіма чотирма руйнівними процесами Україна просунулася значно далі, ніж США, оскільки вже є результати дії запущеного механізму саморуйнації суспільства і держави.

Історична відповідальність за наслідки тих процесів, що руйнували життєустрій народу, лежить на панівному класі України, який проявив себе колективним Геростратом. Його діяльність мала таку ж соціальну природу, як і російського Герострата, яку описав соціолог Ж. Тощенко. Дослідник відзначає, що в діяльності не тільки Єльцина, але й усієї його команди чітко проявився принцип Герострата – здатність руйнувати, а не створювати. Дії радикал-реформаторів були втіленням тієї ж геростратівщини – вони успішно громили все, що залишилося від радянської економіки, політики, культури, науки. Навіть їх уявні творчі дії – лібералізація цін, приватизація, заставні аукціони – були ланками одного ланцюга – ланцюга руйнування, адже після їхніх «творчих» дій Росія все більше занурювалася в стан розрухи319.

Дослідження соціальних процесів у пострадянському українському суспільстві на основі концепції життєустрою народу засвідчує, що в ньому домінували тенденції деградації та руйнування. Суспільство рухалося шляхом інволюції, а панівний клас не лише ігнорував ці загрози, але й сам, приведений в рух метою збагачення, виступав у ролі руйнівника. Наслідки цих соціальних змін в Україні характеризуються втратою демографічних, трудових, виробничих, технологічних, культурних та інших ресурсів, а тому пострадянські зміни в суспільстві постають як епоха, в якій сутність державного управління визначалася знаком Герострата. 

Дегенерація правлячого класу України стала наслідком створеної ним же в 90-х роках ХХ століття суспільно-психологічної атмосфери безвладдя та безвідповідальності, що відкривала шляхи до протиправного збагачення, а потім обернулася не лише втратою здатності до управління суспільством, але й передачею основних функцій соціального управління тим структурам та персоналіям, що представляють агентів зовнішнього впливу та управління. 
3.4.6. Висновки про аналітику політичних процесів в українському суспільстві

Аналіз політичних змін у житті суспільстві вимагає розуміння сутності феномена політичний процес. Політичний процес – це категорія політології, що позначає сукупність послідовно змінюючих один одного політичних станів, що об’єктивно склалася, у якій знаходить свій вираз певна спрямована зміна системи державного устрою суспільства. Політичний стан – це сукупність властивостей, притаманних соціальному організму – суспільству, класу, більш дрібній соціальній групі, окремій особистості – в конкретний період його становлення і розвитку, у якій знаходить свій вираз стан відносин до існуючої системи державного устрою, державної влади, що склалися в ньому. Політика розглядається як соціальне явище, людська діяльність, що виражається у взаємодії між соціальними спільностями, класами, націями, народами, державами, партіями, громадянами та їхніми об’єднаннями на ґрунті політичної влади, реалізації певних цілей, з метою поліпшення умов життя людей, забезпечення суспільного і світового порядку. Зміст політики виражається в її цілях і цінностях, у проблемах, які вона вирішує, у мотивах і механізмах прийняття політичних рішень. Функції політики: державне управління розвитком усіх сфер людської діяльності; соціальне прогнозування; соціальне регулювання; духовно-ідеологічна. 

Найбільш ґрунтовно зв'язок влади із основними соціальними процесами представлений у політекономії, яка є наукою про суспільне відтворення та, за твердженням К. Маркса, розкриває анатомію громадянського суспільства.

В сучасному світі визначальну роль у формуванні політичних процесів відіграють засоби інформаційно-психологічного впливу. В боротьбі за ресурси та вплив на світовому рівні глобальні гравці ведуть латентну світову інформаційну війну. Без розуміння цього впливу на життя суспільства неможливо зрозуміти ні політичні процеси, ні соціальне управління в країнах сучасного світу. 

Дослідження політичних процесів в Україні має спиратися на: вивчення їх взаємозв’язку із економічними, культурними та іншими процесами; аналіз політики, що проводилася правлячим класом; осмислення ролі та функцій правлячого класу; уточнення змісту політичних станів, що зумовлені загальними тенденціями змін суспільства, політичної системи, державного і соціального управління, а в решті-решт, державного устрою.

Виникнення соціального організму пострадянської України постає як результат суперечливої трансформації суспільства в УРСР. Державне управління в УРСР ґрунтувалося на засадах державної власності на засоби виробництва та державного регулювання всіх економічних, соціальних, політичних і культурних процесів. Політичну основу радянського суспільства складала система Рад народних депутатів, у якій були представлені різні групи робітничого класу, колгоспного селянства та інтелігенції. Ця система успішно забезпечувала зворотній зв'язок між потребами громадян і політикою держави. У пострадянській Україні політична система забезпечує відтворення олігархічно-бюрократичного характеру влади.

В пострадянській Україні еліта формувалася із колишньої радянської партійно-господарської номенклатури, наукової, науково-технічної, творчої інтелігенції, а також представників криміналітету, в процесі проведення ринкових реформ. Політика правлячого класу України в 90-х рр. ХХ ст. постає джерелом деградації української економіки і загроз національній безпеці. 

Дослідження взаємозв’язку політичної влади із процесом соціально-економічної трансформації суспільства засвідчує, що в незалежній Україні державна влада і правлячий клас перетворилися на засіб забезпечення інтересів Заходу та відігравали переважно деструктивну, руйнівну роль в управлінні суспільством.

Відношення панівного класу України до насущних потреб українського суспільства характеризувалося руйнуванням його промислового потенціалу та ігноруванням національних інтересів. Українська владна еліта проводила політику деіндустріалізації, що супроводжувалася масштабним поширенням корупції та втратою високотехнологічних ресурсів, вкрай необхідних для модернізації країни. Внаслідок такої політики державна влада в Україні втратила здатність реалізовувати загальнодержавні програми. Відсутність у сучасній Україні політичної еліти, здатної діяти адекватно до потреб широких верств населення, обернулося домінуванням руйнівних процесів у житті суспільства. Панівний клас України, одержимий ідеєю особистого збагачення, не помітив своєї руйнівної ролі у житті українського суспільства.

Аналіз діяльності панівного класу пострадянської України засвідчує, що українська еліта у своїй діяльності орієнтувалася переважно на власні, вузькогрупові, а не на національні інтереси. Відсутність у неї турботи про національного виробника та посилення його конкурентоспроможності на світовому ринку призвела до занепаду таких галузей вітчизняної економіки як авіабудування, суднобудування, приладобудування, ракетно-космічна та електронна промисловість. В Україні було встановлено модель соціального управління, що спрямувала на шлях соціальної деградації широкі верстви населення, а паралельно відбувалася деградація самої національної еліти, що проявилася в її нездатності адекватно сприймати реалії нашого суспільства та забезпечувати нормальне функціонування систем його життєзабезпечення, не кажучи вже про їх модернізацію. Внаслідок безвідповідальної політики еліти українське суспільство занурилося в режим саморуйнування.

Політична система пострадянської України почала формуватися ще в умовах функціонування радянської політичної системи, починаючи з появи політичного суб’єкта, який об’єднав правлячі кола навколо ідеї незалежності України. Основні події історії незалежної України засвідчують, що політична система дозволяла національній еліті проводити згубну для українського суспільства політику. Курс ринкових реформ, що проводився правлячими колами України за настановами іноземних радників, призвів до глибокої соціально-економічної кризи, яка викликала політичну кризу 1993-1994 рр. Дострокові парламентські та президентські вибори в України призвели не лише до оновлення політичного режиму, але й виявили загрозу громадських протистоянь в суспільстві. Реакцією режиму Л. Кучми на цю загрозу були цілеспрямовані зусилля щодо прийняття Конституції України та закріплення в ній засад функціонування політичної системи (1996 р.). 

Першим випробуванням на міцність політичної системи України був Помаранчевий майдан (2004 р.), проведений із застосуванням технології «кольорової революції». Майдан забезпечив зміну форми правління: відбувся перехід від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської республіки, а головне, – забезпечив обрання на посаду Президента України прозахідного політичного діяча В. Ющенка. Розгортання протестних акцій на Майдані восени 2013 р. було пов’язане з вимогами протестувальників до уряду М. Азарова про підписання Угоди про асоціацію між Україною і Євросоюзом. Цей конфлікт вилився у тривале (чотиримісячне) протистояння, що призвело до кривавих подій і жертв з обох сторін, а потім до падіння режиму В. Януковича.

В кризах 2004 р. та 2013-2014 рр. правлячі кола України, виявивши нездатність самостійно, мирними засобами врегулювати політичну кризу в країні, залучали посередників із числа керівників іноземних держав. Ці дві кризи за своєю сутністю були пов’язані з прагнення частини панівних кіл України змінити орієнтири руху українського суспільства від тісних зв’язків з Росією до зближення із Заходом та віддалення від Росії. Євромайдан призвів до розколу українського суспільства на дві суспільно-політичні сили, що представлені прихильниками Майдану або Антимайдану. Ці події пов’язані із боротьбою зовнішніх глобальних гравців за вплив на Україну. Прихід прозахідних сил до влади в Україні у лютому 2014 р. викликав неочікувану реакцію Росії, яка, скориставшись настроями певної частини населення Півдня і Сходу України, анексувала Крим, а потім надала підтримку сепаратистам Донбасу та самопроголошеним ДНР/ЛНР. Отже, політична система пострадянської України виявилась нездатною забезпечити поступальний розвиток суспільства і збереження його цілісності. Втрата державною владою повноти суб’єктності обернулася трагедією воєнного конфлікту на Сході України.

Панівний клас України, запустивши процес соціальної деградації, сам зазнав деградації і дійшов на цьому шляху до втрати здатності не лише забезпечувати нормальні умови життя для більшості громадян, але й збереження цілісності соціального організму країни. 

В УРСР елітні верстви формувалися за професійними ознаками, вони не були спадкоємними, але входили до вищих прошарків номенклатури. В пострадянській Україні номенклатурна модель еліт змінилася моделлю «національної еліти», що включала до своїх лав лише представників бізнесу, що досягли найбільших успіхів у боротьбі за владу і власність. Одним із джерел дегенерації панівного класу була участь кримінального світу у формуванні регіональних та національних еліт.

Правлячі кола України виявилися неспроможними до розробки власної концепції управління суспільством. Правлячій еліті не вдалося розробити і втілити в життя ані захоплюючу національну ідею, ані привабливий для більшості громадян суспільно-політичний ідеал, ані життєздатну національну стратегію розвитку України. Натомість усі Президенти України, за оцінками науковців, жили «чужим розумом». В проведенні політичного курсу держави всі вони спиралися на іноземних радників, які, цілеспрямовано знищуючи економіку України, старанно розчищали простір для діяльності іноземних ТНК на її території і виконували роль економічних вбивць. Стратегія реформ в Україні була віддана правлячим класом на відкуп іноземним радникам і консультантам, які працювали не на національні інтереси українського народу, а на інтереси своїх країн – країн «золотого мільярда.

Правляча еліта України виявилася нездатною вирішувати завдання, що поставив перед нею час, адже за весь період незалежної української держави ні одне із життєво важливих очікувань народу досягнуто не було. Порівняння пострадянських еліт України та Білорусії засвідчує, що панівний клас останньої виявився зданим адекватно оцінити суспільні реалії життя країни і реалізувати стратегію, що забезпечила не лише збереження суспільства і держави, але й модернізацію її економіки та підвищення рівня життя населення. Пострадянська еліта України під керівництвом зарубіжних кураторів провела приватизацію держмайна і зруйнувала високотехнологічне національне виробництво. Білоруська еліта відіграла конструктивну роль в житті суспільства, а українська – деструктивну.

Неоліберальна трансформація українського суспільства круто змінила суспільну свідомість, що проявилося в поширенні мамонізму як реально домінуючої ідеології. Комерціалізація таких сфер як державна влада, державне управління, оборона, національна безпека, правоохоронні органи не могла не привести до моральної деградації серед їхніх працівників, що проявилася в торгівлі посадами, розбазарюванні державного майна, надання незаконних послуг, створенні кримінальних схем групового збагачення.

За три десятиліття влади національної еліти Україна з високорозвиненої промислової держави перетворилася на сировинний придаток Європи. Влада України була настільки неадекватною, що з року в рік, незалежно від «забарвлення» і декларованої ідеології, робила все можливе для зниження рівня життя своїх громадян, погіршення медичного забезпечення, зниження доступу до освіти, знищення економіки та інженерної інфраструктури. 

За волею національної еліти, українське суспільство пострадянського періоду постійно перебувало в стані постійної розбалансованості, що постав підґрунтям для поширення в ньому «керованого хаосу». Правлячий клас України виявився нездатним об’єднатися навколо національної ідеї, різні його частини виступали по різні сторони барикад в Помаранчевій революції та Євромайдані, не усвідомлюючи, що своїми діями руйнують українську державу та цілісність суспільства. В цих конфліктах українська еліта виявила нездатність самостійно, без іноземних посередників, вирішувати питання про владу. Національна еліта України навіть не помітила як потрапила під повний контроль з боку транснаціонального банківського капіталу.

Наведені характеристики панівного класу України дають підстави визначити соціальну роль національної еліти як колективного Герострата. Свідченням високого рівня дегенерації української еліти є призначення іноземних громадян на міністерські посади та керівниками державних компаній в Україні.

Президентські та парламентські вибори 2019 р. переконливо засвідчили повне банкрутство правлячого класу України, який повністю відірвався від національних інтересів, що призвело до втрати цілісності суспільства і держави, а також встановлення контролю глобальних центрів над державною владою і ресурсами України. 

Розділ четвертий 
ВИКЛИКИ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
СОЦІОІСТОРИЧНОГО ОРГАНІЗМУ УКРАЇНИ
В розділі проаналізовано виклики трансформації соціоісторичного організму України, що включає дослідження інтеграційно-дезінтеграційних процесів в українському суспільстві, деструктивних і конструктивних технологій соціального управління, розгортання конфлікту на Сході України, порівняльний аналіз конфліктів у Придністров’ї та Донбасі, а також моделі мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту.

4.1. Аналітика інтеграційно-дезінтеграційних процесів в Україні
Вивчення українського суспільства як соціально-історичного організму потребує не лише аналізу впливу основних соціальних процесів на його функціонування, але й виділення тих процесів, що безпосередньо впливають на його інтеграцію або дезінтеграцію, від яких залежить цілісність цього організму.

В цьому підрозділі поставлено за мету проаналізувати два аспекти впливу  основних соціальних процесів на цілісність соціального організму України. Перший аспект – коротка цивілізаційна характеристика українського суспільства як аналізу суперечливої сукупності історично сформованих соціокультурних регіональних систем, що складють соціальний  організм країни, та визначають специфіку його функціонування.  Другий аспект – це соціальні процеси, що формують лінії соціального розлому в українському суспільстві та послабляють його цілісність.
4.1.1. Теоретичні засади дослідження інтеграційно-дезінтеграційних процесів в Україні
Теоретична база вивчення цих процесів закладена як вітчизняними, 
так і зарубіжними дослідниками. Оскільки криза українського суспільства має не лише системний, але й цивілізаційний характер, то для вивчення проблеми необхідно використати результати досліджень фахівців з цивілізаційного розвитку. В Україні визнаними фахівцями з цивілізаційного розвитку стали С. Кримський, Ю. Павленко, Ю Пахомов1, на розробки яких ми і будемо посилатися. Оскільки соціальний організм України породжений в результаті поділу соціального організму СРСР, а закону залежності сучасності від історичного минулого (обґрунтованого Р. Патнамом) ще ніхто не відмінив, то важливими для осмислення цивілізаційних трансформацій в Україні є наукові розробки відомого науковця С. Кара-Мурзи, який ґрунтовно дослідив цивілізаційні характеристики дорадянської, радянської та пострадянської Росії.

Одним із важливих джерел вивчення основних соціальних процесів у сучасній Україні є результати проведеного науковцями Інституту соціології НАН України багаторічного соціологічного моніторингу українського суспільства2, в якому виявлені не лише позитивні та негативні процеси і тенденції, але й визначено основні загрози, перед якими опинилося наше суспільство. 

Важливими для дослідження цілісності суспільства є безпекові аспекти життя українського суспільства в умовах глобалізації, які ґрунтовно розкриті в працях О. Білоруса – засновника української наукової школи глобалістики3.

На жаль, серйозну увагу до процесів, що руйнують або зміцнюють українське суспільство, науковці почали приділили лише після анексії Росією Криму та розгортання конфлікту на Донбасі. Це проявилося у виданні кількох національних доповідей. У 2015 р. колектив вчених підготував Національну доповідь «Політика інтеграції українського суспільства в контексті викликів та загроз подій на Донбасі»4. В тому ж році вийшла Національна доповідь «Відродження Донбасу: оцінка соціально-економічних втрат і пріоритетні напрями державної політики»5. В 2017 р. видано колективну працю дослідників Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України – Національну доповідь «Україна: шлях до консолідації суспільства»6. Безпосереднє відношення до вивчення інтеграційно-дезінтеграційних процесів в українському суспільстві має також Національна доповідь «Цивілізаційний вибір України: парадигма осмислення і стратегія дії»7.
4.1.2. Цивілізаційна характеристика соціоісторичного організму України

Розглянемо цивілізаційну характеристику українського суспільства як соціоісторичного організму, що має свої власні самобутні соціокультурні особливості.

Дослідники визначили основні умови та фактори формування народу. С. Кримський і Ю. Павленко доводять, що формування певного народу як етно-соціо-культурної системи з власною національною самосвідомістю передбачає утворення відповідного життєздатного соціального організму завдяки самоорганізації значної та близької в культурно-діалектному відношенні кількості людей, що мешкають на спільній території, усвідомлюють спільність своїх інтересів і готові обстоювати їх. Висувається група провідників та решта людності, але між цими двома групами мають бути відносини довіри. Під час відповідного етноконсолідаційного процесу формується спільна самосвідомість, виникає самоназва, певна мова, попри ті чи інші діалектні модифікації, поширюється як спільна, а певні вірування, звичаї, традиції тощо починають визначати належність людей до відповідної національної спільноти. Внаслідок цього створений на ґрунті здебільшого споріднених етнічних груп соціальний організм перетворюється на етносоціальний – з виразною етнокультурною специфікою. Національна культура у цій системі виконує функцію найважливішого регулятора поведінки членів відповідного соціуму8. 

З позицій цивілізаційного підходу глибокий аналіз проблеми цілісності соціального організму країни та впливу на нього факторів, що зміцнюють або послабляють цей організм, знаходимо в творах С. Кара-Мурзи. Він зазначає: «Творець і «держатель» країни – народ. Перша умовою міцності країни – об’єднання її населення в народ багатоманітними зв’язками. Головних типів таких зв’язків можна виділити близько сотні, об’єднати їх у десяток «пучків». В духовному плані об’єднання в народ означає наявність спільного культурного ядра (світогляд, поняття про добро і зло), спільного образу «благого життя». В плані земному – спільний для народу реальний образ життя, приналежність до одного типу цивілізації»9. 

Дослідник застерігає, що умовою життєздатності цивілізації є надійний захист її генетичного апарату, який виконує свої функції тільки за умови його високої стійкості. До головних систем цивілізації, які необхідно безперебійно відтворювати, відносяться такі. 1) Народ (нація) в його якісних і кількісних параметрах і в структурній повноті (тобто відтворювати весь перелік необхідних для життя цивілізації спільнот, що виконують весь набір необхідних рольових функцій). 2) Природні умови (територія, грунти та надра, водні ресурси, біогеоценози). 3) Культура у всіх її зрізах (зокрема, універсум символів та цінностей; знання, навички та вміння, системи їх соціодинаміки; мистецтво). 4) Техносфера. 5) Господарство. 6) Держава10. Отже, генетичний апарат соціального організму країни забезпечує відтворювальні процеси, що зберігають його цілісність.

Розглянемо як названі головні системи цивілізації функціонують в Україні. Саме історія суспільства і держави відображає ступінь стійкості тих соціальних процесів, що відтворюють цілісність суспільства. Для України ці процеси є особливо важливими, оскільки її соціальний організм, подібно до організмів інших пострадянських республік, є похідним від соціального організму СРСР. Вчені констатують: більш ніж двадцятип'ятирічна історія розвитку незалежної України свідчить, що відмовившись від радянського минулого, наша держава не змогла подолати кризові явища в економічному і суспільно-політичному облаштуванні країни, вийти на сталу траєкторію сучасного цивілізаційного розвитку. Значною мірою це зумовлено тим, що українське суспільство ще не сформувалося сповна як єдина політична нація, що чітко усвідомлює національні інтереси, об’єднує зусилля і політичну волю на вирішенні нагальних питань формування сучасної цивілізованої держави в інтересах її громадян11.

На основі дослідження основних соціальних процесів, що відбувалися в перші два десятиліття життя незалежної України, соціолог М. Шульга зробив висновок про зміст трансформації українського суспільства. «На початку трансформаційних процесів, коли  суспільство почало переходити на ринкові відносини, архітекторам трансформації здавалося, що починається соціальний дрейф від суспільства другого світу до суспільства першого світу, тобто від країни соціалістичного типу до розвинутої капіталістичної країни. Однак двадцять років соціально-економічних і політичних експериментів (оскільки ініційовані державою в цей період зміни реформами ніяк не назвеш) показують, що реальна трансформація проходила як дрейф від суспільства другого світу до суспільства третього світу в його класичній формі – з різкою соціальною і майновою поляризацією, бідністю переважної частини населення, технологічно відсталою промисловістю, архаїчним сільським господарством, тіньовою економікою, корупцією державного апарату, вивозом капіталу за кордон»12.

На жаль, ні з боку держави, ні з боку структур громадянського суспільства деструктивні соціальні процеси не сприймалися як серйозна загроза цілісності українського суспільства. Нинішня Україна пожинає гіркі плоди попереднього двадцятилітнього розвитку, що призвів до формування олігархічної суспільної системи, яка паразитувала на радянському спадку, імітувала ринкові й демократичні процедури та інститути, поляризувала українське суспільство, гальмувала розвиток середнього класу, деформувала політичну культуру, створила залежну й безініціативну зовнішню політику, підірвала потенціал збройних сил. Вона виявилася неспроможною витримати потужний зовнішній удар, завданий російською агресією13. 

Дослідники справедливо обґрунтовують тезу про те, що визначальна роль у консолідації суспільства може відігравати лише правлячий клас України. Нинішнє українське суспільство повинна дати солідарну відповідь на глобальні виклики і загрози. Не заперечуючи важливість самоорганізації консолідаційного руху, слід все-таки визнати, що його успіх залежить від керівництва тими інститутами та інституціями, на які покладено функцію управління державою. Лише у владному середовищі може остаточно сформуватися програма об’єднання суспільства і та стратегія, заради якої громадяни будуть готові поставити суспільний інтерес вище за особистий14.

Вітчизняні фахівці з цивілізаційного розвитку визначили механізм впливу культури на етносоціальний організм. Культурно-світоглядні традиції, норми і стереотипи здатні повноцінно функціонувати доти, доки індивідуальне відчуття окремими людьми свого «буття-в-світі» може бути інтерпретовано відповідно до них. Культура жива доти, доки її традиції представлені у сфері суспільної свідомості, здатні бути основою світогляду і практичної діяльності народу, а тому і відтворюватися (щоразу у трохи видозміненому вигляді) у площині об’єктивації. Вона життєздатна тієї мірою, якою реалізація її програми в практичному житті як цілим народом, так і кожним його представником забезпечує успіх. Якщо ж останнього не відбувається, порушуються механізми самовідтворення традиційних форм культури і останні, зберігаючись ще довгий час у вигляді різноманітних умовностей, не спрямовують людську життєдіяльність і не реалізуються через екзистенціальний план буття окремих людей у продукти матеріальної і духовної культури. Такий стан справ з неминучістю веде до деструкції всієї соціокультурної системи. Фатальної зумовленості щодо долі тієї чи іншої культури немає і бути не може. Однак, якщо в одних умовах кризи переборюються, а культура переживає новий зліт, перетворивши і збагативши своє підґрунтя, то в інших криза обертається катастрофою, крахом і загибеллю етносоціального організму15.

Історико-культурна спадщина, що дісталася незалежній Україні, є далеко не гомогенною для всієї країни. С. Кримський і Ю. Павленко з цього питання констатують: «Територіально-культурна гетерогенність нації значно посилюється, коли окремі її групи відрізняються історичною долею та конфесійною належністю. Так, населення України відзначається достатньо високою гомогенністю населення Сходу, Півдня та навіть Центру, які перебували у складі Російської імперії та довоєнної УРСР, при його помітній відмінності від мешканців західних областей – жителів православних Буковини й Волині і переважно греко-католицьких Галичини та Закарпаття. Чим більшу й строкатіше у природно-господарському відношенні територію займає певна нація, чим з більшої кількості різних компонентів вона складається, та чим з більшою кількістю різноцивілізаційних народів вона межує, тим виразнішою є її територіально-культурна гетерогенність»16.

Результати соціологічних досліджень засвідчують, що навіть вплив конфлікту на Сході України на життя населення регіонів кардинально не змінив карту соціокультурних орієнтирів в Україні. Дослідники визнають, що в сучасній Україні найсуттєвішим чинником ціннісної гетерогенності суспільства залишаються регіональні розбіжності, що мають відомі історико-культурні й структурні обґрунтування, актуалізовані поточними подіями і наявним суспільним станом. В останні роки на Заході й у Центрі країни ціннісні синдроми «Соціальний комфорт», «Самореалізація» та «Демократія» статистично значно підвищили свій статус, але на Півдні і тим більше на Сході ціннісні зміни менш виразні і рейтинги важливості демократії залишаються нижчими. Зіставлення карт ціннісної сегментації України 2006 і 2016 рр. вказує на стійке відтворення регіональних ціннісних преференцій, що вимагає їхньої адекватної оцінки в запобіганні ризикам державної політики й суспільної комунікації. Регіональна неузгодженість ціннісних установок виявляється в перевазі однієї з позицій досить загальної дилеми, що протиставляє власну близькість цінностям і нормам жителів європейських або східнослов'янських країн. Сьогодні, після стількох останніх подій, які безсумнівно могли б вплинути на відчуття подібної близькості або відторгнення, третина громадян України різною мірою співвідносять себе з європейською традицією (загалом 31,1%, у т.ч. від 45,5% на Заході до 28,4% на Сході, дві п’ятих – із традицією східнослов’янських країн (відповідно, 44,7% – 7,3% – 56%). Навмисно безапеляційний політизований вплив на повсякденне сприйняття щодо цього питання не сприяє завданням, що консолідують соціум17.

Гетерогенний характер регіонального складу українського суспільства не дає підстав для визнання існування в ньому єдиного культурного ядра. Таких культурних ядер в українському суспільстві щонайменше двоє, а тому проблема консолідації нації та суспільства вимагає оптимальної їхньої взаємодії та зближення. Фахівці визнають, що етнополітичною перешкодою у процесі солідаризації суспільства є напруження, пов’язане з мовно-культурними питаннями у суспільстві. Емпіричний матеріал дає підстави говорити, що у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. в Україні сформувалися два культурні макрорегіони: а) з домінуванням українського культурного чинника (Центр та Захід); б) з консервацією російського (радянського) культурного середовища (Схід і Південь). За такої ситуації потрібні способи розв’язання мовно-культурної проблеми, які передбачали б компроміс між інтересами двох найбільших культурних груп. Загрозою суспільній єдності залишається збереження високих темпів мовної і культурної асиміляції переважної більшості національних спільнот у бік російських мовних і культурних зразків18. 

Існуюча соціокультурна ситуація, що зумовлена гетерогенним складом населення різних регіонів України ускладнюється змінами, що відбувалися в її господарстві. 
4.1.3. Вплив соціальних процесів на трансформацію соціоісторичного організму України

Характеристика соціальних процесів, що деструктивно впливають на стан соціального організму України в умовах глобалізації світового розвитку знайшла відображення в дослідженнях вітчизняних науковців. Ю. Збітнєв та М. Сенченко видали «Білу книгу України»19, в якій на основі великого фактологічного, переважно статистичного матеріалу (в тому числі більше 200 таблиць, схем, графіків) проаналізували соціальні зміни, що стали наслідком економічних реформ 1991-2001 рр. і засвідчили розгортання в економічній, соціальній, культурній і політичній сфері масштабних процесів деградації українського суспільства. 

В Україні реформи виявилися нищівно руйнівними. Чисельність зайнятих продуктивною працею зменшилася за 1990-2000 рр. з 24 млн. до 16,3 млн. осіб. Досить конкретно характеризують руйнування продуктивних сил країни показники виробництва основних видів індустріальної продукції. У 2001 р. вироблено електроенергії 58 % до рівня 1990 р., вугілля – 51 %, сталі – 64 %, цементу – 26 %, міндобрив – 46 %, металорізальних верстатів – 3 %, тракторів – 3 %, автомобілів – 27 %»20. Треба не забувати, що скорочення майже на одну третину робочої сили супроводжувалося втратою значною частиною населення звичних для нього засобів існування та маргіналізацією мільйонів громадян України. 

Реформи агропромислового виробництва в Україні впродовж перших двох десятиліть незалежності також супроводжувалися величезним спадом виробництва. За цей період за обсягом виробництва багатьох видів сільськогосподарської продукції Україна була відкинута майже на 40 років у минуле. Навіть порівняно з 1990 р., коли врожайність зернових становила 35,1 ц із 1 га, вона знизилася до 19,4 ц у 2000 р. і в 2009 році становила 29,8 ц із га. Урожайність пшениці в 2000 р. зменшилася майже удвічі (з 40,2 до 20 ц із га) і в 2009 р. становила 31,2 ц із 1 га. Поголів’я великої рогатої худоби скоротилося з 24,6 млн. голів у 1990 р. до 9,4 млн. у 2000 р. і до 4,8 млн. у 2009 р. (більше ніж у 5 разів). За цей же період поголів’я свиней знизилося з 19,4 млн. голів у 1990 р. до 7,6 млн. у 2000 р. і в 2009 р. склало 7,6 млн.; череди овець і кіз зменшилося з 7,1 млн. голів до 0,4 млн. у 2000 р. і до 0,3 млн. у 2009 р. (майже у 23 рази)21. До 2015 р. в Україні вдалося змінити ситуацію на краще лише в рослинництві: урожайність зернових культур навіть дещо перевищила рівень 1990 р. Водночас у тваринництві показники виробництва залишаються на дуже низькому рівні в порівняні з 1990 р., за виключенням птахівництва, яке поступово наближається до рівня 1990 р.

На сьогоднішній день Україна є однією з усіх пострадянських держав, яка за обсягом валового внутрішнього продукту так і не піднялася до рівня 1990 р. Така невтішна ситуація в економіці України не лише не вселяє віри в майбутнє, але й не створює умов для розгортання інтеграційних процесів в українському суспільстві. 

Стан техносфери України також характеризується деградацією та занепадом. О. Шнипко довів, що Україна, яка раніше входила до групи 
країн-лідерів промислового і науково-технічного розвитку, швидко переміщається до групи країн-аутсайдерів технологічного розвитку22.

Розглянемо основні показники стану природного середовища в Україні, що наведені у висновках «Національної доповіді про стан навколишнього природного середовища в Україні у 2014 році». Аналіз екологічної ситуації на Сході України показав, що військові дії не тільки завдали надзвичайної шкоди довкіллю, флорі та фауні регіону, вони є потенційною загрозою виникнення масштабної екологічної катастрофи. Регіон, який ще до початку військових дій можна охарактеризувати як кризовий за екологічним станом по кількості накопичених відходів І та ІІ класів небезпеки, бурових установок, аміакопроводів та підприємств металургійної та хімічної промисловості, має ризик під час бойових дій завдати шкоди довкіллю за великим радіусом дії. Стан атмосферного повітря – один з найважливіших показників якості життя населення країни, який безпосередньо впливає на здоров’я людини. В Україні у 2014 році ступінь забрудненості повітря промислових центрів та великих міст залишається стабільно високим. Спостерігається невелике зменшення обсягів викидів забруднюючих речовин у повітря через загальний спад виробництва. У 2014 р., як і у попередні роки, якість вод за гідрохімічними показниками не відповідала нормативам за такими найбільш розповсюдженими речовинами, як сполуки важких металів, амонійний азот, нітритний азот, сульфати. Негативно господарська діяльність найбільш несприятливо впливає на якість вод малих річок, які є основними джерелами водопостачання населення. Екологічний стан землекористування в країні наблизився до небезпечної межі, за якою можуть настати непоправні екологічні процеси. У 2014 р. ситуація у сфері поводження з відходами характеризується подальшим розвитком екологічних загроз, пов’язаних з їх утворенням, зберіганням та захороненням, незважаючи на деяке зменшення загальних обсягів утворення відходів. Впродовж тривалого часу в країні не вирішуються питання утилізації і переробки небезпечних відходів, значна частина яких зберігається на території підприємств. Не вирішується також питання будівництва комплексів з їх утилізації та знешкодження та нових сучасних полігонів для захоронення23. 

Отже, стан усіх головних систем, що утворюють цивілізацію в Україні, періоду незалежності характеризується домінуванням переважно руйнівних та деградаційних процесів. Такий характер змін у житті народу, культурному середовищі, природних умовах життя, веденні господарства, функціонуванні техносфери і держави не сприяв зміцненню цілісності соціального організму України, а навпаки, різко посилив соціальні суперечності.

Отже, сутність системної кризи українського суспільства полягає в порушенні функціонування генетичного апарату соціального організму країни, що відтворює цивілізацію в Україні і включає такі системи як народ (нація), культура, господарство, техносфера, природне середовище та держава. Дезінтеграційні процеси в Україні є проявом і наслідком процесів деградації та руйнування тих великих систем, що призначені відтворювати цивілізацію.

Соціолог М. Шульга навів точну оцінку наслідків домінування процесів деградації та дезінтеграції в різних сферах життя українського суспільства. «За двадцять років існування між громадянами держави позначилися різкі відмінності за політичними, ідеологічними, світоглядними, ціннісними, регіональними, мовними, культурними, етнічними, релігійними та іншими ознаками, які в низці випадків переросли в стадію протистояння. Не маючи реальної продуктивної об’єднавчої ідеї, суспільство знаходиться в стані невизначеності, що веде до поступової організаційної, інтелектуальної та моральної деградації. На це накладаються процеси соціальної маргіналізації та аномії, що ще більше посилює явища суспільної ентропії. Від затяжної системної кризи, в якій суспільство знаходиться всі двадцять років незалежності, від безпорядку в державі, від того, що цьому безпорядку не видно кінця, від низького життєвого рівня, від невпевненості в своєму майбутньому і майбутньому своїх дітей значну частину людей охопила апатія. Вони втратили віру в те, що можуть особисто якось вплинути на хід подій в суспільстві»24.

Саме ці наслідки соціальних процесів, що протягом двох десятиліть незалежності домінували в українському суспільстві, утворили загрозу цілісності соціального організму України. Саме ці наслідки характеризують стан функціонування таких важливих систем як народ, держава, культура, господарство, взаємодія з природою, техносфера, які в своїй органічній сукупності становлять генетичний апарат, що регулює процеси відтворення цивілізації в Україні. На жаль, цією проблемою в незалежній Україні ніхто серйозно не займався, на відміну від радянського періоду її історії, коли ця проблема – збереження суспільства – вирішувалася на основі формаційного розуміння соціальних процесів (державне планування та управління, будівництво підприємств, міст та інших населених пунктів, об’єктів інфраструктури та культури тощо). 

Домінування процесів деградації в усіх основних системах, що утворюють генетичний апарат відтворення соціального організму України, стало передумовою формування ліній соціального розлому в українському суспільстві.
4.1.4. Формування ліній соціального розлому в українському суспільстві

Актуальність проблеми появи ліній соціального розлому в сучасному українському суспільстві зумовлена суперечливими процесами формування молодого соціального організму країни та неготовністю правлячих класів України адекватно реагувати на ці процеси. На Всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991 р. ідея утвердження державної незалежності України знайшла переконливу підтримку в усіх регіонах України, включаючи Крим і Донбас. Суспільно-політичні події, що пов’язані з анексією Росією Криму і збройним протистоянням у Донбасі, засвідчують, що теперішня державна влада та її політичний курс не мають такої одностайної підтримки щодо того суспільно-політичного та соціально-економічного курсу, який вона проводить. У відносинах між правлячими колами і доволі значною частиною населення України немає не лише порозуміння відносно шляхів подальшого руху країни, але й умов для такого порозуміння, оскільки соціологами доведено, що в нашій країні створено суспільство без довіри. Саме цим і зумовлена необхідність осмислення процесу формування ліній соціального розлому в українському суспільстві та пошуку шляхів подолання цих розломів.

Найвищим рівнем цілісності суспільства як соціальної системи треба визнати соціальний організм країни, а цей підхід вимагає певної методології, яка включає аналіз як статики цієї системи (відтворювальні процеси), так і динаміки (основні процеси соціальних змін). Як обґрунтовано в розділі 2 цієї монографії, такою методологією є концепція життєустрою народу, на основні поняття і положення якої ми будемо спиратися в дослідженні означеної проблеми.

Зміна настроїв та відношення до політичного курсу державної влади великих груп населення України була пов’язана з процесами трансформації суспільства і змінами в житті суспільних класів, соціальних груп та індивідів. Ці зміни стосуються як економічної, соціальної, політичної та культурної сфер, взаємозв’язок функціонування яких вивчається засобами формаційного підходу, так і процесу життєдіяльності соціальних організмів, які утворюють суспільство, дослідження яких здійснюється інструментарієм цивілізаційного підходу. Саме методологія життєустрою народу постає як теоретична модель, що дозволяє аналізувати суспільство як соціальний організм країни та зміни в ньому засобами формаційного і цивілізаційного підходу, орієнтуючись на такий критерій як цілісність суспільства.

Необхідно зазначити, що процес трансформації сучасного українського суспільства супроводжувався як об’єктивними процесами у всіх сферах його життєдіяльності, так і суб’єктивними чинниками, що надавали цим процесам певної специфіки. Серед об’єктивних чинників суспільної трансформації слід виділити такі: цивілізаційна природа українського суспільства, глобалізація, основні соціально-економічні, суспільно-політичні й соціокультурні процеси в Україні. Серед суб’єктивних чинників суспільної трансформації необхідно виділити суб’єктів, які є носіями державної влади та представленого нею правлячого класу, особливо великого бізнесу. Вплив останнього чинника здійснювався як через державні структури, так і через недержавні структури громадянського суспільства – політичні партії, громадські об’єднання, ЗМІ та ті проекти, що ними реалізовувалися. Головним результатом усіх цих впливів на процеси соціального управління є умови життєдіяльності всіх соціальних суб’єктів в Україні. 

Пострадянський етап розвитку українського суспільства відбувався в умовах глобалізації та зумовленого нею характеру взаємодії цивілізацій. За оцінкою С. Хантігтона, лінії розлому сучасного світу проходитимуть по тій межі, що розділяє цивілізації. «У світі, що народжується, основним джерелом конфліктів буде вже не ідеологія і не економіка. Найважливіші кордони, що розділяють людство, і переважні джерела конфліктів будуть визначатися культурою. Нація-держава залишиться головною дійовою особою в міжнародних справах, але найбільш значущі конфлікти глобальної політики розгортатимуться між націями і групами, що належать до різних цивілізацій. Зіткнення цивілізацій стане панівним фактором світової політики. Лінії розлому між цивілізаціями – це і є лінії майбутніх фронтів»25.

Дослідники визнають, що кожна держава в процесі становлення і розвитку завжди спирається на особисто їй притаманний цивілізаційний фундамент, що й зумовлює її неповторність в оточуючому світі. Україна, будучи однією із спадкоємниць Київської Русі, свою духовну основу завжди пов’язувала із фактом прийняття князем Володимиром християнської віри східного греко-візантійського обряду – віри православної. Ця віра в наступні віки формувала менталітет давньоруського народу і його ідентичність. Саме візантійсько-православна віра стала домінуючим фактором, який зумовив процес формування руської народно-національної ідеї, яка нині охоплює своєю духовністю весь православний простір26.

Поява цивілізаційного розлому на українських землях пов’язана з історичними подіями кінця ХVІІ ст. В 1596 році духовний простір руського народу зазнав суттєвих змін. Під патронатом Польщі у Бресті була прийнята Унія, яка мала на меті зміну цивілізаційної ідентичності населення. Відтоді православні цінності почали витіснятися цінностями католицької та греко-католицької (уніатської) церков. Відтоді східний кордон західноєвропейської цивілізації проходить Україною, відокремлюючи уніатський Захід від православного Сходу. Так Україна опинилася в духовному і геополітичному розломі. З цього часу питання єдності народу набуло особливої гостроти. В різні періоди її історії воно то загострювалося, то затихало27.

Аналізуючи витоки збройних конфліктів у сучасному глобалізованому світі, Р. Додонов зазначає: «Країни дійсно воюють сьогодні між собою менше, ніж двісті та навіть сто років тому. Але це не означає, що боротьба за владу і ресурси  припиняється. Френсіс Фукуяма поквапився, проголосивши перемогу західного лібералізму та «кінець історії». В глобальному вимірі спалахи збройних конфліктів обумовлюються наявністю декількох проектів модернізації (мусульманським, китайським, православним), які конкурують з західним. Ці проекти мають власне бачення майбутнього планети, в якому, як правило, відповідній цивілізації належить панівне місце. Не маючи сил вступити у двобій із Заходом, адепти альтернативних цивілізаційних проектів випробовують себе у «війні слабких»: локальних сутичках та «повзучій експансії» по всьому периметру власних кордонів»28.

В контексті цивілізаційного протистояння ХХ ст. фахівці виділяють не лише Першу та Другу світову війну, але й «холодну війну», яка за своїми геополітичними наслідками не поступається першим двом, а тому її іноді називають Третьою світовою війною. Цивілізаційне протистояння після розпаду СРСР фахівці називають Четвертою світовою війною. М. І. Сенченко дає її таке визначення: «Четверта світова війна – це невидима війна світових правителів з країнами і народами за скорочення населення (оскільки ресурсів на всіх невдовзі не вистачатиме), перетворення сучасної людини на своєрідного біоробота, поведінку якого можна запрограмувати й змоделювати на комп’ютерах. Мета війни – встановлення нового світового порядку, в якому контроль над країнами і народами здійснюватиме світовий уряд, а населення Землі значно скоротиться»29.

Названі цивілізаційні умови функціонування українського суспільства постають контекстом, що має величезний вплив на розгортання внутрішніх соціальних процесів та суперечностей. 

Проблема збереження цілісності соціального організму України значно ускладнюється тими процесами, що пов’язані з трансформацією українського суспільства, яка зумовлена проведенням неоліберальних ринкових реформ. В процесі ринкової трансформації відбулися соціальні зміни, які позначили лінії соціального розлому, що несуть певні загрози цілісності соціального організму України. 

Першою лінією соціального розлому українського суспільства є нова соціально-класова структура, що зумовлена радикальним переходом від структури пізнього радянського періоду, в якій переважали середні верстви населення, до соціальної структури, в якій переважну більшість становлять бідні верстви населення. За оцінками фахівців, у період з 1988 р. по 2001 р. в Україні чисельність нижчих прошарків зросла з 5,7 % до 88.2 %, середніх – скоротилася з 75,0 % до 9,8 %, вищих – з 19,3 % до 2 %30. В 2008 році Е. Лібанова визнала, що в Україні «соціальна структура наближена радше до латиноамериканських або африканських, ніж до європейських взірців»31. За оцінками науковців у 2017 році, питома вага бідних в загальній кількості населення становить 70-72 %. За цих умов середній клас не має тієї питомої ваги (хоча б 50-60%) у складі населення, за якої забезпечується економічна і соціально-політична стабільність суспільства. 

Теперішня структура населення України є наслідком неоліберальних реформ, змістом яких була приватизація, а також значною мірою знищення державних промислових підприємств, скорочення чисельності працюючих та маргиналізація значних груп населення. За даними науковців, в період з 1990 р. по 2001 р. кількість працюючих в різних галузях економіки України різко скоротилася: в промисловості – з 7,8 млн. до 3,9 млн. осіб, в будівництві – з 2,4 млн. до 0,8 млн. осіб, в сільському господарстві – з 4,4 млн. до 2,4 млн. осіб, в транспорті – з 1,8 млн. до 1,1 млн. осіб, в освіті, культурі, науці та мистецтві – з 3,0 млн. до 2,1 млн. осіб32. Усі ці соціальні зміни різко погіршили умови життя більшості громадян України, обернулися соціальною і гуманітарною катастрофою, різким погіршенням демографічної ситуації. В 2001 р. у Звіті ООН з демографічного розвитку український народ віднесено до країн, чисельність населення яких, згідно прогнозам, в період 2000-
2050 років скоротиться. За середнім варіантом прогнозу населення України, яке у 2000 р. становило 49,568 млн. осіб, зменшиться у 2050 р. до 29,959 млн. осіб, що означає скорочення на 19,609 млн. осіб, тобто на 39,6 %33. Такий науковий прогноз фактично визнає український народ вимираючою нацією.

Існуюча соціальна структура населення України за своєю природою нездатна забезпечити економічну, політичну, соціальну стабільність держави. 

Друга лінія соціального розлому українського суспільства визначається економічними інтересами виробників щодо зовнішніх ринків збуту своєї продукції. Економічними інтересами не лише фінансово-промислових груп, але й населення значних територій України було зумовлене становлення політичних сил, які формували протилежні орієнтири зовнішньої інтеграції. Якщо політичні сили Західної та Центральної України прагнули інтеграції в ЄС, то політичні сили Південної і Східної України – відстоювали зближення з Митним союзом. Вплив економічних інтересів на формування суспільних настроїв щодо орієнтирів зовнішньої інтеграції українського суспільства був визначений у соціологічних дослідженнях 2013 р. Тоді соціологи зафіксували відсутність у суспільстві однозначної відповіді на доленосне питання вибору цивілізаційного вектору розвитку. Між регіонами не було консенсусу щодо геополітичного вибору: 67 % громадян на заході виступали за інтеграцію з ЄС, а 68 % на сході – за входження у Митний союз34.

Формування названої лінії соціального розлому відбувалося протягом усього періоду незалежності України і супроводжувалося інформаційною підтримкою тих суспільно-політичних сил, що сформувалися на основі зазначених економічних інтересів. Протистояння фінансово-політичних еліт заходу і сходу України проявилося як одне з потужних джерел дезінтеграції українського суспільства. В. Левицький зазначає: «антагоністична риторика була дуже популярною та дієвою протягом всього періоду незалежності: з екранів телевізорів увесь час лякали одну частину населення України іншою, змальовуючи апокаліптичні сценарії, у разі приходу до влади тієї, іншої інферналізованої половини. Кожної виборчої компанії цей інструмент використовувався як потужний мобілізаційний чинник – і він майже завжди спрацьовував. За рахунок цього еліти ділили владу, а країна все більше дезінтегрувалася. Наслідки цих процесів дуже чітко можна побачити сьогодні. Проте найстрашніше те, що, відчуваючи наслідки такої риторики, політики все одно не можуть (не хочуть) від неї відмовитися. Цілком зрозуміло, що це дуже дієвий та потужний інструмент – однак кінцевий результат цього процесу – втрата державності: сучасні події дуже переконливо вчать цьому»35.

Лінія соціального розлому, що зумовлена економічними інтересами виробників та населення регіонів, є визначальною щодо вибору шляхів руху українського суспільства. Вперше ця лінія соціального розлому проявилася в період гострої суспільно-політичної кризи 1993-1994 рр. За оцінкою фахівців, політичний курс першого Президента України Л.Кравчука призвів до різкого погіршення умов життя народу України. Катастрофічно впав рівень життя народу. Порівняно з 1991 р. купівельна спроможність населення зменшилася майже у п’ять разів і була у 2,5 рази нижча, ніж у Росії. Розпочався процес деіндустріалізації України. Фізичний розпад продуктивних сил випереджав лише процес руйнування науково-технічного та інтелектуального потенціалу. Виникла загроза витіснення України на периферію світового господарства, встановлення її технологічної та фінансової залежності від інших держав, перетворення на сировинний додаток і територію для розміщення екологічно шкідливих виробництв. Виникли об’єктивні умови для неоколоніального статусу України, обмеження її політичної самостійності та суверенності у розв’язанні не тільки міжнародних, але й внутрішніх проблем36.

Проти цієї руйнівної для України політики Л. Кравчука виступили шахтарі Донбасу, яких підтримали працівники промисловості Сходу і Півдня України. Під тиском страйкуючих шахтарів Донбасу влада була змушена призначити всеукраїнський референдум щодо довіри (недовір’я) Президенту і Верховній Раді України на вересень 1993 р., а потім – дострокові вибори до Верховної Ради та Президента України. Ці вибори оновили владу в Україні: значно змінився склад парламенту, а Президентом України обрано Л. Кучму. Суспільно-політичний конфлікт 1993-1994 років засвідчив існування загрози для центральної влади від ігнорування нею потреб та інтересів широких верств населення, позицій регіональних еліт і можливостей використання  ними настроїв населення регіонів у боротьбі за владу та ресурси.

Третя лінія соціального розлому українського суспільства виявилася в соціокультурній сфері. Р. Додонов здійснив соціально-філософський аналіз східноукраїнського конфлікту і визначив роль схізмогенетичного процесу в соціокультурному просторі України. Він зазначає: «не заперечуючи прямої участі Російської Федерації у східноукраїнському конфлікті, необхідно враховувати наявність на Сході України антиурядового сепаратистського руху, що став наслідком тривалого процесу тематизації регіональними елітами та намагань штучного вкорінення і поглиблення уявлень про соціальні, світоглядні, культурні розбіжності між мешканцями Донбасу та іншої частини України. Індоктринація деяких ідеологічних положень про розкол України, її географічне розташування у зоні зіткнення різних цивілізаційних спільнот, про неусувні протиріччя між Заходом і Сходом України і т.п. сформувала «концептуальну рамку» схізмогенетичного процесу, який підготував ґрунт для збройного протистояння»37.

В якості базових причин, що зумовили розмах протестів восени 2013 р. соціологи називають соціальну несправедливість, величезну поляризацію доходів і рівня життя населення України та розгул корупції, який пронизує виконавчу і судову владу, правоохоронні органи. До сказаного як істотну причину конфліктогенності українського суспільства слід додати «ігри з ідентичністю», в які намагалися грати майже всі українські опозиціонери. Йдеться про претензії на владу на основі існуючих ідентичностей (національної, регіональної, релігійної тощо), багато з яких глибоко вкорінені в історичній пам’яті. На думку вчених, «ігри з ідентичністю» слід розглядати  не лише як результат активізації регіональних політичних і культурних еліт, що прагнули відокремитися від центру та отримати більше владних повноважень. Їх поширення в останні десятиліття свідчить про універсальні, об’єктивно існуючі соціоструктурні причини, що детермінують пожвавлення партикуляристських політичних стратегій. Серед цих причин слід назвати, насамперед, ослаблення впливу держави на суспільне життя, що виражається в поступовому згортанні соціальних програм і дерегуляції соціально-економічних процесів38.

Р. Додонов зазначає, що глобалізація постає джерелом нового соціального поділу, в результаті якого індивіди, соціальні групи та регіони отримують різні можливості і переваги від участі в транслокальних комунікаціях. В разі різноскерованості шляхів наднаціональної інтеграції в окремих регіонах країни виникають серйозні проблеми, що призводять до політичної напруги в рамках національної держави. Тяжіння різних регіонів держави до різних наддержавних утворень загострює внутрішньополітичне протистояння, зумовлюючи строкатість соціокультурного ландшафту та сприяння регіональному відокремленню39. 

Особливості розвитку окремих регіонів України, що обумовлені вказаним вище «силовим тяжінням» до сусідніх цивілізаційних центрів, спровокували суперечки навколо проблем національної ідентичності та подолання радянської спадщини. Відмінності у ціннісних орієнтаціях населення регіонів поступово набували політичного забарвлення, що знайшло свій вираз у програмах політичних партій та рухів. Важливою обставиною, що вплинула на розгортання політики ідентичності та наростання небезпечних для цілісності країни тенденцій, стало те, що прихід до влади однієї з конкуруючих партій призводив до різкої зміни у внутрішній і зовнішній політиці. Отримавши підтримку виборців базового регіону, нова урядова команда проводила політику відповідно до своїх передвиборчих обіцянок, протиставляючи жителів різних регіонів і запускаючи таким чином симетричний схізмогенез40.

Отже, соціокультурна специфіка регіонів України в сучасних умовах є одним із найважливіших чинників збереження цілісності її соціального організму. Державна влада не лише не може ігнорувати цей чинник, але й повинна з повною відповідальністю відноситися до нього, оскільки саме в соціокультурній сфері можуть розгортатися такі процеси, які сприяють формуванню суб’єктів антидержавної спрямованості (як ДНР/ЛНР), з якими державна влада впоратися не зможе.

Четверта лінія розлому українського суспільства формується за сферами впливу олігархічно-владних груп в різних регіонах України. Фахівці позначили цей процес як неофеодалізація. В умовах подальшого послаблення впливу держави на життєдіяльність українського суспільства та посилення ролі олігархічних груп, зокрема тих, які створили приватні воєнні кампанії, змінюються не лише можливості функціонування державного устрою, але й засади соціального порядку, що формується в Україні. Елементи охлократії знаходять для себе сприятливе середовище в українському суспільстві, де корумпована і деградуюча державна влада дедалі гірше виконує свої функції.

П’ята лінія соціального розлому українського суспільства формується між народом України та її правлячими колами. Саме формування правлячого класу сучасної України відбувалося шляхом пограбування національного багатства, тобто приватизації, яку в народі назвали «прихватизацією». Ці процесі здійснювалися Президентами України та їх оточенням, з активним залученням іноземних радників, на основі теоретичних розробок іноземців, зокрема моделі неоліберальних реформ відомих економістів Чиказької школи М.Фрідмана та Ф.Хайєка, що супроводжувалося ігноруванням національних інтересів українського народу. Протягом усього пострадянського періоду в Україні відбувалося посилення компрадорського характеру її панівної еліти.

В контексті Глобального історичного процесу М. Сенченко досліджує суть американського месіанізму і його закулісних натхненників, які ведуть інформаційно-психологічну війну за встановлення нового світового порядку. Він вважає, що сутність політики правлячих кіл незалежної України, яка була нав’язана глобальними центрами і названа «демократичними» реформами, полягає в «латентній війні проти народу України». Щось незвичайне відбувається нині в нашій державі, схоже на якусь невидиму перманентну війну. Якщо уважно роздивитися навколо, поїздити містами і селами України, почитати газети – що ми побачимо? Знищується державність як основа життєдіяльності суспільства. Ущент зруйновані економіка, наука, освіта, охорона здоров’я. Триває розпродаж підприємств, що формують державний бюджет, військової техніки, розвалюється армія. Порушені всі норми честі, совісті, моралі. Стирають історичну пам'ять народу, нація вимирає, злидарюють вчені, інженери, вчителі та лікарі, занепадає мова та література. Все стає товаром. Культурна інверсія під керівництвом ідеологів неолібералізму веде український народ до повної деградації41. Такою деструктивною є роль правлячого класу України, який виявився нездатним жити власним розумом і національними інтересами українського народу.

Ігнорування правлячим класом національних інтересів українського народу призвів до виникнення чинника, що несе в собі загрозу дезінтеграції суспільства. М. Шульга в заключній частині своєї монографії констатує: «в країні сформувалося дві України, два світи, що не перетинаються. Один світ складається із кількох сотень багатих, процвітаючих сімейств, і другий – багатомільйонна маса людей, пригнічених життям, бідністю та хворобами. Між ними не лише розростається прірва, але й зростає ненависть»42.

Відірваність правлячого класу від національних інтересів українського народу, деградація системи державної влади, відсутність сучасної системи соціального управління, яка є адекватною викликам, перед якими опинилося наше суспільство, за умов формування ліній соціального розлому створюють  реальні загрози цілісності соціального організму України. Теперішній стан соціального організму України характеризується визначальною суперечністю між українським суспільством і державною владою: в процесі трансформації відбувався рух від радянського типу суспільства до пострадянського, яке ставало все більш складнішим,  різноманітним, строкатим, дезінтегрованим та суперечливим; державна влада, навпаки, незважаючи на створення нових органів та структур, стала примітивнішою, ніж була в радянський період, оскільки не лише відмовилася від планування та управління соціальними та економічними процесами, але й унаслідок продажності та корумпованості своїх носіїв утратила роль захисника національних інтересів українського народу. Склалася досить загрозлива ситуація, за якої суспільство як керована система постає дуже складним утворенням, а державна влада як керуюча система не є за своєю складністю та функціональною здатністю адекватною тим загрозам, перед якими опинилося українське суспільство.
4.1.5. Висновки про теоретичні засади дослідження інтеграційно-дезінтеграційних процесів в Україні

Наведена в цьому підрозділі коротка цивілізаційна характеристика тих основних систем, що складають генетичний апарат соціального організму України, засвідчує, що в пострадянський період загальний стан народу (нації), культури, господарства, техносфери, природного середовища та держави визначався домінуванням процесів деградації та дезінтеграції. Сутність системної кризи сучасного українського суспільства полягає в порушенні функціонування генетичного апарату соціального організму країни, що відтворює цивілізацію в Україні і включає такі системи як народ (нація), культура, господарство, техносфера, природне середовище та держава. Дезінтеграційні процеси в Україні є проявом і наслідком процесів деградації та руйнування тих великих систем, що призначені відтворювати цивілізацію.

Дослідження проблеми впливу дезінтеграційних процесів на цілісність соціального організму країни засвідчує, що в Україні внаслідок ринкової трансформації суспільства відбувалися соціальні процеси, які породили кілька ліній соціального розлому. Першою лінією соціального розлому є нова соціально-класова структура, в якій переважну більшість становлять бідні верстви населення, а середній клас не має питомої ваги, здатної забезпечити економічну і соціально-політичну стабільність (соціальну рівновагу) суспільства. Друга лінія соціального розлому визначається економічними інтересами виробників різних регіонів щодо зовнішніх ринків збуту своєї продукції. Третя лінія соціального розлому сформувалася в процесі боротьби регіональних політичних еліт, які, опинившись в опозиції, активно породжували схізмогенетичний процес в соціокультурному просторі України. Четверта лінія розлому українського суспільства формується за сферами впливу олігархічно-владних груп в різних регіонах України. П’ята лінія соціального розлому формується між народом України та її правлячими колами, які перетворили державну владу на засіб задоволення групових інтересів, практично повністю ігноруючи національні інтереси. Наявність низки зазначених ліній соціального розлому в українському суспільстві засвідчує, що змінювати систему державної влади в Україні треба не шляхом простого запозичення певних європейських моделей, а шляхом виявлення загроз, що руйнують цілісність соціального організму України, та впровадження в органи державної влади та управління певних структурних і функціональних змін, які забезпечать їм здатність адекватно реагувати на руйнівні тенденції та захищати цілісність суспільства.

Вивчення цивілізаційної характеристики стану соціального організму України, впливу на його життя інтеграційних та дезінтеграційних процесів, що зумовили формування ліній соціального розлому в суспільстві, створює підґрунтя для дослідження технологій соціального управління в Україні.

4.2. Аналітика технологій соціального управління в Україні
Цей підрозділ присвячено вивченню деструктивних і конструктивних технологій соціального управління, що впливають на цілісність соціального організму України. Визначення змісту поняття «технологія соціального управління» дозволяє аналізувати такі аспекти використання цих технологій як технології зовнішнього впливу на соціоісторичний організм України, вплив деструктивних та конструктивних технологій на цей організм.

4.2.1. Виклики цілісності соціоісторичного організму України

Сучасне українське суспільство опинилося під потужним впливом тих факторів, які загрожують самому його існуванню. Анексія Росією Криму та військовий конфлікт на Донбасі засвідчили низький рівень інтегрованості та соціокультурну розколотість соціального організму України. 

Дослідження життєдіяльності українського суспільства і проявів кризи у ньому знайшло відображення в роботах таких науковців як В. Андрущенко, О. Білорус, В. Воловик, В. Геєць, М. Дробноход, Є. Головаха, С. Кримський, Е. Лібанова, М. Михальченко, Ю. Павленко, М. Павловський, Ю. Пахомов, М. Сенченко, О. Соскін, О. Шнипко, М. Шульга та ін., але тривалий час суспільство не може знайти відповіді на питання про шляхи виходу з кризи, в якій воно опинилося. Вітчизняні науковці проаналізували основні соціальні процеси в українському суспільстві та розробили наукові рекомендації щодо їх оптимізації, але керівництво України не хоче сприймати ці пропозицій, підмінюючи їх послугами іноземних радників, міністрів-іноземців у Кабінеті Міністрів України, рекомендаціями МВФ і деякими іншими засобами, які узагальнено можна віднести до моделі управління «жити чужим розумом». 

Основними викликами цілісності соціоісторичного організму України є нездатність правлячого класу протягом 28 років модернізувати суспільство і вивести його на високий рівень розвитку, що забезпечує гідні умови життя та розвитку кожного громадянина. Національна еліта постійно виявляє такі риси як продажність, безвідповідальність, що призвело до втрати як ресурсів, так і можливостей, необхідних для модернізації країни. Протягом всього пострадянського періоду еліта не спромоглася ані створити привабливу для всіх соціальних груп і верств суспільства національну ідею, ані привабливий суспільно-політичний ідеал, ані стратегію національного розвитку України, ані гідні умови життя громадян. Освоєна правлячим класом України роль колективного Герострата призвела до деградації та глибокого занепаду усіх основних сфер суспільного життя. В умовах посилення жорсткої конкуренції глобальних гравців за світові ресурси та сфери впливу національна еліта України виявилася неспроможною відстоювати державний суверенітет. Це проявилося не лише у втраті контролю держави над Кримом і частиною території Донбасу, але й у встановленні відвертого зовнішнього контролю світової корпоратократії над державною владою і ресурсами України. Тепер цілісність суспільства мало залежить від народу України і зовсім не залежить від Уряду, а розпад цілісного соціального організму на частини вже почався.

Пошук шляхів виходу українського суспільства з кризи потребує, перш за все, осмислення основних соціальних процесів, що в ньому відбувається, а по-друге, пошуку моделі управління, що здатна протистояти руйнівним процесам. На наш погляд, ці два аспекти життєдіяльності суспільства та їхній взаємозв’язок найкраще відображають методологічний підхід, що розглядає суспільство як цілісний соціальний організм країни. Цей підхід визначає цілісність як основу життя суспільства, а управління соціальними процесами, тенденції розвитку суспільства, діяльність соціальних суб’єктів розглядає з точки зору впливу на цілісність соціального організму країни. Такий підхід орієнтує на вивчення позитивних і негативних впливів на суспільство.

Спробуємо виявити основні деструктивні та конструктивні соціальні технології, що здійснюють вплив на цілісність соціального організму країни.

4.2.2. Зміст поняття «технологія соціального управління»

Стан сучасного українського суспільства характеризується як системна криза, яка включає демографічну, економічну, технологічну, соціальну, політичну, екологічну, соціокультурну складову. Тривала системна криза в Україні засвідчує відсутність моделі соціального управління, адекватної соціальним процесам, які відбуваються в суспільстві, і здатної дати відповідь на загрози, що виникли перед ним.

Соціальне управління розглядається дослідниками як особливий вид людської діяльності, що охоплює увесь процес людського життя – політичну, економічну, духовну сфери. В його основі лежать такі закони: закон єдності системи соціального управління; закон пропорційності керуючої та керованої систем; закон оптимального співвідношення централізації та децентралізації соціального управління; закон участі населення в соціальному управлінні, підвищення його ефективності та відповідальності43.

Перелічені складові системної кризи в Україні засвідчують, що існуюча система соціального управління не справлялася з виконанням покладених на неї функцій. Всі ті закони, що лежать в основі соціального управління, були проігноровані з боку можновладців. Тому модель управління, що склалася в Україні, потребує філософського аналізу і осмислення впливу тих технологій соціального управління, що визначають життя суспільства.

Технологізація соціального управління (алгоритм) полягає в суворо послідовному і чіткому викладі правил (приписів), яких необхідно дотримуватися у перетворенні вихідних даних на пошуковий результат вирішення управлінського завдання. Основними характеристиками названого поняття є детермінованість (однозначність результату перетворення вихідних даних), дискретність (розчленованість на елементарні операції), масовість44.

Поняття «технологія управління» найчастіше використовують стосовно діяльності організацій і підприємств. В цьому сенсі «технологія управління» розглядається «як сукупність формалізованих знань про виконання процесу управління, що містить вимоги щодо кваліфікації управлінського персоналу та опис методів отримання і перетворення вхідної інформації про стан зовнішнього середовища і стан об’єкта управління в управлінські впливи для досягнення цілей підприємства»45.

В. Коробов обґрунтував концепцію «технології управління» стосовно управління суспільством. Соціальні технології постають як специфічний елемент складноструктурованого механізму державного управління, в своїх інтегральних характеристиках складають метод державного управління соціальними суб’єктами, що забезпечує їх відтворення в необхідних параметрах (якість, цілісність, обсяг). В сучасному державному управлінні соціальні технології представляють собою способи ефективного вирішення проблем, пов’язаних як із оптимізацією управляючої діяльності держави, так і з удосконалення структури та процесів функціонування соціальних систем різного рівня та масштабу. Методологія проектування соціальних технологій державного управління повинна базуватися на міждисциплінарних підходах, що передбачають інтеграцію в єдину систему зусиль багатьох наукових галузей знань для вирішення комплексних за своїм характером проблем, що дозволяють забезпечити цілісне бачення об’єктів дослідження та уявлення про способи цілеспрямованого впливу на них. Важливого значення при розробці соціальних технологій набувають антропоморфні, гуманітарно-особистісні методи, що дозволяють виробляти власне людський вимір проблем державного управління46. 

В наведеній теоретичній моделі технологій управління провідне місце в їх створенні та реалізації відводиться державі, яка постає основним суб’єктом державного управління. Така модель характерна для Російської Федерації. Сильною стороною цієї моделі постає спрямованість системи державного управління не тільки на вирішення проблем життєдіяльності соціальних суб’єктів, але й на відтворення цих суб’єктів. Слабкою стороною є відведення другорядної ролі у створенні соціальних технологій управління суб’єктам громадянського суспільства. За своєю суттю ця модель технологій управління зорієнтована на формування напівзакритого суспільства. З 2012 р. в Росії діє закон про контроль держави за діяльністю неурядових організацій, які фінансуються іноземними фондами. Ці заходи забезпечують контроль за зовнішнім впливом на життя російського суспільства. 

В Україні суб’єктом технологій управління виступає не лише держава. але й недержавні об’єднання, зокрема ті, що фінансуються із закордонних фондів. Така модель технологій управління формує відкрите суспільство, але в ньому держава втрачає контроль над соціальними процесами. За цих умов вплив на соціальні процеси, крім держави, здійснюють транснаціональні корпорації, неурядові організації, що фінансуються іноземними фондами, та засоби масової інформації, що належать олігархам та іноземному капіталу.

Міжнародний фонд «Відродження» (Джорджа Сороса) опублікував звіт про витрачені в 2015 р. кошти. В Україні 200 млн. грн. було витрачено на проекти пов’язані з інформаційною діяльністю, ЗМІ, соціологією, а також з енергетикою. Низка організацій, що отримують ці гранти, безпосередньо пов’язані із впливовими чиновниками та депутатами парламенту. В Україні склався пул організацій, які фінансуються виключно іноземними урядовими і біляурядовими організаціями. Це медіа, аналітичні та лобістські структури, які формально є громадськими організаціями та благодійними фондами. А Міжнародний фонд «Відродження», будучи приватним фондом, активно бере участь у їх співфінансуванні спільно із західними посольствами та близькими до урядів західних країн фондами. За рахунок українського бізнесу та громадян ці організації практично не фінансуються47.

Наведений приклад свідчить про наявність суб’єктів зовнішнього впливу на життя українського суспільства, суб’єктів, що наділені ресурсами і добре мотивовані до певної діяльності. Ця діяльність орієнтована на реалізацію приватних інтересів замовників, що не завжди відповідає національним інтересам українського народу. Хто платить гроші, той і замовляє музику. В 2010 р. в Україні діяло більше 600 організацій, що фінансуються на кошти іноземних фондів, а їхній вплив на життя суспільства є досить сильним. 

Для дослідження трансформацій соціоісторичного організму концепція суспільного відтворення є визначальною, оскільки в ній є матрична аналогія біологічному організму. В процесі життєдіяльності подібно біологічному організму, в якому відбувається відтворення клітин, живих тканин, органів, функцій, процесів, у соціальному організмі теж відбувається відтворення соціальних суб’єктів, соціальних інститутів, соціальних структур, соціальних процесів, соціальних функцій і дисфункцій, в результаті чого відновлюється його цілісність. Відтворювальні процеси будь-якого соціального організму постають об’єктами впливу як держави, структур громадянського суспільства і структур зовнішнього впливу.

В. Воронкова розробила концепцію, в якій управління розглядається як єдиний соціальний організм, що постає як «цілеспрямована координація суспільного процесу відтворення, яке охоплює управління матеріальними об’єктами, похідна від власності, що в оптимальному варіанті забезпечує ефективне виробництво продуктів і послуг, їх раціональний розподіл як в цілому, так і в окремій організаційній структурі»48. Ця модель управління не лише представлена соціальним організмом, але й орієнтує на відтворення соціального організму країни, але в Україні існують суб’єкти зовнішнього впливу, які блокують створення і функціонування такої моделі управління. 
4.2.3. Технології зовнішнього впливу на соціоісторичний організм

Будь-яка організація, яка отримує гранти від неурядових організацій, що фінансуються іноземними фондами, завжди приймає умови замовників. Ці грантодавці, майже без виключень, є провідниками інтересів глобальних центрів, МВФ, СБ, ТНК, провідних країн світу та конкретних представників глобальної еліти. Ці суб’єкти розробили низку соціальних технологій, що дозволяють реалізовувати інтереси їхніх замовників у конкретних країнах.

М. Сенченко описує низку технологій, які глобальна фінансова мафія використовує для пограбування народів світу: 1) Технологія поневолення країн шляхом створення незалежного від уряду Центрального банку країни (він може лише створити безліч боргів). 2) Злочинна економічна політика, що спрямована на знищення стратегічних галузей, які раніше несли на собі тягар відтворення національного життя. 3) Культивування деградаційно-паразитичних потреб населення країни, що супроводжується руйнуванням традиційних громадських інститутів. 4) Використання іноземних інвестицій з метою посадити країну на кредитну голку так, що вона без кардинальної зміни економічної політики злізти з неї була нездатна. 5) Руйнування розумних митних бар’єрів держави, що вирівнюють конкурентні умови для усіх агентів, які діють на національному ринку. 6) Доларизація економіки країни, що є жертвою агресії, переводить її на роботу в режимі «валютного управління», за якого емісія грошової національної одиниці дозволяється тільки в об’ємі, рівному приросту валютних резервів Центрального банку цієї країни. 7) Створення «стабілізаційного фонду», який нібито призначений для виведення частини виручки, збільшеної за рахунок високих цін на окремі позиції експорту, з метою уникнення інфляційного тиску на економіку країни, а насправді ці кошти використовують для підтримки економіки країн «золотого мільярда», ущемляючи національні інтереси країни-жертви. Наслідком застосування глобальною фінансовою мафією цих технологій пограбування народу є втрата країною-жертвою певної частини суверенітету країни, що позбавляє цю країну будь-яких маневрів по відтворенню населення, все більше перетворює її на експортера сировини, а не промислової продукції високого ступеня переробки49.

Фахівці з інформаційних технологій розкривають зміст механізму зовнішнього управління українським суспільством. «Маніпуляція свідомістю мільйонів людей привела до того, що більшість українського народу повірили в казку про «доброго дядю Сема», який прийшов із-за океану, щоб принести на нашу землю демократію і створити сильну та багату державу. Наївні ми люди. Вони прийшли нас грабувати, а для цього потрібно було вселити в нашу свідомість ідею про те, що грошово-кредитна політика держави, заснована на кредитах та іноземних інвестиціях, приведе країну до процвітання. Для цього в США, Канаді та інших країнах було організовано навчання економістів з України та інших країн азам ринкової економіки, заснованої на кредитах, лихварському проценті та приватизації»50.

М. Сенченко констатує, що з допомогою «системних реформ» у нашій країні представниками чиказької школи М. Фрідмана втілюється «капіталізм катастроф», стратегія якого відшліфовувалася протягом останніх десятиліть. Суть «капіталізму катастроф» – дочекатися глибокої кризи, потім розпродати залишки держави приватним гравцям, доки громадяни не прийшли в себе від пережитого шоку, а потім швиденько зробити ці «реформи» стійкими. Це супроводжується інформаційною агресією (телеканали надані представникам «чиказької школи», а носії альтернативних ідей позбавлені доступу до телебачення). З метою отримання надприбутків корпоратократи проводять свою власну політику через Світову організацію торгівлі та МВФ, висуваючи три обов’язкові умови: приватизація всього, без обмежень; відміна державного контролю; різке зниження затрат у соціальній сфері51.
4.2.4. Деструктивні технології управління соціальним організмом України

Визнання наявності потужного зовнішнього впливу на стан економіки та суспільства в Україні дає підстави для виявлення технологій управління, що руйнують соціальний організм країни.

Першою деструктивною технологією для України постає нав’язування українському суспільству інволюційного шляху розвитку. Основні шляхи розвитку суспільства обґрунтував М. Павловський в монографії «Стратегія розвитку суспільства: Україна і світ (економіка, політологія, соціологія)». В цій книзі обґрунтовано три основні моделі розвитку країн сучасного світу, які визначаються співвідношенням впливу держави і ринку на економічну систему країни. Перший інволюційний шлях (шлях деградації) – суспільство, засноване на повній свободі ринку та невтручанні держави в економіку, – це класичний (дикий) капіталізм. Другий інволюційний шлях – це суспільство, засноване на одержавленні засобів виробництва, – державний соціалізм. Третій шлях є еволюційним – це суспільство, засноване на змішаній моделі економіки, в якій поряд із приватним сектором існує потужний державний сектор, а функціонування внутрішнього ринку знаходиться під впливом державного регулювання52. 

Правлячі кола України виявилися неспроможними спрямувати розвиток українського суспільства еволюційним шляхом. Україна переживає процес перетворення на периферію світової капіталістичної системи. Периферизація України є наслідком включення її до світової капіталістичної системи на засадах Вашингтонського консенсусу. Ринкові реформи здійснювалися як «шокова терапія», нав’язана Міжнародним валютним фондом та Всесвітнім банком країнам Центральної і Східної Європи як єдино можливий шлях забезпечення економічного зростання. Неоліберальні реформи включали приватизацію, лібералізацію фінансів, торгівлі, дерегуляцію економіки і мали на меті відкрити транснаціональному капіталу нові, до того закриті для нього сфери діяльності, вбудувати країни з перехідною економікою в світову капіталістичну систему на позиції експлуатованої периферії. Неоліберальна стратегія соціально-економічної трансформації українського суспільства не була самостійним витвором владного співтовариства України, це були дії за вказівками прокапіталістичних сил, але воно погодилося на цей шлях «входження до світового співтовариства цивілізованих країн», оскільки він відкривав йому можливості надзвичайно швидкого збагачення навіть ціною добре прогнозованої та скерованої соціальної катастрофи53.

Важливу роль у проведенні цих реформ відігравали іноземні радники, що обслуговували керівництво України. Ю. Пахомов засвідчує, що на початку 90-х рр. ХХ ст. радником по реформам у керівників Росії та України був Дж. Сакс54. Радниками були О. Гаврилишин, А. Ослунд, Л. Фаоро, В. Калимон, Д. Асемоглу, К. Бендукідзе та інші. М. Сенченко визначив сутність їх діяльності. «У кожного з американських економічних радників президентів України було звання – фінансовий аналітик, соціолог, економіст, провідний економіст, економетрист, експерт з тіньових розцінок і так далі. І жодне з цих звань не видавало того, що кожен з них був свого роду економічним вбивцею, що кожен з них служив інтересам глобальної імперії»55.

Другою за значенням та наслідками технологією руйнування соціального організму України є скорочення її промислового потенціалу. Одним із засобів її реалізації стала приватизація промислових підприємств із послідуючою їх ліквідацією новими власниками. До початку 1990-х роках у кожному районному центрі України було хоча б одне містоутворююче підприємство, на якому працювали 3-5 тис. осіб. Абсолютну більшість цих заводів і фабрик було ліквідовано в результаті реформ. Така промислова політика держави обернулася деіндустріалізацією України. Чи був інший шлях України до ринкової економіки? Безумовно, такий шлях був. Це перехід до ринку за моделлю Пекінського консенсусу. Цим шляхом пішла Республіка Білорусь. Їй удалося не лише зберегти, але й модернізувати практично всі промислові підприємства. Все це свідчить про те, що в Білорусі проведення ринкових реформ підпорядковано національним інтересам, а не інтересам іноземних ТНК та іноземного капіталу.

Сучасна Україна поступово втрачає всі високотехнологічні галузі: вже майже знищено вітчизняну електронну промисловість, в глибокому занепаді авіабудівна галузь (ще розробляє моделі літаків, але вже не спроможна масово виробляти літаки) та суднобудівна (раніше випускали авіаносці, а тепер здатні виготовляти лише баржі та невеликі судна). 

Третьою технологією руйнування соціального організму України постає руйнування її агропромислового комплексу. Неоліберальні реформи зумовили ліквідацію колгоспів радгоспів, корівників, свинарників, пташників, садів, виноградників і занепад українського села. І якщо за обсягами виробництва зерна в останні роки Україна перевершила рівень радянського періоду, то виробництво продукції тваринництва продовжує знижуватися і теперішній його рівень у багато разів нижчий від рівня 1990 р. У 80-х роках біля Оріхова функціонував свиновідгодівельний комплекс «Прогрес» на якому працювало близько 300 працівників і щорічно відгодовували від 12000 до 18000 голів свиней. Комплекс мав високий рівень механізації та електрифікації.  Делегації аграріїв із країн Європи нерідко відвідували комплекс, вивчали досвід розвитку тваринницької галузі. В ході реформ комплекс було перетворено на руїни. 

Під впливом іноземних радників (Луїс Фаоро та інші) в Україні були ліквідовані сотні подібних комплексів. Ці реформи розчищали шлях «ніжкам Буша» з Америки на споживчий ринок України. Нікому навіть в голову не приходить питання про те, чому в Ізраїлі ніхто не збирається руйнувати кібуци (подібні за своєю організацією до колгоспів та радгоспів). Чому вони залишаються основою економіки Ізраїлю? В Республіці Білорусь не знайти жодної зруйнованої ферми чи тваринницького комплексу. Зміст аграрних реформи в Білорусі полягав у перетворенні діючих колгоспів та радгоспів у багатогалузеві кооперативи, які, в свою чергу, за фінансової підтримки держави були модернізовані. Отже, в питаннях реформування сільського господарства, керівництво Білорусі також спиралося на національні інтереси білоруського народу, а не на інтереси іноземних ТНК, як в Україні.

Четвертою технологією руйнування соціального організму України є різке скорочення соціальної сфери. Ринкові реформи, які супроводжувалися процесом деіндустріалізації країни, занепадом та розвалом агропромислового комплексу, багаторазово скоротили ресурсну базу і призвели до деградації соціальної сфери України. М. Павловський наводить такі показники її змін. «Видатки зведеного бюджету з 1990 по 1998 рік скоротилися з 78,2 млрд. дол. США до 12,4 млрд. дол. США, тобто в 6,3 разу, в тому числі на освіту – з 12,4 млрд. дол. США до 1,8 млрд. дол. (в 6,7 разу); на охорону здоров’я – 
з 7,9 млрд. дол. до 1,5 млрд. дол. (в 5,3 разу); на культуру – з 1,3 млрд. дол. 
до 0,1 млрд. дол. (у 13 раз)56. В період з 1990 р. по 2001 р. кількість працівників, що зайняті в освіті, науці, культурі та мистецтві скоротилося з 3,0 млн. 
до 2,1 млн. осіб. Скорочення майже на третину кількості працівників тих галузей, які забезпечують відтворення громадян і народу, його фізичного, психічного і духовного здоров’я, обернулося процесами деградації нашого суспільства, сприяло перетворенню його на «вимираючу націю». 

П’ятою технологією руйнування соціального організму України постає створення умов для різкого скорочення кількості її населення. Дослідники виявили сутність зовнішнього впливу глобальних центрів на життя народів пострадянського простору. Досить точну модель цього негативного впливу описав О. Шнипко. «Кінцева мета всіх цих процесів полягає в знищенні народів, які населяють екс-СРСР, і перерозподіл їх ресурсів на користь «золотого мільярда». Спосіб обрано простий і ефективний – самознищення. Для його ініціативи сплановані, скоординовані і запущені паралельно відразу кілька напрямів: знищення національної культури, мови, національної релігії, освіти, охорони здоров’я, виробництва, армії. Нині повним ходом йде деградація сім’ї, моралі, школи. Духовний світ людини перефарбовується в чорні кольори. Добавте до цього «статеве виховання», проституцію, наркоманію, алкоголізм – і одержимо повну картину»57. 

Серед основних вимог МВФ до Уряду України визначено підвищення тарифів на послуги ЖКГ та скорочення соціальних програм. Виконання цих умов позбавляє громадян України можливості користуватися природними та культурними ресурсами, що дісталися в спадок від старших поколінь.

Свідоме чи несвідоме використання правлячими колами України під впливом глобальної корпоратократії комплексу соціальних та гуманітарних технологій, які руйнують соціальний організм країни, постає історичним викликом, відгук на який повинне вистраждати і дати українське суспільство. Таким відгуком повинні стати розробка і реалізація технологій інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм України.
4.2.5. Технології інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм України

Провідне місце серед технологій інтеграції в соціальний організм країни, на нашу думку, має відводитися технології вдосконалення життєустрою народу, спрямованій на протидію тенденціям руйнування суспільства. Життєустрій народу – це поняття, яке позначає історично утворений порядок взаємозв’язку людини, природи і суспільства, що забезпечує інтеграцію суб’єктів життєдіяльності в певний соціоісторичний організм і відтворення останнього як органічної цілісності, яка ґрунтується на відтворювальних процесах, що включають відтворення людини, економічної системи, соціальної структури, політичної системи, техносфери, соціокультурної сфери та способу життя соціальних суб’єктів58. Аналіз основних тенденцій формування названих відтворювальних процесів постає передумовою створення моделі соціального управління, здатної блокувати деструктивні процеси та стимулювати конструктивні.

Визначальною технологією інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм країни мають бути технології відновлення ролі держави як самостійного суб’єкта, що здійснює функції соціального управління в Україні. М. Шульга доводить: Україна зможе «влитися в загальне русло майбутнього руху» лише як сучасний суспільний суб’єкт з економікою, заснованою на передових технологіях, високою професійною підготовкою населення, налаштованою демократичною системою влади, консенсусом еліт, консолідованими соціальними, регіональними, етнічними, мовними, релігійними, ціннісними групами. А такий стан суспільства досягається багаторічною злагодженою цілеспрямованою роботою всіх його груп. І тут перед нами знову постає питання, як налагодити відповідний соціальний порядок у суспільстві59.

Правлячому класу пострадянської України, який спочатку спрямував суспільство на шлях деградації, а потім сам зазнав деградації, що швидко призвела до дегенерації еліти, треба усвідомити, що його самозбереження залежить від збереження соціального організму України. Теперішня «еліта» України давно втратила здатність до саморефлексії, до критичного погляду на свою роль у житті держави. Робота державного апарату пронизана корупцією. Поширення грошових відносин (купівлі-продажу) в діяльності органів державного управління, судової влади,  правопорядку, національної безпеки і оборони України зумовило деградацію державної влади. Необхідно змінювати характер української держави із організації, яка є виразником вузьких олігархічно-бюрократичних груп, на суб’єкт, який є виразником широких верств українського суспільства. 

Найважливішу роль у зміцненні соціального організму України мають забезпечити народозберігаючі технології, які засновані на доступності для громадян освіти, охорони здоров’я, робочих місць, матеріальних благ та культурних цінностей. Ці технології потребують зміцнення ролі держави в управлінні всіма сферами життя суспільства, забезпечення реального захисту національних інтересів українського народу. В українському суспільстві реалізація народозберігаючих технологій можлива лише за умови відмови від диктату МВФ у проведенні внутрішньої політики, відновлення контролю над власними ресурсами та використання їх для реальної модернізації країни. 

В умовах гострої боротьби між державами світу за природні ресурси важливою умовою виживання українського суспільства постає модернізація промисловості, тобто використання технології неоіндустріалізації країни. Ці технології ведуть до подолання неоколоніального стану України та створення її постіндустріального майбутнього. Реалізація цих технологій можлива лише за умови відновлення ролі держави у здійсненні державного регулювання всіх соціально-економічних процесів.

Для українського суспільства життєво важливими постають технології модернізації агропромислового комплексу, які за умов державної підтримки сприятимуть розвитку сільськогосподарської кооперації, цілеспрямованому оновленню соціальної інфраструктури села, підвищенню технічного рівня всіх галузей землеробства, тваринництва та переробки їх продукції, а отже й підвищення рівня та якості життя мешканців села. Ці напрямки соціальних змін в сукупності утворюють шлях до відродження села та здатні відвернути перехід українських чорноземів у власність іноземних ТНК. 

Названі модернізаційні заходи у промисловому і агропромисловому комплексі вимагають реалізації цілісної стратегії економічних перетворень. Таку програму Народних Реформ запропонували дослідники О. Омельченко і Р. Василишин. Ця програма передбачає такі напрямки. По-перше, Україна має стати виробничою державою, в якій розмір реального сектору повинен твердо переважати обсяг сфери послуг. По-друге, по зовнішньоторгівельній позиції українська економіка повинна стати твердо профіцитною: експорт імперативно має превалювати над імпортом. По-третє, земля, природні багатства, надра, інфраструктура і стратегічні галузі повинні перебувати або у власності держави, або під її невсипущим і жорстким контролем. По-четверте, українська держава повинна мати свою власну внутрішню платіжну систему, відв’язану від VISA та MasterCard Worldwide. По-п’яте, українська держава повинна мати в розпорядженні значні матеріальні та раціонально-оптимальні за величиною золотовалютні резерви, акумульовані в золоті та готівковій твердій валюті. 
По-шосте, українська економіка повинна у своїй основі бути улаштована таким чином, щоб вона могла нескінчено довго і безперебійно функціонувати в умовах повної торгової та фінансової блокади, забезпечуючи населення продовольчим пакетом, медичними послугами та цивілізаційними благами, такими як вода, каналізація, тепло і світло. Результатом Народних Реформ повинна стати максимальна суверенізація української економіки60.

Реалізація стратегії збереження соціального організму України потребує застосування сучасних гуманітарних технологій, що формують особистість громадянина України, ґрунтуючись на національних природних і культурних ресурсах, що дасть змогу ефективно адаптувати науково-технічні досягнення до умов українського суспільства. 

Лише практична реалізація комплексу технологій інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм України може повністю блокувати просування антиукраїнських проектів щодо створення Речі Посполитої, що розроблений аналітиками «Корпорації Ренд» (Rand Corporation)61 чи створення «Новоросії», що розроблений російськими спецслужбами, чи інших невідомих проектів, наявність яких засвідчується масовою роздачею громадянам України угорських та румунських паспортів.

4.2.6. Висновки про аналітику технологій соціального управління в Україні

Аналіз основних технологій соціального управління, використання яких поширилося в українському суспільстві періоду незалежності, дає підстави для наступних висновків. 1) В цей період в Україні склалася модель управління, змістом якої є втрата державою здатності адекватно реагувати на основні соціальні процеси, що відбуваються в суспільстві, а глобальні центри та інші суб’єкти зовнішнього впливу перебрали на себе вирішальний вплив на ці процеси. 2) Вивчення спрямованості основних соціальних процесів в Україні виявляє застосування низки деструктивних технологій соціального управління, що руйнують соціальний організм країни. До деструктивних технологій управління соціальним організмом України відносяться такі: нав’язування правлячими колами українському суспільству інволюційного шляху розвитку (М. Павловський); скорочення промислового потенціалу України; руйнування її агропромислового комплексу; деградація та різке скорочення соціальної сфери; створення умов для різкого скорочення кількості її населення. 3) Загроза цілісності українського суспільства постає викликом, відповідь на який вимагає створення технологій інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм України. Лише комплексний підхід до розробки конструктивних технологій управління може забезпечити реалізацію технологій, які є системоутворюючими факторами соціального організму України, таких як технології вдосконалення життєустрою народу, технології відновлення ролі держави як самостійного суб’єкта, що здійснює функції соціального управління в Україні, народозберігаючі технології, технології неоіндустріалізації економіки країни, технології модернізації агропромислового комплексу країни, гуманітарні технології, що формують особистість громадянина України.

Розробка і впровадження технологій інтеграції соціальних суб’єктів у соціальний організм України – це реалізація шляху України в майбутнє, що забезпечить гідні умови життя та самореалізації всіх її громадян. Без руху в таке майбутнє важко навіть говорити про відновлення цілісності України. Пошук шляхів і засобів відновлення цілісності соціального організму України вимагає аналізу соціальних процесів, тенденцій і суперечностей, що призвели до розгортання конфлікту на Сході України.

4.3. Аналітика розгортання конфлікту на Сході України

Цей підрозділ монографії присвячено аналізу передумов виникнення конфлікту на Сході України, основних внутрішніх об'єктивних і суб'єктивних чинників, що зумовили формування та загострення конфліктної ситуації на Донбасі, а також ролі регіональних еліт в цих процесах. 

4.3.1. Феномен конфліктогенності 

Актуальність осмислення конфлікту на Сході України зумовлена необхідністю відновлення цілісності соціального організму України, але для вирішення цього завдання у представників державної влади і громадськості немає ні достатнього знання соціальних процесів, що відбуваються, ні політичної волі. Обґрунтовуючи звернення до вивчення проблематики цього конфлікту з позицій соціальної філософії, Р. Додонов пояснює його дефіцитом саморефлексії української влади та фактичною відсутністю стратегії на найближче майбутнє. «Замість науково виваженої програми суспільного розвитку українцям пропонується віртуальний мікс з євроінтеграційних мрій, патріотичної риторики, популістських гасел політичних партій і рухів. В результаті питання про те, що робити з Донбасом – відвойовувати силою, дипломатичним шляхом, реінтегровувати в Україну чи продовжувати ізоляцію, погодившись з фактичною його окупацією – досі немає чіткої відповіді»62.

Соціальні процеси в сучасному українському суспільстві засвідчують наявність певних факторів, що загрожують його цілісності. Повалення режиму В. Януковича, анексія Російською Федерацією Криму і розгортання збройного конфлікту на Донбасі виявили внутрішню слабкість сучасного українського суспільства, наявність у ньому конфліктогенних факторів.  Дія цих факторів відбувається в умовах зміни основних засад організації життя суспільства, тобто трансформації суспільства від одного соціального порядку до іншого. За цих умов фактори конфліктогенності українського суспільства потребують постійного аналізу.

Зміни в українському суспільстві протягом двох останніх останніх десятиліть кардинально змінили форму його соціальної організації, а тому потребують відповідного інструментарію для його дослідження. Для цього пропонується концепція життєустрою народу, в якій поєднуються соціальна статика (відтворювальні процеси) і соціальна динаміка (процеси соціальних змін. Наслідки описаних в попередніх розділах і підрозділах соціальних процесів, що відбувалися в контексті тривалої системної кризи українського суспільства, засвідчують розбалансованість суспільства та набуття ним такої риси як конфліктогенність.

Фахівці визначили, що термін «конфліктогенність» походить від лат. «сonflictus» – зіткнення, боротьба, вороже відношення та грец. «genesis» – поява, походження. Саме ж поняття «конфліктогенність» означає певну здатність суб’єкта породжувати конфлікт. Ця дефініція конфліктогенності є загальновживаною, і не викликає специфічного тлумачення в науковому використанні в контексті кількісної і якісної характеристики. Водночас, структурно-категоріальний апарат «конфліктогенності» викликає значне зацікавлення з огляду на диференціацію підходів щодо його вивчення та тлумачення. Базовими елементами поняття «конфліктогенність» постають конфлікт та здатність суб’єкта його породжувати63.

Конфліктогенна здатність реалізується через існування відповідних умов та передумов. Передумови виникнення конфліктів у науковій думці пов'язані з існуванням конфліктогенних чинників, які можна визначити як суму процесів, подій та явищ, що існують у внутрішньодержавному та міжнародному житті, носять нагнітаючий конфліктотворний характер та виявляються як можливі передумови виникнення конфлікту64.

4.3.2. Фактори розгортання конфлікту на Сході України

Першим конфліктогенним фактором українського суспільства постає складна соціокультурна спадщина України, основними рисами якої є поліетнічність, полікультурність, поліконфесійність, багатомовність, яка частіше проявляється як двомовність, а також відмінності у ментальності населення різних регіонів. З позицій цивілізаційного підходу в розвитку соціальних організмів відбуваються зміни періодів соціального порядку періодами хаосу. Українські можновладці всі свої зусилля спрямували на перехід від радянської соціальної організації до суспільства, що повністю ґрунтується на ринкових засадах. Цей перехід призвів до втрати державою важелів, які забезпечують ефективне функціонування соціального порядку, а тому суспільство перебуває в стані хаосу. Наявність значної кількості  прихильників радянського устрою і його непримиримих противників у Донбасі за умов втрати державою здатності забезпечувати правопорядок стало передумовою спочатку ідейного, а потім і збройного протистояння.

Другим вагомим конфліктогенним фактором українського суспільства є соціально-економічні наслідки неоліберальних реформ. Вони відбивають  погіршення основних показників життя переважної більшості населення України. Зміна життєустрою народу призвела до скорочення населення України з 52,2 млн. осіб на 01.01.1993 р. до  42,7 млн. осіб у 2017 р. (на 9,5 млн. осіб). За оцінкою фахівців, на 2014 р. в Україні склалася соціально-майнова структура суспільства, в якій 1-2% – багаті, 15-18% – умовно середній клас, 
75-80% – бідні. Концентрація ж багатства має такий вигляд: у 1-2% багатих зосереджено 65-70% багатства, а 75-80% бідних володіють лише 5 % багатства65. Політичну систему панівний клас України сформував під себе, як закриту систему, в якій доступ до влади обмежується неформальним майновим цензом, вона забезпечує корумпованість державної влади і є нездатною забезпечувати національні інтереси українського народу. Боротьба соціальних груп за виживання постає боротьбою за перерозподіл ресурсів, що формує середовище соціальних конфліктів.

Третім конфліктогенним фактором українського суспільства постає  олігархічно-бюрократична модель політичного режиму. Всі Президенти та уряди України у проведенні ринкових реформ спиралися не на вітчизняних науковців та фахівців, а на іноземних радників, які насправді виявилися «економічними вбивцями», які діяли в інтересах іноземних ТНК. Панівний клас України виявився нездатним ані забезпечувати національні інтереси, ані реалізувати Національну стратегію розвитку країни, ані сформулювати національну ідею, яка б об'єднала всіх громадян, ані створити привабливий суспільно-політичний ідеал майбутнього. Держава не стала інтегратором, оскільки регіональні еліти тривалий час орієнтувалися на протилежні напрями зовнішньої інтеграції: Євросоюз або  євразійський простір.

Четвертим конфліктогенним фактором українського суспільства є дуже сильне послаблення суб'єктності України на міжнародній арені та перетворення її із суб'єкта на об'єкт міжнародних відносин. Ці обставину відзначають такі відомі експерти наукової спільноти України як Р. Бортник, Д. Джангіров, В. Карасьов, М. Погребінський та ін. Втрата державою здатності самостійно забезпечувати правопорядок та нормальні умови життя громадян на всій території України і залежність її від геополітичних суб'єктів зумовлює таку рису як втрату державною владою здатності забезпечувати інтеграцію соціальних груп і спільнот в суспільство.

П'ятим конфліктогенним фактором українського суспільства постає низький рівень політичної культури. Стан соціального організму України характеризується суперечністю між державною владою і громадянським суспільством: в процесі трансформації відбувався рух від радянського типу суспільства до пострадянського, яке є більш складним, різноманітним, строкатим, дезінтегрованим та суперечливим, а державна влада, навпаки, незважаючи на створення нових органів і структур, стала примітивнішою, ніж була в радянський період, вона не лише відмовилася від планування та управління соціальними та економічними процесами, але й унаслідок продажності та корумпованості її посадовців утратила роль захисника національних інтересів українського народу. Склалася досить загрозлива ситуація, за якої суспільство як керована система постає дуже складним утворенням, а державна влада як керуюча система не є за своєю складністю та функціональною здатністю адекватною тим загрозам, перед якими опинилося українське суспільство. Ця суперечність виявилася в конфліктних ситуаціях загальнонаціонального рівня (виступ шахтарів Донбасу проти політики Л. Кравчука в період суспільно-політичної кризи 1993-1994 рр., що зумовив дострокові вибори парламенту і Президента України; Помаранчевий Майдан 2004 р.; Євромайдан 2013-2014 рр.). Українське суспільство гостро потребує поширення такої культури комунікацій, яка ґрунтується на діалозі, і має стати основою нової моделі соціального управління. 

Наявність конфліктогенних факторів в українському суспільстві  означає, що для збереження і зміцнення соціального організму України необхідно створювати нову систему соціального і державного управління, яка за своєю складністю буде адекватна тим змінам, що відбуваються в суспільстві. Ця система повинна органічно поєднувати діяльність органів державної влади, місцевого самоврядування та структур громадянського суспільства. Вона має забезпечувати надійний прямий і зворотний зв'язок між органами державної влади та місцевого самоврядування, з одного боку, і громадянами, соціальними групами, спільнотами, з іншого. 

Формування конфліктогенних факторів в українському суспільстві породжувало небезпеку впливу зовнішніх сил на ситуацію в Україні. Все це означає, що в українському суспільстві фактично формувалося підґрунтя для ведення гібридної війни проти України.

4.3.3. Різновекторність орієнтирів регіональних еліт – джерело конфліктогенності в українському суспільстві

У 2017 р. фахівці Національного інституту стратегічних досліджень видали колективну монографію «Світова гібридна війна: український фронт». Директор цього інституту, керівник авторського колективу, академік НАН України В. П. Горбулін зазначає, що сьогодні людство стоїть перед викликом гібридних війн, які породжують формування нового гібридного світу, точніше, – гібридного світоустрою. Точкою відліку для формування гібридного світоустрою стала агресія Росії проти України. Як сараєвське вбивство вивільнило стиснуту пружину глибоких суперечностей і складних процесів, що призвели до Першої світової війни, так і пряма анексія Криму Росією та її дії на Донбасі стали таким самим спусковим гачком для початку нової світової гібридної війни66.

Аналізуючи передумови гібридної війни Росії в Україні, автори названої монографії вказують на слабкість державної влади і політичної системи України. Вони зазначають, що в Україні, як і в Росії, було побудовано «демократичний фасад», що зумовлено деградацією партійної системи. Політичні партії, які під час демократичного переходу мали стати головними суб’єктами політичної відповідальності, джерелом кадрів і виразником інтересів народу, перетворилися на «політичні машини», що обслуговували процес творення олігархічного консенсусу та захоплення олігархічними групами державних інститутів. Відповідно, вибори втрачали в очах громадян значення як механізм приведення до влади кращих та вибору напрямку суспільного розвитку, перетворюючись на інструмент легітимізації тієї чи іншої форми олігархічного консенсусу. Найглибше розчарування у демократичних інститутах зафіксовано у 2008-2009 рр., що зумовлювалося не стільки економічною кризою як провалом проекту «ліберально-європейського майбутнього», втілення якого декларували сили, що прийшли до влади внаслідок Помаранчевої революції67.

Після приходу до влади В. Януковича нові будівничі українського варіанту «демократичного фасаду» припустилися низки помилок. По-перше, замість зміцнення незалежності державних інститутів відбувалося їх подальше поглинання групами інтересів, а тому легітимність нового режиму підривалася невідповідністю зобов’язань влади реальним соціально-економічним умовам (чого не сталося у Білорусі чи Росії внаслідок авторитарного повороту). 
По-друге, ці зміни, попри розчарування у політиках, які виконували роль носіїв демократичних цінностей, не призвело до зневіри у самій демократії. На тлі фасадної демократії надмірних масштабів сягнула централізація влади, негативний вплив якої виявився у незбалансованості системи територіальної організації, декларативному місцевому самоврядуванні. Це призвело до поширення відцентрових тенденцій, відсутності у територій мотивації до розвитку, недієздатності територіальних громад, загострення інфраструктурних, комунальних, соціальних проблем на місцях. Далася взнаки також відсутність послідовної державної політики консолідації українського суспільства та формування чіткої національної ідентичності, в т.ч. через механізми регіональної політики, що обумовило вибір значною частиною населення пріоритету регіональної самоідентифікації. Ототожнення себе спочатку з регіоном і лише потім – з Україною68. Отже, фахівцями з національної безпеки визнається неабияка роль внутрішніх факторів у розгортанні конфлікту на Сході України.

За своїм прямим призначенням дослідження Національного інституту стратегічних досліджень покликані були упередити державне керівництво України, її політичну еліту і громадськість про загрозу втрати територіальної цілісності України. Незважаючи на те, що цей інститут є одним із мозкових центрів України, який має прямий вихід і вплив на вищі органи державної влади, його рекомендації не змогли забезпечити вище керівництво України та її політичну еліту необхідними розробками для того, щоб протистояти анексії Росією Криму та розгортанню конфлікту на Сході України.

Необхідно пригадати, що в науковому та політичному середовищі вже лунали окремі голоси, що застерігали про ті загрози, що очікують Україну на шляху її євроатлантичної інтеграції. Курс керівництва держави на вступ України до НАТО керівництво Росії розцінювало не просто як недружній, але як ворожий, і навіть, недопустимий. У 2008 році  стала відомою позиція В. Путіна щодо можливого вступу України в НАТО. Такий крок розцінювався як потенційна загроза національній безпеці Росії, оскільки відкривалася можливість розташування військових баз з ракетами на території України і таким чином скорочується час доставки ядерних боєзарядів до Москви та інших центрів Росії. 

У 2011 р. М. Шульга навів оцінку ефективності зовнішньої політики України. 16 листопада 1994 року Україна приєдналася до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, а незабаром вона погодилася на передачу ядерної зброї, яка в неї була. В обмін на відмову України від ядерної зброї Великобританія, Росія та США давали гарантії її безпеки. Про це 5 грудня 1994 р. був підписаний Будапештський меморандум. В ньому країни-гіганти зобов’язалися поважати її незалежність та територіальну цілісність, існуючі кордони України, утримуватися від економічного тиску на неї, добиватися негайних дій з боку Ради Безпеки ООН з метою надання допомоги в разі, якщо Україна стане жертвою акта агресії з використанням ядерної зброї. До цього меморандуму приєдналися Німеччина, Франція і Китай. Однак, як показала практика наступних років, це були лише декларації, які ніхто не збирався виконувати. Позбавившись від ядерної зброї, Україна не отримала реальних гарантій своєї безпеки. Великим державам необхідно було вирішити принципове для себе завдання – не допустити появи нового члена ядерного клубу69. Отже, в підписанні Будапештського меморандуму керівництво держави не виявило належної наполегливості у відстоюванні національних інтересів України.  

У 2009 р. в Україні вийшла книга з красномовною назвою «Заявка на самоубийство: зачем Украине НАТО?», в якій група українських політиків і науковців застерігала державну владу про необхідність для України виваженого зовнішньополітичного курсу, який користується підтримкою населення всіх регіонів України70. Один із її авторів Г. Крючков зазначав, що в умовах зростаючого геополітичного протистояння основних гравців на світовій арені, кожен з яких має свій погляд на Україну: Росія розглядає її як сферу своїх стратегічних інтересів, а США вважають відносини з нею «центральним питанням своєї національної безпеки», вірне вирішення цієї проблеми має воістину доленосне значення. Особлива актуальність її зумовлена тим, що Президент України В. Ющенко, виконуючи волю заокеанських господарів та спираючись на агресивні націонал-екстремістські кола в країні, вперто, не рахуючись із національними інтересами, ні з Конституцією та законами держави, ні з настроями в суспільстві та волею переважної більшості українського народу, нав’язує курс на втягування України в НАТО. Це робить вкрай необхідним усебічний розгляд становища України в сучасному світі, що динамічно розвивається і стрімко змінюється, можливі варіанти захисту її національних інтересів, забезпечення незалежності та безпеки71. На жаль, застереження цих авторів були проігноровані, а політична еліта періоду режиму В. Януковича взяла курс на авантюристичну політику лавірування між європейським і євразійським вибором України, прагнучи виторгувати для себе певні преференції.

Протягом двох десятиліть держава Україна, на жаль, не спромоглася запропонувати і реалізувати в Криму та на Донбасі проекти, які б на віки інтегрували населення цих територій в українське суспільство. Проблема інтеграції сукупності регіонів України в єдиний соціальний організм ніколи навіть не розглядалася її панівними колами. Навпаки, панівний клас України став уподібнюватися поганому танцюристу, якому якісь частини тіла заважають танцювати. Ще у 2010 р. Ю. Андрухович висловив думку про те, що Крим і Донбас заважають розвиватися Україні, думку, яка в умовах проведення антитерористичної операції на Донбасі стала популярною серед частини панівного класу України. Ю. Андрухович саме тоді заявив: «якщо ще колись станеться таке чудо, що в Україні знову переможуть, умовно кажучи, помаранчеві, то треба буде дати можливість Кримові і Донбасу відокремитися. Зараз вони цього не зроблять, бо сьогодні їхні сидять при владі в Києві»72 На підтримку своєї позиції він наводить такий аргумент: «наш проукраїнський політикум без цих двох регіонів на кожних виборах мав би понад сімдесят відсотків. Тобто була б така стійка проукраїнська більшість у парламенті, стійка проукраїнська влада і західний вектор був би поза дискусіями»73. 

З 2014 р. здійснюється «чудо», про яке мріяв Ю. Андрухович, – Україна втратила анексований Росією Крим, і втрачає частину Донбасу, на території якого розгорнувся збройний конфлікт. Ці події позначаться на долі України, але вони не можуть бути благом для національних інтересів українського народу. Можливо ці втрати є благом для панівного класу України, який вже чверть століття веде суспільство шляхом економічної, соціальної, політичної і культурної деградації.

Отже, анексії Росією Криму та розгортанню конфлікту на Донбасі передувала гостра внутрішньополітична боротьба в Україні навколо питання про орієнтири зовнішньополітичного руху країни (вступ до Митного союзу; вступ до Євросоюзу та НАТО; утвердження нейтрального статусу України), що супроводжувалася поляризацією політичних сил і суспільних настроїв, і водночас суперечила самій ідеї соборності України.

Пошук шляхів виходу з конфлікту на Донбасі потребує глибокого осмислення умов його виникнення, адже цей конфлікт має значно глибші корені, ніж безпосередній вплив Росії на жителів цього українського регіону. В Україні протягом усього періоду незалежності не надавалося достатньої уваги зміцненню тих зв'язків, які єднають соціальні суб'єкти та регіони в єдиний соціальний організм країни. Аналізуючи умови конфліктної ситуації, що останнім часом склалася в Україні, дослідники визнають, що половина успіху в лікуванні хвороби полягає у встановленні правильного діагнозу. Найлегше списати величезні людські жертви, руйнування промислового потенціалу, втрату (будемо сподіватися, тимчасову) територіальної цілісності лише на підступи зовнішнього ворога. Складніше розплющеними очима дивитися на непросту історію України й шукати об'єктивні корені й суб'єктивні причини яскраво вираженої асиметрії в регіональних інтересах і суспільних настроях, які зробили територію полем бою, а громадян – заручниками корумпованості у бізнесовій та політичній верхівці, популізму, політичних амбіцій74. 

Погоджуючись із таким підходом до аналізу умов конфліктної ситуації в Україні, необхідно визнати, що у вітчизняному науковому дискурсі не приділялося належної уваги дослідженню на системному рівні тих загроз, перед якими опинився український народ, зокрема передумов формування внутрішньоцивілізаційного конфлікту. Водночас в Україні було проведено низку наукових досліджень, які засвідчили наявність процесів і тенденцій, що загрожують єдності та цілісності соціального організму України.

Аналізуючи стратегії розвитку суспільства, М. Павловський довів, що, на відміну від тих країн, які динамічно розвиваються в сучасному світі, обравши еволюційну модель розвитку економіки, українському суспільству в 1991 – 2000 рр. була нав'язана інволюційна (деградаційна) модель суспільних змін, що перевела Україну з числа країн другого світу до країн «третього світу»75. Автори колективної монографії «Глобалізація й безпека розвитку» доводять, що з настанням «ери глобалізації» країнам доведеться «грати за новими законами і правилами», а для запобігання загрозам і небезпекам Україна повинна прийняти «нову стратегію безпечного розвитку на основі економічного і соціального консенсусу, що виражає корінні інтереси громадян і об'єднує їх»76. Ю. Збітнєв і М. Сенченко на основі величезного статистичного матеріалу (близько 300 таблиць, графіків, схем) відобразили зміни в житті українського суспільства як справжню катастрофу для його населення77. Українські фахівці з проблем цивілізаційного розвитку людства С. Кримський і Ю. Павленко дослідили цивілізаційну ідентичність України і визначили умови успішної модернізації українського суспільства в глобалізованому світі78. 

У колективній праці «Соціально-економічний стан України: наслідки для народу та держави: національна доповідь» дослідники оцінили тенденції змін у суспільстві та дійшли висновку, що населення України не сприймає взятий українськими політико-економічними елітами курс на побудову неоліберального («дикого») капіталізму, який означає розгортання соціальної катастрофи. Тому наполегливість «політикуму» в просуванні неолібералізму на теренах України породжує значну соціально-політичну напругу та може поставити під загрозу існування України навіть як формально суверенної держави, оскільки поляризація і зростання нерівності, які породжуються неолібералізмом, руйнує соціальну згуртованість, що є особливо небезпечним на тлі невирішених етнополітичних та мовних проблем79. 

На основі вивчення стану сучасного українського соціуму М. Сенченко зробив ще більш жорсткий висновок про те, що стратегічною перспективою здійснюваних реформ є формування «суспільства винищення» в Україні80. На жаль, політичний клас України проігнорував застереження науковців про ті загрози, що насувалися на наше суспільство, і врешті-решт проявилися як внутрішні, так і зовнішні фактори формування цивілізаційного конфлікту. 

4.3.4. Внутрішні передумови формування цивілізаційного конфлікту на Сході України.

Найважливіша внутрішня передумова формування цивілізаційного конфлікту полягає в реальній історико-культурній спадщині українського суспільства. У процесі історичного розвитку земель України відмінності між культурою населення різних її регіонів набували цивілізаційного характеру. За оцінкою В. Литвина, саме історико-культурні умови формування українського народу зумовили світоглядні відмінності населення різних її регіонів. Він зазначає: «За умов тривалої бездержавності й територіального розчленування український етнос не мав реальних шансів на створення сконсолідованої політичної нації і був приречений на територіально-політичну асиметрію суспільних зв'язків. Формуючись на цивілізаційному порубіжжі, в орбіті впливу східнохристиянської, римо-католицької та мусульманської світоглядних систем, зазнаючи постійного адміністративного тиску й морального приниження, він був розмежований не лише директивами, що виходили з чужих столиць, але й власними світоглядними настановами та політичними орієнтаціями»81.  

Відомі серед сучасних фахівців дослідники проблем цивілізаційного розвитку С. Кримський і Ю. Павленко, аналізуючи соціокультурну природу України та її регіональну своєрідність, обґрунтували вплив міжцивілізаційної взаємодії на формування культури в регіонах України. Вони пишуть: «На теренах Західної України Західнохристиянсько-Новоєвропейська цивілізація безпосередньо наклалася на Східнохристиянський світ, що призвело (за істотної ролі єврейства) до формування своєрідного соціокультурного середовища проміжного, перехідного типу. До нього органічно входила абсолютна більшість пересічної людності Галичини та Закарпаття, до певної міри й Буковини. У межах же Російської імперії до західної культури були причетні лише представники освічених верств, при тому що тут вона була репрезентована в основному у книжковій формі. У Росії інтелігенція знала європейську літературу, філософію і науку не гірше, ніж освічений прошарок будь-якої західної країни, але ні вона, ні, тим більше, широкі верстви населення не мали досвіду практичної західної життєдіяльності, тоді як на західноукраїнських землях все було майже навпаки. Таким чином, ми бачимо, що загальновідомими відмінностями у ментальності, ціннісних орієнтаціях та поведінці мешканців Західної України та решти областей України стоїть цивілізаційний фактор. Але зводити все до нього було б зайвим спрощенням проблеми. Необхідно приділяти увагу й іншим обставинам, зокрема соціально-історичному, культурно-етнографічному та конфесійному факторам»82.

Аналізуючи регіональні відмінності в практиках політичної влади України, соціолог І. Кононов зазначає, що регіональні відмінності особливо різко виявлялися під час президентських виборів. У цих випадках країна поляризувалася по осі Схід – Захід. Це було під час виборчих протистоянь Л. Кравчука і Л. Кучми, В. Ющенка та В. Януковича, Ю. Тимошенко та В. Януковича. Така ж поляризація виникала під час гострих суспільно-політичних криз 2004-2005 рр. і 2013- 2014 рр. При цьому найбільш різко відмінності були представлені на полюсах регіональної системи – в Донбасі та Галичині. Київ у подібних ситуаціях не був центром формування програми, яка б могла об’єднати країну. Він був місцем, за яке йшла битва. У часи президентства Леоніда Кучми поляризованість регіональної системи України почала використовуватися в практиці влади. До цього, напевно, спонукало назрівання напруги, викликане невдалою економічною політикою, невиплатами зарплат і стрімким розшаруванням населення. Наростаюча соціальна напруга об'єднувала захід і схід країни. Щоб знизити ризик, влада почала провокувати множинні конфлікти на ґрунті культурної політики, особливо мовної. У цей набір увійшли також питання історичної пам'яті та зовнішньополітичних орієнтацій. Останні для населення Донбасу теж мали скоріше символічне значення, будучи пов'язані з культурною єдністю і загальною історичною пам'яттю. У процесі цих експериментів влада виявила, що саме Донбас та Галичина є регіонами, в яких найбільш опукло представлені програми державного будівництва або націєбудівництва, які протистоять одна одній. Ці програми відомі в Європі за своїми основними принципами – принципом крові та принципом ґрунту. Перший принцип передбачає, що націю формують люди певного етносу, а іншоетнічні групи є в країні національними меншинами. Другий принцип веде до утворення націй як єдності громадян (громадянська нація), і громадянами можуть бути люди незалежно від расової, мовної та релігійної приналежності83.

Стосовно України програми націєбудування, які протистоять одна одній, І. Кононов досить давно запропонував називати проектами етнонації і співгромадянства. Не всі жителі Галичини є прихильниками проекту етнонації, не про всіх жителів Донбасу можна сказати, що вони підтримують проект співгромадянства. Проекти ці представлені у всіх регіонах України, але найбільша їх опуклість наявна саме на полюсах регіональної системи84.

Порядки дискурсу фракцій правлячого класу, які борються між собою в Україні, поглиблюють відмінності між полярними регіонами. У політичній боротьбі за владу в Україні сформувався особливий тип регіоналізму, який не лише раціоналізує і відстоює реальні інтереси регіональних спільнот, а й дискримінує інші регіональні спільності. На субнаціональному рівні цей тип регіоналізму є певним аналогом расизму або агресивного націоналізму. Він регулярно використовувався елітними групами в полярних регіонах країни для мобілізації електорату. Також у цьому процесі політтехнологи виявляли вразливі сторони своєї власної країни, перетворюючи міжрегіональні відмінності в міжрегіональні розколи. У «націонал-демократичному» сегменті суспільного життя України склалася група медійно розкручених інтелектуалів, які роздмухують донбасофобію. На протилежному краю політичного спектра пробавлялися галичинофобією85. Практично протягом усього пострадянського періоду в Україні ніхто не задумувався над тим, що роздмухування в інформаційному просторі донбасофобії та галичинофобії несло загрозу єдності соціального організму України.

Друга передумова формування цивілізаційного конфлікту в Україні визначається впливом глобалізації на міжнародно-правовий статус України. 

Внутрішні та зовнішні умови розвитку українського суспільства в останню чверть століття склалися так, що держава Україна здобула лише формальну незалежність, а реальної самодостатності здобути так і не змогла. По-перше, провідні країни світу, на підтримку яких так сподівалися правлячі кола України, ніколи не були та й не могли бути зацікавленими в тому, щоб Україна перетворилася на самодостатню, модернізовану, багату, процвітаючу і сильну державу. По-друге, протягом усього періоду незалежності, майже всі представники правлячого класу України, за дуже рідкісними винятками, були зайняті виключно проблемами особистого збагачення, а не проблемами життя й модернізації українського суспільства. Саме ці два основні чинники, внутрішній і зовнішній, зумовили абсолютну неможливість вибору такого шляху розвитку суспільства, який би відповідав потребам та національним інтересам українського народу. Якщо на зорі незалежності Україна залежала від поставок енергоносіїв з Росії, то протягом наступних двох десятиліть вона не лише не позбавилася від цієї залежності, але й потрапила у боргову залежність від МВФ та інших міжнародних фінансових інституцій.  

Це означає, що Україна не змогла утвердити свій статус самостійного суб'єкта міжнародної політики і виступає об'єктом міжнародної політики, яким маніпулюють лідери інших великих держав. Дослідники визнають гостроту проблеми відновлення ролі держави в умовах східноукраїнської кризи. Необхідно робити все, щоб із безпрецедентних випробувань Україна вийшла не лише єдиною, а й сильною та конкурентоспроможною на світовій арені. Лише від усвідомлення необхідності скоординованих зусиль державної влади і українського суспільства залежить, «чи зуміє країна повернути собі роль авторитетного суб'єкта політики, чи лишатиметься лише об'єктом, плацдармом для реалізації чужих інтересів і сторонніх впливів»86. 

Внутрішня політика правлячих кіл України не була самостійною і не орієнтувалася на національні інтереси українського народу, вона генерувала ті процеси, що не сприяють єдності соціального організму України, а навпаки, руйнують його як цілісність. С. Кримський і Ю. Павленко оцінили зовнішній вплив на життя України. Вони зазначають, що обраний нею, «за вказівкою МВФ та інших «міжнародних» (фактично – західних) організацій, курс призвів до її системної деградації, яка охопила всі сфери життя від промислового і сільськогосподарського виробництва до охорони здоров'я, освіти, науки і культури, від галузей, що забезпечують життя суспільства, до сфер його біологічного і соціокультурного відтворення»87.

М. Сенченко справедливо вбачає в залежності України від глобальних центрів найбільшу загрозу самому існуванню українського народу. «Трагедія України розгортається на наших очах. Народ вимирає. У 1991 р. населення України складало 52,2 мільйона. За даними на 1 січня 2012 року, в Україні проживало 45,63 млн. осіб, а на 1 вересня 2012 року – 45,56 млн. Таким чином, за 21 рік «демократичних реформ» населення країни зменшилося на 6,64 мільйона; це складає 12,7 процента всього населення України. Зайнятість у галузях економіки скоротилася у порівнянні з 1990 роком з 24,7 млн. до 14,9 млн. працівників. Отже, десять мільйонів працездатних українців втратили постійне місце роботи і заробітку, можливість отримання соціальних виплат у разі захворювання. Як бачимо з наведених даних, все відбувається так, ніби хтось планує спеціально такий економічний стан країни, який веде до депопуляції українського народу. Ідеологи глобалізації цілком визначено планують, що Україна буде вмонтована не в ядро глобальної економічної системи, а в її периферію. Для нашої країни це означає ліквідацію її як країни і як культури. Скоріш за все, це означає і фізичну загибель більшості населення, перш за все українців»88.  

Третя передумова формування цивілізаційного конфлікту в нашому суспільстві полягає в тому, що вже в першому десятилітті незалежності держава Україна втратила роль виразника як загальносуспільних, так і національних інтересів. По-перше, в Україні утвердився олігархічний режим, а українські олігархи інтегрувалися до складу світової олігархії, були підпорядковані інтересам транснаціональних компаній, тому свою діяльність здійснюють відповідно до вимог світової корпоратократії. По-друге, відрив олігархічних кланів і їхньої обслуги від інтересів українського народу постав умовою безперешкодного руйнування економічного, оборонного, наукового, промислового, аграрного, освітнього, культурного та духовного потенціалу нашого суспільства. По-третє, наслідком олігархізації стало перетворення України на сировинний додаток провідних країн світу, екологічний смітник, ринок збуту не дуже якісних товарів, а також набуття ролі постачальника дешевої робочої сили, зокрема шляхом «відтоку мізків». По-четверте, правлячі кола України впродовж двох десятиліть не спромоглися виробити Стратегію національного розвитку, яка б спиралася на природні та культурні ресурси українського суспільства, об'єднувала всі його спільноти та всіх громадян у здійсненні Проекту модернізації України та забезпеченні її поступального розвитку. По-п'яте, у здійсненні державного управління відбулася відмова від методів наукового проектування і перехід до маніпулювання свідомістю.

Влада України втратила здатність реалізовувати загальнонаціональні проекти. У радянський період державна влада вважала за обов'язок наочно довести поступальний розвиток економіки і суспільства, а тому реалізовувала важливі народногосподарські проекти в Україні. Лише в Запорізькій області в 60-80-х роках ХХ ст. були реалізовані такі потужні проекти як будівництво Запорізького залізорудного комбінату та міста Дніпрорудного на 25 тисяч мешканців, будівництво Запорізької АЕС і ТЕС та м. Енергодара на 50 тисяч жителів. У сучасній Україні державна влада втратила здатність до реалізації подібних проектів, які піднімають життя суспільства на новий рівень. Правлячі кола України здатні реалізовувати лише проекти, подібні до «Євро – 2012», які дозволяють певним групам наближених до влади осіб казково збагачуватися, але не вирішують народногосподарських проблем і не забезпечують умов для модернізації всієї країни.  

Зміна пріоритету в діяльності державної влади із загальносуспільного на приватний кардинально змінила характер державної влади, яка втратила здатність об'єднувати громадян, соціальні групи та спільноти в цілісний організм країни. Державна влада, яка перетворилася на знаряддя безмежного збагачення певних груп та безбожного пригнічення основної маси населення, сама постала як джерело нескінчених соціальних конфліктів. Така державна влада в очах громадян почала швидко знецінюватися. Розкол між правлячими класами й народними масами почав набувати загрозливого характеру. 

Серед політичних ризиків у сучасній Україні, М. Михальченко назвав проблему відриву влади від народу. Він зазначає, що «наша політична теорія орієнтує на вивчення й формування влади й майже не переймається проблемами формування процедур і механізмів для управління такими складними соціальними організмами, як народ, нація, суспільство, культурна спільнота тощо. Та й проблема суверенітету України розглядається у вузькому значенні – як проблема створення політичних і економічних апаратів боротьби за владу, а не як проблема представництва народу в колективних діях, спрямованих на створення, регулювання влади, зміцнення держави. А це породжує головний політичний ризик в сучасній Україні, відокремлення влади від народу, визрівання конфлікту між ними, а в результаті – послаблення держави в цілому, загроза розвалу її соціального організму»89.

Четверта передумова цивілізаційного конфлікту в Україні пов’язана з наслідками для суспільства неоліберальних ринкових реформ за моделлю Вашингтонського консенсусу (розробленої вченими Чиказької економічної школи М. Фрідманом і Ф. Хайєком). 

У дослідженні вітчизняних економістів наведено об'єктивну оцінку неоліберальних реформ, розкрито їхню глибоко антисоціальну сутність щодо інтересів українського народу. Сутність цього проекту полягала в проведенні неоліберальної стратегії соціально-економічної трансформації українського суспільства, що проголошувала шлях «входження до світового співтовариства цивілізованих країн», але, фактично, це був шлях, що відкривав можливості надзвичайно швидкого збагачення владного співтовариства України ціною добре прогнозованої та скерованої соціальної катастрофи90.

Унаслідок ринкових реформ в Україні різко скоротилося промислове виробництво. В 1999 р. воно складало лише 48 % від рівня 1990 р. Протягом двадцяти років незалежності Україна так і не змогло досягти свого рівня економічного розвитку 1990 р. У 2010 р. цей показник знову впав до рівня 63 % до рівня 1990 р. За економічними показниками Україна опустилася на найнижчі серед пострадянських країн місця91. Неоліберальні реформи з одного боку, породили олігархічний режим в Україні, а з іншого, перетворили український народ на «вимираючу націю» (що зафіксовано у Звіті з демографічного розвитку ООН у 2001 р.). На рубежі тисячоліть унаслідок неоліберальних реформ більшість громадян України перемістилася до категорії бідних (за оцінками економістів, у 2001 р. частка бідних в структурі населення України перевищувала 80 %). Це означає, що державна влада України залишилася без широкої бази соціальної підтримки. 

П'ята передумова формування цивілізаційного конфлікту в Україні полягає в зміні в ній соціально-економічного і суспільно-політичного устрою. На думку соціолога М. Шульги, перші двадцять років незалежності України можна позначити як період кардинальних суспільних перетворень, що призвели до зміни соціально-економічного та політичного ладу. У сфері економіки в ці роки відбувалися глибокі трансформації, йшло руйнування комунальної та державної форми власності, становлення на їхніх руїнах приватної, в першу чергу великої, власності. На 2011 рік було приватизовано близько 90 % комунальної та державної власності. Її розподіл здійснювався за допомогою механізму ваучеризації, що був ширмою для оббирання основної маси громадян. Народне господарство виснажувалося. У нього не вкладалися не лише гроші на інновації, а проїдалися навіть амортизаційні кошти. Основні фонди промисловості, комунального господарства протягом цих років зносилися на 75-90 %92.

Далі дослідник вказує на витоки тієї загрози Україні, яку категорично не хотіли помічати її правлячі кола: «Суспільство припинило функціонувати як ціле, розбилося на окремі сегменти (курсив - С. В.). Приватний інтерес став превалювати над суспільним»93. Власники багатьох приватизованих підприємств перекачували отримувані доходи в закордонні банки в офшорні зони. Протягом двадцяти років між громадянами держави позначилися різкі відмінності за політичними, ідеологічними, світоглядними, ціннісними, регіональними, мовними, культурними, етнічними, релігійними та іншими подібними ознаками, які в ряді випадків переросли в стадію протистояння. Не маючи реальної продуктивної об'єднавчої ідеї, суспільство знаходиться в стані невизначеності, що веде до поступової організаційної, інтелектуальної й моральної деградації. На це накладаються процеси соціальної маргіналізації та аномії, що ще більше підсилює явище суспільної ентропії94.
4.3.5. Суб’єктивні чинники цивілізаційного конфлікту в Україні

Поряд із наведеними вище об'єктивними чинниками, які тією чи іншою мірою наклали негативний відбиток на функціонування єдиного соціального організму країни й створили підґрунтя цивілізаційного конфлікту в Україні, необхідно зазначити і деякі суб'єктивні чинники цього конфлікту.

Перший суб'єктивний чинник полягає в тому, що всі Президенти України завжди були виразниками групових, а не загальнонаціональних інтересів. На думку Голови Служби безпеки України В. Наливайченка, бойовим діям у Донбасі передувала зрада на вищому рівні країни. Конфлікт в Україні є наслідком тотальної державної зради, відвертого нехтування питаннями безпеки та оборони попередніми керівниками держави95. Ця оцінка відображає ставлення керівництва незалежної України до проблем національної безпеки та оборони країни, але треба уточнити, що це стосується не лише режиму В. Януковича, але й усіх його попередників, починаючи з Л. Кравчука. Нагадаємо, що Л. Кравчук на посаді Президента пробув лише 2,5 замість 5 років, а причиною втрати ним посади стала соціально-економічна криза, яка зумовила виступ шахтарів Донбасу та робітників промисловості Півдня України проти «антинародної політики» і привела до дострокових виборів парламенту й Президента. Л. Кучма ввійшов в історію в ролі «батька» вітчизняної олігархії, реформи якого обернулися соціальною і гуманітарною катастрофою для суспільства. М. Михальченко зазначає, що В. Ющенко прийшов до влади під гаслами боротьби з корупцією і олігархією, захисту інтересів «малого українця», але змінити нічого не зміг і втратив довіру «малого українця», який не отримав нічого від «помаранчевих подій». Режим В. Януковича виявив себе як зріла форма олігархії, в якій певні групи збагачувалися за рахунок національного багатства. 

Другий суб'єктивний чинник цивілізаційного конфлікту в Україні полягає в тому, що в Донбасі сформувалася регіональна еліта, яка прагнула контролю над іншими регіонами країни, але внаслідок Євромайдану опинилися перед загрозою втрати впливу навіть у Донбасі. Дослідники О. Фісун і О. Крисенко охарактеризували специфіку еліт регіонів сходу та півдня України. Східні регіоні України протягом останніх десятиліть мали систему паралельного управління, так званий «олігархат». Період 2010-2013 рр. ознаменувався спробою східноукраїнських олігархічних еліт поширити модель контролю, що функціонувала переважно у східних та південних областях України, на територію усієї країни. За допомогою політично вмотивованих призначень (здебільшого з лав вихідців з Донбасу: Донецька та Луганська області) на керівні посади в регіональні апарати МВС, СБУ, прокуратури, податкової інспекції, митниці та органів юстиції відбувалося підпорядкування регіональних бізнес-політичних еліт та кооптації їх у політичну машину Партії Регіонів. Успіхи цієї тактики в різних регіонах були різними. У західних регіонах така тактика не лише не призвела до відчутного успіху, але навпаки стали однією із головних причин Євромайдану та його масової підтримки серед жителів західних регіонів країни. У Криму дана тактика призвела до фактичного захоплення даної української автономії олігархічним угрупованням так званих «македонців» (макеєвські та донецькі) та відсторонення місцевої еліти від виконавчих інститутів влади в регіоні96. 

Третій суб'єктивний чинник цивілізаційного конфлікту в Україні означений появою озброєних сепаратистів, які мають підтримку з боку певної частини населення Донбасу. Є. Головаха пояснює загострення конфліктної ситуації в Донбасі так: трапився Євромайдан, який жителі Донбасу не зрозуміли. «Логіка Донбасу така: ми нормально жили, нікого не чіпали, працювали, все було стабільно. Прийшли якісь люди, накидали коктейлів Молотова, скинули законну владу (та ще й нашого донецького висуванця)»97.Позиція регіональної еліти була дещо іншою. «На Донбасі місцеві еліти хотіли скористатися заворушеннями, щоб поторгуватися з новою центральною владою. А коли ситуація зайшла занадто далеко, місцеві олігархи просто втекли до Києва»98. Таким чином, стихія сепаратистських настроїв у Донбасі під впливом російської пропаганди вийшла з-під контролю регіональної еліти й вивела на поверхню озброєних сепаратистів.

Для сепаратистських виступів у Донбасі були й об'єктивні підстави, ігнорувати які не повинна ніяка влада. Є. Головаха виділяє такі основні чинники конфлікту в Донбасі. «По-перше, тут завжди була надто висока частка людей, що ностальгують за «совком». Вони є в усіх регіонах, але на Донбасі їх десь 85 відсотків. У сусідній Дніпропетровській області – 60 відсотків, а десь на Заході, в Галичині – одиниці. Донбас – це осередок цієї ностальгії та пов’язаних з нею проросійських настроїв. Цей регіон унікальний для України тим, що найбільш ментально, психологічно, культурно, індустріально, територіально пов'язаний із Росією. До речі, частка етнічних росіян там теж була найбільшою. Крім того, Донбас був осередком криміналітету, який, власне, й створив кістяк організацій терористів-сепаратистів. (Там у 1990-ті роки взагалі були дивовижні бандугруповання, які ділили владу, власність і все інше. Але тоді їх якось «перекували» місцеві олігархи). За показником соціального здоров'я (соціально загрозливі хвороби, суїциди, злочинність, алкоголізм, словом усі види девіації) найскладнішими регіонами України теж були Донецька і Луганська області. При цьому, до речі, рівень освіченості населення в Донеччині був вищий, ніж у деяких інших регіонах, скажімо, на заході»99.  

4.3.6. Висновки про аналітику розгортання конфлікту на Сході України.

Таким чином, серед внутрішніх передумов конфлікту на Сході України важливу роль відігравали ті об'єктивні чинники, які послабили єдність соціального організму України: 1) історико-культурна спадщина, що ґрунтується на цивілізаційній специфіці регіонів; 2) вплив глобалізації на міжнародно-правовий статус України, що характеризувався певною втратою суб'єктності й набуттям статусу об'єкта, яким маніпулюють провідні держави світу; 3) у період незалежності держава Україна перестала бути виразником національних і загальносуспільних інтересів; 4) унаслідок неоліберальних реформ в Україні виник олігархічний режим, а український народ перетворився на «вимираючу націю»; 5) зміна соціально-економічного і суспільно-політичного устрою України змінила суспільство, яке перестало функціонувати як ціле, розбилося на сегменти, відносини між якими позначені конкурентною боротьбою та протиріччями. Серед суб'єктивних чинників формування внурішньоцивілізаційного конфлікту в Україні чітко виділяються такі: 1) усі Президенти України завжди були виразниками групових, а не загальнонаціональних інтересів; 2) в Донбасі сформувалася регіональна еліта, яка прагнула контролю над іншими регіонами країни, але внаслідок Євромайдану опинилися перед загрозою втрати впливу навіть у Донбасі; 3) стихія сепаратистських настроїв у Донбасі породила озброєних сепаратистів, які мають підтримку з боку певної частини населення регіону. 

Осмислення передумов внутрішньоцивілізаційного конфлікту на Сході України дає можливість перейти до аналізу процесу формування суб’єктів та об’єктів конфлікту. Враховуючи цивілізаційну природу конфлікту в Донбасі, проведемо порівняльний аналіз конфлікту в Придніпров’ї та Донбасі.

4.4. Порівняльний аналіз конфліктів у Придністров’ї та Донбасі 
За своєю цивілізаційною природою конфлікт на Донбасі багато в чому схожий на конфлікт у Придністров’ї, а тому варто порівняти соціальні умови виникнення і формування суб’єктів конфлікту. В конфліктах у Придністров’ї та на Донбасі мали місце етнополітичні ознаки протистояння, певні умови формування суб’єктів та об’єктів конфлікту, вплив зовнішніх факторів на їх протікання, а також затяжний характер протистояння.

4.4.1. Етнополітичні ознаки конфліктів у Придністров’ї та Донбасі

Конфлікт у Придністров’ї є одним із конфліктів на пострадянському просторі, що призвели до розколу конкретної країни – Республіки Молдови.  Цей конфлікт ґрунтовно досліджений у низці праць вітчизняних науковців, зокрема таких як К. Вітман100, Є. Єнін101, В. Коцур102, Г Перепелиця103 та інші. В цих роботах виявлено основні передумови та причини виникнення конфлікту, процеси і тенденції, що зумовили формування сторін і суб’єктів конфлікту, основні етапи і фази розвитку конфлікту, характерні особливості конфлікту в Придністров’ї. У 2015 році вийшов збірник «Східноукраїнський конфлікт в контексті глобальних трансформацій»104, в якому представлені різноманітні матеріали, що присвячені найбільш гострій проблемі сучасної Європи – збройному конфлікту на Сході України. Вивчення подій, процесів і суперечностей у розгортанні конфліктів у Придністров’ї та на Донбасі надає можливість не лише порівняльного аналізу цих феноменів, але й виявлення можливих засобів та шляхів подолання конфліктів, які є фактором загрози безпеці народів Молдови та України, джерелом міжнародної напруженості в сучасному глобалізованому і обтяженому проблемами світі. 

Спробуємо виявити основні схожі риси конфліктів у Придністров’ї та Донбасі. По суті, визначення схожості в соціальних феноменах є виявленням загального в особливому, що надає можливість охарактеризувати соціальну природу, ґенезу, основні процеси, суспільно-політичні сили та наслідки цих конфліктів.

Дослідження ґенези конфліктів у Придністров’ї та Донбасі підтверджує дію закону залежності розвитку суспільства від його історичного минулого. Спільною рисою конфліктів у Придністров’ї та Донбасі постає просторовий фактор, адже ці конфлікти розгорнулися на пострадянському просторі, перший на території Молдови, сусідньої до України держави, а другий – безпосередньо на території України. Населення і території як України, так і Молдови протягом багатьох десятиліть були інтегровані до складу СРСР, а з розпадом цього державного утворення процеси дезінтеграції колись єдиного соціально-політичного простору посилюються і позначаються появою нових орієнтирів інтеграції. Відповідно виникли певні суспільно-політичні сили, які прагнуть спрямувати суспільство на нові орієнтири інтеграції, або, навпаки, протистоять цим зусиллям. Як показує процес розгортання цих конфліктів, формування певних суспільно-політичних сил, що підтримували курс на нові орієнтири інтеграції, та сил, що дотримувалися протилежних орієнтирів, має в своїй основі хоч і доволі широкі, але все ж групові, інтереси. При цьому в обох ситуаціях протидіючі сторони ігнорували загальнонаціональні інтереси країни. Вузькогрупові інтереси представників різних політичних сил постали основою розколу суспільства як у Молдові, так і в Україні.

Фахівці визнають, що конфлікт у Молдові за своїм характером постає як етнополітичний. Конфлікт на Донбасі має дуже багато ознак подібності з конфліктом у Молдові, а також має достатні підстави характеризуватися як етнополітичний, хоча його природа і структура значно складніші. За оцінкою В. Коцура, етнополітичний конфлікт характеризується наступними ознаками та соціальними суперечностями. «Основними факторами, які сприяють появі етнополітичного конфлікту, є складна етнічна географія, різна цивілізаційна орієнтація етносів, нерівномірність соціально-професійного статусу етнічних груп, руйнація старих норм та цінностей, загальна політико-економічна криза в суспільстві. Як правило, роль ініціатора та організаційного натхненника етнополітичного конфлікту відіграють політичні еліти, які прагнуть отримати (утримати) владу. В той же час не слід недооцінювати роль населення, мобілізація якого здійснюється за допомогою таких факторів, як етнічна (регіональна) ідентичність, розподіл ресурсів і влади між етнічними групами, територіальне питання, мовна, релігійна, культурна самобутність, дискримінація за етнічною ознакою, можливість зовнішньої підтримки тощо»105. Перераховані ознаки мали місце як у придністровському, так і в східноукраїнському конфлікті.

4.4.2. Суб’єкти та об’єкти конфліктів у Придністров’ї та Донбасі

Дослідження ґенези і витоків кожного соціального конфлікту пов’язане із виявленням суперечностей суспільного розвитку, що незмінно впливають на формування його суб’єктів. 

Розбіжності між суб’єктами конфлікту в Придністров’ї окреслилися в серединні 1989 р. Основним предметом цих розбіжностей стали зовнішні чинники. Молдавська й придністровська еліти по-різному ставилися до процесу розпаду СРСР. Молдавська еліта вбачала в цьому розпаді сприятливі умови для реалізації своїх національних інтересів, пов’язаних з виходом з СРСР та возз’єднанням з Румунією, а для придністровської номенклатури такий варіант розвитку подій був неприйнятний. У такій ситуації свій політичний владний статус остання намагалася зберегти через приєднання до союзного Центру, а також його дій щодо нейтралізації дезінтеграційного процесу. Таким чином дві еліти Молдови, республіканська і придністровська, опинилися по різні сторони барикад106.

Подальшого розвитку конфлікт набув внаслідок формування суб’єктів конфлікту. 31 серпня 1989 р. сесія Верховної Ради Молдови ухвалила Закон «Про функціонування мов», а за рік – Закон «Про мови», згідно з яким державною мовою визнано румунську з одночасним переходом на латиницю. Такі дії офіційного Кишинева виявилися могутнім джерелом стихійної мобілізації населення Придністров’я. Вони викликали стихійні політичні страйки, що прокотилися в Тирасполі, Бендерах, Рибниці та інших містечках придністровського регіону. На відміну від інших конфліктів пострадянського простору це була не етнічна, а саме лінгвістична мобілізація. Мова виявилася тією силою, яка консолідувала населення перед лицем небезпеки потрапити в інше невідоме і незрозуміле мовне середовище. Придністровська верхівка скористалася цією стихійною мобілізацією, отримавши в ній опору для зміцнення своїх позицій у протистоянні з республіканським центром. Так відбулося об’єднання придністровської владної еліти з масами. Соціальній стихії необхідна була організація, керівні структури, лідер. Придністровській номенклатурі своєю чергою був потрібний потужний соціальний ресурс. Завдяки такому об’єднанню стихійні виступи протесту стали керованими і перетворилися на організовану політичну силу. Іншим чинником мобілізації став суто політичний, пов'язаний з боротьбою за збереження СРСР та радянського способу життя на території Придністров’я107.

На відміну від Придністров’я, конфліктна ситуація у Донбасі склалася не в період розпаду СРСР, а значно пізніше, на її формування впливала не лише радянська спадщини, а й суспільно-політичні та соціально-економічні трансформації періоду незалежного розвитку України. Але, як і конфлікт у Придністров’ї, східноукраїнський конфлікт теж викликаний конфронтацією певних суспільно-політичних сил, що виражали інтереси різних регіонів, що налаштовані на протилежні напрямки зовнішньої інтеграції українського суспільства. Багаторічні дослідження науковців Інститут соціології НАН України засвідчують, що значна частина населення України розглядала курс на приєднання до Євросоюзу як реальну загрозу опинитися в чужому духовно-культурному середовищі. Узагальнюючи результати соціологічних досліджень, В. Ворона застерігає про одну із найважливіших загроз, перед якими опинилося сучасне українське суспільство. «Результати соціологічних досліджень засвідчують, що більшість населення України усвідомлює загрозу з приєднанням до Євросоюзу бути вирваними з природного середовища і опинитися у чужому йому духовно-культурному середовищі, з усіма негативними наслідками, що з цього випливають. Сьогодні майже 50% населення України не сприймають систему західних цінностей (приватна власність, збагачення, індивідуалізм, прагнення до особистого успіху тощо) і лише трохи більше 25% – сприймають. Причому однозначно «ні» – 17,3%, а однозначно «за» – лише 2,8%»108.

Об’єктом як придністровського, так і східноукраїнського конфлікту є спрямованість різних частин суспільства на протилежні орієнтири зовнішньої інтеграції. Ґенеза та витоки як конфлікту у Придністров’ї, так і конфлікту в Донбасі пов’язані з ігноруванням певними суспільно-політичними силами, що претендують на статус провідної загальнонаціональної сили, суспільно-політичних уподобань та настроїв значної частини населення країни. За цих умов відбувається ігнорування загальнонаціональних інтересів народу, які підмінюються вузькогруповими політичними і економічними інтересами, що знаходять підтримку певної частини населення. Характерною особливістю обох конфліктів є та обставина, що для правлячих кіл як Молдови, так і України, провідне місце посідає зовнішня інтеграція, а проблема внутрішньої інтеграції суспільства тривалий час взагалі ігнорувалася. 

В обох конфліктах вибір орієнтирів зовнішньої інтеграції пов'язаний не лише із ціннісними мотиваціями, але й з економічними інтересами населення регіонів. Як зазначають фахівці, етнополітичний конфлікт у Придністров’ї, окрім політичної і гуманітарної складової, має низку соціально-економічних причин. Придністров’я – найрозвиненіший регіон Республіки Молдова. На його території на час виникнення конфлікту було сконцентровано понад 30% економічного потенціалу Республіки Молдова, тоді як територія становить лише 11,2% від усієї території країни. Більша частина великих промислових підприємств регіону була союзного підпорядкування, вони були зорієнтовані на загальносоюзні потреби. Отже, промисловість Придністров’я мала більш тісні зв’язки з промисловими центрами України і Росії, ніж із самою Молдовою109.

Донецька область є одним з найбільших промислових регіонів України, що в 2013 р забезпечував близько 18% промислового виробництва країни при населенні, що становило 10% загальноукраїнського. Луганська область теж входила у першу п'ятірку промислово-економічних регіонів України. На її території було зосереджено близько 4,6% основних фондів країни, 5% трудових ресурсів110.

В українському суспільстві, яке пережило неоліберальні реформи 90-х років, що характеризувалися деіндустріалізацією країни і супроводжувалися соціальною і гуманітарною катастрофою, відношення до існуючої моделі економіки і можливих її змін в різних регіонах було неоднозначним. Якщо на Всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991 року 83% жителів Донеччини і Луганщини проголосували за незалежність України, то в 2014 році підтримка ними української влади перестала бути домінуючою. 

Основна причина зміни відношення населення Донбасу до української держави полягає в ринкових реформах, що були проведені в Україні, але не покращили, а погіршили життя населення. А. Малюк дав наступну оцінку цим змінам. Результати «ринкових реформ» на пострадянському просторі виявилися провальними. Замість створення високорозвинутої економіки «як на Заході» – деіндустріалізація, масова втрата високопродуктивних робочих місць, дезорганізація і руйнування машинних засобів виробництва, а також деградація соціальної і духовної сфери суспільства, експортно-сировинна орієнтація економіки з її залежністю від «доларового імперіалізму» США. Як наслідок – зубожіння населення. Проголошення абстрактних ліберальних цінностей свободи і демократії обернулося пануванням фінансово-сировинної олігархії над трудящою більшістю111.

Соціологічні дослідження засвідчили, що більшість громадян України хоче бачити більш значущою роль держави в економіці. 29% респондентів заявили, що «треба повернутися до планової економіки на основі повного державного обліку і контролю». А найбільше серед усіх опитаних – 44 % – тих, хто вважає, що «треба поєднати державне управління і ринкові методи». Значна частина громадян вважає за доцільне повернення великої власності державі. Такої думки щодо великих підприємств загалом дотримується дві третини опитаних, а щодо землі – 61 % респондентів. Значно толерантніше громадяни ставляться до приватної власності на малі підприємства. Майже половина опитаних (49%) не вважає за доцільне повернення у власність держави малих приватних підприємств112.

Соціолог М. Шульга, на основі аналізу відношення громадян України до приватної власності, пояснив основні моделі уявлень про можливі шляхи змін у нашому суспільстві. «Розчарування значної частини населення своїм становищем у суспільстві, відсутністю перспектив для себе і своїх дітей призводить до поділу суспільства на дві частини. Одні вважають, що занедбаність, низький життєвий рівень більшості населення, значна кількість бідних є наслідком недостатнього впровадження демократії, ліберальних правил в економіці. А друга частина людей вважає, що вихід із безладу полягає в посиленні ролі держави в управлінні економікою, поверненні до радянських цінностей»113.

На жаль, державна влада в Україні з цих моделей уявлень про шляхи руху до кращого устрою суспільства визнає лише одну – ліберальну, зовсім ігноруючи іншу, в якій держава має сильний вплив на економічні і соціальні процеси. В. Додонова зазначає, що в Донбасі (в 2014 р.) ступінь інтенсивності соціальних відносин дійшов краю, за яким стоїть ненависть і злоба, готовність бачити в опоненті ворога. «І якщо одна частина населення очікує на «звільнення/завоювання» з боку Росії, то інша – з боку України. Жителі, що демонструють ліберально-демократичні цінності, хочуть повернення українського політичного поля, тоді як орієнтовані на авторитарні форми правління, навпаки, мріють влитися у російський політичний простір – у «СРСР-2». У масовій свідомості донбасівців живуть не тільки світлі спогади про «молоді роки», наповнені наполегливою творчою працею, але й надії на відродження радянського ладу. Соціалізм на Донбасі аж ніяк не є чимось критично подоланим, він, як і раніше, залишається найсправедливішим і найбажанішим соціальним устроєм. Негативні аспекти реального комуністичного будівництва не затьмарили в умах східних українців загалом позитивного соціалістичного ідеалу. Тому не дивно, що від нової влади (ДНР, ЛНР – В. С.) вони чекають перетворень у дусі реставрації радянських порядків, і саме із соціалізмом пов'язують заклики до соціальної справедливості, рівноправності, народовладдя, проти злодійства, корупції, олігархів, і проти, що важливо, приватної власності»114.

Жителі Донбасу небезпідставно остерігаються, що курс на інтеграцію з Євросоюзом призведе до нового витка деіндустріалізації регіону і пов’язаних з нею соціальних проблем. Отже, об’єктом східноукраїнського конфлікту постала спрямованість різних частин українського суспільства на протилежні орієнтири інтеграції України. 

З метою визначення сторін конфлікту Д. Кобалія навів аналіз моделі відкритої і закритої форм конфлікту. Визначення сторін конфлікту може відбуватися через призму того, з яким конфліктом ми маємо справу. Чи припустимо розглядати українське протистояння як суто внутрішній процес? У цьому випадку конфлікт має відкриту форму. Або ж навпаки, ми маємо справу із закритим, завуальованим конфліктом і положенням, при якому він пізніше знаходить не стільки соціально-політичні, скільки міжнаціональні форми? За першою моделлю конфлікт пройшов дві фази («Євромайдан» і «Російська весна»). Друга фаза складається з двох етапів – відокремлення Криму та збройного протистояння на сході України. Така конструкція має яскраво виражене соціальне забарвлення, очевидним є розкол у суспільстві та, як наслідок, розвал цілісності держави. Ця модель може розглядатися як внутрішня криза, що набуває спочатку соціально-економічних, а потім і військово-політичних обрисів. Суб’єктами конфлікту в цій моделі виступає населення південного сходу й північного заходу країни (у найзагальнішому розумінні цих значень)115.

Розглядаючи другу версію – модель закритого конфлікту та ситуацію, в якій суб’єктами конфлікту виступають інші гравці, Д. Кобалія зазначає, що за час існування незалежної України ми не маємо жодного скільки-небудь серйозного прецеденту, який дозволив би обґрунтовано стверджувати про наявність конфліктної ситуації. Період до 21 листопада 2013 р., коли Кабінет Міністрів прийняв рішення про призупинення процесу підписання угоди про асоціацію з ЄС, можна розглядати як передконфліктну стадію. З цього часу починаються акції протесту, виникає перше наметове містечко, а наступного тижня відбувається ескалація протистояння між мітингувальниками та міліцією. Після перших зіткнень і нічного штурму містечка підрозділами «Беркуту» ситуація розгортається як конфлікт. Впадає в очі наявність чіткого сценарного плану та прагнення контролювати те, що відбувається на вулицях третьою стороною. Протистояння влади й вулиці триває аж до 20 лютого 2014 року та переживає кілька циклів. Розкол партії влади, втрата контролю над нею її лідером та його втеча з країни, та одразу за цим – від’єднання Криму й початок військових дій в південно-східних регіонах, вписуються як у першу, так і в другу версії116.

Друга версія змушує вбачати в тому, що відбувається, зовсім інші процеси. Ключовим пунктом виступає від’єднання, а по факту – анексія півострова Крим Російською Федерацією. Оминаючи питання про те, хто був організатором протистояння на Майдані, світове співтовариство розцінило дії Росії по факту – як анексію і визнало кримський референдум незаконним. Суб’єктами конфлікту тепер виступали не соціальні групи всередині країни, як це подавалося російською стороною, а конкретні держави – Україна та Російська Федерація117. Отже, східноукраїнський конфлікт постає одночасно як внутрішній – відкритий і зовнішній – закритий.

4.4.3. Вплив зовнішніх факторів на розгортання конфліктів у Придністров’ї та Донбасі

Вплив іноземних держав на конфлікт у Придністров’ї  на різних етапах його розвитку призводив до загострення чи послаблення напруги. За оцінкою В. Коцура, зацікавленість і ступінь залучення до розгортання і врегулювання конфлікту у Придністров’ї дозволяють зарахувати Росію до учасників вторинного плану. Росія не лише не відмовляється від статусу великої держави, але все наполегливіше прагне й надалі залишатися впливовим центром формування всього геополітичного ландшафту Європи, особливо ж – Східної Європи та регіону Чорноморського басейну. Придністров’я є важливим військово-стратегічним плацдармом Росії, що забезпечує її вплив у Південно-Східній Європі та на Балканах. Саме збереження статусу ключової фігури дозволяє РФ суттєво обмежувати прозахідні устремління Молдови та гальмувати процес посилення впливу НАТО і США в регіоні118.

Вплив Румунії на процес урегулювання Придністровського конфлікту на початку 1990-х рр. був позначений наміром приєднання «історичних земель», що фактично означає об’єднання з Республікою Молдова в одну державу. Домінування цієї тенденції на початку 90-х років значною мірою сприяло виникненню Придністровського конфлікту. Останнім часом у румунській зовнішньополітичній стратегії переважає інша тенденція, яка й визначає намагання Румунії долучитися до врегулювання Придністровського конфлікту. США і ЄС активізували свою політику в зоні цього конфлікту лише з початком ХХІ ст. Найважливішим завданням США і НАТО в регіоні є ліквідація російської військової присутності в Придністров’ї119. Отже, конфлікт у Придністров’ї за своєю природою має внутрішній характер, але інтерес до цього регіону виявляють інші впливові суб’єкти міжнародної політики.

До східноукраїнського конфлікту деякі впливові суб’єкти міжнародної політики причетні ще більшою мірою. 28 серпня 2014 р. на інформаційному ресурсі журналу «Foreign Affairs» була опублікована стаття американського політолога, професора Чиказького університету Джона Дж. Міршаймера під назвою «Чому криза в Україні є провалом Заходу?» Автор статті покладає більшу частину відповідальності за цю кризу на США та їх європейських союзників. Головним коренем усіх лих стало розширення НАТО, яке є центральним елементом більш широкої стратегії щодо переміщення України із російської орбіти та інтеграції її на Захід. Із середини 1990-х рр. російські лідери категорично виступали проти розширення НАТО, а в останні роки ясно дали зрозуміти: вони не потерплять, щоб їхній стратегічно важливий сусід перетворився б на бастіон Заходу. Для Путіна незаконне повалення демократично обраного і проросійського президента України, яке він назвав «переворотом», було останньою краплиною. Він відповів, забравши Крим – півострів, на якому, за його побоюваннями, буде розташована військово-морська база НАТО, і вчинивши дії для дестабілізації України, доки вона не відмовилася від своїх зусиль приєднатися до Заходу120.

Останнім інструментом Заходу для відколу Києва від Москви стали зусилля щодо розповсюдження західних цінностей та зміцнення демократії в Україні та в інших пострадянських державах – план, який часто тягне за собою фінансування прозахідних осіб і організацій. За оцінкою в грудні 2013 року помічника держсекретаря США з європейських та євразійських справ Вікторії Нуланд, Сполучені Штати вклали більше 5 млрд. $ з 1991 року, щоб допомогти Україні досягти «майбутнього, на яке вона заслуговує». В рамках цих зусиль уряд США фінансував через «Національний фонд за демократію» (National Endowment for Democracy – NED) більше 60 проектів, спрямованих на підтримку громадянського суспільства, а президент NED Карл Гершман назвав цю країну «найбільшим призом»121. 

Отже, східноукраїнський конфлікт постає як дуже складний соціальний феномен, що включає як рівень етнополітичного конфлікту з політичною, етнічною, регіональною, економічною та світоглядною складовими, так і рівень міжнародного конфлікту, в якому, крім України, задіяні Росія, США, ЄС і НАТО, вплив яких пов'язаний із геостратегічними інтересами в Східній Європі. Як Росія, яка виступила суб’єктом конфлікту, анексувавши Крим, так і США та ЄС, які підштовхували Україну до відриву від Росії, по суті їхніх дій розглядають Україну об’єктом міжнародної політики, а не її суб’єктом, який здатний відстоювати національні інтереси українського народу. 

4.4.4. Зусилля щодо врегулювання конфліктів у Придністров’ї та на Донбасі

З часом конфлікт у Придністров’ї набув характеру замороженого. Поки Молдова була налаштована на об’єднання з Румунією, про повернення Придністров’я до її складу не могло бути й мови. Захопившись політикою румунізації, влада Молдови дала згоду на переривання творення молдавської ідентичності, перетворившись фактично на провінцію Румунії122.

Пізніше було запропоновано кілька проектів вирішення конфлікту у Придністров’ї. Одним із найімовірніших шляхів його урегулювання стали план Ющенка (Україна) та план Козака (РФ). План В. Ющенка передбачав розвиток у Придністров’ї демократії, проведення виборів у Верховну раду під контролем міжнародних організацій, а також трансформацію формату миротворчої місії в міжнародний механізм вирішення проблеми під егідою ОБСЄ. План Д. Козака передбачав перетворення Молдови на «асиметричну федерацію», в якій ПМР і Гагаузія отримали б особливий статус і можливість блокувати законопроекти, небажані для автономій. Угоду за цим планом президент Молдови В. Воронін відмовився підписувати, заявивши, що вона надає однобічні переваги ПМР і має приховану мету – визнання незалежності Придністров’я. В 2012 р. президент Придністровської Республіки Є. Шевчук висунув новий план врегулювання, запропонувавши європейську орієнтацію Придністров’я з подальшим перетворення його на стабільний регіон і комфортними умовами для західноєвропейських капіталів123.

Отже, конфлікт у Придністров’ї, перетворившись на заморожений, на десятиліття розділив державу на дві частини. Одна з частин є невизнаною, але формується як окремий соціальний організм, існування якого значною мірою залежить від Російської Федерації.

5 вересня 2014 року у Мінську контактна група в складі представників України, Росії та ОБСЄ з метою зупинення подальшої ескалації конфлікту в Донбасі підписала домовленості про двостороннє припинення вогню124. Після чергового загострення збройного протистояння на Донбасі 12 лютого 2015 р. у Мінську було підписано членами «Тристоронньої Контактної групи» угоду про встановлення миру на Сході України, яка передбачає комплекс заходів щодо виконання Мінських угод, а також негайне і повне припинення вогню в окремих районах Донецької і Луганської областей України, відведення всіх важких озброєнь обома сторонами в цілях створення зони безпеки125.

4.4.5. Висновки про порівняння конфліктів у Придністров’ї та Донбасі

Аналіз конфліктів у Придністров’ї та Донбасі дає підстави для таких висновків. Причини обох конфліктів зумовлені розколом національних еліт, частини яких прагнуть реалізувати проекти, що розходяться з потребами та інтересами частини населення країни, представленої певними регіонами. Проекти розколотих еліт були спрямовані на орієнтири зовнішньої інтеграції, але при цьому ігнорували національні інтереси народу, загрозу розколу єдиного соціального організму країни. Протистояння розколотих еліт сприяє втягуванню в етнополітичний конфлікт сильніших і впливовіших політичних суб’єктів, реалізація геополітичних інтересів яких зумовлює заморожування конфлікту і розколу країни. Аналіз цих конфліктів засвідчує, що з точки зору національних інтересів українського народу на теперішньому етапі його історичного розвитку внутрішня інтеграція суспільства є значно важливішим процесом, ніж інтеграція зовнішня. 

Порівняння конфліктів у Придністров’ї та Донбасі, вивчення досвіду досягнення миру в Придністров’ї підводить до необхідності визначення та обґрунтування моделей мирного врегулювання конфлікту в Донбасі.

4.5. Моделі мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту

Шляхи врегулювання східноукраїнського конфлікту виокремлюються на підставі оцінки реального стану українського суспільства і тих соціальних змін, що пов’язані з наслідками воєнного протистояння на Донбасі. Саме ці обставини зумовили формування основних підходів до вирішення конфлікту на Донбасі, сценаріїв відносин між Україною і Росією в ході конфлікту, а також зміст дискурсу про шляхи мирного врегулювання конфлікту. 

4.5.1. Соціально-економічні, екологічні, політичні, гуманітарні та соціокультурні наслідки воєнного протистояння на Донбасі

Конфлікт на Донбасі, що триває вже п’ять років завдав дуже важкої травми українському суспільству. Територія Донбасу перетворилася на зону бойових дій. Учасники конфлікту з обох сторін понесли людські втрати. Важливим наслідком конфлікту є перетворення на заручників мирного населення Донбасу, яке, перебуваючи під обстрілами конфліктуючих сторін, зазнало серйозної психічної травми. Фахівці оцінюють теперішнє становище Донбасу як гуманітарну катастрофу, зумовлену руйнуванням промислової, транспортної і соціальної інфраструктури, втратою частиною населення можливості задовольняти потреби в особистій безпеці, харчуванні, питній воді, елементарних побутових послугах. Гуманітарні конвої, що прибувають в Донбас, не вирішують проблеми нормалізації життя його населення. Вже почалося переосмислення загроз, що несе конфлікт. 

В серпні 2015 року голова Луганської воєнно-цивільної адміністрації Г. Тука заявив про зміну своєї позиції щодо блокади Донбасу. Попрацювавши в Луганській області, детальніше познайомившись із реальною обстановкою, він дійшов висновку, що розірвати повністю відносини з окупованими територіями для влади не уявляється можливим. Г. Тука вважає, що для функціонування регіону та уникнення колапсу необхідне співробітництво із сепаратистами. Також необхідно надавати допомогу і виявляти турботу про громадян України на окупованих територіях, «хай навіть ватників у своїй більшості». Пропрацювавши лише два тижні, Г. Тука зрозумів, що позиція «не можна торгувати з окупантами» є небезпечною як для влади, так і для населення всього регіону. Для прикладу він наводить ситуацію з Луганською ТЕЦ, яка є єдиною електростанцією, що забезпечує електроенергією всю територію області підконтрольну Україні. Вона з’єднана з енергосистемою єдиною ЛЕП, яку легко перебити. Її зупинка, що трапляється часто через обстріли, призведе до катастрофи, особливо в зимовий період часу. ТЕЦ працює на вугіллі, яке видобувається на окупованій території і без нього вся область залишиться без електричного струму, що фактично означає, за словами Г. Туки, «повне знищення населення області». Іншим прикладом є насосна станція в Попаснянському районі, яка забезпечує водою більшу частину окупованої території, а її обслуговування обходиться бюджету в 350 млн. грн. на рік. Її відключення, як стверджує Г. Тука, «це – найкоротший шлях до епідемії», яка «неухильно перекинеться на нашу територію»126. 

В керівництва України поступово розсіюються ілюзії щодо можливості силового розв’язання конфлікту в Донбасі. Євросоюз, США та Росія, будучи впливовими суб’єктами геополітики, наполягають на мирному врегулюванні цього конфлікту. Політичні та громадські діячі, вітчизняні та зарубіжні дослідники прагнуть осмислити природу конфлікту в Донбасі, виявити основні тенденції його протікання, знайти шляхи і засоби його подолання.

З 27 червня по 9 липня 2015 року Київський міжнародний інститут соціології провів соціологічні опитування з метою виявлення громадських настроїв щодо шляхів подолання конфлікту на сході України. Опитування проведено методом особистого інтерв’ю 2044 респондентів у всіх регіонах України, крім Криму і непідконтрольних Києву територій Донецької та Луганської областей. Статистична погрішність вибірки не перевищує 3,3 %. Більшість українців (56,8 %) вважають продовження переговорів на основі Мінських домовленостей найбільш придатним варіантом виходу з воєнного конфлікту на Донбасі. Найбільша підтримка цього варіанту на півдні країни (79,5 %), Донбасі (74,8 %) та сході (60,5 %). На заході та в центрі за такий сценарій віддали голоси 49 % і 49,9 % відповідно. Звільнення територій Донбасу силою української армії підтримують 28,3% респондентів, більше за все – на заході (35,9 %), менш за все – на Донбасі (4,1 %). Майже 14 % опитаних не змогли відповісти на питання про варіанти виходу з конфлікту на сході України, а 1,1 %  відмовилися відповідати127.

Проблема розв’язання східноукраїнського конфлікту відноситься до тих суперечностей українського суспільства, що визначатимуть його долю на найближчі десятиліття. На жаль, у ході цього конфлікту склалася ситуація, за якої національні інтереси українського народу ігноруються і підмінюються інтересами правлячих кіл України, що позбавляє можливості знайти спільну основу для інтеграції доведених до розколу тих двох частин українського суспільства, що представлені населенням Донбасу та іншої частини України (не рахуючи Криму, що є окремою проблемою).
4.5.2. Дезінтегрованість українського суспільства і два підходи до вирішення конфлікту на Донбасі

Щоб зрозуміти витоки цієї ситуації, необхідно згадати як керівництво України протягом всього періоду незалежності відносилося до проблеми інтеграції українського суспільства. Жоден з президентів, парламентів чи урядів України навіть теоретично не ставив цієї проблеми. А проблема була і вимагала як теоретичного, так і практичного вирішення. Ця проблема була зумовлена: по-перше, історичною спадщиною, адже українське суспільство склалося як багатонаціональне, багатоконфесійне і полікультурне; по-друге, неоліберальними ринковими реформами, які не лише сформували буржуазію і мало чисельний середній клас, але й супроводжувалися деіндустріалізацією з масовим звільнення працівників, тобто руйнуванням соціальних обручів, які зберігали цілісність соціального організму країни в радянський період; по-третє, інтересами різних регіонів України, що дуже сильно, а іноді й кардинально відрізнялися між собою, постійно ігнорувалися центральною владою; по-четверте, формуванням регіональних еліт, їх боротьбою за владу та ресурси в Україні (згадаймо вплив «донецьких» за режиму В. Януковича); по-п’яте, неспроможністю правлячих кіл України розробити Національну стратегію розвитку, яка б спиралася на національні інтереси українського народу, на його природні і культурні ресурси, враховувала інтереси усіх регіонів і забезпечувала модернізацію країни, що спрямовує Україну до кола розвинених держав та підвищення рівня і якості життя всіх громадян. Отже, в українському суспільстві формувалася нова соціальна реальність, розвиток якої мав гостру потребу в забезпеченні внутрішніх інтеграційних процесів.

Натомість різні групи правлячих кіл України, виходячи зі своїх власних групових і корпоративних інтересів здійснювали інформаційно-психологічну обробку населення щодо важливості входження нашої країни до Євросоюзу або до Митного союзу чи інших євразійських об’єднань. Отже, протилежні орієнтири зовнішньої інтеграції нашого суспільства виявилися домінуючими в умовах реальної внутрішньої дезінтеграції, що неухильно вело до розколу суспільства. Формування такої ситуації протилежних орієнтирів зовнішньої інтеграції різних частин українського суспільства відбувалося в контексті геополітичної боротьби США, Євросоюзу та Росії за домінуючий вплив на Україні. Дослідники вказують на втрату суб’єктності України в міжнародних відносинах, оскільки забезпечення нормальних умов життєдіяльності народу залежить від зовнішніх чинників таких як надання іноземних кредитів та від постачання енергоносіїв. Україна потрапила у фінансово-боргову залежність від США, Євросоюзу, МВФ, а також у залежність від поставки енергоносіїв з Росії. Зовнішня залежність України від протилежних центрів геополітичного впливу позбавляє вище керівництво України реальної можливості діяти в національних інтересах українського народу.

Розгортання конфлікту в Донбасі та реакція на нього правлячих кіл України призвели до формування двох підходів до його вирішення (воєнного і мирного) та, відповідно, двох політичних сил, які умовно називають «партія війни» і «партія миру». Персоніфікованим уособлення першої сили вважали Прем’єр-міністра України А. Яценюка, а позиція другої сили пов’язується з особою Президента України П. Порошенка. Від початку східноукраїнського конфлікту (утворення самопроголошених «ДНР» та «ЛНР» у квітні 2014 р.) і до серпня 2015 р. було кілька почергових спроб як воєнного, так і мирного способу його врегулювання. Ці спроби розв’язання конфлікту пов’язувалися з підтримкою України з боку США, Євросоюзу, НАТО, із впливом санкцій проти Росії на її позицію в конфлікті, а також зі змінами в становищі та настроях населення Донбасу. Виявилося, що конфліктну ситуацію воєнною силою вирішити не вдасться. Тому була створена Контактна група з мирного врегулювання ситуації на сході України (Л. Кучма), діяльність якої привела до укладання Мінської угоди (5 вересня 2014 р.), що ґрунтується на засадах узгодженого виконання усіма сторонами «Плану мирного врегулювання ситуації на сході України» П. Порошенка, з урахуванням ініціатив президента Російської Федерації В. Путіна. 12 лютого 2015 р. в Мінську на зустрічі лідерів у норманському форматі (Україна – Німеччина – Франція – Росія) П. Порошенка, А. Меркель, Ф. Оланда, В. Путіна та засіданні Контактної групи було узгоджено комплекс додаткових заходів щодо виконання Мінських угод від 5 вересня 2014 р. Завдяки цим заходам лінію воєнного протистояння вдалося стабілізувати.

Домовленості від 5 вересня 2014 року налічують 12 пунктів і були засвідчені підписами п’яти сторін, включаючи представників ЛНР і ДНР, хоча останні брали участь у засіданнях тристоронньої групи неофіційно. Згідно домовленостей, українська влада обіцяє здійснити децентралізацію, прийняти закон «Про тимчасовий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької і Луганської областей» (Закон про особливий статус) і провести дострокові місцеві вибори на цій території. Мова йшла не про всю територію двох областей, а про їх окремі райони. Головними пунктами домовленостей є двостороннє припинення вогню та моніторинг з боку ОБСЄ режиму незастосування зброї, обмін заручників за принципом «всіх на всіх». Угоди передбачають створення зони безпеки на російсько-українському кордоні під егідою ОБСЄ, інклюзивний національний діалог, заходи щодо покращення гуманітарної ситуації в регіоні, виведення незаконних збройних формувань і військової техніки з території України, прийняття програми економічного відновлення Донбасу128.

12 лютого 2015 р. у Мінську було підписано членами «Тристоронньої Контактної групи» угоду про встановлення миру на Сході України. Ця угода передбачає комплекс заходів щодо виконання Мінських угод. Негайне і повне припинення вогню в окремих районах Донецької і Луганської областей України та його суворе виконання починаючи з 00 год 00 хв. 15 лютого 2015 року. Відведення всіх важких озброєнь обома сторонами на рівні відстані в цілях створення зони безпеки шириною щонайменше 50 км одна від одної для артилерійських систем калібру 100 мм і більше, зони безпеки шириною 70 км для РСЗВ і шириною 140 км для РСЗВ «Торнадо-С», «Ураган», «Смерч» і тактичних ракетних систем «Точка» («Точка У»). Цьому процесу має сприяти ОБСЄ за підтримки Тристоронньої Контактної групи. Сторони повинні почати діалог про модальності проведення місцевих виборів у відповідності з українським законодавством і Законом України «Про тимчасовий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької і Луганської областей», а також про майбутній режим цих районів на підставі зазначеного закону. Забезпечити помилування і амністію шляхом введення в чинність закону, що забороняє переслідування і покарання осіб у зв’язку з подіями, що мали місце в окремих районах Донецької і Луганської областей України. Забезпечити звільнення і обмін всіх заручників і незаконно утримуваних осіб на основі принципу «всіх на всіх». Забезпечити безпечний доступ, доставку, зберігання та розподіл гуманітарної допомоги нужденним на основі міжнародного механізму. Визначення модальностей повного відновлення соціально-економічних зв’язків, включаючи соціальні перекази, (виплата пенсій та інші виплати). Для цього Україна відновить управління сегментом своєї банківської системи в районах, охоплених конфліктом129.
4.5.3. Сценарії відносин між Україною і Росією в контексті воєнного конфлікту на Донбасі

Радник Президента України В. Горбулін, директор Національного інституту стратегічних досліджень, визначив п’ять сценаріїв подальшого розвитку україно-російських відносин130. Сценарій «тотальної війни» можливий за умови прийняття керівництвом Росії рішення про початок відкритої воєнної агресії з метою отримання сухопутного коридору в Крим чи безперешкодного доступу до свого воєнного контингенту в Придністров’ї. В цьому випадку Україна буде позбавлена вибору можливостей врегулювати конфлікт у Донбасі миром, а буде змушена захищати свою незалежність, використовуючи всі наявні ресурси. Сценарій «відтинання» або «стіни» передбачає остаточну відмову України від окупованих територій і повний розрив з ними. Подальша історична доля цих територій цікавитиме Україну лише з точки зору забезпечення її власної безпеки. Можливість реалізації цього сценарію базується на наявності значного ментального розриву між певною частиною жителів тимчасово окупованих районів Донбасу та більшістю українського суспільства. Сценарій «сателітності» передбачає пошук способів сепаратного миру з Росією на вигідних для неї умовах, нехтування інтересів західних партнерів, визнання автономії Донбасу, відмова від повернення Криму. Подібне примирення позбавить зовнішню політику Української держави значної частини незалежності та прив’яже її історичну долю до історичної долі Росії131.

Четвертий сценарій – «заморожування» конфлікту. Він полягає в «заморожуванні» конфлікту за зразком Придністров’я, Абхазії, Південної Осетії. В такому рішенні зацікавлена Росія, а також частина країн Євросоюзу і найбільш конформістські та проросійські шари європейського суспільства. Сутність такого врегулювання в тому, що постраждалі в результаті конфлікту райони, так звані ДНР і ЛНР, залишаються в складі України, можливо, на умовах надання їм особливих владних повноважень. За оцінкою В.Горбуліна, реалізація цього сценарію буде відповідати інтересам як Росії, так і ЄС, але не України, особливо в довгостроковій перспективі. Сценарій «ні війни, ні миру» або «обмеженої війни та перманентних переговорів» передбачає обмежену і стримуючу війну проти Росії і колабораціоністів на сході з метою нанести їм якомога більше демотивуючих втрат, постійний переговорний процес, однак, без остаточного фіксування результатів. Такий сценарій, на думку В. Горбуліна, робить можливим досягнення максимального результату з найменшими жертвами і втратами, хоча й потребує багато часу, вміння і терпіння для свого втілення132.

Отже, з п’яти сценаріїв В. Горбуліна перший і останній розглядають розв’язання конфлікту воєнним шляхом і по суті своїй відводять домінуючу роль «партії війни», хоча в першому сценарії ведення війни залежить від Росії, а в п’ятому – від Уряду України. Три інших сценарії розвитку україно-російських відносин («стіни», «сателітності» та «заморожування») по своїй суті є сценаріями мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту, саме від вибору теперішньої влади України залежить реалізація будь-якого з них. 

Оцінюючи сценарії врегулювання конфлікту, А. Єрмолаєв зазначає, що після Мінську-2 (лютий 2015 р.) сценарій «заморожування конфлікту» часто розглядається як базовий, з огляду на невизначеність часових рамок та подальшої логіки політичного врегулювання. Українська влада залишається пасивною у виконанні Мінських домовленостей у частині, що стосується політичного врегулювання, займає вичікувальну позицію. Не здійснюються соціальні виплати, обмежено постачання газу, електрики, продовольства. Є сподівання на консервацію поточного стану та зняття відповідальності за ситуацію на цих територіях. Проте, розрахунок на тривале «заморожування» може виявитись хибним, оскільки не враховує цілу низку факторів, що впливатимуть на протилежну сторону конфлікту133.

Сценарій сецесії (відокремлення територій) можливий в разі нового витка збройного протистояння в Донбасі, неможливості домовитися щодо реалізації Мінських угод, що підштовхне сторони до прийняття рішення про остаточне розмежування. ЛНР/ДНР перетворяться на самостійні території (вірогідніше за все – у статусі невизнаних держав). Лінія розмежування стане державним кордоном. Усі взаємні зобов’язання (у політичній, економічній, соціальній сфері) будуть зняті, втратять чинність. Аналіз очевидних ризиків вказаного сценарію засвідчує, що він не відповідає національним інтересам України і не може розглядатися як перспективний134.

Сценарій вирішення східноукраїнського конфлікту в Донбасі шляхом реінтеграція територій виглядає найбільш складним для реалізації, але з точки зору національних інтересів України, забезпечення довгострокової регіональної стабільності та цілей розвитку держави виглядає найбільш прийнятним. Такий сценарій передбачає: 1) спільне забезпечення сторонами конфлікту деескалації протистояння і демілітаризації регіону; 2) інституційне забезпечення громадянського діалогу і формування консенсусу в суспільстві щодо реінтеграції постконфліктних територій: створення Комітету ВРУ у питаннях Донбасу та повноцінне функціонування Державного Агентства з питань відновлення Донбасу у тісній взаємодії з цим комітетом, залучення до діяльності робочих груп представників місцевого самоврядування, провідних суспільних діячів, експертного середовища; 3) утворення Громадської ради у питаннях Донбасу з метою забезпечення постійних соціальних комунікацій, до складу якої включити осіб «поза політикою» (представники професійних середовищ, представники бізнесу, інтелігенції, діячі науки і культури тощо); 4) узгодження в робочих групах та прийняття нових законів про формування особливих районів з окремими адміністративними статусами – Північний Донбас і Південний Донбас (замість самопроголошених ЛНР та ДНР), а також вирішити питання про нове регіональне утворення (можливо, нову область) на основі територій Луганської та Донецької областей, що не увійдуть до складу особливих районів; 5) закріплення в Конституції України поняття «особливих районів», статус та повноваження яких має визначити закон про регіональне самоврядування (додатково до закону про місцеве самоврядування), що визначить їх повноваження щодо транскордонного співробітництва (без права на підписання міждержавних угод); 6) проведення виборів до органів місцевого самоврядування в «особливих районах» та довиборів до Верховної Ради України в округах, де ці вибори не відбулися у 2014 році; 7) досягнення домовленостей з представниками Північного та Південного Донбасу щодо приведення їх внутрішніх нормативно-правових актів у відповідність до закону про статус особливих районів та роззброєння парамілітарних утворень, що діють поза межами закону та непідконтрольні владі особливих районів; 8) проведення виборів керівництва особливих районів згідно до Конституції України та відповідного закону135.

Отже, за умов, що склалися в українському суспільстві в цілому і на території Донецької та Луганської областей зокрема, цей план реінтеграції Донбасу неухильно орієнтує не лише на відновлення цілісності соціального організму України, але й на протидію тим чинникам, що вже зробили розкол українського суспільства соціальною реальністю. План реінтеграції можливо реалізувати лише за безумовного домінування «партії миру». Цієї умови ще немає, але для цього вже формуються, як свідчать соціологічні опитування, певні соціально-психологічні передумови і суспільні настрої.

Альтернативою плану реінтеграції є сценарій сецесії – відокремлення Донбасу від України. М. Погребінський прогнозує, що з часом Україна перейде на відносини з Донбасом за прикладом тих, що склалися між Китаєм і Тайванем. Суперечливість цих відносин проявляється в політиці та бізнесі: вони брязкають зброєю, адже Китай ніколи не відмовиться від права на Тайвань, але в той же час між ними здійснюється товарообіг у 250 млрд. дол. Політолог вважає, що скоріш за все, внаслідок східноукраїнського конфлікту щось подібне складеться і в нас, адже економічно Україна зацікавлена в співробітництві з Донбасом136.
4.5.4. Дискурс мирного врегулювання конфлікту на Донбасі

В суспільстві поступово виникає усвідомлення того, що конфлікт на Донбасі можна вирішити мирними засобами, але необхідні умови для цього формуються дуже повільно. На жаль, у нашому суспільстві відсутній дискурс про шляхи мирного врегулювання конфлікту, а значить воєнний шлях постає мало не безальтернативним.

М. Погребінський зазначає, що його пригнічує те, що в Україні, яка є країною з такою великою кількістю освічених людей, інтелектуалів, зовсім відсутній дискурс про те, як виходити із кризи в Донбасі. Він називає лише одне виключення – в «Українській правді» з’явився короткий текст Тараса Острицького, який чомусь через два дні зовсім пропав. М. Погребінський пояснює, що в цьому тексті було викладено план, який він сам теж поділяє. Цим планом пропонується провести референдум на території Донецької і Луганської областей з питанням про те, хоче чи не хоче населення регіону залишатися в складі України. Після проведення цього референдуму, згідно Конституції України, винести це питання на всеукраїнський референдум і там остаточно вирішити це питання. За оцінкою М. Погребінського, цей план є єдиним запропонованим варіантом завершення цього конфлікту. Якщо більшість населення Донбасу не захоче знаходитися в складі України, то тоді у ході всеукраїнського референдуму буде з’ясовано думку громадян України: дати Донбасу вийти з України чи навпаки утримувати його і не дати вийти. Політолог вважає, що більшість населення Донбасу проголосує за те, щоб залишитися у складі України з певними повноваженнями (надання автономії тощо). Це стосується того, як буде поставлено питання на референдумі. І тоді з’являється шанс на припинення конфлікту, але ніхто не хоче обговорювати проблему. Замість цього паралельно йде два процеси: нагнітання воєнної істерії та ігнорування ситуації, що склалася. Більшість людей розуміють, що не допоможуть нам Сполучені Штати перемогти Путіна і Росію, а Росія не допустить повної поразки Донбасу. Питання в тому, як вийти з цієї ситуації, скориставшись тим, що Путін дає зрозуміти, що Росії не потрібен Донбас і пропонує Україні реінтегрувати його. Для реінтеграції Донбасу до складу України потрібна воля. Парламент не здатен таку волю проявити. Уряд, точно, на 100 %, не здатен таку волю проявити. Президент здатен проявити таку волю, його необхідно наділити цими повноваженнями, що дозволяє уникнути великої війни137.

Ще на початковому етапі східноукраїнського конфлікту група фахівців Інституту стратегічних досліджень «Нова Україна» розробила пропозиції щодо  заходів зі стабілізації ситуації (сценарій «Шлях до миру»)138. Вже тоді у своєму дослідженні вони звернули увагу на такий визначальний чинник політичного врегулювання ситуації в регіоні як настрої населення Донбасу та неготовність центральної влади реагувати на них. «Складність деескалації конфлікту пояснюється відсутністю у центральної влади реального пакету пропозицій щодо політичного врегулювання ситуації. Невизначеність майбутнього зберігається. Розгубленість населення та його дезорієнтація, втрати серед мирних громадян, ідеологічна дихотомія, відсутність достатньої інформації про події суттєво ускладнюють стабілізаційні процеси.  Головний ризик полягає в тому, що навіть у разі успіху військових дій населення Донбасу буде орієнтоване на автономістські ідеї та збереження негативного ставлення до дій центральної влади. Конфліктний потенціал регіону збережеться»139. Саме тому суб’єктність і ментальність населення Донбасу не можуть ігноруватися у процесі вирішення конфлікту. 

В результаті компаративного аналізу внутрішньоцивілізаційних конфліктів Р. Додонов виділив дві умоглядні моделі врегулювання таких конфліктів. Перша модель передбачає радикальне розведення конфліктуючих сторін шляхом розколу країни і створення з сепаратистськи налаштованих регіонів нових державних утворень (придністровський сценарій). Друга модель описує процес замирення із збереженням територіальної цілісності країни (чеченський варіант). На даний момент східноукраїнський конфлікт перебуває в точці біфуркації, і те, за якою моделлю будуть розгортатися події, часом залежить від випадковостей140.

Дослідник зазначає, що якщо в Донбасі переможуть «придністровські тенденції», то Україні слід будувати свою політику з самопроголошеними республіками як із самостійними суб’єктами діалогу, визнати їх «самість» 
(де-факто це вже зроблено в Мінську, коли до складу Тристоронньої комісії включені представники ДНР і ЛНР), а потім максимально відмежуватися від них. Реалізація придністровського сценарія завершиться тим, що Україна остаточно втратить не тільки Крим, але й Донбас. Якщо ж Київ обере не «придністровський», а «чеченський» варіант вирішення конфлікту, то він має всі шанси виграти у ціннісно-віртуальному просторі цю боротьбу. Такий процес необхідно буде починати здалеку, виправляючи ті перекоси в сприйнятті Донбасу, які сформувалися у масовій свідомості українців. Ось чому для майбутнього української держави вкрай необхідно рішуче вімовитися від використання в боротьбі за електорат поділу громадян на першосортних і другосортних. Для примирення Уряд України має виразно побачити свою стратегію щодо Донбасу. Для процесу примирення найбільше підходить стратегія в якій політичний план реінтеграції з боку України висуває єдину вимогу – збереження територіальної цілісності, а все інше – статус регіону, автономія, його мовні, культурні, економічні права – готові обговорювати141.

Р. Додонов актуалізує ключову проблеми вирішення конфлікту на Сході України, яка полягає у формуванні суб’єкту миру. Він зазначає, що важливим питанням політики замирення залишається проблема консолідації в даному напрямку соціальних сил. Так званий асоційований «суб’єкт миру» ще тільки має бути зібраний. Нині він є слабким і розкиданим по окремим сегментам, явно поступаючись за значимістю колективному «суб’єкту війни». Війна вигідна багатьом: і олігархам, що в азартній лихоманці ділять власність «донецьких бандитів»; і генералітету, багато років недооціненому державою і тепер отримавшим шанс «відіграти своє»; і вчорашнім безробітним, які знайшли себе на військовій службі чи у найманцях; і чиновникам військово-цивільних адміністрацій, що наладили схеми контрабанди та торгівлі з невизнаними «народними республіками». Доки війна буде економічно вигідною, доки вона буде приваблювати можливістю пограбувати вчора ще багатий регіон, «суб’єкт миру» буде в меншості. На жаль, він сформується лише ціною смертей, страждань, крові і зубожіння142.

В питаннях врегулювання конфлікту на Донбасі дуже важливою є роль США, Росії та Євросоюзу, від яких залежить майбутнє України. Розуміння геополітичного контексту конфлікту, інтересів суб’єктів, що визначають їх позицію, дозволить захистити національні інтереси українського народу. 

28 серпня 2014 р. на інформаційному ресурсі журналу «Foreign Affairs» була опублікована стаття американського політолога, професора Чиказького університету Джона Дж. Міршаймера під назвою «Чому криза в Україні є провалом Заходу?» Автор статті покладає більшу частину відповідальності за цю кризу на США та їх європейських союзників. Головним коренем усіх лих він називає розширення НАТО, яке є центральним елементом більш широкої стратегії щодо переміщення України із російської орбіти та інтеграції її на Захід. Російські лідери категорично виступали проти розширення НАТО, а в останні роки ясно дали зрозуміти: вони не потерплять, щоб їхній стратегічно важливий сусід перетворився б на бастіон Заходу. Для Путіна незаконне повалення демократично обраного і проросійського президента України, яке він назвав «переворотом», було останньою краплиною. Тому він забрав Крим – півострів, на якому, за його побоюваннями, буде розташована військово-морська база НАТО, і вчинив дії для дестабілізації України, доки вона не відмовилася від своїх зусиль приєднатися до Заходу143.

Останнім інструментом Заходу для відколу Києва від Москви стали зусилля щодо розповсюдження західних цінностей та зміцнення демократії в Україні та в інших пострадянських державах – план, який часто тягне за собою фінансування прозахідних осіб і організацій. За оцінкою в грудні 2013 року помічника держсекретаря США з європейських та євразійських справ Вікторії Нуланд, Сполучені Штати вклали більше $5 млрд. з 1991 року, щоб допомогти Україні досягти «майбутнього, на яке вона заслуговує». В рамках цих зусиль уряд США фінансував через «Національний фонд за демократію» більше 60 проектів на підтримку громадянського суспільства144.

Отже, східноукраїнський конфлікт в геополітичному контексті постає як результат зіткнення стратегічних інтересів США і Росії. Україна в цій ситуації виявилася заручницею. США, Росія і Євросоюз по суті розглядають Україну об’єктом міжнародної політики, а не її суб’єктом, який здатний відстоювати національні інтереси українського народу. Пріоритетом захисту національних інтересів українського народу безумовно має бути збереження територіальної цілісності України та цілісності соціального організму країни.

Джон Міршаймер заявив, що вирішення конфлікту в Україні існує, хоча воно потребує від Заходу підходу до неї в принципово новому ключі. США та їхні союзники повинні відмовитися від плану «вестернізувати» Україну і натомість прагнути зробити її нейтральним буфером між НАТО і Росією, чимось подібним до позиції Австрії в роки холодної війни. Західні лідери повинні визнати, що Україна має таке велике значення для Путіна, що вони не зможуть підтримати там антиросійський режим. Це не буде означати, що майбутній український уряд повинен стати проросійським або анти-НАТО. Навпаки, метою повинна стати суверенна Україна, яка не потрапляє ані в обійми Росії, ані в західний табір145.

Для досягнення цієї мети Сполучені Штати та їхні союзники повинні публічно виключити розширення НАТО на Грузію та Україну. Захід також повинен допомогти створити економічний план порятунку України, який буде фінансуватися спільно ЄС, Міжнародним валютним фондом, Росією та США – це та пропозиція, яку Москва може вітати, враховуючи її інтерес до того, щоб Україна була процвітаючою і стабільною на її західному фланзі. Сам Захід повинен істотно обмежити свої «соціально-інженерні» зусилля в середині України. Пора покласти кінець західній підтримці будь-якої помаранчевої революції. Водночас, США та європейські лідери повинні заохочувати Україну поважати права меншин, особливо мовні права її російськомовних громадян146.

Щодо розв’язання конфлікту на Донбасі керівництво сучасної України опинилося в дуже складній ситуації, адже збереження його влади залежить більше від зовнішніх факторів, ніж від внутрішніх. В той же час розв’язання конфлікту є тестом української влади на історичну відповідальність за долю України. В. Воловик зазначає, що «наростаюча хвиля патріотизму, в решті решт, забезпечить цілісність України, недоторканість її кордонів. Новий, набираючий силу патріотизм покликаний сприяти осмисленню нашими урядовими колами того факту, що ставши титульною нацією, українці набули не лише великого блага, але й величезної відповідальності за нормальне життя і подальший розвиток представників не лише своєї національності, але і всіх інших, які населяють нашу країну, а також і розвиток усіх її регіонів. Це, на нашу думку, саме й повинно бути покладено в основу національної ідеї на теперішньому етапі трансформації нашого суспільства та його успішного існування в сучасному світі»147.

Вже більше п’яти років триває збройне протистояння на Донбасі, яке набуло рис «замороженого» конфлікту. За результатами соціологічних досліджень, більшість громадян України у всіх її регіонах налаштовані на мирне врегулювання конфлікту, але правляча верхівка, судячи з розвитку подій на Донбасі, обрала сценарій «ні війни, ні миру» або «обмеженої війни та перманентних переговорів» (В. Горбулін). При цьому правляча верхівка знову допускається кількох доленосних помилок. По-перше, в деклараціях можновладців ідеться лише про повернення під контроль державної влади територій, що знаходяться під контролем сепаратистів (самопроголошених ДНР/ЛНР), але їх не цікавлять потреби, інтереси та доля людей, які там проживають. В цій позиції ігнорується факт наявності соціально-культурної розколотості в суспільстві та необхідності зусиль щодо зцілення соціального організму України. По-друге, реальна політика держави щодо конфлікту на Сході України не вселяє сподівань на майбутню реінтеграцію Донбасу, адже час працює проти цієї мети, оскільки в населення України та населення непідконтрольного Києву Донбасу формуються зовсім різні соціокультурні  ідентичності. Затягування з початком процесу реінтеграції може зробити цей процес зовсім неможливим. По-третє, сподівання на те, що Уряду України у відновленні контролю над Донбасом допоможуть США, Євросоюз, НАТО, їхні санкції проти Росії, поки що не справдилися, а різка зміна геополітичної ситуації в Євросоюзі та світі призводить до погіршення як внутрішнього, так і міжнародного становища України.

У зв’язку з цими застереженнями необхідно підтримати позицію філософа Р. Додонова, який на завершення свого соціально-філософського дослідження конфлікту на Сході України зазначає, що про мир потрібно думати вже зараз, і виділяє головні умови руху до миру. «Найбажанішим для нашої країни є сценарій, сенс якого полягає в збереженні територіальної цілісності при розширенні повноважень місцевої влади. Процес «замирення» так необхідний для соціального і духовного здоров’я нації, буде тим ефективніше, ніж раніше він почнеться. Про конкретні форми післявоєнного устрою країни можна дискутувати, головне, щоб цей диспут відбувся і раціональна аргументація взяла гору над аргументами зброї»148. 
4.5.5. Висновки про моделі мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту
Аналіз моделей мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту дає підстави для наступних висновків. Конфлікт у Донбасі став закономірним результатом тієї політики правлячих кіл, у якій розколотість національної еліти та домінування орієнтирів зовнішньої інтеграції над внутрішньою вели до соціокультурного розколу українського суспільства. В руках теперішньої правлячої верхівки вибір шляху врегулювання конфлікту в Донбасі. Наведені в підрозділі сценарії розвитку україно-російських відносин (В. Горбуліна) та моделі розв’язання конфлікту в Донбасі (А. Єрмолаєва, М. Погребінського, Р. Додонова, Д. Міршаймера) створюють підґрунтя оцінки можливих наслідків розвитку подій, пов’язаних із конфліктом. Оцінка шляху подолання конфлікту ґрунтується на домінуванні певної політичної сили («партії війни» або «партії миру»), на суспільних настроях в українському суспільстві в цілому і серед населення Донбасу, зокрема, на здатності правлячих кіл і державного керівництва України виступати не об’єктом, а суб’єктом міжнародної політики, який послідовно відстоює національні інтереси українського народу в процесі протиборства суб’єктів геополітики. Відповідальність керівництва України за долю українського народу, за відновлення територіальної цілісності та цілісності соціального організму України є основою вибору шляху розв’язання східноукраїнського конфлікту.

Підводячи підсумки цього розділу необхідно зазначити, що аналітика процесів трансформації українського суспільства безумовно ставить в центр міждисциплінарних досліджень проблему цілісності соціального організму країни. Цивілізаційна природа кожного суспільства визначається характером відтворювальних процесів, що забезпечують цілісність соціального організму країни. Цивілізаційна характеристика суспільства включає дослідження функціонування в соціальному організмі країни таких великих систем як народ (нація), культура, господарство, техносфера, природне середовище та держава. Більшість вітчизняних вчених визнають, що загальним напрямом трансформаційних змін українського суспільства періоду незалежності був рух від групи країн другого світу до країн «третього світу». Ця траєкторія руху суспільства означає інволюційний шлях (за М. Павловським), тобто шлях деградації, системної кризи і постійної розбалансованості суспільних змін. Домінування деградаційних процесів в усіх системах, які відтворюють цивілізацію в Україні, означає руйнування або послаблення тих соціальних зв’язків, що єднають людей, соціальні групи і спільноти в соціальний організм країни. Сутність системної кризи українського суспільства полягає в порушенні функціонування генетичного апарату соціального організму країни, що відтворює цивілізацію в Україні і включає такі системи як народ (нація), культура, господарство, техносфера, природне середовище і держава. Дезінтеграційні процеси в Україні є проявом і наслідком процесів деградації та руйнування тих великих систем, що призначені відтворювати цивілізацію. 

В Україні внаслідок ринкової трансформації суспільства розгорнулися соціальні процеси, які породили кілька ліній соціального розлому. Серед них такі: 1) нова соціально-класова структура, в якій переважну бідні верстви населення, а середній клас не має питомої ваги, здатної забезпечити певну стабільність (соціальну рівновагу) суспільства; 2) відмінність економічних інтересів виробників різних регіонів щодо зовнішніх ринків збуту своєї продукції, що формує протилежні вектори зовнішньої інтеграції регіонів; 3) в процесі боротьби регіональних політичних еліт виник схізмогенетичний процес в соціокультурному просторі України; 4) сформувалися сфери впливу олігархічно-владних груп в різних регіонах України; 5) розлом між народом України та її правлячими колами, які перетворили державну владу на засіб задоволення групових інтересів, практично повністю ігноруючи національні інтереси. Наявність зазначених ліній соціального розлому в українському суспільстві засвідчує, що змінювати систему державної влади в Україні треба не шляхом простого запозичення певних європейських моделей, а шляхом виявлення загроз, що руйнують цілісність соціального організму України, та впровадження в органи державної влади та управління певних структурних і функціональних змін, які забезпечать їм здатність адекватно реагувати на руйнівні тенденції та захищати цілісність суспільства.

Аналіз технологій соціального управління в українському суспільстві періоду незалежності засвідчує, що в цей період в Україні склалася модель управління, що характеризується втратою державою здатності адекватно реагувати на основні соціальні процеси, що відбуваються в суспільстві, та переходом до глобальних центрів та інших зовнішніх суб’єктів вирішального впливу на ці процеси. Вивчення спрямованості основних соціальних процесів в Україні виявляє застосування низки деструктивних технологій соціального управління, що руйнують соціальний організм країни, таких як нав’язування інволюційного шляху руху країни, руйнування її промислового потенціалу та агропромислового комплексу, скорочення соціальної сфери та депопуляція населення України. Загроза цілісності сучасного українського суспільства постає викликом, відповідь на який вимагає створення технологій інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм України. Лише комплексний підхід до розробки конструктивних технологій управління може забезпечити реалізацію технологій, які є системоутворюючими факторами соціального організму України, таких як технології вдосконалення життєустрою народу, народозберігаючі технології, технології неоіндустріалізації економіки країни та модернізації її агропромислового комплексу, гуманітарні технології, що формують особистість громадянина України.

Порівняння конфліктів у Придністров’ї та Донбасі засвідчує, що вони зумовлені розколом національних еліт, частини яких прагнуть реалізувати проекти зовнішньої інтеграції, що розходяться з потребами та інтересами частини населення країни, представленої певними регіонами. Ці проекти розколотих еліт з орієнтирами зовнішньої інтеграції ігнорували національні інтереси народів і несли загрозу розколу єдиного соціального організму в кожній країні. Протистояння розколотих еліт за наявності етнополітичного фактору сприяло втягуванню в конфлікт впливовіших політичних суб’єктів, реалізація геополітичних інтересів яких зумовлює заморожування конфлікту і розкол країни. Аналіз цих конфліктів з точки зору національних інтересів та збереження цілісності соціального організму країни засвідчує, що внутрішня інтеграція суспільства є важливішою, ніж інтеграція зовнішня. 

Аналіз моделей мирного врегулювання східноукраїнського конфлікту засвідчує багаторівневий його характер: на регіональному рівня відбувається протистояння між державною владою України і самопроголошеними ДНР та ЛНР; на міждержавному рівні між Україною та Росією; на глобальному рівні – між Росією, з одного боку, та США і Євросоюзом, з другого. Наведені в підрозділі сценарії розвитку україно-російських відносин (В. Горбуліна) та моделі розв’язання конфлікту в Донбасі (А. Єрмолаєва, М. Погребінського, Р. Додонова, Д. Міршаймера) створюють підґрунтя оцінки можливих наслідків розвитку подій, пов’язаних із конфліктом. Оцінка шляху подолання конфлікту ґрунтується на домінуванні певної політичної сили, на суспільних настроях в українському суспільстві в цілому і серед населення Донбасу, зокрема, на здатності правлячих кіл і державного керівництва України виступати не об’єктом, а суб’єктом міжнародної політики, який послідовно відстоює національні інтереси українського народу в процесі протиборства суб’єктів геополітики. Відповідальність керівництва України за долю українського народу, за відновлення територіальної цілісності та цілісності соціального організму України є основою вибору шляху розв’язання східноукраїнського конфлікту.

ПІСЛЯМОВА

Проведене монографічне дослідження розкриває загальну картину впливу соціальних процесів на трансформацію соціоісторичного організму України в ході руху від стану радянського періоду до стану пострадянського. 

В основу методології дослідження впливу соціальних процесів на трансформацію соціоісторичного організму пострадянської України було покладено розроблену мною раніше концепцію життєустрою народу, що знайшла обґрунтовання в докторській дисертації і захищена в 2013 р. Життєустрій народу – це поняття, що позначає історично утворений порядок взаємозв’язку людини, природи і суспільства, що забезпечує інтеграцію суб’єктів життєдіяльності в певний соціоісторичний організм і відтворення останнього як органічної цілісності, яка ґрунтується на відтворювальних процесах, що включають відтворення людини, економічної системи, соціальної структури, політичної системи, техносфери, соціокультурної сфери та способу життя соціальних суб’єктів. Життєустрій народу – це  модель соціального порядку, що має матричну (відтворювальну) природу. Така модель дозволяє соціальні процеси, що позитивно або негативно впливають на цілісність соціоісторичного організму. 

На основі концепції життєустрою народу наведено аналіз соціальних процесів, який засвідчує, що в кожному суспільстві мають місце як процеси, що відтворюють його цілісність, як соціального організму, так і ті процеси, які відтворюють фактори, що руйнують цю цілісність. Основою ефективного соціального управління постає розуміння діалектики взаємозв’язку між конструктивними та деструктивними процесами, здатність забезпечувати баланс між суспільним відтворенням і трансформаціями, вміння блокувати деструктивні процеси, виявляти і культивувати конструктивні.

Законами буття соціоісторичного організму є: соціокультурний закон; закон соціальної регенерації; закон одноякісності компонентів соціальної організації; закон соціальної деградації; закон адекватності соціальної організації людському матеріалу, матеріальній культурі, природним умовам та історичним традиціям суспільства; закон розподілу та перерозподілу життєвих благ; закон соціальної гібридизації; закон адекватності соціального управління потребам збереження та розвитку соціального організму країни. 

Життєустрій народу як модель соціоісторичного організму дозволяє продуктивно синтезувати досягнення як формаційного, так і цивілізаційного підходу у вивченні суспільства. Ця модель дозволяє визначити соціальні процеси, які зміцнюють або послаблюють його цілісність. Модель може бути основою для створення ефективного механізму управління суспільством, що враховує взаємозв'язок основних відтворювальних процесів і націлений на збереження, зміцнення і розвиток соціального організму країни. 

Порівняння трансформації соціоісторичних організмів у Сінгапурі та Україні засвідчує, що внаслідок реформ Сінгапур перемістився із розряду країн третього світу до групи країн – лідерів технологічного розвитку, а Україна внаслідок реформ втратила статус потужної індустріальної держави і за багатьма показниками наблизилася до групи країн «третього світу» і все більше набуває статусу сировинного додатка високорозвинених держав світу. 

Аналіз процесу соціальної еволюції людства засвідчує, що теоретичні моделі світового порядку виростають з уявлень про внутрішній порядок, зумовлені потребами забезпечення безпеки суспільства і ґрунтуються на світоглядних засадах цього суспільства. Ці моделі визначують цивілізаційну структуру людства. 

Після Другої світової війни у світі сформувалася двохполюсна система світоустрою, в якій тенденції розвитку світу визначалися взаємодія двох наддержав – США і СРСР; після краху Радянського Союзу у світі почала формуватися гегемонія США, єдиної супердержави, яка контролювала життя значної частини народів світу. На початку ХХІ ст. однополярна система почала поступово змінюватися багатополярною.

В сучасному світі стан соціоісторичного організму визначається впливом двох основних факторів: життєустрою народу, який є системою забезпечення самовідтворення соціального організму країни, і глобалізації, яка перетворилася на важливий чинник, що впливає на долю народів світу. Система глобалізму забезпечує соціально-екологічний баланс лише для країн «золотого мільярда», руйнуючи життєустрій неєвропейських народів та перетворюючи їх на екологічний смітник. Глобалізація розриває зв'язок національної еліти з власним народом, позбавляючи його можливості розвитку і модернізації. Домінуючий вплив США в світі забезпечується структурами Євросоюзу, НАТО та низки міжнародних організацій. 

В сучасному світі соціальна еволюція соціоісторичних організмів визначається певними моделями, серед яких Вашингтонський і Пекінський консенсус.  Для багатьох країн світу реформи за моделлю Вашингтонського консенсусу привели до соціальної деградації суспільства. Альтернативною моделлю є Пекінський консенсус, який виявився ефективним засобом модернізації суспільства. Еволюція пострадянської України відбувалася за моделлю Вашингтонського консенсуса, шляхом деградації (інволюції) від потужної індустріально-аграрної країни до статусу країни «третього світу».

Порівняння моделей демографічного відтворення в Китаї, Європі та Україні засвідчує, що китайська модель є органічною, бо орієнтована на зміцнення суспільства; європейська модель є деградаційною, в якій домінує депопуляцією внаслідок соціокультурних змін; деструктивн модель у нашій країні постає реальною загрозою вимирання народу України. 

Місце пострадянської України в соціальній еволюції людства було визначено переходом до вільного ринку, курс на реалізацію якої було обрано правлячою елітою під тиском глобальних еліт. Цей курс на рубежі ХХ-ХХІ ст. означав переведення соціоісторичного організму в режим деградації усіх сфер суспільного життя. 

Демографічний розвиток соціального організму України останнього століття мав суперечливий характер. У першій половині ХХ ст. Україна пережила три демографічні катастрофи, які підірвали її демографічний потенціал. У другій половині ХХ ст. демографічне відтворення мало позитивні тенденції, але з середини 1994 р. прийшла гостра демографічна криза. З 1993 р. по 2018 р. загальна чисельність населення України скоротилася на 10 млн. осіб і позначило загрозу демографічної катастрофи.

Ринкові реформи, що зруйнували економічну спадщину радянського періоду, позбавили населення України важливих ресурсів, що необхідні для демовідтворення. Після руйнування засобами «демократичних реформ» того типу життєустрою, що дістався українському суспільству від радянської епохи, на жаль, в пострадянський час новий життєустрій народу, що здатний забезпечити збереження демографічного потенціалу суспільства, не склався.

В сучасному світі демографічні процеси мають не лише природний, а й керований характер, що здійснюється національними «елітами» під впливом глобальних центрів із застосуванням засобів депопуляції та технологій скорочення чисельності населення. 

Аналітика економічних процесів в українському суспільстві засвідчує, що в ньому в пострадянський період відбулася кардинальна зміна в підходах до розуміння суспільства, його структури, функцій та системи управління. На зміну формаційному підходу прийшов цивілізаційний підхід, відповідно до якого основою життя суспільства вважається не економіка, а культура. 

На всіх етапах розвитку незалежної України її правлячий клас ігнорував ключовий принцип цивілізаційного підходу – вивчення суспільства як цілісного соціального організму. Керівництво України проігнорувало теорії та концепції українських суспільствознавців, відкинуло політичну економію і взяло за основу змін модель неоліберальних реформ економістів Чиказької школи М. Фрідмана і Ф. Хайєка. Внаслідок її реалізації були запущені руйнівні процеси у всіх сферах суспільного життя. Здійснюючи управління Україною, правлячий клас жив «чужим розумом» (чужоземні теорії, іноземні радники, реалізація іноземних інтересів під впливом глобальних центрів на політику України, призначення на державні та політичні посади іноземців).  

Порівняльний аналіз статистичних даних  про зміни у виробництві та споживанні продукції засвідчує, що в період з 1990 р по 2001 р. як наслідок неоліберальних реформ розгорнулася деградація соціально-економічної системи України, яка почала переміщатися з розряду країн другого світу ло групи країн «третього світу», набуваючи ознак «слаборозвинених країн Латинської Америки та Африки». Трансформація структури власності стала визначальним чинником змін у житті народу України (деіндустріалізація, закриттям високотехнологічних підприємств з високою доданою вартістю). 

Основними суб’єктами ринкових реформ в Україні визнані панівний клас («владне співтовариство України») та глобальні центри («світове співтовариство цивілізованих країн»), які своїми діями привели економіку України до глибокого занепаду. Пошук шляхів виходу української економіки із системної кризи відображений в таких моделях: модель народного капіталізму (О. Соскін); модель народної економіки (А. Філіпенко); модель державного соціалізму (О. Гош); модель державного соціалізованого капіталізму (В. Тарасевич); модель формування постіндустріальної інтелектуальної економіки (О. Кендюхов), модель змішаної багатоукладної економіки з державним регулюванням (М. Павловський, В. Сіренко) та інші.

Сутність соціальних змін останніх трьох десятиліть в Україні полягає в зміні моделі соціального розвитку, в переході від радянської моделі до пострадянської. Радянська модель соціального забезпечувала інтеграцію соціальних суб’єктів у соціальний організм країни, зусиллями державної влади, що спиралася на планову одержавлену економіку. В пострадянській Україні внаслідок неоліберальних реформ відбулося різке скорочення ресурсного забезпечення соціальної сфери, а на зміну соціальному розвитку прийшла соціальна деградація суспільства, що зумовила послаблення єдності українського суспільства. У формуванні радянської соціально-класової структури провідну роль відігравала державна влада, яка сприяла зростанню чисельності робітничого класу, «народної інтелігенції», особливо науково-технічної, модернізації життя колгоспників та інших жителів села. Все це сприяло зміцненню єдності та цілісності суспільства в радянський період. Якщо в 1988 р. в УРСР соціально-класова структура мала в своїй основі людей середнього достатку, то в пострадянський період в Україні державна влада фактично усунулася від формування соціальної структури суспільства, відмовилась від регулювання процесів виробництва, розподілу, обміну та споживання матеріальних благ. Незабаром в соціальній структурі України питома вага бідних верств населення стала переважаючою, а чисельність середнього класу не забезпечує державу надійною соціальною базою. 

В радянський  період основними джерелами добробуту населення були праця та ресурси фондів суспільного споживання. В пострадянський період відбувся перехід до утвердження влади і власності як основних джерел доходу представників правлячого класу, а добробут переважної більшості громадян формується в основному за рахунок праці, а його погіршення виявляється в погіршенні структури харчування. В пострадянський період було вихолощено зміст державної соціальної політики сутність якої полягає в  цілеспрямованій, системній діяльності держави з узгодження інтересів різних соціальних груп у сфері виробництва, обміну, розподілу та споживання продуктів виробництва. На жодному з етапів становлення соціальна політика не забезпечувала зміцнення цілісності соціального організму України. 

В дослідженні політичних процесів в Україні необхідно виходити з того, що виникнення соціального організму незалежної України є результатом суперечливої трансформації суспільства в УРСР, державне управління якої ґрунтувалося на державній власності на засоби виробництва та державному регулюванні всіх основних процесів. Політична система УРСР забезпечувала зворотний зв'язок між потребами громадян і політикою держави, а в пострадянській Україні політична система відтворює олігархічний режим.
Політика правлячого класу України в 90-х рр. ХХ ст. постає джерелом деградації української економічної системи і загроз національній безпеці. В пострадянській Україні державна влада і правлячий клас перетворилися на засіб забезпечення інтересів Заходу та відігравали переважно деструктивну, руйнівну роль в управлінні суспільством. Панівний клас України, ігноруючи національні інтереси, проводив деіндустріалізацію, що супроводжувалася поширенням корупції та втратою високотехнологічних ресурсів, необхідних для модернізації країни. Одержимі ідеєю особистого збагачення, панівні класи України втратили здатність реалізовувати загальнодержавні програми та діяти адекватно до потреб широких верств населення. В Україні було встановлено модель соціального управління, що спрямувала на шлях соціальної деградації широкі верстви населення, а паралельно деградувала сама національна еліта, яка втратила здатність адекватно сприймати реалії суспільства та функціонування основних систем життєзабезпечення.

Політика національної еліти пострадянської України супроводжувалася низкою суспільно-політичних криз: 1993-1994 рр.; Помаранчевий майдан (2004 р.); Євромайдану (восени 2013 р. – взимку 2014 р.). В кризах 2004 р. та 2013-2014 рр. правлячі кола України, виявивши нездатність самостійно врегулювати політичну кризу, залучали посередників із числа керівників іноземних держав. Ці дві кризи пов’язані з прагнення частини панівних кіл України змінити орієнтири руху суспільства від тісних зв’язків з Росією до зближення із Заходом та віддалення від Росії. Боротьба Росії, США та Євросоюзу за вплив на Україну перетворив її на жертву глобальних гравців. Прихід прозахідних сил до влади в Україні у лютому 2014 р. викликав реакцію Росії, яка, скориставшись настроями частини населення Півдня і Сходу України, анексувала Крим, а потім підтримала сепаратистів Донбасу та самопроголошені ДНР/ЛНР. 

Правлячі кола України виявилися неспроможними до розробки власної концепції управління суспільством, їм не вдалося розробити ані захоплюючу національну ідею, ані привабливий для громадян суспільно-політичний ідеал, ані життєздатну національну стратегію розвитку України. Неспроможність еліти України виявилася в тому, що за весь період незалежної держави ні одне із життєво важливих очікувань народу досягнуто не було. Неоліберальні реформи в Україні сприяли поширенню мамонізму та перетворенню його на домінуючу в суспільстві ідеологію, що призвело до комерціалізації таких сфер як державна влада, державне управління, оборона, національна безпека, правоохоронні органи, масового поширення в них корупції. Різні частини панівного класу виступали по різні сторони барикад в Помаранчевій революції та Євромайдані, не усвідомлюючи, що своїми діями руйнують цілісність суспільства. Соціальна роль еліти постає в образі колективного Герострата. 

Президентські та парламентські вибори 2019 р. засвідчили банкрутство правлячого класу України, який повністю відірвався від національних інтересів, що призвело до втрати цілісності суспільства і встановлення контролю глобальних центрів над державною владою і ресурсами України. 

Фахівці з проблем цивілізаційного розвитку стверджують, що умовою життєздатності цивілізації є надійний захист її генетичного апарату, який виконує свої функції тільки за умови його високої стійкості. До головних систем цивілізації, які необхідно безперебійно відтворювати, відносяться народ (нація); природні умови; культура у всіх її зрізах; техносфера; господарство; держава. Коротка цивілізаційна характеристика тих систем, що складають генетичний апарат соціального організму України, засвідчує, що в пострадянський період ці системи зазнали руйнівного впливу. Сутність системної кризи сучасного українського суспільства полягає в порушенні функціонування генетичного апарату соціального організму країни, що відтворює цивілізацію в Україні і включає такі системи як народ (нація), культура, господарство, техносфера, природне середовище та держава. Дезінтеграційні процеси в Україні є проявом і наслідком процесів деградації та руйнування тих великих систем, що призначені відтворювати цивілізацію.

Внаслідок ринкової трансформації суспільства в Україні виникли лінії соціального розлому, що позначені новою соціально-класовою структурою, в якій переважну більшість становлять бідні верстви, а середній клас не має питомої ваги, здатної забезпечити стабільність суспільства; економічними інтересами виробників різних регіонів щодо зовнішніх ринків збуту своєї продукції; боротьбою регіональних еліт, які, будучи в опозиції, породжували схізмогенетичний процес в соціокультурному просторі України; сферами впливу олігархічно-владних груп в різних регіонах; прірвою між народом України та її правлячими колами, які перетворили державну владу на засіб задоволення групових інтересів, ігноруючи національні інтереси. 

В пострадянському Україні склалася модель управління, в якій держава втратила здатність адекватно реагувати на основні соціальні процеси, а вирішальний вплив на ці процеси перебрали на себе глобальні центри та інші суб’єкти зовнішнього впливу. Спрямованість основних соціальних процесів виявляє дію деструктивних технологій соціального управління, що руйнують соціальний організм України, серед яких: нав’язування країні інволюційного шляху руху суспільства; скорочення промислового потенціалу України; руйнування її агропромислового комплексу; деградація та різке скорочення соціальної сфери; створення умов для скорочення кількості її населення. 

Загроза цілісності українського суспільства постає викликом, відповідь на який вимагає створення технологій інтеграції суб’єктів життєдіяльності в соціальний організм країни. Конструктивні технології управління повинні ґрунтуватися на системоутворюючих факторах функціонування соціального організму України. До цих технологій належать: вдосконалення життєустрою народу, народозберігаючі технології, неоіндустріалізація економіки країни та модернізації її агропромислового комплексу, гуманітарні технології, що формують особистість громадянина України. 

Домінування деструктивних технологій соціального управління та формування ліній соціального розлому позначали наявність передумов конфліктогенності в суспільстві. Серед внутрішніх передумов конфлікту на Сході України важливу роль відігравали об'єктивні чинники, які послабили єдність соціального організму України: історико-культурна спадщина, що ґрунтується на цивілізаційній специфіці регіонів; вплив глобалізації на зміну міжнародно-правового статусу України, втрата нею суб'єктності й набуттям статусу об'єкта, яким маніпулюють провідні держави світу; держава Україна перестала бути виразником національних і загальносуспільних інтересів; унаслідок реформ в Україні виник олігархічний режим, а український народ перетворився на «вимираючу націю»; зміна соціально-економічного і суспільно-політичного устрою України змінила суспільство, яке перестало функціонувати як ціле, розбилося на сегменти, що конкурують між собою.

Серед суб'єктивних чинників внурішньоцивілізаційного конфлікту в Україні виділяються такі: усі Президенти України завжди були виразниками групових, а не загальнонаціональних інтересів; в Донбасі сформувалася регіональна еліта, яка прагнула контролю над іншими регіонами країни, але внаслідок Євромайдану опинилися перед загрозою втрати впливу навіть у Донбасі; стихія сепаратистських настроїв у Донбасі породила озброєних сепаратистів, які мають підтримку частини населення регіону. 

Аналіз конфліктів у Придністров’ї та Донбасі засвідчує, що причини обох конфліктів зумовлені розколом національних еліт, частини яких прагнуть реалізувати проекти, що розходяться з потребами та інтересами населення певних регіонів. Проекти розколотих еліт були спрямовані на орієнтири зовнішньої інтеграції, але ігнорували національні інтереси народу, загрозу розколу соціального організму країни. Протистояння розколотих еліт сприяє втягуванню в етнополітичний конфлікт сильніших і впливовіших політичних суб’єктів, реалізація геополітичних інтересів яких зумовлює заморожування конфлікту і розкол країни. Порівняння конфліктів засвідчує, що внутрішня інтеграція суспільства є важливішою, ніж інтеграція зовнішня. 

Проблема врегулювання східноукраїнського конфлікту ускладнюється багаторівневим характером: на регіональному рівня – це протистояння між державною владою України і самопроголошеними ДНР та ЛНР; на міждержавному рівні – між Україною та Росією; на глобальному рівні – між Росією, з одного боку, та США і Євросоюзом, з другого. Дослідження сценаріїв розвитку україно-російських відносин (В. Горбуліна) та моделей розв’язання конфлікту на Сході України (А. Єрмолаєва, М. Погребінського, Р. Додонова, Д. Міршаймера) створюють підґрунтя для оцінки можливого впливу на цілісність соціоісторичного організму України. Оцінка шляху подолання конфлікту ґрунтується на домінуванні певної політичної сили, на суспільних настроях в українському суспільстві в цілому і серед населення Донбасу, зокрема, на здатності правлячих кіл і державного керівництва України виступати не об’єктом, а суб’єктом міжнародної політики, який послідовно відстоює національні інтереси українського народу в процесі протиборства суб’єктів геополітики. 

Для глибокого осмислення значення культурно-історичної спадщини різних регіонів у відновленні цілісності соціоісторичного організму України необхідно звернутися до регіональних відмінностей Донбасу та Галиччини, які були досліджені соціологом І. Кононовим. Під час президентських виборів в Україні завжди відбувалася поляризація по лінії Схід – Захід, а найбільш різко відмінності були представлені на полюсах регіональної системи – в Донбасі та Галичині. В цих регіонах найбільш опукло були представлені програми державного будівництва або націєбудівництва, які протистоять одна одній. Якщо в Галиччині домінують уявлення, що націю формують люди певного етносу, а іншоетнічні групи є національними меншинами в країні (проект етнонації), то в Донбасі поширені переконання, що утворення націй постає як єдність громадян (громадянська нація), і громадянами можуть бути люди незалежно від расової, мовної та релігійної приналежності. Спроба реалізації цих проектів зумовили донбасофобію та галичинофобію в інформаційному просторі України. Результати багаторічних досліджень І. Кононова постають важливими не лише для розуміння природи східноукраїнського конфлікту, а й для осмислення впливу названих проектів націєтворення на цілісність соціоісторичного організму України. Без опори на соціологічне знання про практики протидії проекту етнонації та проекту громадянської нації неможливо відновити цілісність соціального організму України. В цьому знанні ключ до вирішення східноукраїнського конфлікту. 

Сьогодні українське суспільство гостро потребує відновлення сильної державної влади, діяльність якої однозначно зорієнтована на забезпечення національних інтересів українського народу, належних умов життєдіяльності громадян, і є необхідною і достатньою умовою розвитку, модернізації та процвітання соціоісторичного організму України.
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