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РЕФЕРАТ


 Кваліфікаційна робота магістра «Художнє моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття» містить 70 сторінок. 
Для виконання роботи опрацьовано 81 джерело.

Мета наукового дослідження – здійснити аналіз особливостей 
художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі
Т. Малярчук «Забуття». 

У ході написання роботи виконано такі завдання: 

1) досліджено поняття художнього образу в літературознавчій рецепції;

2) розкрито сутність теоретичних проблем дослідження засобів та прийомів художнього моделювання образів сучасної української літератури;
3) виокремлено основні засоби та прийоми художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття»; 
4) показано специфіку моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття». 

Об’єкт дослідження:  роман Т. Малярчук «Забуття». 

Предмет дослідження: художнє моделювання образу В’ячеслава Липинського у романі Т. Малярчук «Забуття».   

Методи дослідження: системний аналіз, метод компонентного аналізу, аналітично-описовий метод.  

Наукова новизна полягає у тому, що вперше здійснено комплексне наукове дослідження особливостей художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття».    

Сфера застосування: результати наукової роботи можуть бути
використані у викладанні у вищій школі; при підготовці спецкурсів і спецсемінарів з української літератури у фаховій сфері; культурології; для підготовки спецкурсів і спецсемінарів, присвячених творчості Т. Малярчук. Також результати дослідження можуть бути використані при розробці уроків української літератури у школах. 

Ключові слова: ХУДОЖНІЙ ОБРАЗ, ЗАСОБИ ХАРАКТЕРОТВОРЕННЯ ОБРАЗУ (ПОРТРЕТ, ВНУТРІШНІЙ МОНОЛОГ, МОВА АВТОРА, МОВА ПЕРСОНАЖІВ), СИМВОЛІЧНІСТЬ ОБРАЗУ.
                             ABSTRACT 

 The qualifying work of the master «Artistic Modeling Vyacheslav Lypynsky’s Image in T. Malyarchuk’s Novel «Oblivion» contains 70 pages. 81 sources  are used to perform the work.   

The purpose of scientific research  is to analyze the features Artistic Modeling Vyacheslav Lypynsky Image in T. Malyarchuk’s Novel «Oblivion».   

During the writing of the work the following tasks were performed:
1) the concept of artistic image in literary reception is investigated;

2) the essence of theoretical problems of research of means and methods of artistic modeling of images of modern Ukrainian literature is revealed;

3) the main means and methods of artistic modeling Vyacheslav Lipinski’s image in 
T. Malyarchuk’s novel «Oblivion»;    

4) the specifics of modeling the image of Vyacheslav Lypynsky in the novel by 
T. Malyarchuk «Oblivion» are shown. 

 The object of research: T. Malyarchuk’s novel «Oblivion». 

 The subject of research:  artistic modeling Vyacheslav Lipinski’s image in 

T. Malyarchuk’s novel «Oblivion».       

 Research methods: system analysis, component analysis method, analytical-descriptive method. 

The scientific novelty is that for the first time a comprehensive scientific study of the features of artistic modeling of the image of an image Vyacheslav Lypynsky in 
T. Malyarchuk’s novel «Oblivion».  

Scope: the results of scientific work can be used in teaching in high school; in the preparation of special courses and special seminars on Ukrainian literature in the professional field; culturology; for the preparation of special courses and special seminars dedicated to the work of T. Malyarchuk. Also, the results of the study can be used in the development of lessons of Ukrainian literature in schools.   

Keywords: ARTISTIC IMAGE, MEANS OF CHARACTER FORMATION OF IMAGE (PORTRAIT, INTERNAL MONOLOGUE, AUTHOR’S LANGUAGE, LANGUAGE OF CHARACTERS), SYMBOLISM OF IMAGE.  
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ВСТУП 


Актуальність теми дослідження. Сьогодні мова стає все більш потужним засобом регуляції діяльності людей. Призначення мови визначається тим, що вона вербалізує концепти, є засобом комунікації, регулює соціальні відносини, орієнтує людину в навколишній дійсності, зберігає історичну та культурну пам’ять народу, служить джерелом знань про людину і світ.

Обмежена в підручниках рамками абстрактної, схематичної та знеособленої мовної особистості, реальна національна багатолика культура лякає своєю неприступністю. 
Індивідуально-авторський дискурс Т. Малярчук є суб’єктивно творчим трактуванням реального світу; її творча комунікація стратегічна: спілкування, що базується на інтерпретації, володіє стратегією. Наявність стратегії передбачає реалізацію глобальної комунікативної мети – індивідуальний авторський дискурс володіє стратегією моделювання авторського світосприйняття у адресата.

Творча індивідуальність мовної особистості молодої української авторки – в нашому випадку Т. Малярчук – і особистісний сенс впливають на співвідношення стратегії індивідуально-авторського дискурсу і способу його організації, а також на використання тактик при схожих способах організації (діалог культур в нашому випадку можна розглядати як спосіб організації творчого дискурсу).

Т. Малярчук у своєму творчому дискурсі активно використовує різні типи транскультурних зв’язків, залучаючи не тільки літературний, а й культурно-історичний контекст.
Письменницька культура України дуже різнобічна і багатофункціональна. Дослідження сучасного українського літературного дискурсу має за мету здійснити аналіз мовної панорами України, дослідити світогляд українців, а також виокремити основні засоби художнього моделювання образів у творах українських авторів. 

Т. Малярчук увійшла в українську літературу завдяки складній темі пошуку людиною власної сутності. Серед проблем, які хвилюють Т. Малярчук, актуальними є формування особистості, психологічні конфлікти, протести і бунт супроти традиційних норм, перетворюється у текстах письменниці на суцільну муку, заборону, гріх. 
Творчість Т. Малярчук характеризуються різним рівнем «надреалістичності»: «Ендшпіль Адольфо, або Троянда для Лізи», 
«Як я стала святою» тяжіють до класичного сюрреалізму, а твори: 
«Згори вниз», «Говорити», «Звірослов» мають виразний сюжет, причинно-наслідкові зв’язки, містять реалістичні описи історичного минулого й сучасного життя.

Роман Т. Малярчук «Забуття» (2016) належить до таких творів. Авторка бореться із забуттям, у порожнечу якого закинуто чимало важливих для української культури людей, зокрема й В. Липинського. Т. Малярчук актуалізує нові виміри сучасної альтернативної історичної прози: історичні пласти роману виписані з достовірною точністю та тонким знанням усіх деталей. Авторка своїм історичним романом вписується в контекст сучасної літератури, в якій наразі саме така письменницька саморефлексія є надзвичайно важливою, оскільки з психоаналітичного погляду має терапевтичний ефект, ефект зцілення від травм минулого, що призводить до очищення й оздоровлення індивідуального позасвідомого й активізації колективного.

Творчість Т. Малярчук досліджують Н. Бернадська, Я. Голобородько, Т. Гребенюк. Г. Випасняк, Н. Зінченко, О. Ставнича, О. Сливинський Т. Хом’як тощо.
Саме тому актуальність теми дослідження зумовлена назрілою потребою системного наукового осмислення процесів художнього моделювання образу головного героя в романі в романі Т. Малярчук «Забуття». 
Мета наукового дослідження – здійснити аналіз особливостей художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття».
Для досягнення мети дослідження сформульовано такі наукові завдання: 
1) дослідити поняття художнього образу в літературознавчій рецепції;
2) розкрити сутність теоретичних проблем дослідження засобів та прийомів художнього моделювання образів сучасної української літератури;
3) виокремити основні засоби та прийоми художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття»; 
4) показати специфіку моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття»; 

5) узагальнити суть дослідження. 

Об’єкт дослідження: роман Т. Малярчук «Забуття».
Предмет дослідження: художнє моделювання образу В’ячеслава Липинського у романі Т. Малярчук «Забуття».
Основними методами наукової роботи є загальні та спеціальні методи дослідження та наукового пізнання: метод системного аналізу, метод компонентного аналізу, описовий метод. За допомогою методу системного аналізу було розкрито сутність теоретичних проблем дослідження засобів та прийомів художнього моделювання образів сучасної української літератури, досліджено поняття художності в літературознавчій рецепції. Аналітично-описовий метод був застосований у процесі підбору, опису та аналізу матеріалу під час дослідження роману Т. Малярчук «Забуття».
Наукова новизна полягає у тому, що вперше здійснено комплексне наукове дослідження особливостей художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття», здійснено аналіз постаті Т. Малярчук у сучасній українській літературі. Подальше поширення отримало дослідження наукових проблем художнього моделювання образів сучасної української літератури. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в поглибленні наукових досліджень стосовно дослідження наукових проблем художнього моделювання образів сучасної української літератури. Результати наукової роботи можуть бути використані у викладанні у вищій школі; при підготовці спецкурсів і спецсемінарів з української літератури у фаховій сфері; культурології; для підготовки спецкурсів і спецсемінарів, присвячених творчості Т. Малярчук. Також результати дослідження можуть бути використані при розробці уроків української літератури у школах. 

Кваліфікаційна робота магістра містить вступ, два розділи, висновок 
(4 сторінки), список використаної літератури (81 найменування, подане на 
8 сторінках).  
У Вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, її актуальність, визначено об’єкт, предмет, мету й завдання дослідження, наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, з’ясовано методи дослідження. 
У Висновках викладено основні результати проведеного дослідження.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВИВЧЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЗОБРАЖЕННЯ ГОЛОВНОГО ГЕРОЯ 
У РОМАНІ Т. МАЛЯРЧУК «ЗАБУТТЯ»
1.1. Поняття художнього образу в літературознавчій рецепції
Теорія художнього образу отримала новий розвиток в естетичній думці як одна з найперспективніших, що дозволяють зрозуміти специфіку багатьох явищ мистецтва [56, с. 84]. Феномен художнього образу є предметом вивчення в різних напрямках лінгвістики, філософії та мистецтвознавства. У цій роботі ми розглянемо схожість і своєрідність розуміння художнього образу в філології та мистецтвознавстві. 

Поняття образ є предметом вивчення різних наукових дисциплін, серед яких філософія, психологія, естетика, літературознавство, лінгвостилістика. Як відзначають В. Скіба та Л. Чернець [3, с. 209], у філософії образ визначається як «будь-яке відображення дійсності (і понятійне, і чуттєве); 
у психології «образ» – синонім уявлення, тобто, уявного споглядання предмета у його цілісності (його «уяви»); в естетиці – відтворення цілісності предмета у системі знаків». Вочевидь, термін образ трактується дуже широко і вимагає уточнення залежно від конкретної наукової галузі. У цьому дослідженні, заснованому на аналізі тексту художньої літератури, ми спираємося на поняття «художній образ», а також на суміжні поняття, що використовуються в літературознавстві, про які буде сказано нижче.

На думку O. Борисової, підхід до образу як до живого та цілісного організму, здатного до повного відображення буття, зумовлений тим, що образ «не тільки є предметом і знаком, але є також чимось іншим, тим, що він означає». Дослідниця пропонує для осмислення образу у художній літературі розглядати літературний твір як структурну модель у вигляді ядра, оточеного кількома оболонками. Ядро включає в себе тему та ідею твору, тобто є духовною складовою цієї структури. Зовнішня оболонка – словесний матеріал, з якого складається твір і який сам по собі ще не має художнього сенсу. 
Між ядром та словесною оболонкою – внутрішня та зовнішня форма. Зовнішня форма – це організація мовної тканини, яка активізує звукову бік тексту, і навіть оформляє підтекст твори, а внутрішня форма – і є система образів [2, с. 36]. 

Ю. Лотман, який розглядав мову художньої літератури як вторинну по відношенню до природної мови моделюючу систему, стверджував, що в мистецтві знаки мають не умовний, як у мові, а іконічний, образотворчий характер [35, с 101]. При цьому образи він називав словесними образотворчими знаками, які якраз і носять іконічний характер, тобто мають одночасно і схожість з об’єктом, що позначається, мають меншу кодову обумовленість, а значить є більш зрозумілими для сприйняття.

До особливостей художнього образу літературознавці відносять насамперед його узагальненість, на тлі якої у вигляді підкреслення, виділення істотного у конкретному, гіперболізації певних аспектів життєвої ситуації у художньому зображенні відбувається творча типізація.

Слово образ є лексичною одиницею, концепт, що вербалізується та виступає, подібно до інших концептів, в якості «умовного конструкта нашої свідомості, за допомогою якого можливе пізнання чогось сутнісного» 
[23, с 235]. Аналіз словникових тлумачень слова образ показав, що у цього слова виділяється до дев’яти значень, які, виходячи з уявлень про образ як концептуальний інваріант всіх вживань цього слова в українській мові, ми звели до двох, виділивши у нього значення 1) (образ людини) і значення 
2) (образ довкілля, яке оточує людину). 
Такий підхід базується на основі антропоцентричного принципу опису мовного матеріалу. Наведемо сформульоване нами тлумачення слова образ:

1) Образ людини – сукупність суб’єктивно забарвлених і асоціативно пов’язаних непроцесуальних (зовнішність, одяг, соціальне походження, система цінностей, пристрасті, бажання та ін.) і процесуальних (діяльність, модель поведінки, спосіб життя) характеристик реальної людини або літературного персонажа, що формуються в свідомості іншої особи 
(групи осіб, покоління та ін.) за допомогою сприйняття, пам’яті та уяви і отримують відображення в мовних формах.

2) Образ довкілля, яке оточує людину – сукупність суб’єктивно забарвлених і асоціативно пов’язаних характеристик живих істот, а також неживих предметів і явищ довкілля, що формуються в свідомості людини (групи осіб, покоління та ін.) За допомогою сприйняття, пам’яті та уяви і отримують відображення в мовних формах за аналогією з образом людини.
Слово образ як самостійна лексична одиниця досить рідко використовується в живій мові для номінації образу як цілісного утворення, оскільки «образ є синтетичним, він створюється комплексним сприйняттям дійсності, в якому провідними є візуальні враження» [1, с. 314]. Н. Д. Арутюнова, розглядаючи образ як семіотичний концепт, вказує також і на несформованість його значення [1, с.  323].
Слово образ вживають в наукових дослідженнях у літературознавстві, культурології, естетиці, філософії та ін., де йому даються термінологічні визначення, що відображають специфіку тієї чи іншої науки. Наведемо кілька такого роду визначень з енциклопедичних словників, в яких наводяться найбільш загальноприйняті в рамках певної науки дефініції цього поняття.
Образ – «чуттєва форма психічного явища, що має в ідеальному плані просторову організацію та часову динаміку [60]. Будучи завжди чуттєвим за формою, образ за своїм змістом може бути як чуттєвим (образ сприйняття, образ вистави, образ сновидіння та ін.), так і раціональним (образ атома, образ світу, образ війни та ін). 

Образ – «виникає як результат фіксації одного об’єкта в іншому, виступаючому в якості сприймає формації – духовної або фізичної. Образ 
є втіленням первинного буття в буття вторинне, відбите і укладену в чуттєво доступну форму. Для наук про культуру поняття Образ надзвичайно важливе, бо культура в своєму походженні і зміст є перетворене первинне буття – природне, людське або божественне; в цьому сенсі культура сама – образ, виявлена метаморфоза первинної реальності». Культурологічна 
енциклопедія [26].

Образ – «форма відображення об’єкта в свідомості людини. 
На чуттєвого ступеня пізнання образами є відчуття, сприйняття і уявлення, на рівні мислення – поняття, судження, концепти, теорії. Образ об’єктивний зі свого джерела – відображуваного об’єкту – і ідеальний за способом (формою) свого існування. Формою втілення образу виступають практичні дії, мова, різні знакові моделі. Специфічною формою способу є художній образ» Філософський енциклопедичний словник [59, с. 446]. 

Звернемо увагу на те, що в «Новій філософської енциклопедії» [41] немає словникової статті Образ, як немає її також в «Лінгвістичному енциклопедичному словнику» [29], що свідчить про складність і неоднозначність уявлень про образ в науковій літературі. 

Визначення поняття «художній образ» настільки ж суперечливі. Наведемо як приклад міркування Е. Борисової, що містяться в її докторській дисертації і належать до розмежування уявлень про художній образ в літературознавстві та лінгвістиці. При аналізі змісту поняття «художній образ» в літературознавстві і лінгвістиці, на думку Е.  Борисової, стає очевидним, що «у фокусі уваги літературознавців знаходиться, в основному, змістовний бік художнього твору, в той час як для лінгвістів при розгляді цієї категорії найбільш важливою виявляється система мовних засобів, тобто форма. При цьому не існує однозначної загальнофілологічної класифікації поняття «художній образ», що об’єднує точки зору літературознавців і лінгвістів. У результаті такого розриву не існує і методики аналізу художнього образу, яка спиралася б на певну систему категорій і об’єднувала обидва підходи... Однак об’єкт лінгвістичного аналізу дещо ширше, ніж об’єкт літературознавчого аналізу, так як він включає будь-який твір мови, а не тільки художній, і вивчає текст як комбінацію всіх мовних елементів, з взаємодії яких складається цей текст. Отже, лінгвістичний аналіз застосуємо до текстів усіх функціональних стилів, у той час як літературознавчий аналіз може проводитися тільки на матеріалі творів словесно-художньої 
творчості» [2, с. 92].  

Далі, аналізуючи розуміння художнього образу, дослідниця виділяє існування погляду на художній образ як на чисто мовне явище і властивість мови художніх творів, або як на систему конкретно-чуттєвих деталей, що втілюють зміст художнього твору, внаслідок чого автор бачить необхідність поєднати обидва підходи, щоб поглибити розуміння художнього образу в літературному творі.

Б. Гаспаров виділяє кілька аспектів, або компонентів, образного уявлення: картинний, ієрогліфічний, кінетичний та графічний [7, с. 192]. Картинний компонент проявляється у виникненні конкретної картини у свідомості людини, відповідного візуального образу, з допомогою якого відбувається «впізнавання» об’єкта. Ієрогліфічний компонент має на увазі не повне картинне втілення образу, а натяк на візуальний образ. Даний аспект особливо помітний при сприйнятті слів та виразів, що мають абстрактний зміст. Ієрогліфічні образи відрізняються абстрагованим, швидкоплинно-схематичним виглядом. Кінетичний компонент дозволяє здійснити зорове втілення невізуальних явищ, пов’язаних із ідеєю руху. Зрештою, графічний компонент має на увазі знаковий образ слова або навіть цілого виразу. 
У зв’язку з тим, що такий візуальний вигляд слова або виразу втілюється в письмових знаках, тобто в його основі лежать уявлення, що є 
результатом навчання.
Цікавим є погляд Т. Серикової на художній образ як тотожний твору мистецтва. На думку авторки, художній образ існує автономно, матеріалізуючись іноді в картині, музичному творі, скульптурі, віршах або прозі. У сучасних творах мистецтва художній образ виступає як якась матриця, яка не має залежності від форми твору [49, с. 96 ].
Продовжимо далі обговорення суті образу з лінгвістичних позицій, щоб перейти потім до визначення поняття «художній образ». У реальній дійсності уявлення про образ людини і навколишнього його світу складаються в свідомості носіїв мови поступово, у міру пізнання окремих рис образу. Ці риси відкладаються в пам’яті, домальовуються уявою, суб’єктивно фарбуються і на словесному рівні виступають як набір непроцесуальних і процесуальних характеристик образу [64, с. 556]. Саме непроцесуальні і процесуальні ознаки способу і актуалізуються в текстах у вигляді його приватних характеристик, які виступають як результат сприйняття, пам’яті і уяви.
Отже, образ людини є сукупність її непроцесуальних і процесуальних характеристик, а також особливостей її мови.
Художній образ – це цілісне утворення, він формується поступово, в процесі пізнання об’єкта. Художній образ людини ототожнюється в художньому тексті з образом персонажа, який «як суб’єкт текстової комунікації реконструюється в свідомості читача поступово, в результаті серії послідовних появ, або серії вербальних презентацій» [66, с. 13].

На думку Ю. Ушаньової, взаємозв’язок почуттів (відчуттів, сприймань, образних уявлень) з мисленням (поняттями, судженнями, думками) дає можливість сприймати сутність явищ, образного мислення як самостійну та повноцінну форму пізнання, як один з видів духовного освоєння світу людиною. Ю. Ушаньова в статті «Розбудова спроможності емоційного сприйняття художнього образу картини в процесі навчання образотворчому мистецтву» цитує думку Оскара Уайльда: «Мистецтво – це дзеркало, але відображає воно не життя, а того, хто в нього дивиться» як основний принцип взаємовідносин між твором мистецтва та людиною, причому тут мається на увазі як глядач, так і сам художник. З огляду на відому відносність людського сприйняття дійсності, авторка говорить про те, що відчуття, що викликаються зіткненням людини з мистецтвом, у різних людей можуть значно відрізнятися в залежності від соціального і культурного характеру суспільства, представником якого є людина, її освіти, особистого досвіду спілкування з мистецтвом, загальної ерудиції, бажання сприймати конкретний твір і навіть деяких фізіологічних можливостей [56, с. 82].

Існування образу реалізується в процесі діалогу між художником і глядачем, внаслідок чого він є для Ю. Ушаньової не думкою, а процесом: саме за рахунок того, що художній образ виступає як процес, йому властива деяка «незавершеність», «неоднозначність». Художньо-образне мислення, відповідно, направлене на створення художнього образу, тобто організацію цього процесу за допомогою думки. Саме в цьому феномені бачить дослідниця перевагу впливу художнього образу на глядача в порівнянні з аналогічним фактом реальності. З позиції глядача художній образ є результатом процесу «щодо пасивного сприйняття матеріального втілення художнього образу, представленого як результат авторського розуміння та передачі, що пройшов, до того ж, крізь призму світогляду глядача, що знаходиться в цій ситуації в певному психічному стані» [56, с 84 ].
Однак необхідно розрізняти поняття образу і характеру, перше з яких ширше за друге, оскільки «передбачає зображення і всього речового, тваринного і взагалі предметного світу, в якому людина знаходиться і поза яким вона немислима», тоді як характер – це конкретна людина з його індивідуальними вчинками та переживаннями у конкретній життєвій обстановці.
У зв’язку з тим, що створення художніх образів обумовлюється світоглядом автора, необхідно відзначити їх суб’єктивний характер, який С. Мезенін обґрунтовував індивідуальними особливостями людського відчуття та сприйняття. Із цього випливає і експресивність художнього образу, і сила його емоційного впливу, тобто здатність виражати «ідейно-емоційне ставлення автора до предмета» [38, с. 52].
Відштовхуючись від ідеї С. Мезеніна у тому, що художній образ «передбачає як автора, а й публіку», дослідники відзначають різноманітність можливих тлумачень конкретного художнього образу, деякі з яких могли автором і не замишлятися. При цьому варіанти інтерпретації твору та закладених у ньому образів, їх співвідношення з дійсністю залежить від особливостей конкретного індивіда: його темпераменту, життєвого досвіду та літературної компетентності.

Підводячи підсумки, підкреслимо, що аналіз художнього образу людини (літературного персонажа) або довкілля, що її оточує, як інтеграційне утворення в рамках художнього тексту вимагає відмежування цього поняття від понять образності та художності.

1.2. Засоби створення художнього образу в сучасній літературі 
Всі характеристики створення художнього образу можна розділити на процесуальні та непроцесуальні відповідно до концепції, прийнятої в роботах сучасних фахівців-лінгвістів. Непроцесуальні характеристики образу людини – це «паралінгвістичні та кінетичні характеристики, що відображаються в тексті, також вербалізовані відомості про людину (зовнішність, одяг, соціальне походження, система цінностей, пристрасті, бажання та ін.), що містять інформацію, яка так чи інакше впливає на 
модель поведінки людини в різного роду ситуаціях протягом його 
життєвого шляху» [64, с. 556]. 

Процесуальні характеристики «дають уявлення про моделі поведінки людини, що зумовлені мотивами та цілями її цілеспрямованої діяльності протягом усього життєвого шляху або будь-якого його фрагменту».

Непроцесуальні характеристики, серед яких можна виділити три групи мовних одиниць:

1) мовні одиниці, що характеризують зовнішній вигляд персонажу;

2) мовні засоби, що позначають предмети, що належать персонажу;

3) мовні засоби, що есплікується до системи цінностей персонажу.

Процесуальні характеристики, серед яких можна виділити дві основні групи:

1) життєвий шлях як відображення біографії;

2) модель поведінки (цілі й мотиви дій; поведінка; особливості прийняття рішень). 

 Портрет є одним із засобів характеристики, типізації та індивідуалізації. Взявши за основу художнього образу взаємодію людей і довкілля, автор описує зміни зовнішності героїв за конкретних обставин і стосунки між героями. Пильна увага до портретів базується на загальній моделі, згідно якої внутрішній психічний стан людини відображається в міміці (вирази м’язів обличчя), пантомімі (вирази всього тіла), мовленнєвої динаміці (інтонації, час, тембр), дихання тощо, допомагають краще зрозуміти внутрішній світ один одного в процесі спілкування. 

 Крім того, одяг людини часто свідчить про її естетичний смак, особливості, майновий стан, рід занять. Тому письменник фіксує не лише зовнішність персонажа, а й внутрішній стан, намагаючись інтерпретувати відповідність чи відмінність зовнішнього образу від внутрішнього образу персонажа. Тому портрети є засобом психоаналізу. Портрети персонажів бувають деталізованими, деталізованими, фрагментарними або неповними; їх можна подати відразу в описі або при першому введенні персонажів у сюжет, або їх можна подавати поступово, розвиваючи сюжет через виразні деталі. Цей портрет завжди був яскравим відображенням того, чиї очі його створювали, залежно від розуміння оповідачем зображуваної особи, як він до неї ставиться, за яких обставин бачить її. Художня цілісність задуму письменника немовби пронизувала і з усіх боків висвічувала портрет персонажа.
 Внутрішній монолог – тип монологу, який передає внутрішній досвід персонажа, а не описує реальні зовнішні події, які призвели до цих переживань. У стилістичному плані внутрішній монолог оформляється як внутрішня мова головного героя, з відповідною послідовністю думок, характерною синтаксичною структурою, способами вираження. 
У творчості українських письменників кінця ХІХ – початку ХХ століття все більшого значення набували внутрішні монологи. Поєднуючись із посиленням психології образу та зміною жанру й стилю літературних творів, автор розглядає об’єкт спостереження з нового ракурсу й шукає найкраще співвідношення між образом персонажа й оточенням, що порушує характер часу. Мова автора і мова головного героя різні, тому що вони грають різні 
ролі у творі.
Мова автора – це мова розповіді й опису, прямої характеристики, авторських відступів, а також це мова ліричного героя (в її особливостях, інтонаціях, емоційному забарвленні виразно виступає образ автора, виявляється його ставлення до дійсності). Мова письменника зумовлена і розвитком літературної мови і особливостями стилів, характерних для літературних напрямів, для тих чи інших літературних шкіл.  

Мова персонажів є важливим засобом типізації та індивідуалізації, тобто характеристики героїв. Людям різних епох, соціального стану, місцевості, віку і т.п. властиві певні особливості. Вони виявляються і в складі лексики, і у фразеологічних зворотах, і у характері інтонації, і у вимові слів, звуків тощо. Важливу роль відіграють у художніх творах діалоги, внутрішні монологи. 
Таня Малярчук – авторка семи книжок і кількох міжнародних нагород,  серед них словенська «Kristal Vilenica» та польсько-українська премія імені Джозефа Конрада-Коженьовського. Письменниця народилася 1983 року в Івано-Франківську, а останні кілька років живе в Австрії. «Забуття» – чергова книжка на тему пам’яті, історії, тяглості, історичного коріння. І чергове свідчення актуальності, популярності цієї тематики в нашій літературі [25].
«Забуття» певною мірою є втіленням побажань відомої дослідниці літератури Віри Агеєвої – вона регулярно і наполегливо закликає сучасних авторів повернутися до ефектного і цікавого жанру «романізованої біографії», який у нашій літературі прославили, до прикладу, такі письменники, як Віктор Петров-Домонтович і Валерій Шевчук [25].
Перефразовуючи це жанрове визначення, можна сказати, що «Забуття» – не історичний роман, а романізована історія. Це треба ще раз підкреслити: не суто історичний роман, а спроба змалювати дух, настрій і людей епохи [25].
У сучасній видавничій практиці одним з найбільш затребуваних вважається жанр біографії великих або відомих людей. На Заході існують спеціальні літературні премії за кращу біографію року, за накладами біографії можна порівняти з романами. Ця очевидна потреба сучасної культури в творах біографічного жанру відбивається і на рівні літературознавчої уваги до біографії [18, с. 43].
Для біографій XIX ст. були характерні обумовлене позитивізмом прагнення до науковості і документальності, а також ідеалізація та героїзація її суб’єктів. У результаті особистість героя часом тонула серед нескінченного нагромадження фактiв, а біографія перетворювалася на панегірик, «героїчний портрет моральної досконалості» [81, с. 32].
Реакцією на все це стали «революція жанру» в період між двома світовими війнами і поява так званої «нової біографії». Отже, до 1920‑1930‑х рр. біографія поступово, нехай і з застереженнями, стала сприйматися як літературно-художній жанр.
У другій половині ХХ ст., коли біографії знаменитостей, політиків і історичних діячів чи не зрівнялися за тиражами з романами, розширились і поглибились літературознавчі дебати про жанр біографії. Навіть сьогодні періодично виникає старе питання про приналежність біографії до науки або художньої літературі, виникає тому, що не може бути вирішене однозначно, так як біографія поєднує в собі риси і наукової роботи, і художнього твору, а обсяг обох цих складових в кожній конкретній біографії є рухливим.

Отже, можна сказати, що роман Тані Малярчук «Забуття» є романізованою біографією, пов’язаною з проблематикою української пам’яті та пошуком національної ідентичності.

Проблематика пам’яті, віднаходження втраченої культурної та історичної тяглості дедалі активніше розвивається у сучасній українській літературі, зокрема у прозових творах. Її спорадично порушували митці у період розпаду Радянського Союзу й у перше десятиліття по здобутті Незалежності [5, с. 28].  

Проблематика травматичної пам’яті стала однією з центральних тем Західної гуманітаристики з 60-х років минулого століття, коли науковці зацікавилися специфікою репрезентації травматичного досвіду Голокосту. 
 В українському культурному просторі ця проблематика з’явилася порівняно недавно. Її понятійний апарат формується і розгортається передусім у межах історичних наук, а також частково – у літературознавчому просторі. 
В межах останнього проблематика упродовж тривалого часу обмежувалася поодинокими статтями у наукових журналах, проте за останні два роки вийшла друком монографія Оксани Пухонської «Літературний вимір пам’яті» [45] та збірник досліджень та есеїв Я. Поліщука «Гібридна топографія. Місця і не-місця в сучасній українській літературі» (2018) [42]. 

Літературознавчі праці передусім зосереджені на загальній характеристиці особливостей вияву проблематики пам’яті у сучасній українській літературі, на аналізі авторських інтерпретацій, на специфіці хронотопу твору і його залежності від обраної тематики тощо. При цьому типологія образів головних персонажів у творах окресленого проблемного напрямку не бралася до аналізу [5, с. 27].
З огляду на вищенаведені теоретичні і культурні передумови розгортання проблематики травматичної пам’яті у вітчизняному просторі, доцільно чітко окреслити специфіку образу детективу втраченої пам’яті в українській прозі на основі обраних романів. Досягнення такої мети передбачає реалізацію низки завдань, як-от: 1) виявлення типологічних елементів головних персонажів досліджуваних творів; 2) визначення їх спільного культурно-історичного бекґраунду, котрий визначив специфіку їхнього світогляду; 3) означення психологічних характеристик персонажів 
[5, с. 28].

Означена проблематика на українському літературному ґрунті «вимагає» особливого типу персонажа-медіатора між двома світами – минулим і теперішнім. Це носій травматичної пам’яті, не завжди усвідомленої, проте завжди оприявненої у тих чи інших епізодах життя, у загальному меланхолійному сприйнятті світу і реальності. Такі психологічні передумови зумовлюють особливу чутливість до причин тих чи інших родинних поведінкових патернів, і прагненням віднайти їхні джерела у минулому, розкодувати їх, аналізуючи родинні легенди і таким чином віднаходячи у минулому ресурси для укріплення позицій сьогодення [5, с. 28]. 

Отже, у першому розділі досліджено поняття художнього образу в літературознавчій рецепції: художній образ характеризується як цілісне інтегративне утворення, результат творчої діяльності людини в галузі літературного мистецтва. Художній образ – це цілісне утворення, він формується поступово, в процесі пізнання об’єкта. Художній образ людини ототожнюється в художньому тексті з образом персонажа, який «як суб’єкт текстової комунікації реконструюється в свідомості читача поступово, в результаті серії послідовних появ, або серії вербальних презентацій». 

У реальній дійсності уявлення про образ людини і навколишнього його світу складаються в свідомості носіїв мови поступово, у міру пізнання окремих рис образу. Ці риси відкладаються в пам’яті, домальовують уявою, суб’єктивно фарбуються і на словесному рівні виступають як набір непроцесуальних і процесуальних характеристик образу. 
Розкрито сутність теоретичних проблем дослідження засобів та прийомів художнього моделювання образів сучасної української літератури: всі характеристики створення художнього образу можна розділити на процесуальні та непроцесуальні відповідно до концепції, прийнятої в роботах сучасних фахівців-лінгвістів. Непроцесуальні характеристики образу 
людини – це паралінгвістичні та кінетичні характеристики, що відображаються в тексті, також вербалізовані відомості про людину (зовнішність, одяг, соціальне походження, система цінностей, пристрасті, бажання та ін.), що містять інформацію, яка так чи інакше впливає на модель поведінки людини в різного роду ситуаціях протягом її життєвого шляху.

Процесуальні характеристики «дають уявлення про моделі поведінки людини, що зумовлені мотивами та цілями її цілеспрямованої діяльності протягом усього життєвого шляху або будь-якого його фрагменту». 

Непроцесуальні характеристики, серед яких можна виділити три групи мовних одиниць:

а) мовні одиниці, що характеризують зовнішній вигляд персонажу;

б) мовні засоби, що позначають предмети, що належать персонажу;

в) мовні засоби, що есплікуються до системи цінностей персонажу. 

Процесуальні характеристики серед яких можна виділити дві основні групи:
а) життєвий шлях як відображення біографії;

б) модель поведінки (цілі й мотиви дій; поведінка; особливості прийняття рішень). 

РОЗДІЛ 2. Образ В’ЯЧЕСЛАВА Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття» як спроба зображення особистості в різних соціально-психологічних та культурно-історичних площинах

          2.1. Засоби характеротворення образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття» 
У центрі оповіді – В’ячеслав Липинський (1882‑1931), яскрава і дуже драматична постать нашої історії, палкий ідеолог українського монархізму, чиї «Листи до братів-хліборобів» та «Україна на переломі» мусили б стати (але не стали) настільними книгами для наших політиків. Його ім’я хоч і згадується вряди-годи, та не тією мірою, як він того вартує, отож і – «Забуття» («...хотів стати каменем, а стану піском, – казав він собі. – Безславно розсиплюся, щезну в найдрібніших шпарках часу, і ніхто про мене не згадає...» [36, с. 181]). 

В’ячеслав Липинський був активним противником українського націоналізму. Він намагався знайти об’єднавчу національну ідею для різних народів, що живуть в Україні. Він виходець із польського шляхетського середовища, який став українським політичним філософом, соціологом, істориком. У своїй діяльності виходив здебільшого з позицій консервативних, ба навіть монархічних, обстоював територіально зумовлену єдність різних класів та етносів, що мешкають в одній країні [25]. 

У романі «Забуття» (2016) образ В’ячеслава Липинського подано через сприйняття молодої жінки, нашої сучасниці, яка вивчає старі газети, шукаючи власну ідентичність. Авторка була вихована в дуже консервативному середовищі, де про українських націоналістів розповідали виключно як про героїв. Свого героя письменниця показує через кохання, ентузіазм, хвороби, відчай, силу, впертість, хитання, щастя і нещастя. Як і його добу, Т. Малярчук пропонує читачам побачити головне не в боях, не в ключових рішеннях держав і спільнот, не в ривках прогресу й обвалах регресу, а в деталях – психологічних, побутових, приватних [25]. 

Отже, у книзі письменниця намагалась уникати гострих кутів, пов’язаних із цією темою. Не через побоювання негативної реакції правих кіл, а через внутрішню дилему, яку не могла вирішити. 

Перед нами постає молода журналістка XXI століття, яка натрапила на некролог В’ячеслава Липинського на першій шпальті номеру газети «Свобода», яку видавала українська громада в Америці, відсунувши на другий план всі інші важливі події світу: «Тоді я не знала, хто він і чому помер. 
Але для когось смерть цього чоловіка мала неабияке значення, якщо «Свобода» повідомила про неї на першій шпальті…» [36, с. 3].

Таня Малярчук оживляє для нас цього чоловіка. Так само для багатьох невідомого, яким він колись був для неї – до того дня, як вона побачила повідомлення про його смерть у старій газеті [69].

Т. Малярчук настільки зацікавилась його діяльністю, що вирішує попри всі перепони стати на шлях минулого, аби упорядкувати події того часу, дослідити біографію Липинського, і оживити не тільки його історію, але й свою. Паралельно з «розкопуванням» долі Липинського вона згадує й історію своєї родини. Не таку багату й епічну, але теж добряче забуту та замовчану [25]. Що цю дівчину поєднує з Липинським? Нічого, окрім того, що обоє народилися 17 квітня, але з різницею в сто років [55]. 

Його історія, яку авторка віднаходила у віденських архівах – у газетних статтях, листуванні, в оригінальних текстах публікацій, у щоденниках, в згадках інших, – складалася в картину доби.
Тодішню Україну вона тепер досконало знає в особах, і знаючи деталі співжиття, спілкування, протистояння та боротьби між собою цих осіб – серед них, зокрема, Грушевський, Винниченко, Донцов, – має підстави називати ті події у Відні «історією великої поразки». Частиною цієї «історії великої поразки» є й герой її роману Липинський [17].  

Особливістю аналізованого роману Т. Малярчук «Забуття» є паралельне співіснування двох головних персонажів, між якими пролягає часова відстань у кілька десятиліть. Обидва живуть у непростий історичний період. Персонаж із минулого – той, історія котрого досі залишилася неоповідженою, а відтак мертвою для сучасників – не є пасивним об’єктом, а безпосереднім суб’єктом дії, адже впливає на життя іншого головного персонажа, спонукаючи до дослідження причин і обставин своєї загибелі [5, с. 28].

Останній стає інструментом дії, об’єктом впливу минулого. Власне до специфіки цього об’єктивізованого персонажа, вчинки якого детерміновані минулим, доцільно приглянутися ближче. В аналізованому романі цим об’єктивізованим персонажем є жінка, чутлива до відгомонів минулого і котра за суттю своєю є носієм травматичного генофонду [37]. 

Авторка обстоює позицію, що травматичний досвід, навіть якщо він був замовчуваний, нікуди не зникає, а передається у наступні покоління. Головний персонаж роману Т. Малярчук покликаний перервати ланцюжок передачі травми у подальші покоління, відкупившись від неї оповіддю і 
самоаналізом [5, с. 29].
Завдяки художній майстерності авторки ми поринаємо у світ Липинського. Поляка, який понад усе любив Україну, – «моторошний виплід його уяви – країну, якої немає» [68]. Якщо із трансгенеративними травмами причинно-наслідковий зв’язок більш виразний, то пояснити власну зацікавленість постаттю В. Липинського протагоністці роману набагато тяжче. 

Письменниця пропонує формулу: «Між рабським існуванням і героїчною смертю він обрав перше, і тільки завдяки цьому вибору стала можливою я». Формулу, яка на рідкість прямо і чітко говорить про українську історію [25].

Звичайно, якщо означити її як бажання повернути забуте ім’я у сучасний контекст, то це звучало б надто пафосно, цілком не у стилі Т. Малярчук.  

В’ячеслав Липинський – один із мільйонів, кого проковтнув «синій кит забуття» (час), хоча він зіграв не останню за важливістю роль в історії України. Час дійсно не щадить нікого, він віднімає пам’ять у всіх без винятку, кожна людина, так, чи інакше може опинитись у тенетах «синього кита забуття». Дослідження життєвого шляху В’ячеслав Липинського справляє на підсвідомість авторки не аби яке враження. Вона починає порівнювати його життя зі своїм, навіть принципи його світобачення ніби виринають із її уяви. Портретні характеристики, мова персонажів, внутрішні монологи дають можливість зрозуміти складність образу В’ячеслав Липинського. 

Нараторка доходить  висновку, як швидко події стають історією, 
а людей, які їх творили, забувають. Це чипляє її за живе, стискає серце, доводить до нападів паніки, бо між собою і головних героєм вона знаходить багато спільного: «Втім, справді нестерпними були не фізичні страждання, 
а викривлення, реальності нове її сприйняття, ніби з протилежного боку, 
там того, звідки вже не повертаються. Процес мого неминучого зникнення розпочався в хвилину мого народження. І що довше я живу, то більше щезаю» [36, с. 2].  

Засоби характеротворення допомагають зрозуміти, що саме споріднює образ авторки і політика В’ячеслава Липинського, сплітаючи їх життя в заплутаний, складний сюжет. Сюжет розпочинається з того, як син польського поміщика Вацлав раптом вирішує, що він українець і звати його В’ячеслав.
 А завершується, що характерно, навіть не на смерті Липинського, а на розповіді про долю його архіву. Життєва доля В. Липинського розкривається від студентських років і до його останнього подиху. Він навчався на рільничому факультеті в Ягеллонському університеті в Кракові, був улюбленцем професора україністики Богдана Лепкого. Походив із багатої родини і в «питанні грошей відзначався граничним педантизмом. Волів переплатити, аніж харчуватися за чийсь рахунок» [36, с. 30].  

Був надзвичайно чемним. Мав тверді переконання лишався вірним ідеям, які сповідував: «...я – український поляк, моя мова – польська, а віра – католицька. А ні від мови, а ні від віри я не відмовився і не відмовлюся. 
Проте чую себе зобов’язаним у момент повстання українського народу стати на його бік» [36, с. 35].   

 Перехід від однієї сюжетної лінії до іншої показує, які наслідки має вплив часу на героя. Ось у Віденській кав’ярні зібралися найвідоміші та найзначиміші діячі того часу: Євген Чикаленко, Андрій Жук, Осип Назарук, Олександр Олесь. Вони діляться останніми новинами, дискутують на тему політичного майбутнього України, такі реальні, що ми занурюємось в атмосферу їх часу і переживаємо усі події разом з ними. Але не всі вони однозначно і з довірою ставляться до прогресивних ідей Липинського як політика нового покоління, бо його ідеї сприймаються кволо і з насторогою.  

Опираючись на свої переконання, В’ячеслав Липинський разом зі своїми союзниками видавав літературу, спрямовану на освіту простих людей: 
«Так, наприклад, вони заснували видавництво «Селянська книжечка» із серією доступно написаних брошур на різноманітні господарські теми» [36, с. 39]. 

Липинський прагнув долучити до боротьби за незалежність України не тільки селян, він також поширював цю ідею серед поляків. Він щиро вірив, що людей, які живуть на одній землі, мають об’єднувати спільні інтереси: «Паралельно він їздив центральноукраїнськими містами з лекціями для поляків, намагаючись переконати стати справжнім, свідомими громадянами України» [36, с. 51]. 

Тетяна Малярчук вкладає в образ Липинського не тільки політичні, ідеологічні принципи, а й виокремлює такі риси як: креативне мислення, високий інтелект та стрімкий потенціал у розвитку. Перед нами образ політика-інтелектуала. Липинський видав свій альманах української історії польською мовою, «над яким він невтомно працював майже 
три роки» [36, с. 55], аби поляки подивилися на своїх східних сусідів з іншого боку, зрозуміли їх багату історію і змогли долучитися до руху за 
незалежність України.   

Проте, на жаль, ані поляки, ані самі українці не звернули уваги на важливість того питання, яке самовіддано відстоював Липинський. 
Мабуть, у нього така доля – плисти проти течії. Багато хто поважав його за сміливість іти проти течії, проте політичну сторону не приймав ніхто.  

В. Липинський був небайдужий до долі України. Певно, ця цікавість зародилася в ньому ще в часи навчання у київській гімназії. Проте важлива не причина, а сам факт. Усі вважали В’ячеслава Липинського свого роду феноменом, він подавав великі надії і обіцяв бути успішним у своїх починаннях, «Але вже тоді багатьом було зрозуміло, що з цього виростає щось зовсім інше, ніж планувалося» [36, с. 10]. Юнак українізував своє польське ім’я з «Вацлав» на «В’ячеслав» («Не називайте мене Вацлавом. Я В’ячеслав… Я вважаю себе українцем» [36, с. 6] ), а прізвище «Ліпінський змінив на «Липинський».  

Таня Малярчук подає портрет героя не в одному місці, щоразу додаючи новий штрих. Він дає уявлення не лише про зовнішність, а й характеризуй Липинського як особистість («На обличчі Липинського тепер проступала жорстка холодність, відмежованість…» [36, с. 6] «...мужчина середнього зросту, гарний з себе, з темним, зачесаним назад волоссям, елегантно вбраний, з воєнною виправкою» [36, с. 36]). «Дбайливо вдягнений, свіжоголений, нігті плекані, весь у чорному, навіть краватка чорна – таким професор україністики Яґеллонського університету в Кракові Богдан Лепкий вперше побачив його у себе на лекції» [36, с. 28]. Здебільшого через зовнішні деталі письменниця передає внутрішні почування: «Липинський дуже нервував, йому поморочилося в голові, заволокло очі, заклало вуха і відібрало голос» 
[36, с. 50]. «Пальці доповідача впивалися в зіжмакані і скроплені гарячим потом аркуші паперу, все тіло тремтіло» [36, с. 52].   

Окрім паспортного портрету (термін академіка О. Білецького) («...гострі доглянуті вуса, акуратно зачесана чорна густа шевелюра, великі очі, неприродно живі, як для такого змарнілого тіла» [З6, с. 21]), подано портрет і через «прочитання» та авторське коментування світлин (В. Липинського із 
В. Доманицьким, із донькою Євою). Наявні портретні замальовки й через сприйняття іншими персонажами, оголошено, що політичні катаклізми навіть фізично впливали на Липинського («Спостерігаючи за посланником Липинським, Шобер бачив, як той усе більше зіщулюється і гнітиться, 
ніби дерево, в якого через надмірну спеку розм’як і сплавився стовбур. 
Від звістки про заміну влади в Україні Липинському на шиї зробився боляк, який почав наривати, і під час невеликої операції лікарі встановили гангрену. Довелося різати аж до самого горла» [36, с. 173-174]).    

В’ячеслава сповнений патріотичним духом українців, ідеями об’єднання та незалежності, свободи, рішучості, невимушеності. «На обличчі Липинського тепер проступала жорстка холодність, відмежованість, як у добровольця, що вже за самим визначенням не має право на дезертирство» [36, с. 36]. Липинський за походженням був поляком, співвітчизники називали його ідеї зрадницькими, а самого навіть цькували. Він говорив українською краще за українців з походження. Так, професор Лепкий запросив його з товаришем до себе додому на чай. Серед  гостей були, як українці, так і поляки. Там між ними зяв’язалася неприємна суперечка, яку розпочав  раніше мовчазний і погідливий студент Липинський, який стояв на засадах становлення української держави. «– Нові лідери підростають! Ми мусимо стати цими лідерами! – вигукнув Липинський» [36, с. 12]. 

« – Польська інтеліґенція України не має іншого виходу, аніж як підтримати неминуче становлення української держави» [36, с. 12].  Присутні поляки, чоловіки у віці, оторопіли. На подібні твердження братів-українців вони мовчки всміхалися б і кивали головами, але стерпіти таке з уст собі подібного їм не дозволяв гонор.

    – Молодий чоловіче, – почав один із них, – які дурниці ви говорите…[36, с. 12]. Тетяна Малярчук, яскраво, довершено змальовує образ Липинського, показує, як він досконало підбирає аргументи відстоюючи свою позицію. Перед нами сильна особистість, наділена войовничим характером. Саме роздуми і діалоги дають нам у цьому переконатись. Перед нами сучасний політик, володар, який, знає про що говорить, він підтверджує власні думки історичними фактами. 

– Не треба бути провидцем, щоб передбачити очевидні речі, вже давно підтверджені історією. Українці, розділені між кайзером і царем, опинилися в ситуації, коли мусять або здатися і загинути як народ, або повстати. 
В історії немає жодного прикладу того, щоб якийсь народ здався з власної волі. Український народ не виняток і здаватися без бою не буде. 
Він переживав подібне в середині сімнадцятого століття і спромігся на визвольну війну, яку, між іншим, очолив саме український поляк Богдан Хмельницький.  

– Український поляк? Пхе! Не існує такого поняття.   

– А ви гляньте на мене, – парирував Липинський. ... Бо я – український поляк. Моя мова польська, а віра – католицька...Проте чую себе забов’язаним у момент повстання українського народу стати на його бік....це справа логіки та політичної доцільності.   

– У Польщі таких, як ви, пане Липинський називають ренегатами.
          – Ренегат зраджує своїх, а я своїх не зраджую...Чи був ренегатом Богдан Хмельницький..., спричинившись до загибелі польської і до повстання 21 української козацької держави у XVII столітті? Хмельницький, як і я тепер, розумів її історичну необхідність. Спільна земля робить людей спільниками, а не мова чи релігія [36, с. 12].  

Авторка підсвідомо намагається дати відповідь на поставлене питання: «Чому ж молодий поляк В’ячеслав Липинський став українським політиком?».  Відповіді одназначної не має. Україна має найтрагічнішу, але визначну історію. Українська земля виховала видатних особистостей, серед них гетьман Богдан Хмельницький, який був зразком для Липинського. «Емоційно Липинський переживав інші часи, а саме – козацьку революцію 1648 року під проводом Богдана Хмельницького, вважаючи її найвагомішою подією в дотеперішній історії українського народу. Всі книжки, які він читав, і документи, які досліджував, так чи інакше стосувалися Хмельниччини» 
[36, с. 18]. Українська нація сильна духом, прагнення свободи закладалося ще на генетичному рівні.  

Характерною ознакою образу Липинського є його сильний, вольовий характер. Він, будучи поляком, підсвідомо ідентифікує себе з українським народом.  «Спільна земля робить людей спільниками, а не мова чи релігія»
[36, с. 18]. Липинський вважав, що «тільки сильна українська монархічна влада зможе зараз утримати наш край хаосу» [36, с. 68]. І коли з’явився шанс створити державу своєї мрії, ще й на чолі з єдиним живим нащадком справжнього гетьмана – Липинський не міг втратити такої нагоди. Не кожен знає, що В’ячеслав Липинський був прихильником гетьманського руху і, власне, був його творцем. Йому навіть запропонували місце у міністерстві, проте він відмовився і став представником Української держави в Австро-Угорській імперії. Він  робив усе, щоб посилити вплив і силу гетьманської влади, опираючись на підтримку простого народу: «Українці – народ хліборобський. Саме їх, хліборобів, треба гуртувати та готувати до майбутньої державної боротьби, а не ділити по партіях на панів і холопів» [36, с. 42].    

Липинський завжди стояв перед вибором: Польща чи Україна, Вацлав чи В’ячеслав, Казимира чи політика? Проте глибоко в душі не мав сумніві, що йому обрати, він йшов до свого «життя», своєю дорогою. «Він зробився неможливо категоричним, вимагав від гетьманців і самого гетьмана все більшої, майже утопічної моральності, відкидав будь-які компроміси, виявляв колосальну силу волі, супроти якої решта здавалися легкодухими нікчемами. Теорія вдавалася творцеві краще, ніж практика» [35, с. 94]. Липинський жив цією мрією довго, але люди йому не вірили – все це довело його до зневіри та розчарування у своїх ідеях і у собі самому. «Він відрікся від гетьмана і всіх своїх колишніх однопартійців, «проклятих, сліпих, глухих і дурних…» 
[36, с. 97]. 

Його погляди сприймали по різному: «Але мене дивує інше. 
Ви серйозно говорите про боротьбу за незалежність? Таких наївних думок, чесне слово, не чекав від вас почути» [36, с. 42]. Саме так соціаліст Дмитро Донцов характеризував погляди Липинського. Варто підкреслити той факт, як сама Липинський реагує на такі провокативні питання. Реагує гордо, не упереджено, непохитно. Цьому підтвердження реакція Липинського на брехню, яку про нього надрукували у газеті: « – Облиште... Скільки таких брехонь було надруковано про мене... Але Липинський не вважав для себе можливим поступитися – Звинувачення у хапчивості не годиться залишати без відповіді. Це незмивна пляма на репутації, як ви не розумієте» [36, с. 52]. 

Окрім дій та вчинків, які характеризують героя, важливим є думки інших персонажів. Письменниця вводить у роман епізодичних осіб, котрі також є реальними історичними постатями, через взаємостосунки з якими повніше окреслено образ Липинського. Це І. Франко, Є. Чикаленко. 
Б. Лепкий, Л. Жук, О. Олесь, М. Шемет та інші. Так, В. Доманицький «першим розгледів у Липинському історика, який вже давно перейшов стадію любителя архівів і міг скласти конкуренцію визнаним корифеям історичної науки» [35, с. 97], «Феномен, ...чистий феномен» [36, с. 28], – говори  Богдан Лепкий. 

 Чи були у Липинського друзі, з ким він міг говорити про все що завгодно? Більш за все Липинський товаришував з професором Лепким та Миколою Шеметом та Василем Доманицьким. У Ягеллонському університеті 

В’ячеслав знайомиться з Богданом Лепким: «Дбайливо вдягнений, свіжоголений, нігті плекані, весь в чорному, навіть краватка чорна – таким професор україністики Ягеллонського університету Богдан Лепкий вперше побачив його у себе на лекції» [36, с. 28]. З Доманицьким Липинський знайомиться під час лікування від плевриту у санаторії. Вони одразу стають товаришами і починають видавати серію брошур «Селянська книжечка». Липинський допомагає Василеві і матеріально, він сплачує гроші, аби той залишився у санаторії ще на три місяці. Це говорить про неабияку шляхетність Липинського.  

Навколишнє середовище мало вплив, але на Липинського, як політика вплинула його дружина. Казимира була найближче до нього, тому вплинула найсильніше. Свою кохану В’ячеслав Липинський зустрів на одному з семінарів Ягеллонського університету. «Казимира Шумінська – так її звали. Студентка рільничого факультету, на два роки молодша, тому їхні з Липинським шляхи досі не перетиналися. Втім, жінок в університеті було так мало, що не помітити одну з них міг тільки він» [36, с. 97]. Це було кохання з першого погляду. Але певні репліки на адресу Липинського говорять проте, що ці дві людини абсолютно протележні, але Липинський був так зачарований дівчиною, що його думки були переповненні спогадами. 

 Їхня друга зустріч відбувається в церкві. Аби ще раз зустрітись із Казимирою Липинський дізнається, яку церкву вона відвідує. 
Шумінська знаходиться на протилежному боці, щодо політики В’ячеслава.  «Погляньте на поляка, який переймається русинами більше, ніж власною державою! Чому ж тепер, пане Липинський, прийшли до католицького храму? Ідіть моліться Богові правосланих холопів» [36, с. 22]. Тоді, як дівчина випромінювала огиду та ярість, Липинський був на диво спокійним.  

Третя зустріч відбувається під час прогулянки у Блонях. Саме там почали зароджуватись справжні, перші нотки кохання. «...Вона стояла перед Липинським, і її худе лице вперше випромінювало щось інше, ніж ненависть. Що це було? Задерикуватість? Виклик? Грайливий шал? Давній біль заворушився в ньому, ніби триголовий змій, якого у виснажливому бою тільки приспали, але не придушили цілковито...Казимира щебетала за крок від нього так приязно, ніби цілого року ворожнечі між ними взагалі не було. Ніби вони щойно познайомилися, і Казимира ніколи не ганьбила Липинського перед півтисячею свідків, ніколи не насміхалася з нього» [36, с. 23].  

Все ж таки, щось спільне між ними було. Вони обоє хотіли вчитися і захоплювались соціологією. Казимира була краків’янкою, а тому не поділяла погляди Липинського щодо України. Їх стосунки складні. Своїми  діями та поглядами Казимира тисне на Липинського, через це майбутні дії, програми, щодо України остаточно покидають чоловіка назавжди.   

Саме дружина «ліпить» нового В’ячеслава Липинського. 
Вона викорінює в його образі прогресивні ідеї, бажання мрії про українську незалежну державу. Вона змінює його, бо сама ніколи не підтримувала, 
не боліла за долю України. Казимира не стає його однодумцем і побратимом по справі, вона не тільки забороняє, а навіть не хоче слухати його, отже, 
про кохання мова йти не може. Липинський відчуває Казимиру як жінку, 
він жертвує заради неї, власними поглядами, намагаючись врятувати стосунки. 

Зі свого боку Шумінська їздили майже на всі заходи разом  з ним, та все ж  таки не могла пересилити свої власні переконання і оселитись в Україні, 
як того хотів Липинський. « – Казимиро, ти ж розумієш, що ми все одно не зможемо жити в Кракові вічно? Тут, у цьому маєтку, мій спадок. Рано чи пізно ми будемо жити тут. Казимира заціпеніла. На її гострому обличчі проступили огида й переляк одночасно. – Ніколи, – процідила вона крізь зуби. – Я вмру, але не буду тут жити чи жити тут, чи вмерти – для мене те саме» [36, с. 35]. 

Доля, майбутнє України для Липинського була на першому місці. Шумінська не могла змиритись зі своєю другорядністю, але  й свої погляди щодо України також змінити не могла. Вона не вважала Україну державою. Підтримку Липинський не отримував, Казимира стояла на своєму боці. 
        Про яке сімейне майбутнє можна говорити, якщо вони один від одного просто відштовхуються? Липинський був окутий різними думками, щодо політичної діяльності, а місця Для Казимири там не було. Липинський не мав достатньо часу, щоб піклуватися про дружину, а згодом і доньку, бо, на її погляд, він витрачав свій час на гонитву за своїми ілюзіями: «Бог не вділив нам із жінкою родинного щастя. У наступнім році, напевно, розлучуся, щрб не мучити ні її, ні себе. У мене в душі чорна діра. Треба буде з нею якось жити далі» [36, с. 43].  

 Казимира хотіла бути центром його життя, натомість Липинський робить вибір не на її користь. Крапку в їх стосунках поставив не сам Липинський, а його переїзд до України. Авторка малює портрет В’ячеслава через призму його думок і вчинків, внутрішніх терзань і докорів самому собі: «Ти зрадив свою сім’ю, говорив він, пожертвував нею заради нездійсненних мрій. Політичні переконання ти поставив вище за любов до жінки і доньки. 
Чи ти взагалі колись любив щось інше, крім моторошного виплоду своєї уяви – країни, якої немає? їдь у свої дикі степи, нещаснику. Будуй на простогоні свій дім – у ньому ніколи не пролунає дитячий сміх» [36, с. 56].  

 Віра в незалежну Україну окриляла Липинського, біль від розриву з коханою перебував на другому плані. «Настав час дій, вирішив він, тепер або ніколи...Липинський не міг і не мав права стояти осторонь. Трагедія особистого життя відступила на самий край душі...Липинський все рідше туди заглядав» [36, с. 68]. Він намагається повернутись до активної політичної діяльності, але думки про Казимиру, різні перепитії просто виснажили його, і сил на боротьбу для реалізації всіх своїх задумів у нього просто не залишилось. Липинський змарнів: «...сутулістю, набутою від непевності обраного шляху» [36, с. 98].  

Оточення, підтримка коханої людини мають великий вплив на особистість, яка ставить собі цілі і намагається слідувати їм. Важко  досягти мети коли підтримка відсутня, коли поряд не відчуваєш, що твої ідеї комусь потрібні, залишається лише ідеал, а прагнення зникає. Зникає людина як особистість. Бо особисті цілі та переконання не досягнуто.  

Липинський залишається один на один  із самим собою. Перед нами мотив самотності реалізований через опозицію «людина-суспільство». 
Образ В. Липинського є своєрідним взірцем, який акумулює в собі прагнення до діяльності на благо інших, готовність заради цієї мети зректися власних інтересів. При цьому герой не скаржиться на поневіряння, яких зазнає на своєму шляху.  

Таня Малярчук акцентує на етапі самотності героя як хворої людини, яка має багато часу на роздуми: «Самотність стала буденністю, хвороби – втечею від життя, в якому він зазнав нищівної поразки. Бути хворим означало менше відчувати. Біль тіла втихомирював біль безтілесний, той, який витримувати у стократ важче» [36, с. 221].  

 Липинський – це образ, у якому персоніфікована ідея самопожертви, боротьби за ідеали добра і правди, це тип людини, яка вміє переносити страждання, не показуючи їх усім і кожному, і для якої особисте – ніщо в порівнянні з суспільним.  

Одним із засобів характеротворення є мова. Усі монологи і діалоги Липинського мають філософський зміст, перед нами справжній інтелектуал. Вагомою в розкритті характеру героя є інтертекстуальність, властива його письму (скажімо, вживає «смердяковщина» – від Смердякова, героя роману 
Ф. Достоєвського). Від несміливо сказаного в родинному колі за обідом 
«Я вважаю себе українцем» Липинський до кінця сповідував цей принцип. Лише незадовго до смерті «Його Україна вмерла» [36, с. 234].   

 Світ В’ячеслава Липинського, заради якого і завдяки якому ця книжка писалася, затишніший, хоча теж трагічний. Але у ньому принаймні можна сховатися від болю самої авторки. 

Авторка зазначає, що намагалася пояснити для себе історію ХХ століття і зрозуміти, як це впливає на теперішнє життя – теперішню історію. 
Її героїня, – Тетяна Малярчук наполягає, що це все ж не вона сама, – переживає кризу ідентичності. І мусить повертатися в минуле, щоби пояснити собі самій, хто вона є, яка вона є і що та чому відбувається з Україною та українцями у теперішньому часі.

«Страшенно поважаю Липинського як людину чину. Але для роману, мушу визнати, так само, як він, міг би бути і хтось інший. В мене таке враження, що та епоха є незаслужено забута. Українське середовище публічних інтелектуалів, яке водночас було для них полем бою, – розповідає письменниця. – Мене цікавило людське в історії. Бо це історія про велику поразку. Липинський був одержимий ідеєю, що має постати українська держава, хотів бачити, як вона постане, долучитися до цього і шукав її ідеальну конструкцію. Якщо би треба було назвати роман якось інакше, то так і назвала би його – «Одержимий державою». Мені здається, що Липинський переоцінив людей. І в цьому була його поразка. Питання держави у більшості його оточення було на другому місці. Важливо було розказати про велику – першу – поразку цього українського середовища, щоби зрозуміти поразки наступні…» [17]. 
«Виходить, що герої всі вмерли. Виходить, що всі, хто вижив,  – нащадки покори і страху. Якби наші діди чи батьки були героями, то нас би не було. А ми є. Залишилися люди, які пристосувалися. Отже, ми чиї нащадки? І що ми несемо зі собою та у собі? Це дуже дражливі питання для мене. І я не знайшла на них відповіді», – торкає больові точки читачів письменниця [17]. 
           Читаючи роман, можна спробувати знайти на ці питання відповіді. Можна запропонувати наступну схему: ті, що гинули, – лишили легенду. 
Ті, що вижили, – сім’ю, нащадків. І так через одне-два покоління нащадки змогли осягнути легенду і повернутися до її суті. 


          2.2. Символічність звернення авторки до образу В. Липинського  

Символ, явище складне і неоднорідне, має довгу історію і неоднозначно трактується різними дослідниками. Згадка про символ зустрічається вперше ще в роботах вчених давнини, які розглядали його як загальногносеологічну категорію без урахування специфіки художнього пізнання. Загалом, поняття «символ» по-різному, часом суперечливо, трактується протягом всієї історії його розвитку. Слід зазначити, що відрізняється і сам зміст поняття, що вкладається в термін «символ», і «символізація». 

Символ нерідко трактується в широкому сенсі слова, як якась узагальнена категорія, пов’язана з асоціативністю та образністю. Це дозволяє підвести під поняття «символ» майже всі образні засоби мови – аж до порівняння. Так, широке тлумачення символу дається в роботах 
А. Лосєва [34] і Н. Гея, який розуміє символ як загальноносеологічну категорію [8, с. 458]. Широко розуміє символ і Ц. Тодоров, який говорить не про символ, а про символізацію взагалі. Він зближує асоціації та переносні значення. Асоціації ж визначаються ним як явище, що виходить за межі мови. Для Тодорова символізм і його інтерпретація є суттю створення (production) і сприйняття (reception). 

Символ, який розуміється в більш вузькому сенсі слова, зв’язується багатьма дослідниками зі знаковістю. У лінгвістичних роботах термін символ нерідко позначає певний тип лексичного значення і розглядається як приналежність до системи мови. 

Відмінною рисою символів роману Т. Малярчук «Забуття» є їх тісний зв’язок між собою, що зумовлено специфікою структури твору. Композиційною домінантою роману є його контрастна побудова, яка матеріалізується в чергуванні епізодів, що відображають тематику минулого і теперішнього часу. Символи служать одним із засобів передачі цих тем: з одного боку, світ, свобода, надія, незалежність, з іншого, – тяжке минуле, несвобода, боротьба за незалежність України. Зв’язок символів між собою проявляється в їх тематичній близькості або протиставленні. 
Розглядаючи символічність роману, варто звернути увагу на метафору. На думку дослідників, метафора «прагне зробити конкретнішим уявлення про предмет чи явище, про які йдеться в тексті, оскільки наголошує на якісь ознаки, котрі домінують у них» [76, с. 58]. 
Термін метафора грецького походження (metaphora) і означає перенесення. Мається на увазі перенесення найменування з одного предмета на інший, якщо це перенесення виправдане якимись критеріями. Між обома поняттями, тобто між поняттям, з якого переноситься найменування (основне поняття) і тим, на яке переноситься найменування (переносне поняття), повинно бути щось спільне, що пов’язує, виправдовує цей перенос. Це може бути зовнішня схожість предметів (рідше – зовнішній контраст) або внутрішня схожість, а також схожість функції [76, с. 28].
За допомогою метафори якийсь предмет, будучи новим, або нове явище можуть отримати об’єктивно зумовлене і стає узуальним найменування. 
При цьому дуже часто етимологія такого узуального найменування затемнена.
Само собою зрозуміло, що створення нових слів і значень шляхом метафори, процес не простий, в ньому є проміжна стадія. Нового слова ще немає, але вживання вже стало звичним, починає входити в норму. 
На місці «мовної» з’являється «поетична» метафора. Поетична метафора зазвичай оригінальна, свіжа, тоді, як мовна набуває ознак штампованості.

Професор лінгвістики Каліфорнійського університету в Берклі Джордж Лакофф у книзі «Теорія метафори» [76] є одним з основоположників когнітивної лінгвістики, яка вивчає взаємовідношення свідомості і мови. Дж. Лакофф вважає, що люди мислять в концептуальних рамках, адаптуючи інформацію про світ, що надходить до них так, щоб помістити її в ці рамки.
Концептуальна метафора, за Лакоффом, заснована на русі, обертанні, напрузі, а також на тому, як функціонують у просторі наші мізки [76]. 
Згідно Дж. Лакоффу, всі основні ідеї, які приходять нам на розум, залежать саме від цього [28]. Здатність до метафоричного мислення, вважає Дж. Лакофф, ґрунтується на зв’язку візуального сприйняття світу з рухом. Існує цілий ряд метафор, які повністю залежать від зв’язку з цим.

 «Метафора є вихідною метафізичною структурою, яка виражає глибину людського розуміння і відкритість мислячої свідомості світу. Складати метафори – це мистецтво мислити про сутність життя і буття, оскільки «мислення має творити поезію над загадкою буття» (М. Хайдеггер).
У романі Тані Малярчук «Забуття» використана концептуальна метафора: синій кит – час, забуття в часі.
Що таке час, як не кит, який поглинає все, зрівнюючи у бездонному череві геніїв і невдах, шляхетних добродіїв і політичних злочинців. 
Скільки людських життів непересічних українців стали тим заковтнутим планктоном. Їх неможливо дістати із забуття, хіба що хтось із живих відчує нагальну потребу згадувати.

 Отже, метафора у творчості Т. Малярчук є способом мислення, непідвладним суті техніки, і має специфічні особливості, що відрізняють її від лінійного способу судження. 

Уява є «діяльністю духу, яка втілюється в метафоричних формах. 
Уява може розглядатися як стихія, в якій ... народжуються метафори, вона являє собою процес генерації метафоричних співвідношень» [70, с. 59]. 
У новому романі Тані Малярчук тим славетним забутим є В’ячеслав Липинський, український історик польського походження, філософ і невдалий політик, засновник українського монархізму. Його життя було суцільним рухом проти вітру, пожертвою заради ідеї. Але й ним поживився синій кит української пам’яті [50].

Таня Малярчук застосовує також епітет синій. Вона використовує епітет синій кит. За своїм характером це метонімічний, простий епітет кольору. Художні можливості слова безмежні. Слово багатозначне. Ця багатозначність дозволяє письменникові грати значеннями слів, підбирати потрібні словосполучення. Так слово виступає основним інструментом при створенні твору. Основною складовою будь-якого художнього тексту є стилістичні прийоми і виразні засоби. 
Як показують результати нашого дослідження, в метафоричних епітетах досить поширені алюзії. Питання їх вивчення в тому чи іншому аспекті порушуються в роботах багатьох вітчизняних і зарубіжних дослідників. 
Вивченню епітета присвячені дослідження таких лінгвістів, як Ф. Буслаєв, О. Веселовський, О. Потебня, В. Жирмунський, Б. Томашевський та ін. Найбільш точне визначення епітета, на нашу думку, дано І. Гальперіним: «Епітет – це виразний засіб, заснований на виділенні якості, ознаки описуваного явища, що оформляється у вигляді атрибутивних слів або словосполучень, що характеризують дане явище з точки зору сприйняття цього явища».

Не можна не відзначити особливу значимість використання епітетів у художніх текстах. Т. Малярчук вдається до широкого використання епітета в своїх творах з метою посилити виразність зображуваних у тексті предметів, найбільш яскраво показати їх основні ознаки і характеристики. Саме за допомогою епітетів у тексті Т. Малярчук передає свою власну емоційну оцінку предмету, факту, явищам, персонажам, їх діям. Тобто завдяки епітету передається авторське оцінне настрій.  

Сама Таня Малярчук каже, що «Забуття» – це її роман про ХХ століття, «про сто років втраченої пам’яті. Це спроба згадати забуте. А також об’єднати індивідуальне і колективне українське, історичну достовірність і художню вигадку, кохання і покликання, божевілля і здоровий глузд, якого, втім, у цьому романі, мабуть, найменше». 

«7 років тому я зважилася на божевільний крок і виїхала на постійне місце життя у Відень, – відкрила, звідки виринув роман, Тетяна Малярчук. – Зрозуміла з часом, наскільки це стало стресом для мене, як для людини слова, – відбувалося певне відчуження від українського середовища, з’явився страх втратити мову, зв’язки, і ця криза призвела до того, що я хотіла і взялася українізувати Відень. І з’ясувалося, – це було моє особисте відкриття, – саме у Відні у 1920-1930-х роках відбувалася велика частина української історії. 
До Відня після утвердження комуністів виїхали понад 50 тисяч українців – це були освічені люди, політики і активні мислителі, які втекли від радянської влади. Серед них був «український поляк», як казали тоді, «поляк, який перехрестився в українця», В’ячеслав Липинський» [17]. 
«Oсновою роману несподівано для мене самої стало життя політика-невдахи і пристрасного мислителя В’ячеслава Липинського. Українці перед Липинським завинили. Але ще більше вони завинили перед самими собою, 
бо були надто слабкими, щоб не стати жертвою. З іншого боку, якраз слабкі й покірливі змогли вижити і народити тих, що пізніше народять нас. 
Забуття було у цьому процесі відродження необхідним актом самозахисту. 
Я почуваюся тим крайнім поколінням, яке тепер змушене віддавати борги. Розрізати запалені рани, боротися зі страхом, брати відповідальність, визнавати вину і прощати. Цей роман – данина моєму корінню. Я мусила його написати» [55]. 
Протагоністку роману Т. Малярчук «Забуття» можна означити як реставратора травматичної пам’яті, причому не лише родової, 
а загальнонаціональної. Вона бореться із забуттям, у порожнечу якого закинуто чимало вагомих для української культури людей, зокрема й В. Липинського 

У романі змальовано ірраціональні відчуття протагоністки, котрі супроводжують її обсесивний стан, а також наводяться спроби віднаходження хоча б якихось позірних точок дотику між нею і Липинським. 

Стан протагоністки супроводжується фантомними болями, котрі вона означує як «серце в горлі». Проте «справді нестерпними були не фізичні страждання, а викривлення реальності, нове її сприйняття, ніби з протилежного боку, того, звідки вже не повертаються» [36, с. 9]. 
Меланхолія протагоністки, її усвідомлення марноти світу загострюють відчуття часу – як теперішнього, так і минулого, котрого вона вважає володарем цього світу, китом, котрий у свою пащу поглинає все і всіх, прирікаючи на одвічне забуття. Своїм завданням вона бачить виловлювання історій із пащ синього кита часу, бо лише тоді, коли будуть оповіджені різні забуті часом історії/правдива історія, можна буде спокійно жити на своїй землі, бо ж «історія – це теоретична підготовка до практичного користування землею. Щоб розуміти землю, її властивості й характер, треба знати, хто по ній ходив і чого прагнув. Кінцева мета історії – відтворити коріння землі до найменшого відгалуження, дослідити особливості руху, причини загнивання і чудо відродження. Вмирання одного коріння і тріумф іншого» [36, с. 49]. 

У «Забутті», проступає тема голоду, травматичної пам’яті, пов’язаної з дитинством бабусі протагоністки, котру батько залишив біля воріт дитячого будинку, обіцяючи повернутися з пампушками. Відтак пам’ять про бабусину травму зберігалася у родині і передавалася по жіночій лінії у любові до випікання пампушок: «Баба Соня ж, розповідаючи, ніколи не забувала згадати про пампушки, ніби вони були головним героєм всієї історії, а не дівчинка в перші години сирітства. Саме тоді в цієї дівчинки й – автоматично – в усіх її нащадків утворився захисний пампушковий ген. Він перетягував і перетягує на себе увагу в ту мить, коли відбувається щось настільки страшне, що можна вмерти від надміру емоцій» [36, с. 147]. 
На фоні трагедії життя В. Липинського, а відтак – на фоні життя української політичної і культурної еміграції, протагоністка роману розгортає болючі сторінки власної родини. В романі переплітаються дві сюжетні лінії –історична та сучасна. Віденська історія українського політика і мислителя В’ячеслава Липинського та жінки з теперішнього, яка, відкриваючи його історію та через неї відкриваючи забуту частину історії своєї країни, проходить самоідентифікацію та знаходить зв’язки між подіями минулого і теперішніми [17]. 

Не маючи пояснення своєму захопленню постаттю Липинського, вона паралельно розгортає долі своїх предків по обох лініях, котрі походили з різних регіонів України й ілюструють різні прояви загальнонаціональної трагедії – Голодомору та повстанського руху. З історій власної родини протагоністка роману робить висновок, що вона – «нащадок покори і страху смерті» [36, с. 194]. 
Намагання розказати історію Липинського має своєрідну компенсаторну функцію відкуплення провини предків, життя яких не вписується у героїчний канон, а є радше прикладом пристосування до наявних обставин, зумовленим бажанням жити: «і на мене лягла ціна, яку було заплачено, щоб вижити. Набігли чималі відсотки за простроченими квитанціями. Я мусила потроху починати віддавати борги» [36, с. 194]. 

Для проговорення теми травматичної пам’яті необхідний особливий тип персонажа-медіатора між минулим і теперішнім. Для відновлення втрачених історій – чи сімейних, чи загальнонаціональних – потрібно перетворюватися на своєрідного реставратора, зіставляючи й аналізуючи факти, досліджуючи обставини, реставруючи події, що сприятиме загоюванню трансгенеративних ран. Головний персонаж аналізованого роману пізнає досвід власної травматичної родинної історії, а відтак краще пізнає себе, через посередництво Іншого – В. Липинського («Забуття»). Протагоністка роману «Забуття» відчуває на собі вплив травми Голодомору і родинного страху смерті, котрі проявляються у відчутті «серця в горлі». Її дослідження життя Іншого – це також спосіб відкуплення від минулого, бо поряд із власними родинними історіями вона повертає до життя іншу неоповіджену і забуту історію.

Текст аналізованого роману являє собою розповідь-спогад головної героїні, хоча сучасна критика губиться у визначенні жанру твору, називаючи роман «белетризованою біографією чи історичною прозою» [69]. Очевидно, саме через саму організацію тексту твору в його граматичній канві майстерно і майже непомітно вплетено своєрідні граматичні часові сходи, де фактично відсутня межа між планом минулого і планом теперішнього: «Кінець справді настав, він прийшов до мене у формі «серця в горлі». Так я почала називати несподівані напади паніки. Коли робиться дуже, дуже страшно, а серце – центральний орган мого тіла – раптом гримить і підступає до горла, загрожуючи вистрибнути на підлогу. Я намагалась описувати свої приступи словами» [36, с. 8]. 
Уживання форм теперішнього часу в значенні минулого, навіть попри те, що фактично порушується граматичний лад уривку, не створює якогось дисонансу й не заводить читача в граматичний хаос: «Потім Липинський просив залишити його самого. З коридору було чути, як він плаче» [36, с. 25]. Навпаки ці форми настільки гармонійно вплітаються в текст, що наближають читача не стільки до власне події, як до внутрішнього світу героїні чи персонажа. І ти починаєш переживати разом з ним, і вже не можеш вирватися з полону тексту. Нам видається, що саме такі моменти побудови граматики тексту дають право говорити про авторську майстерність й глибоке 
відчуття слова. 
Центром категорії часу роману виступає минулий час. Це пояснюється задумом твору, його змістом, структурою: події роману переплітаються в часі: один розділ – це 2016-ий рік, наступний – уже майже століття назад – 1931-ий, далі автор знову повертається у 2000-ий, пізніше відсувається у 1903-ій. 
Тому, аби зрозуміти зміст й осягнути красу авторського мовлення, читачеві необхідно чітко розмежовувати опозицію «плану комунікації та плану інформації» [14, с. 23-24]. 
Почнімо аналіз тканини твору традиційно з теперішнього часу. 
Як відомо, він виражає дію, що з позиції мовця відбувається у момент мовлення про неї. Проте згадаймо особливість романної оповіді: вона ведеться від першої особи, яка нібито щось згадує, інформуючи читача про минулі події. Хронометричність змісту вимагає відповідних граматичних засобів. І тому майже з перших сторінок роману спостерігаємо випадки часової дієслівної транспозиції: теперішній час у значенні минулого: 
«Тоді я взялася у великих кількостях читати старі газети. На запилюжених шпальтах одноденок найбільше відчувається крихкість усього живого перед всемогутністю часу» [36, с. 10] або: «Ось воно ще було важливим, заголовки рясніли мріями і страхами,.. велися дискусії,.. аж раптом гульк – цей клекотливий час теперішнього став минулим, паща синього кита вже відкрита і починає засмоктувати, редактор із сумом повідомляє, що через брак фінансування газета припиняє вихід, «але не назавжди!» [36, с. 10]. 

Наскільки письменниці вдалося досягти своїх цілей в цьому романі? Враження двоїсте. Коли героїня згадує про саму себе, про своїх коханців, батьків, бабів і дідів, навіть про улюбленого кота – тут усе майже бездоганно, все добре деталізовано та індивідуалізовано, й завдяки цьому врятовано від забуття [55]. 

Роман «Забуття» написано прозоро, просто і загалом реалістично. 
В цьому сенсі він, з одного боку, помітно відрізняється від попередньої творчості Тані Малярчук, надто ранньої, а з другого, викликав схвалення в багатьох критиків і оглядачів, переконаних, що сучасній українській літературі бракує саме виразної сюжетності та прозорості [25].

Але ті розділи, де йдеться про Липинського, написані інакше. 
Його шляхетна концепція українського монархізму іноді передана так, наче це студентка перед іспитом поспіхом конспектувала все, що під руку траплялося, без розбору, часом з нудних підручників. Та й ще: з перших сторінок Липинський постає перед нами як смертельно хворий туберкульозник. Так, це факт його біографії. Але цей факт у романі тяжіє над усім іншим. Анамнез хвороб тілесних ніби підміняє історію блискучого інтелекту. Але ж ідеї Липинського – витвір таки здорової й розумної, а не хворої голови! І саме про це варто пам’ятати – навіть у череві Синього кита. Прикметно, що тут зображені тяжко недужими ще кілька світлих голів, сучасників Липинського – Євген Чикаленко, Іван Франко, Василь Доманицький. Отже, якоюсь мірою, можливо несвідомо для самої себе Т. Малярчук транслює на сучасного українського читача (а це переважно молоді люди) традиції совєцького літературознавства, в якому всі найкращі українські мислителі розглядалися переважно крізь призму недуг і страждань [55]. Й ця інформація, яка входила до свідомості мільйонів українців ще у шкільному віці, заважала сприймати українських грандів літератури як героїчних персонажів, борців за свободу своєї держави. Їх жаліли – і не любили. А важливо – любити. Важливо демонструвати їх сильніші сторони характеру – незламну волю і віру в перемогу, яка нарешті сталося, не зважаючи на всі перешкоди.  
            2.3. Експресіонізм у поданні образу В. Липинського
          До початку Першої світової війни експресіонізм можна розглядати як суто німецьке явище, специфічне вираження загальноєвропейських переломних процесів у мистецтві, іноді як синонім німецького мистецтва конкретного періоду. За межами Німеччини він з’являється і починає розвиватися головним чином під час і після війни, в іншій історичній обстановці, в інших громадських, національних і естетичних умовах, при яких «німецьке коріння» взаємодіє з конкретною національною традицією.     
Незважаючи на те, що роман Т. Малярчук є українським твором і був написаний у ХХІ ст., в ньому можна простежити використання та дотримання основних естетичних принципів притаманних експресіонізму.  

Для мистецтва XXІ століття проблема напрямків – на наш погляд, є однією з найбільш складних. Зросла диференційованість самого літературного процесу в Європі, що породило, з одного боку, нові течії, а з іншого, – масу складних, перехідних явищ, які суміщають різні художні тенденції. 
Це особливо характерно для літератур так званого «прискореного типу розвитку», до якого в деякій мірі можна віднести й українську літературу. Умовну «чистоту» творчості порушує і особлива інтенсивність еволюційних процесів, сама «наповненість» початку XXІ ст. Загострення усвідомлення своєї приналежності до загальноєвропейської культури, тяжіння до західноєвропейського досвіду спостерігається у українців вже з кінця XIX ст. Скорочення до мінімуму відставання української літератури від загального процесу літературної еволюції на тлі відносної синхронізації розвитку самих європейських літератур веде до перерозподілу творчих потенціалів «за інтересами». При цьому співвідношення авангарду і традицій залежало як від «віку» літератури, так і від «градуса» авангардності. 

Для українців, які вважали чи не найважливішою функцією літератури і мистецтва національно-визвольну, авангард з самого початку демонстрував лояльність до національної традиції, і це додало української моделі експресіонізму, загалом, ряд специфічних рис, серед яких найважливіша – яскраво виражена патріотична спрямованість, притаманна творам більшості українських авторів. До важливих позалітературних факторів, які також вплинули на специфіку українського експресіонізму, крім вищевказаних історико-політичних, слід віднести і особливості економічного розвитку українських земель: економічний потенціал і господарська спеціалізація зумовили і переважаючий тип свідомості 

Експресіонізм – чи не єдиний напрямок літератури і мистецтва, що у творчості багатьох авторів проявився «дискретно», спорадично, що не переважав, але оскільки найбільш значні художні досягнення, були створені в руслі експресіоністської естетики, весь період загалом українська літературна критика характеризує як «час експресіонізму». 

Експресіонізм у повній мірі відображає події і настрої своєї епохи. Нагадаємо, що дія частини роману хронологічно відноситься саме до періоду, з яким пов’язаний розвиток течії експресіонізму. «Сутність експресіонізму слід шукати в тих своєрідних громадських умовах і всієї сукупності різного роду тенденцій історичної фази між 1910 і 1920 роками» [79, S. 8]. 

Саме культурно-історичний контекст першої чверті ХХ ст. є ключовим у трактуванні філософських поглядів, естетичних установок і художніх методів експресіонізму. Різкий наступ цивілізації, бурхлива урбанізація, сплеск революційного руху, перша світова війна, екологічна катастрофа, криза гуманістичних ідеалів – так можна охарактеризувати два перших 
десятиліття ХХ ст. 

Капіталізм вступає в нову стадію свого розвитку. Монополізація промисловості та концентрація капіталу супроводжуються загостренням політичної обстановки, прагненням до територіального переділу, соціальною напруженістю в суспільстві. Руйнується багатовіковий громадський порядок. Великі наукові та технічні досягнення використовуються проти людини, вступають у протиріччя з її біологічною природою і природою земної кулі. Десятки мільйонів людей зазнають насильства, вмирають від голоду. 
Різко зрослий потік інформації руйнує психіку людини. Бурхливі історичні процеси, «чужі поколінню батьків і дідів, змінюють вигляд країн і народів» [71, S. 8]. Ніколи раніше в історії перехід від однієї епохи до іншої не був настільки різким і настільки стрімким, як на початку ХХ ст.

Kлючовою ланкою модернізму стає експресіонізм, який відбив кризy буржуазної свідомості найбільш яскраво і повно. Саме експресіоністська реакція на соціальні потрясіння та протиріччя свого часу стає «найбільш радикальною, очевидною і дієвою» з усіх сучасних їй реакцій [78, S. 10].

Творчий метод експресіоністів характеризується «подоланням і усуненням дійсності, переведенням її в план виразних засобів, розчиненням життя, природи, історії і так званої істини засобами поетичної форми» 
[67, с. 9, 16]. Пріоритетом творчості стає експресія. Якщо раніше займалися переважно відтворенням об’єктів існуючої реальності, то тепер акцент переноситься на суб’єкта, основною метою проголошується вираз власного «я» [77]. Ключовим об’єктом і суб’єктом мистецтва є «художник», що знаходиться, як правило, в екстатичному стані. Поетика експресіонізму надзвичайно суб’єктивна і вкрай емоційна.

Експресіоністи протестують проти комерціалізації світу і людини, створеної цим світом, вірніше, знищеної ним. Втрата моральних орієнтирів, розрив зв’язків, усвідомлення несвободи – з подібних відчуттів виникають картини «розпаду і втрати особистості» [71, S. 10]. Страх, відчай, скептицизм переповнюють твори експресіонізму; самотність, ізоляція, відчуженість стають неминущим станом.
Експресіонізм уникає півтонів, метафоричні образи загалом є максимально поляризованими. Широке вживання отримують амбівалентні форми, тобто слова або образи, які можуть бути витлумачені в декількох сенсах. Зовні об’єктивне, часом навмисно відсторонене зображення – в той же час вкрай суб’єктивно. Цей суб’єктивізм досягається наочністю, детальністю зображення, викликаної наявністю певної просторової перспективи, створюваної локальними частинками і підрядними реченнями місця, а також оголеною емоційністю, підвищеної експресивністю.

Зображувані сцени конкретні та абстрактні, детальні й монументальні, реальні і нереальні одночасно. Правда схожа на вигадку, а вигадка здається правдою. Способом відтворення дійсності стає фантастичний гротеск. 
Світ постає в порушених пропорціях, наслідок цього – порушення пропорцій в мовній структурі. 
В’ячеслава Липинського Таня Малярчук зображує, проте, не стільки мислителем або політичним діячем, скільки особистістю, людиною посеред обставин [25].
«Потім Липинський просив залишити його самого. З коридору було чути, як він плаче» [36, с. 25].

«Молодий поляк, студент рільничого факультету Вацлав Ліпінський був таким мальком. Але вже тоді багатьом, а особливо професору Лепкому, було зрозуміло, що з нього виростає щось зовсім інше, ніж планувалося » [36, с. 30].
« – Не називайте мене Вацлавом. Я В’ячеслав... – Я вважаю себе українцем, – тихо, майже нечутно, огризнувся новоспечений В’ячеслав. Його впевненість потрохи зникала. Сутулість ставала все помітнішою» [36, с. 30].
Ми стаємо живими свідками його кохання, розчарувань і болю. Болю втрачених сподівань, болю людини, яка поклала усе своє життя на будування того, що не відбулося. Вражає те, як Малярчук вдається вхопити мить і матеріалізувати в словах невідворотність біди.
«Лише присмак солі в роті нагадував, що вона [Казмира] колись узагалі була»
«Липинський мусив вибрати чиюсь сторону, але хоч би якусь сторону він вибрав - однаково буде зрадником» [36, с. 38].
Важливим для цього дослідження є аналіз художніх деталей, що використовує авторка роману під час моделювання художнього образу свого персонажу.
«Я теж відчинила вікно. Була холодна середина березня. Моє життя налагоджувалося, я видала перший роман, який став популярнішим за оповідання... » [36, с. 145].
« ... батьки прийняли новину відносно спокійно, тільки мама спересердя сказала: «Знаєш, я тебе ніколи не розуміла» [36, с. 145].

У світлі когнітивного підходу до побудови і сприйняття тексту ознаки жанру можна виокремлювати з опорою на відрізки тексту. Адже якщо «картина світу» конкретного автора заломлюється в притаманному йому стилі, що репрезентується текстом певного жанру, то відрізок тексту дозволяє представити загальне через приватне, побачити ті змістовно-мовні особливості і формальні кореляти, які формують цей рід творів, тобто жанр. Звідси можна припустити, що жанроутворюючою ознакою здатна виступити художня деталь. Будучи експлікаційно-імплікаційним засобом побудови тексту, що дозволяє читачеві при сприйнятті цього тексту зв’язати цей новий гносеологічний досвід з уже наявними, проявляючи себе як приватна загалом, художня деталь є багатоаспектною, вона вбирає в себе елементи мовної характеристики персонажів, описів укладу їх життя і характеру, природних особливостей, а також дрібні зауваження автора твору та його філософські роздуми.

Як у сцені із бджолою і першим поцілунком Казимири і Липинського. Або тоді, коли вони прощаються.

«Казимира пройшлася з Липинським на двірець і стояла на пероні, доки потяг не рушив. Дивилася чоловікові просто у вічі, і той не витримав, розклав перед собою книжки, які мав намір прочитати в довгій дорозі, і втупився в їхні палітурки. Його розум займали мрії про нове щасливе життя на своїй землі, але обпікаючий – аж до нутрощів – Казимирин погляд прорікав, що ніякого щасливого життя не буде, ніякої своєї землі, тільки самотність збільшиться в розмірах і заступить усі інші переживання. Казимирин погляд був твердий, як камінь. Це був докір Липинському, його остаточний вирок» [36, c. 142].

Антропоцентричність сучасної наукової парадигми визначає інтерес дослідників теорії тексту до проблем, пов’язаних з появою, розвитком і функціонуванням засобів, що беруть участь у формуванні образів персонажів  і образу автора як антропоцентрів художнього твору; увагу до механізмів текстутворення і його сприйняття; націленість досліджень на вирішення питання «прихованих смислів», рішення проблеми декодування імплікації тексту. Як результат таких досліджень стало можливим виявлення і опис таких типів художніх деталей, які визначають художню комунікацію певного періоду [68].
«Казимира була права. Україна не побудувалася. Липинський програв. Його поразка «на смак була – як дрібний пісочок. Липинський набрав її повен рот і ночами скреготав зубами, намагаючись виплюнути»[36, c. 142].

«Майбутнє перестало існувати, бринів лише безкінечний сповнений нуртуючої самотності день… » [36, c. 145].

Художня деталь розглядається сучасною філологією як важлива частина структури художнього твору, це частина художнього цілого, що розкриває внутрішній світ людини і навколишню дійсність. Проте, вивчення деталі та її комунікативно-прагматичного потенціалу може надати науковому дослідженню правильний напрямок тільки в разі, якщо художні деталі будуть розглядатися у взаємодії з іншими компонентами смислового простору тексту, що в кінцевому рахунку створить необхідний контекст для суджень про структурно-семантичної організації конкретного художнього тексту.
Комунікативно-прагматичний аналіз художнього тексту набуває особливого евристичного потенціалу в разі звернення дослідника до інтерпретації невербалізованих смислів, що містяться в такому тексті. Художній текст є багаторівневим феноменом, який має складну структуру: він включає авторські уявлення про дійсність, організовані особливим чином за допомогою засобів художньої виразності. 

Вплив на адресата здійснюється лінгвістичними засобами, які репрезентують експліцитні та імпліцитні смисли в художньому тексті, причому саме імпліцитні способи стають визначальним в організації естетичної інформації і створюють можливість множинності інтерпретацій тексту.

Через сприйняття художнього тексту реципієнт отримує нове знання про світ, пропущене крізь призму ставлення автора до зображуваного і організованого особливим чином за допомогою таких мовних засобів, які відповідають авторському задуму.

Художній текст влаштований так, що поряд з відомостями, які в ньому повідомляються в явній формі, він містить і таку інформацію, яку читач повинен «витягти», пройшовши через ланцюжок висновків. Інакше кажучи, текст містить відомості й ідеї, що виражені не експліцитно, і ця неекспліцитність може скласти художній прийом.

У романі Тані Малярчук можна неодмінно зустрінути також чимало сентиментальності, рефлексій, особливо позначених співчуттям. Є тут і виразні, метафоричні описи краєвидів – Кракова, Відня, польських і австрійських гір, галицької провінції, Волині, Києва, Уманщини (відзначимо, що Київ тут, традиційно для Малярчук, постає відверто незатишним і невеселим містом – що ж, повагу викликає принаймні послідовність авторки). Ці речі разом і роблять «Забуття» не жвавим конспектом-одноденкою «на тему історії», а твором опуклим і таким, що надихає, будить думку [25].
Настрій і детальність письменницьких описів – природи, людей, їхніх внутрішніх переживань – чимось нагадує прозу Йозефа Рота. Малярчук, як і він, пише про людську трагедію на тлі вмираючої держави. Про загублені долі у великій війні. Про невблаганність часу та історії. І пише так, що від тексту місцями отримуєш майже фізичне задоволення. Незалежно від національної приналежності ці історичні території завжди знаходилися на «периферії» імперій, що вирізнялася культурним, соціальним, історичним та етнічним розмаїттям. Навіть назви творів Й. Рота (роман «Йов», 1930; оповідання «Левіафан», 1940) мають інтертекстуальний зв’язок з романом Т. Малярчук «Забуття» – біблійний кит Левіафан (мовою їдиш левіафан перекладається як кит), кит, який поглинув пророка Іону та Синій кит Малярчук. Колись англійський філософ Томас Гоббс використав образ Левіафана для опису держави у своєму трактаті «Левіафан – матерія, форма та влада держави....».
У творах Й. Рота практично завжди описується типовий східно-європейський провінційний ландшафт з його специфічним «слов’янсько-єврейським» населенням. «Оскільки мова йде про одне й те ж у ландшафті, і про схожих людських типажів, видається обґрунтованим говорити про «галицьку батьківщину» і в тих текстах Т. Малярчук.
«Забуття» – важка книжка, але написана легко і пронизливо.

Здається, що це – якась хвороблива забаганка авторки. Так ніби у дні свого власного відчаю вона вирішила: коли вона напише про Липинського, він її врятує.

Цей роман схожий на вирваний із душі іржавий цвях, який не давав їй жити.

Таня Малярчук його вирвала. Завдяки Липинському і разом із ним.

Вона ніби заново прожила його життя. Для нас із вами. І він, мабуть, вдячний їй за це.

Бо «Забуття» – це не тільки її звільнення. Це – його нова могила. Замість тієї, яку колись у його рідних Затурцях зрівняв із землею тракторист за пляшку горілки.

Цю могилу Липинський заслужив [68]. 

Щоб досягти своєї мети, Тані Малярчук (і її романній героїні) доводиться боротися з таким собі Синім китом. Це метафора всепоглинаючого часу, у череві якого зникає пам’ять про героїв і злочинців нашої історії. Всередині того синього чудовиська героїня шукає важливі скарби історичної пам’яті, щоб врятувати їх від остаточного зникнення. 

У другому розділі виокремлено основні засоби та прийоми художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття»: визначено, що роман Т. Малярчук «Забуття» певною мірою можна віднести до творів жанру «романізованої біографії», який у нашій літературі представлений письменниками В. Петровим-Домонтовичем і В. Шевчуком. Якщо перефразувати це жанрове визначення, можна помітити, що «Забуття» є певною мірою романізованою історією: не суто історичниим романом, а спробою авторки цього твору змалювати дух, настрій і людей тієї епохи.

Крім цього визначення жанру, «Забуття» Т. Малярчук можна віднести до літературного дискурсу проблематики національної пам’яті, яка пов’язана з відтворенням втраченої культури та історичної свідомості. Цей літературний прозовий дискурс останнім часом отримав активний та стрімкий розвиток у сучасній українській літературі. Проблематику національної пам’яті досліджували та відтворювали митці у період перебудови й у перші часи після проголошення Незалежності України.
Означена проблематика на українському літературному ґрунті зумовила створення авторкою особливого типу персонажа-медіатора між двома світами – минулим і теперішнім. Цей напівбіографічний образ, який однак авторка не пов’язує напряму з власною персоною є носієм травматичної пам’яті, не завжди усвідомленої, проте завжди оприявненої у тих чи інших епізодах життя, у загальному меланхолійному сприйнятті світу і реальності. Такі психологічні передумови зумовлюють особливу чутливість до причин тих чи інших родинних поведінкових патернів і прагненням віднайти їхні джерела у минулому, розкодувати їх, аналізуючи родинні легенди і таким чином віднаходячи у минулому ресурси для укріплення позицій сьогодення.

Показано специфіку моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття»: з’ясовано, що авторка активно використовує в своєму творі символи, метафори, інші художні засоби при моделюванні образу персонажу. Відмінною рисою символів роману Т. Малярчук «Забуття» є їх тісний зв’язок між собою, що зумовлено специфікою структури твору. Композиційною домінантою роману є його контрастна побудова, яка матеріалізується в чергуванні епізодів, що відображають тематику минулого і теперішнього часу. Символи служать одним із засобів передачі цих тем: з одного боку, світ, свобода, надія, незалежність, з іншого, – тяжке минуле, несвобода, боротьба за незалежність України. Зв’язок символів між собою проявляється в їх тематичної близькості або протиставленості. У романі Тані Малярчук «Забуття» використана концептуальна метафора: синій кит – час, забуття в часі.
Що таке час, як не кит, який поглинає все, зрівнюючи у бездонному череві геніїв і невдах, шляхетних добродіїв і політичних злочинців. Скільки людських життів непересічних українців стали тим заковтнутим планктоном. Їх неможливо дістати із забуття, хіба що хтось із живих відчує нагальну потребу згадувати.

Метафора у творчості Т. Малярчук є способом мислення, непідвладним суті техніки, і має специфічні особливості, що відрізняють її від лінійного способу судження. Уява є «діяльністю духу, яка втілюється в метафоричних формах. Уява може розглядатися як стихія, в якій ... народжуються метафори, вона являє собою процес генерації метафоричних співвідношень». Метафора виникає як структурно-поліфонічна безліч на підставі загального «емоційного тону» так само, як мислять діти, коли емоції дитини ще не відокремлені від її пізнавальних процесів – сприйняття, пам’яті, мислення. На підставі загального «емоційного тону» відбувається об’єднання враження від предметів і явищ, різних у всіх інших відносинах, тобто з раціональної точки зору це узагальнення не за головною, не за домінантною ознакою. При цьому простір передпонятійного дитячого мислення нагадує простір міфу, що описується культурологами і несе в собі характеристики того, що ми називаємо творчим, або наближеним, мисленням. У новому романі Тані Малярчук тим славетним забутим є В’ячеслав Липинський, український історик польського походження, філософ і невдалий політик, засновник українського монархізму. Його життя було суцільним рухом проти вітру, пожертвою заради ідеї. 
Але й ним поживився синій кит української пам’яті. 

ВИСНОВКИ

У ході виконання цієї кваліфікаційної роботи нами було здійснено системне наукове осмислення процесів художнього моделювання образу головного героя в романі в романі Т. Малярчук «Забуття». 
За результатами дослідження відповідно до поставлених завдань нами було отримано такі наукові висновки: 
1) Досліджено поняття художнього образу в літературознавчій рецепції: художній образ характеризується як цілісне інтегративне утворення, результат творчої діяльності людини в галузі літературного мистецтва. Художній образ – це цілісне утворення, він формується поступово, в процесі пізнання об’єкта. Художній образ людини ототожнюється в художньому тексті з образом персонажа, який «як суб’єкт текстової комунікації реконструюється в свідомості читача поступово, в результаті серії послідовних появ, або серії вербальних презентацій». 
У реальній дійсності уявлення про образ людини і навколишнього його світу складаються в свідомості носіїв мови поступово, у міру пізнання окремих рис образу. Ці риси відкладаються в пам’яті, домальовують уявою, суб’єктивно фарбуються і на словесному рівні виступають як набір непроцесуальних і процесуальних характеристик образу. 
2) Розкрито сутність теоретичних проблем дослідження засобів та прийомів художнього моделювання образів сучасної української літератури: всі характеристики створення художнього образу можна розділити на процесуальні та непроцесуальні відповідно до концепції, прийнятої в роботах сучасних фахівців-лінгвістів. Непроцесуальні характеристики образу людини  – це паралінгвістичні та кінетичні характеристики, що відображаються в тексті, також вербалізовані відомості про людину (зовнішність, одяг, соціальне походження, система цінностей, пристрасті, бажання та ін.), що містять інформацію, яка так чи інакше впливає на модель поведінки людини в різного роду ситуаціях протягом його життєвого шляху. 

Процесуальні характеристики «дають уявлення про моделі поведінки людини, що зумовлені мотивами та цілями її цілеспрямованої діяльності протягом усього життєвого шляху або будь-якого його фрагменту».

Непроцесуальні характеристики, серед яких можна виділити три групи мовних одиниць: а) мовні одиниці, що характеризують зовнішній вигляд персонажу; б) мовні засоби, що позначають предмети, що належать персонажу; в) мовні засоби, що есплікується до системи цінностей персонажу.

          Процесуальні характеристики серед яких можна виділити дві основні групи: а) життєвий шлях як відображення біографії; б) модель поведінки 
(цілі й мотиви дій; поведінка; особливості прийняття рішень).

3) Виокремлено основні засоби та прийоми художнього моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття»: визначено, що роман Т. Малярчук «Забуття» певною мірою можна віднести до творів жанру «романізованої біографії», який у нашій літературі представлений  письменниками В. Петровим-Домонтовичем і В. Шевчуком. Якщо перефразувати це жанрове визначення, можна помітити, що «Забуття» є певною мірою романізованою історією: не суто історичниим романом, а спробою авторки цього твору змалювати дух, настрій і людей тієї епохи.

Крім цього визначення жанру, «Забуття» Т. Малярчук можна віднести до літературного дискурсу проблематики національної пам’яті, яка пов’язана з відтворенням втраченої культури та історичної свідомості. 
Цей літературний прозовий дискурс останнім часом отримав активний та стрімкий розвиток у сучасній українській літературі. Проблематику національної пам’яті досліджувати та відтворювали митці у період перебудови й у перші часи після проголошення Незалежності України.
Означена проблематика на українському літературному ґрунті зумовила створення авторкою особливого типу персонажа-медіатора між двома світами – минулим і теперішнім. Цей напівбіографічний образ, який однак авторка не пов’язує напряму з власною персоною є носієм травматичної пам’яті, не завжди усвідомленої, проте завжди оприявненої у тих чи інших епізодах життя, у загальному меланхолійному сприйнятті світу і реальності. Такі психологічні передумови зумовлюють особливу чутливість до причин тих чи інших родинних поведінкових патернів, і прагненням віднайти їхні джерела у минулому, розкодувати їх, аналізуючи родинні легенди і так віднаходячи у минулому ресурси для укріплення позицій сьогодення.

4) Показано специфіку моделювання образу В’ячеслава Липинського в романі Т. Малярчук «Забуття»: з’ясовано, що авторка активно використовує в своєму творі символи, метафори, інші художні засоби при моделюванні образу персонажу. Відмінною рисою символів роману Т. Малярчук «Забуття» є їх тісний зв’язок між собою, що зумовлено специфікою структури твору. Композиційною домінантою роману є його контрастна побудова, яка матеріалізується в чергуванні епізодів, що відображають тематику минулого і теперішнього часу. Символи служать одним із засобів передачі цих тем: з одного боку, світ, свобода, надія, незалежність, з іншого, – тяжке минуле, несвобода, боротьба за незалежність України. Зв’язок символів між собою проявляється в їх тематичної близькості або протиставлені. У романі Тані Малярчук «Забуття» використана концептуальна метафора: синій кит – час, забуття в часі.
Що таке час, як не кит, який поглинає все, зрівнюючи у бездонному череві геніїв і невдах, шляхетних добродіїв і політичних злочинців. Скільки людських життів непересічних українців стали тим заковтнутим планктоном. Їх неможливо дістати із забуття, хіба що хтось із живих відчує нагальну потребу згадувати.

 Метафора у творчості Т. Малярчук є способом мислення, непідвладним суті техніки і має специфічні особливості, що відрізняють її від лінійного способу судження. Уява є «діяльністю духу, яка втілюється в метафоричних формах. Уява може розглядатися як стихія, в якій ... народжуються метафори, вона являє собою процес генерації метафоричних співвідношень». Метафора виникає як структурно-поліфонічна безліч на підставі загального «емоційного тону» так само, як мислять діти, коли емоції дитини ще не відокремлені від його пізнавальних процесів – сприйняття, пам’яті, мислення. На підставі загального «емоційного тону» відбувається об’єднання враження від предметів і явищ, різних у всіх інших відносинах, тобто з раціональної точки зору це узагальнення не за головною, не за домінантною ознакою. При цьому простір передпонятійного дитячого мислення нагадує простір міфу, що описується культурологами і несе в собі характеристики того, що ми називаємо творчим, або наближеним, мисленням. У новому романі Тані Малярчук тим славетним забутим є В’ячеслав Липинський, український історик польського походження, філософ і невдалий політик, засновник українського монархізму. Його життя було суцільним рухом проти вітру, пожертвою заради ідеї. Але й ним поживився синій кит української пам’яті.

5) Узагальнено суть дослідження: встановлено, що індивідуально-авторський дискурс Т. Малярчук є суб’єктивно творчим трактуванням реального світу; її творча комунікація є стратегічною: спілкування, що базується на інтерпретації, володіє стратегією.

Наявність стратегії передбачає реалізацію глобальної комунікативної мети – індивідуальний авторський дискурс володіє стратегією моделювання авторського світосприйняття у адресата. Творча індивідуальність мовної особистості молодої української авторки – в нашому випадку Т. Малярчук – і особистісний сенс впливають на співвідношення стратегії індивідуально-авторського дискурсу і способу його організації, а також на використання тактик при схожих способах організації (діалог культур в нашому випадку можна розглядати як спосіб організації творчого дискурсу). 

Т. Малярчук у своєму творчому дискурсі активно використовує різні типи транскультурних зв’язків, залучаючи не тільки літературний, а й культурно-історичний контекст.  
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