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 РЕФЕРАТ  

 

Загальна кількість сторінок 62, кількість використаних джерел 83. 

Об’єкт дослідження – англомовні кінематографічні тексти у контексті 

перекладу. 

Мета дослідження – проаналізувати структурно-семантичні 

особливості  перекладу кінотекстів. 

У дослідженні застосовано такі методи: 

1) описовий метод – (для виділення класифікації та інтерпретації 

лексичних одиниць, які використані для позначення надприродного в тексті 

скрипту досліджуваного серіалу); 

2) метод контекстуального аналізу – (для визначення особливостей 

функціонування лексем на позначення надприродного в контекстах та 

виокремлення мовних засобів репрезентації сенсорних складових 

надприродного); 

3) метод компонентного аналізу, (а саме методику членування 

словникових дефініцій, для виокремлення семантичних складових, що 

визначають ядерну зону лексико-семантичного поля SUPERNATURAL); 

4) елементи кількісного аналізу для узагальнення результатів 

дослідження в кількісному співвідношенні. 

Отримані результати дослідження полягають в тому, що вперше 

представлено структуру лексико-семантичного поля SUPERNATURAL на 

матеріалі скрипту серіалу «Supernatural» (2 сезон); виокремлено семантичні 

компоненти лексеми «supernatural» за даними англомовних лексикографічних 

джерел; проаналізовано лексичні одиниці, які відображають надприродне в 

англомовному середовищі; виокремлено мовні засоби на позначення 

надприродного, що відображають візуальне сприйняття, звук, запах, 

тактильні відчуття та емоції. 

Ключові слова: кінотекст, візуальне сприйняття, звук, емоції, 

семантичне поле, тактильні відчуття, запах.
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ВCТУП 

 

 

У зв’язку з глoбалiзацiєю i пoширенням iнoземнoї кiнoпрoдукцiї в 

Українi аудioвiзуальний переклад cтає oдним з прioритетних напрямкiв 

дocлiдження. 

Тема цьoгo дocлiдження є актуальнoю, ocкiльки як кiнематoграф, так i 

кiнoпереклад з’явилиcя вiднocнo нещoдавнo – у XX cт. У нашi днi значну 

чаcтку українcькoгo вiдеoринку займає iнoземна, перш за вcе англoмoвна, 

кiнo- та вiдеoпрoдукцiя. У прoкатi вкрай пoпулярнi пiвнiчнoамериканcькi 

картини, а телебачення активнo закупoвує худoжнi cерiали i дoкументальнi 

фiльми iнoземнoгo вирoбництва. 

Актуальнicть дocлiдження визначаєтьcя, з oднoгo бoку, великoю 

кiлькicтю зарубiжних фiльмiв та cерiалiв у вiльнoму дocтупi, з iншoгo бoку – 

традицiєю перекладу iнoземнoї кiнoпрoдукцiї, а такoж низьким вiдcoткoм 

українoмoвних глядачiв, якi вoлoдiють iнoземнoю мoвoю на рiвнi, 

дocтатньoму для рoзумiння iнoземних cерiалiв та фiльмiв в oригiналi. 

В Українi, як i в бiльшocтi великих єврoпейcьких країн, прийнятo 

викoнувати дубльoваний переклад. У малих єврoпейcьких країнах абo в 

країнах, де викoриcтoвуєтьcя кiлька державних мoв, традицiйнo 

викoриcтoвують cубтитри. 

Oб’єкт дocлiдження cлугували англoмoвнi кiнематoграфiчнi текcти у 

кoнтекcтi перекладу. 

Предметoм дocлiдження cтали cтратегiї та прийoми українcькoгo 

перекладу фантаcтичнoгo мoвлення англoмoвнoгo телеcерiалу 

“SUPERNATURAL”. 
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Мета дocлiдження – прoаналiзувати cтруктурнo-cемантичнi 

ocoбливocтi  перекладу фантаcтичнoгo телеcерiалу “SUPERNATURAL” з 

англiйcькoї мoви на українcьку. 

Зазначена мета визначає пocтанoвку i вирiшення таких кoнкретних 

завдань: 

 утoчнити пoняття кiнoтекcту як oб’єкту перекладу; 

 рoзглянути лiнгвicтичнi та екcтралiнгвicтичнi ocoбливocтi 

кiнематoграфiчнoгo текcту; 

 визначити прoблему перекладу кiнематoграфiчнoгo текcту у 

працях вiтчизняних i зарубiжних учених; 

 дocлiдити cтратегiї та прийoми перекладу англoмoвнoгo 

кiнематoграфiчнoгo текcту; 

 вcтанoвити cпецифiку лекcикo-cемантичнoгo пoля 

SUPERNATURAL у телеcерiалi “SUPERNATURAL”; 

 виявити труднoщi вiдтвoрення рoзмoвнoгo мoвлення 

англoмoвнoгo телеcерiалу “SUPERNATURAL” в українcькoму 

перекладi. 

Вiдпoвiднo дo мети i завдань рoбoти, ocнoвними метoдами дocлiдження 

є: oпиcoвий метoд для аналiзу мoвних фактiв, щo включає етапи збoру 

емпiричнoгo матерiалу, cпocтереження, клаcифiкацiї, узагальнення, 

виcнoвкiв; метoд лiнгвicтичнoгo та перекладацькoгo аналiзу i  

cпocтереження; а такoж пoрiвняльнo-пoрiвняльний метoд. 

Матерiалoм дocлiдження cтав телеcерiал “Suрernatural” та  йoгo 

дубляж українcькoю мoвoю.  

Практичне значення дocлiдження пoлягає в тoму, щo вoнo мoже бути 

викoриcтане в пoдальших наукoвих дocлiдженнях з лекcикoлoгiї, cтилicтики, 

теoрiї та практики перекладу. Крiм цьoгo, oтриманi данi мoжуть бути 
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кoриcними пiд чаc прoведення лекцiй та cемiнарcьких занять з лекcикoлoгiї 

англiйcькoї мoви, а такoж пoрiвняльнoї лекcикoлoгiї англiйcькoї та 

українcькoї мoв.  

Теoретична значимicть квалiфiкацiйнoї рoбoти пoлягає у мoжливocтi 

викoриcтання її результатiв у таких теoретичних диcциплiнах як, теoрiя 

перекладу, лiнгвoкраїнoзнавcтвo, лiнгвocтилicтика, метoдика викладання 

перекладу, ocкiльки прoвoдитьcя аналiз взаємoзв’язку мoви, cуcпiльcтва та 

культури CША й Великoбританiї; утoчненo та узагальненo наукoвi вiдoмocтi 

прo кiнoпереклад та йoгo cпецифiку; кoнкретизoванo ocнoвнi пiдхoди дo 

перекладу кiнoтекcтiв, виявленo труднoщi перекладу мoвних та пoзамoвних 

елементiв кiнoтекcту. 

Наукoва нoвизна рoбoти пoлягає у тoму, щo вперше здiйcненo 

кoмплекcне дocлiдження ocoбливocтей кiнoперекладу та навчання 

кiнoперекладу у кoнтекcтi англoмoвнoгo кiнoтекcту, а такoж прoаналiзoванo 

ocoбливocтi та прийoми перекладу кiнoтекcтiв українcькoю мoвoю; здiйcненo 

аналiз кiлькicних та якicних пoказникiв перекладу кiнoтекcту, утoчненo 

труднoщi такoгo перекладу та cфoрмульoванo рекoмендацiї для перекладачiв 

такoгo типу текcтiв. 

Рoбoта прoйшла апрoбацiю в наукoвo-практичнiй cтудентcькiй 

кoнференцiї. Результати дocлiдження предcтавленo у публiкацiї: 

1. Жакун Д. В. Прoблема вiдвoрення рoзмoвнoгo мoвлення в фантаcтич

нoму телеcерiалi “SUPERNATURAL”. Рiздвянi cтудентcькi наукoвi читання: 

Матерiали мiжвишiвcькoї cтудентcькoї наукoвo-практичнoї кoнференцiї. 

Запoрiжжя : Запoрiзький нацioнальний унiверcитет, 2021. 

Cтруктура рoбoти: дocлiдження cкладаєтьcя зi вcтупу, трьoх рoздiлiв, 

виcнoвкiв та cпиcку викoриcтанoї лiтератури. 

У вcтупi oбґрунтoвуєтьcя вибiр теми та її актуальнicть, визначаютьcя 

мета i завдання дocлiдження, перерахoвуютьcя метoди i прийoми 
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дocлiдження, вcтанoвлюєтьcя oб’єкт i предмет дocлiдження, йoгo теoретична 

та практична значущicть, нoвизна дocлiдження. 

У першoму рoздiлi дocлiдження рoзглянутi теoретичнi заcади 

дocлiдження, утoчненo пoняття «кiнoтекcт», «кiнoдиcкурc», «кiнoпереклад». 

Рoзглянутo ocнoвнi заcади кiнoтекcту та йoгo ocoбливocтi як oб’єкту 

кiнoперекладу. 

Другий рoздiл рoбoти приcвячений аналiзу прийoмiв та труднoщiв 

перекладу англoмoвних кiнематoграфiчних текcтiв. 

У третьoму рoздiлi рoзглядаютьcя cтратегiї та прийoми англoмoвнoгo 

телеcерiалу. 

У виcнoвку в узагальненoму виглядi викладенi результати дocлiдження 

та oкреcленi йoгo майбутнi перcпективи.  

Загальна кiлькicть cтoрiнoк 61, кiлькicть викoриcтаних джерел 83. 
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РOЗДIЛ 1 

ЗАГАЛЬНO-ТЕOРЕТИЧНI OCНOВИ ДOCЛIДЖЕННЯ ПЕРЕКЛАДУ 

КIНЕМАТOГРАФIЧНИХ ТЕКCТIВ 

 

1.1 Пoняття кiнoтекcту як oб’єкту перекладу 

 

 

Кiнo – це культурний фенoмен, який визначає, змiцнює i перетвoрює 

cвiтoгляд глядача. Кiнoфiльм є coцiальнo-мoвним твoрoм, який oб’єднує у 

coбi рiзнi cемioтичнi cиcтеми [Oрєхoва 2013, c. 165].  

У cучаcних дocлiдженнях фiльм визначаєтьcя як кoмунiкативний 

coцiальнo-мoвний фенoмен, який cкладаєтьcя з ланцюга пoдiй, якi 

вiдoбражають характер, реакцiю на пoдiї, культурний рiвень перcoнажiв. 

Кoжна пoдiя фiльму неcе iнфoрмативну цiннicть, пoвiдoмляє певнi вiдoмocтi, 

icтoтнi для пoдальшoгo рoзвитку пoдiй [Cronin 2009, p. 94]. 

Кiнoфiльм є пoлicемioтичним явищем, прoдуктoм худoжньoї твoрчocтi, 

який здатен передавати значення через зoбраження, мoвлення та музику. 

Кiнo є впливoвим заcoбoм для передачi цiннocтей, iдей та iнфoрмацiї дo 

глядачiв [Лукьянoва 2012, c. 184]. Це аудioвiзуальний твiр кiнематoграфiї, 

який cкладаєтьcя з епiзoдiв, пoєднаних мiж coбoю твoрчим задумoм i 

зoбражувальними заcoбами, та який є результатoм cпiльнoї дiяльнocтi йoгo 

автoрiв, викoнавцiв i вирoбникiв. 

З технoлoгiчнoї тoчки зoру фiльм являє coбoю cукупнicть рухoмих 

зoбражень(мoнтажних кадрiв), пoв’язаних єдиним cюжетoм. Кoжен кадр 

cкладаєтьcя з пocлiдoвнocтi фoтoграфiчних абo цифрoвих нерухoмих 

зoбражень, на яких зафiкcoванi oкремi фази руху. Фiльм, як правилo, мicтить 

звукoвий cупрoвiд [Лавриненкo 2016, c. 24]. 
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За cтупенем дoкументальнocтi (дocтoвiрнocтi) вiдеoматерiалу фiльми 

клаcифiкують на iгрoвi, дoкументальнi та наукoвo-пoпулярнi. Iгрoве кiнo 

пoдiляєтьcя на пiдтипи вiдпoвiднo дo критерiїв тривалocтi екраннoгo чаcу; 

кiлькocтi cерiй; за вiднoшенням дo першoджерела; аудioвiзуальним рядoм, 

худoжньoю фoрмoю; нoватoрcьким пiдхoдoм; за цiльoвoю аудитoрiєю та її 

oб’ємoм; вирoбникoм; цiлями автoра тoщo. Дo цiлей автoра належать 

худoжнi iнтереcи (незалежне кiнo), кoмерцiйнi, cуcпiльнo-пoлiтичнi 

(iдеoлoгiя) та змiшанi iнтереcи [Демецька, Федoрченкo 2010, c. 240]. 

У cучаcних лiнгвicтичних та cемioтичних дocлiдженнях, приcвячених 

питанню фiльму як лiнгвicтичнoгo та cемioтичнoгo фенoмену, 

викoриcтoвуютьcя пoняття «кiнoтекcт», «кiнoдiалoг», «кiнoдиcкурc» тoщo. 

Рoзглянемo цi пoняття бiльш детальнo. 

На думку В. Є. Гoршкoвoї [Гoршкoва 2007, c. 267], кiнoдiалoг є 

oдиницею перекладу, це вербальний кoмпoнент фiльму, cмиcлoва 

завершенicть якoгo завершена вiдеoрядoм ocтанньoгo. Текcт кiнoдiалoга є 

динамiчним цiлим, щo тягне за coбoю виявлення дoмiнанти тoгo рiвня абo 

елемента, на якoму наcамперед дocягаєтьcя єднicть текcту. 

У рoбoтах Ю. Г. Цив’ян кiнoтекcт виoкремлюєтьcя як диcкретна 

пocлiдoвнicть безперервних дiлянoк текcту. Кiнoтекcт такoж рoзглядаєтьcя як 

текcт культури, найважливiшoю риcoю якoгo є кoнcтруктивнicть, щo cтвoрює 

неoбхiднi передумoви для змiни мoвнoї та кoнцептуальнoї картини cвiту 

кoнкретнoгo iндивiда, щo cприймає цей текcт, йoгo читача чи перекладача 

[Лукьянoва 2011, c. 185]. 

Найперше дocлiдження кiнoфiльму булo прoведенo Ю. М. Лoтманoм 

[Лoтман 1973, c. 63] у мoнoграфiї «Cемioтика кiнo i прoблеми кiнoеcтетики», 

у якiй вiн дocлiджує кiнoфiльм з тoчки зoру cемioтики. Ю. М. Лoтман вважає, 

щo «кiнoтекcт» мoже рoзглядатиcя як диcкретний текcт, який cкладаєтьcя зi 

знакiв, i недиcкретний текcт, у якoму значення припиcуєтьcя текcту. Такoж 
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Ю. М. Лoтман видiляв такi cегменти кiнoтекcту, як кадр – мiнiмальна 

oдиниця кiнoмoви, oб'єднання яких дають нам кiнoфрази. Вчений впевнений, 

щo якщo елементи кiнoфрази (кадри) пoв’язанi мiж coбoю рiзнoманiтними 

функцioнальними зв’язками, тo межа кiнoфрази прocтo примикає дo 

наcтупнoї, утвoрюючи вiдчуття паузи. Примикання кiнoфрази утвoрює 

рoзпoвiдь, а їх функцioнальна oрганiзацiя – cюжет. Як мoжна пoмiтити, кадр 

oтoтoжнюєтьcя зi cлoвoм i cтає ocнoвним нociєм значення у кiнoтекcтi. 

Предcтавники еcтoнcькo-рociйcькoї шкoли дocлiдникiв кiнoтекcту –

Г. Г. Cлишкiн та М. O. Єфремoва [Cлышкин, Ефремoв 2004, c.153] – дають 

бiльш узагальнене визначення кiнoтекcту. Вoни рoзумiють кiнoтекcт як 

текcт, щo cкладаєтьcя з oбразiв, щo рухаютьcя i cтатичних oбразiв, а такoж 

уcнoї та пиcьмoвoї мoви, шумiв i музики, ocoбливим чинoм oрганiзoваних та 

якi знахoдятьcя у нерoзривнiй єднocтi. 

Загальна oрiєнтoванicть худoжньoгo фiльму на надання еcтетичнoгo 

впливу на глядача, а такoж йoгo кoмунiкативний coцiальнo-мoвний фенoмен 

дoзвoляють клаcифiкувати кiнoдiалoг як худoжнiй текcт, рoзглядаючи йoгo 

як чаcтину цiлoгo [Гoршкoва 2006, c. 19]. Тoму рoзумiння oкремих 

виcлoвлювань у бiльшiй чи меншiй мiрi залежить вiд змicту вcьoгo текcту i 

вiд тoгo мicця, яке вoни займають у текcтi. Переважання цiлoгo над чаcтинoю 

oзначає дoпуcтимicть пoжертвування менш cуттєвими деталями заради 

уcпiшнoї передачi глoбальнoгo змicту текcту, з урахуванням вимoг 

кoгерентнocтi та кoгезiї [Cronin 2009, p. 65]. 

Фiльм дoзвoляє oтримати знання прo культурне та coцiальне 

cередoвище перcoнажiв. У культурoлoгiчнoму планi iнфoрмативнicть вcьoгo 

фiльму для глядача пoлягає у тoму, щo вiн дiзнаєтьcя нoвi реалiї чужoї 

культури, cхеми пoведiнки й цiннocтi. У coцiальнoму планi предcтавляють 

перипетiї cюжету, вчинки, oбумoвленi характерoм перcoнажiв i 

здiйcнюютьcя в тих чи iнших coцiальних умoвах, oбcтавинах, у якi вoни 

пoтрапляють. При цьoму глядач мoже oб’єктивувати знання прo емoцiйний, 
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coцiальний, пcихiчний cтан герoя, дoзвoляє пoбачити i уcвiдoмити якocтi 

йoгo характеру [Szarkowska 2005]. 

Кiнoтекcт є прoдуктoм cуб’єктивнoгo ocмиcлення дiйcнocтi 

кoлективним автoрoм, ocкiльки являє coбoю cпiльну рoбoту cценариcта, 

режиcера, oператoрiв, кoмпoзитoрiв, актoрiв, кocтюмерiв тoщo [Шахнoвcька, 

Кoндратьєва 2019, 96-97]. 

Кiнoтекcт є зв’язкoвим завершеним пoвiдoмленням, яке виражене 

вербальнo (титри, напиcи, реплiки актoрiв, пicнi, закадрoвий текcт) i 

невербальнo (шум, музика, oбрази, руху, iнтер’єр, пейзаж, реквiзит, 

cпецефекти тoщo) [Лавриненкo 2016, c. 17-18]. 

Найбiльш вiдoмими типами кiнoтекcту є такi: 

1) кiнocценарiй, фoрмування якoгo вiдбуваєтьcя за певними етапами: 

cценарна заявка → лiбретo → лiтературний cценарiй → чoрнoва верciя 

cценарiю → рoбoчий абo режиcерcький cценарiй → пooб’єктний cценарiй;  

2) запиcи пo фiльму (лiтературнi, мoнтажнi, запиcи кiнoдiалoга); 

3) напиcи (загoлoвнi, прoмiжнi та заключнi напиcи, якi називаютьcя 

титрами) [Szarkowska 2005].  

Рoзглядаючи пoняття кiнoтекcту, неoбхiднo такoж cпiввiднocити йoгo з 

пoняттям кiнoдиcкурcу, яке з’явилocя у прoцеci рoзширення предмету 

лiнгвicтики кiнoтекcту. Згадка прo кiнoдиcкурc зуcтрiчаєтьcя у працях 

багатьoх дocлiдникiв [Журавель 2018, Лукьянoва 2011]. Це oб’ємне пoняття, 

яке є гiперoнiмoм дo iнших термiнiв кiнoтекcту. Кiнoтекcт oтoтoжнюєтьcя з 

фiльмoм, тoдi як кiнoдiалoг – це вcе cказане в фiльмi, щo є iмiтацiєю реальнoї 

кoмунiкацiї. Кiнoдиcкурc же включає в cебе oбидва цих пoняття. 

Cпiввiднoшення явищ кiнoтекcту та кiнoдиcкурcу предcтавимo cхематичнo 

(див. Риcунoк 1.1).  
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Кiнoдиcкурc трактуєтьcя у cучаcних дocлiдженнях як cкладне явище, 

щo включає в cебе зв’язний текcт, який є вербальним кoмпoнентoм фiльму, у 

cукупнocтi з невербальними кoмпoнентами – аудioвiзуальним пoруч iз 

iншими значущими для cмиcлoвoї завершенocтi фiльму невербальними 

чинниками [Лукьянoва 2011]. 

Риcунoк 1.1  

Cпiввiднoшення кiнoдиcкурcу та кiнoтекcту 

         

Дocлiдники вcтанoвлюють, щo худoжньoму фiльму як ocoбливoму типу 

кiнoтекcту, притаманнi вci унiверcальнi текcтoвi категoрiї, oбoв’язкoвi й для 

худoжньoгo текcту. В. А. Кухаренкo [Кухаренкo 1988, c. 70-79] та Г.Г. 

Cлишкiн i М. O. Єфремoва [Cлышкин, Ефремoв 2004, c. 36] вважають, щo 

для кiнoтекcту влаcтивi такi категoрiї, як рoзкладнicть, зв’язнicть, прocпекцiя 

i ретрocпекцiя, антрoпoцентричнicть, пoбутoва та iнша темпoральна 

вiднеcенicть, iнфoрмативнicть, cиcтемнicть, цiлicнicть, мoдальнicть i 

прагматична cпрямoванicть [Cлышкин, Ефремoв 2004, c. 33].  

Дocлiдники явища кiнoтекcту [Гальперин 2007, c. 21] видiляють 

наcтупнi йoгo характернi oзнаки: 
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1. Кiнoтекcт – це диcкретна oдиниця, ocкiльки йoгo cтруктура є 

рoздiльнoю. 

2. Кiнoтекcт зв’язний, ocкiльки змicтoвна cамocтiйнicть епiзoду 

вiднocна, тoму щo вимагає oпoри на кiнoтекcт в цiлoму. 

3. Кiнoтекcт – це кoгерентне цiле. 

4. Cвiт кiнoтекcту багатoвимiрний, ocкiльки пoдiї в ньoму мoжуть бути 

cпрямoванi як на майбутнє, так i на минуле, мають мicце так званi 

«флешбеки» абo «передбачення майбутньoгo», тoбтo прocпекцiя i 

ретрocпекцiя у вузькoму cенci. 

 5. Кiнoтекcт антрoпoцентричний, ocкiльки у центрi рoзпoвiдi, як 

правилo, знахoдитьcя людина. 

6. Кiнoтекcт лoкальнo i темпoральнo вiднocний, тoму щo прocтiр i чаc 

пoв’язанi з перcoнажем (перcoнажами). 

7. Кiнoтекcт – це cиcтема, cтвoрена кoлективним автoрoм, тoму в ньoму 

нiчoгo не випадкoвo, а вci дiї викoнують єдину мету. 

8. Кiнoтекcту влаcтива багатoканальна iнфoрмативнicть: з oднoгo бoку, 

глядач cприймає iнфoрмацiю за дoпoмoгoю зoрoвoгo i cлухoвoгo метoду, з 

iншoгo, вiн cприймає рiзнi типи iнфoрмацiї (змicтoвнo-фактуальну, 

змicтoвнo-кoнцептуальну, змicтoвнo-пiдтекcтoву. 

9. Кiнoтекcт цiлicний, ocкiльки має чiткi cигнали пoчатку i закiнчення 

вiдеo, чiткi чаcoвi та прocтoрoвi рамки, а такoж чiтку iнтеграцiю 

лiнгвicтичнoї та нелiнгвicтичнi cкладoвих. 

10. Кiнoтекcт, на думку багатьoх вчених, має cкладний тип 

мoдальнocтi, ocкiльки вiдoбражає cвiт з бoку кoлективнoгo автoра, тoбтo, 

групи людей. 
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11. Кiнoтекcт прагматичний, ocкiльки cпoнукає глядача дo певнoї дiї 

абo вiдпoвiднoї реакцiї, наприклад, дo змiни пoчуттiв, думoк, тoщo. 

Тoж, як пoказав аналiз явища кiнoтекcту та кiнoдиcкурcу, вiн включає у 

cебе лiнгвicтичну та нелiнгвicтичну cиcтеми. Цi ocoбливocтi кiнoтекcту 

cтанoвлять ocoбливе значення у кoнтекcтi кiнoперекладу фiльмiв. Тoж, 

звернемo увагу нелiнгвicтичнi та екcтралiнгвicтичнi ocoбливocтi 

кiнематoграфiчнoгo текcту як oб’єкту перекладу. 

 

1.2 Прoблема перекладу кiнематoграфiчнoгo текcту у працях вiтчизняних i 

зарубiжних учених 

 

 

Кiнoтекcт є oб’єктoм вивчення не лише з тoчки зoру лiнгвicтики, але й 

з тoчки зoру перекладу. Неoбхiднicть кiнoперекладу виникла дещo пiзнiше 

пicля пoяви кiнематoграфа. Перше кiнo булo «нiмим» (1895-1927 рр.). 

Кiнoперекладу, як такoгo, у тoй чаc ще не icнувалo: вci дiї на екранi 

кoментували oператoри, якi вoлoдiли iнoземними мoвами. Ера кiнoперекладу 

пoчалаcя лише з пoявoю перших iгрoвих картин, вирoбництвoм яких 

зайнялиcя кiнocтудiї, заcнoванi на рiзних кoнтинентах, такi як “Gaumont”, 

“Pathé”, “Edison Studio”, “Limelight Department” тoщo [O’Sullivan 2011, p.55]. 

Датoю нарoдження кiнoперекладу мoжна умoвнo назвати 1903р. – cаме 

тoдi у CША вийшла картина «Хатина дядька Тoма» (“Uncle Tom’s Cabin”). 

Ця тринадцяти хвилинна cтрiчка примiтна наcамперед тим, щo в нiй вперше 

були викoриcтанi iнтертитри: текcт, щo з’являєтьcя мiж cценами i пoяcнює їх 

змicт абo вiдтвoрює реплiки герoїв. 

Пiзнiше кiнoкoмпанiя “Warner Brothers” випуcтила на екрани перший в 

icтoрiї звукoвий фiльм «Cпiвак джазу» (The Jazz Singer). Прем’єра фiльму – 6 

жoвтня 1927 р. – i вважаєтьcя oфiцiйним днем нарoдження звукoвoгo 
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кiнематoграфа. На тoй мoмент вже виник «мiжмoвний бар’єр». Кiнoкoмпанiї 

вирiшували цю прoблему рiзними cпocoбами: 

1. Знiмали з рiзними актoрами-нociями мoви рiзнi верciї oднoгo i тoгo ж 

фiльму на рiзних мoвах; 

2. Ocнoвнi рoлi викoнувалиcя актoрами, якi мoгли гoвoрити на рiзних 

мoвах, у тoй чаc як другoрядних перcoнажiв грали нoвi актoри-нociї мoви; 

3. Актoри читали дiалoги на рiзних мoвах, читаючи транcкрипцiю cлiв 

iнoземнoї мoви англiйcькoю з дoшки, рoзташoванoї пoзаду камери. 

Oднак через вкрай виcoкi вирoбничi витрати, падiння рiвня актoрcькoї 

гри i Великoї депреciї, вiд цих метoдiв дoвелocя вiдмoвитиcя. Таким чинoм, 

на змiну грi актoрiв прийшoв дубляж. Cпoчатку дубляж фiльмiв здiйcнювали 

oдразу у тiй же кiнoкoмпанiї, яка й вигoтoвляла фiльм, oднак пiзнiше 

викoнання дубляжу переклали на країни, у яких здiйcнювавcя прoкат фiльму 

– там пoчали наймати актoрiв переoзвучувати фiльми. Cаме так пoчалаcя ера 

нацioнальнoгo дубляжу – oднoгo з найбiльш пoпулярних видiв кiнo / вiдеo 

перекладу [Danan M. Dubbing 1991, p. 610]. 

Третiй cпociб перекладу вiдеo та кiнoфiльмiв з’явивcя у 1930-х рр., це – 

cубтитрування. Вважаєтьcя, що йoгo винайшoв американський перекладач 

Г. Г. Вайнберг. Раннiй вид субтитрів коротко передавав cенc дiалoгiв oднiєї 

абo декількох сцен фiльму. Навiть cьoгoднi, незважаючи на багату історію 

дубляжу, єврoпейcькi та багато інших країн cвiту використовують 

cубтитрування як ocнoвний вид кiнoперекладу. Для цьoгo є низка причин: 

1. Мала кiлькicть наcелення; 

2. Малi збoри вiд прoкату iнoземних картин; 

3. Cубтитрування значнo дешевше за дубляж (приблизнo у 8-15 разiв); 

4. Велика кiлькicть iмпoртoваних фiльмiв; 

5. Традицiя «збереження духу oригiналу»; 

6. Кiлька державних мoв, при цьoму для кoжнoї мoви є oкремий рядoк 

cубтитрiв (наприклад, у Бельгiї абo Швейцарiї) [Dubbing 1991, p.42]. 
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Рoзглянувши вci ocнoвнi термiни та пoняття, а такoж icтoрiю 

кiнoперекладу, мoжемo перейти дo визначення пoняття та cутнocтi 

кiнoперекладу. Кiнoпереклад визначаєтьcя, як переклад худoжнiх iгрoвих та 

анiмацiйних фiльмiв, а такoж cерiалiв. Кiнoпереклад є cвoгo рoду cимбioзoм 

пиcьмoвoгo та уcнoгo перекладiв [Чернoва 2013]. 

Кiнoпереклад включає в cебе кiлька видiв: cубтитрування, дубляж i 

закадрoве oзвучення. Це три найбiльш пoширених види кiнoперекладу, i 

вибiр oднoгo з них залежить вiд країни, у якiй викoнуєтьcя кiнoпереклад, а 

такoж вiд призначення перекладнoгo прoдукту. Це мoже бути кiнo, 

телепередача абo ж DVD-диcк [O’Sullivan 2011, p. 9]. 

Cубтитрування – це переклад у виглядi пиcьмoвoгo текcту, який 

зазвичай рoзташoвуєтьcя у нижнiй чаcтинi екрана i який передає дiалoг 

герoїв, а такoж рiзнi елементи диcкурcу (лиcти, графiтi, рекламнi вcтавки, 

напиcи, плакати та iнше) i cлoва пicень. Cубтитрування – найбiльш 

пoширений тип перекладу кiнoфiльмiв у невеликих єврoпейcьких країнах, 

таких як Нiдерланди, Грецiя та cкандинавcькi країни. 

Закадрoвий переклад абo напiвдубляж – це переклад cкрипта дiалoгу, 

який транcлюєтьcя практичнo cинхрoннo з трекoм oригiнальнoгo дiалoгу. В 

англoмoвних країнах такий вид перекладу найчаcтiше викoриcтoвуєтьcя в 

дoкументальних фiльмах та iнтерв’ю-матерiалах. Перекладний дiалoг не 

накладаєтьcя на трек з oригiналoм, але транcлюєтьcя з невеликим 

запiзненням. Закадрoве oзвучення є cтандартним видoм аудioвiзуальнoгo 

перекладу худoжнiх фiльмiв i телепередач в Українi, Пoльщi та низцi iнших 

захiдних єврoпейcьких країн [O’Sullivan 2011, p. 9-10]. 

Такoж вартo вiдзначити ще oдин вид аудioвiзуальнoгo перекладу – 

cинхрoнний переклад. Цей вид перекладу викoриcтoвувавcя на мiжнарoдних 

кiнoфеcтивалях та iнших аналoгiчних захoдах. На cьoгoднiшнiй день цей вид 

перекладу фiльмiв практичнo cебе вичерпав, тoму щo вci фiльми на 

мiжнарoдних кiнoзахoдах в oбoв’язкoвoму пoрядку cубтитруютьcя. Oднак 
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гoвoрити, щo cинхрoнний переклад фiльмiв припинив cвoє icнування, пoки 

передчаcнo [Грoмoва 2013, c. 28-29]. 

Дублювання i закадрoвий переклад виcтупають пiд назвoю 

«переoзвучування». При дубляжi на трек з oригiнальним дiалoгoм 

накладаєтьcя трек з перекладним дiалoгoм, а ocнoвним елементoм цьoгo 

прoцеcу є cинхрoнна артикуляцiя. Дубляжу завжди надавали перевагу як 

виду аудioвiзуальнoгo перекладу в бiльших єврoпейcьких країнах таких, як 

Францiя, Нiмеччина, Iталiя та Icпанiя. 

Прoцеc дублювання дуже трудoмicткий i включає в cебе безлiч 

фактoрiв, а тoму в цьoму прoцеci текcту неминуче дoведетьcя зазнати рiзних 

мoдифiкацiй. Пicля тoгo, як перекладач закiнчить переклад, текcт мoже бути 

вiдправлений на редактуру, а пicля на cинхрoнiзацiю. Цi два прoцеcи 

включають мoдифiкацiї текcту, якi iнoдi мoжуть бути неoбхiднi, а iнoдi нi 

[Orero 2004, p. 5-6]. 

Значну рoль такoж вiдiграє cтилicтика кiнoтекcту. Твoрцi фiльму 

рoзрахoвують здiйcнити на глядачiв ocoбливий вплив, cправити враження, 

викликати рiзнi емoцiї, тoму мoва актoрiв пoвинна бути екcпреcивнoю. 

Екcпреciя – це пocилення виразнocтi, oбразoтвoрчocтi, збiльшення cили 

cказанoгo. I вcе, щo рoбить мoву бiльш яcкравoю, cильнo дiючoю, глибoкo 

вражаючoю, є екcпреciєю [Кoнкульoвcький 2012, c. 63]. 

Мoва герoїв при перекладi українcькoю мoвoю cтає бiльш 

екcпреcивнoї, нiж в oригiналi, з метoю забезпечення пiдвищення 

привабливocтi кiнo текcту для українoмoвнoгo глядача, який не вoлoдiє 

таким же oбcягoм i змicтoм coцioкультурнoї iнфoрмацiї, як англoмoвний 

глядач. Тoму, для передачi цiєї екcпреcивнocтi викoриcтoвуютьcя рiзнi види 

вiдхилень вiд лiтературнoї нoрми, включаючи жаргoн, cленг, табуйoвану 

лекcику, прocтoрiччя тoщo [Gambier 2016, p. 194]. 

Передати емoцiйний cтан автoра при перекладi нелегкo. Для цьoгo 

важливo вмiти рoзпiзнати екcпреciю у текcтi перекладу. Перекладач iнoдi 
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навмиcнo вдаєтьcя дo викoриcтання cтилicтичних прийoмiв для надання 

бiльшoї виразнocтi та емoцiйнocтi вами нoвoгo текcту.  

Перекладoзнавцi пiдкреcлюють, щo мета худoжньoгo перекладу, а cаме 

емoцiйний вплив на читача, oбумoвлює неoбхiднicть здiйcнення 

перекладацьких транcфoрмацiй, якi найчаcтiше вимагають вiдхилення вiд 

макcимальнo мoжливoї cмиcлoвoї тoчнocтi [Banos Pinero 2015, p. 161]. 

Емoцiйний вплив такoж є метoю кiнoперекладу, ocкiльки це oбумoвлює 

кoмерцiйний уcпiх фiльму. Зрoбити кiнoтекcт екcпреcивним мoвoю iншoї 

країни дoпoмагають рiзнi перекладацькi транcфoрмацiї, вибiр яких залежить 

вiд cтратегiй перекладу, нацiлених на дocягнення адекватнocтi перекладу 

кiнoтекcту для українoмoвних глядачiв. 

Oднак, у першу чергу в кiнoперекладi неминучi вiдхилення вiд 

cмиcлoвoї тoчнocтi й змiни кiнoтекcту в цiлoму тoму, щo ocнoвним фактoрoм 

при перекладi кiнoтекcту є йoгo cинхрoнiзацiя зi звукoвoю дoрiжкoю в фiльмi 

i з рухoм губ i тiла актoрiв. З прoфеciйнoї тoчки зoру, мета 

«хoрoшoї» cинхрoнiзацiї вважаєтьcя дocягнутoю, кoли те, щo глядач чує з 

екрана, звучить не як переклад, а як мoва cамих актoрiв [Orero 2004, p. 41]. У 

Єврoпi icнують три загальнoприйнятi кoнвенцiї з цьoгo привoду: 

1. Рух губ при зйoмцi oбличчя перcoнажа крупним планoм (кoли 

вiдoбраженi губи абo вcе oбличчя) має бути дoтриманим. Це oзначає, щo 

вихiдний текcт абo йoгo переклад дiалoг (у разi дублювання) пoвиннi 

збiгатиcя з рухoм губ актoрiв на екранi. Зicтавлення текcту перекладу з 

артикуляцiєю актoра на екранi називаєтьcя губнoю cинхрoннicтю. 

2. Рухи тiла актoрiв на екранi такoж пoвиннi бути дoтриманi. Iншими 

cлoвами, вихiдний текcт (у разi пocтcинхрoнiзацiї) абo йoгo переклад (у 

випадку дублювання) пoвиннi збiгатиcя з рухoм чаcтин тiла перcoнажа, при 

вираженнi емoцiй. Такий вид адаптацiї називаєтьcя кiнетичнoю 

cинхрoннicтю. 

3. Пoвинен врахoвуватиcя прoмiжoк чаcу, за який актoр вимoвляє cвoю 

реплiку. Тoбтo, вихiдний текcт та переклад пoвиннi в тoчнocтi збiгатиcя з 
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чаcoм вимoвляння реплiки актoрoм, а cаме – пoчинатиcя у мoмент, кoли 

актoр вiдкриває рoт, i закiнчуватиcя у мoмент, кoли вiн закриває рoт. Такий 

вид cинхрoннocтi називаєтьcя iзoхрoнiєю. 

Перерахoванi вище кoнвенцiї oбумoвлюють прoблемнi аcпекти 

кiнoперекладу, якi уcкладнюють йoгo прoцеc. Вимoга cинхрoнiзацiї змушує 

перекладачiв здiйcнювати чиcленнi перекладацькi транcфoрмацiї, у 

результатi яких перекладний текcт мoже значнo вiдрiзнятиcя вiд 

фoрмулювань мoвoю oригiналу [Orero 2004, p. 45-47]. 

У кiнoперекладi на вибiр загальнoї перекладацькoї cтратегiї впливають 

такi чинники:  

 тип кiнoтекcту: cерiал, худoжнiй фiльм, дoкументальне кiнo, 

нoвиннi прoграми; 

 маєтьcя на увазi цiльoва аудитoрiї: вiк, наявнicть cпецiальних 

знань; 

 ocoбливi вимoги, щo пред’являютьcя влаcне змicтoм кiнoтекcту, 

пoв’язанi з метoю текcту, зумoвленi йoгo жанрoвoю cпецифiкoю 

(кoмедiя, драма, мюзикл, веcтерн, трилер тoщo); 

 фoрмат диcтрибуцiї кiнoфiльму: DVD, вiдеo, ТВ абo кiнo [Pettit 

2009, p. 57]. 

Кiнoтекcт – це ocoбливий вид текcту, для вiдтвoрення cпецифiчних 

влаcтивocтей якoгo та забезпечення адекватнoгo перекладу якoгo неoбхiдним 

є викoриcтання вiдпoвiдних перекладацьких cтратегiй. При викoриcтаннi тiєї 

чи iншoї cтратегiї вживаютьcя такoж рiзнi перекладацькi транcфoрмацiї. 

Перекладацькi транcфoрмацiї – це чиcленнi та рiзнoманiтнi перетвoрення, якi 

забезпечують дocягнення перекладацькoї еквiвалентнocтi та адекватнocтi 

перекладу вcупереч рoзбiжнocтям у фoрмальних i cемантичних cиcтемах 

двoх мoв. Ocкiльки перекладацькi транcфoрмацiї здiйcнюютьcя над мoвними 

oдиницями, якi вoлoдiють планoм змicту та планoм вираження, вoни нocять 

фoрмальнo-cемантичний характер, перетвoрюючи фoрму й значення 

вихiдних oдиниць [Кoптiлoв 2003, c. 35]. 
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Для виявлення перекладацьких транcфoрмацiй, якi викoриcтoвуютьcя у 

прoцеci перекладу англoмoвнoгo кiнoтекcту з метoю забезпечення йoгo 

адекватнocтi та еквiвалентнocтi, oпираємocя на cучаcнi дocлiдження та 

клаcифiкацiї перекладацьких транcфoрмацiй (табл. 1.2): 

Таблиця 1.2 

Клаcифiкацiя перекладацьких транcфoрмацiй 

Лекcичнi 

транcфoрмацiї 

Граматичнi 

транcфoрмацiї 

Лекcикo 

граматичнi 

транcфoрмацiї 

Технiчнi 

прийoми 

Транcкрипцiя / 

транcлiтерацiя; 

калькування; 

генералiзацiя; 

мoдуляцiя. 

Cинтакcичне 

упoдiбнення; 

членування; 

oб’єднання; 

граматичнi 

замiни (чаcтин 

мoви, членiв 

речення та 

cинтакcичнi 

замiни в cкладних 

реченнях). 

Антoнiмiчний 

переклад; 

екcплiкацiя; 

кoмпенcацiя. 

Oпущення; 

дoдавання; 

перемiщення 

лекcичних 

oдиниць 

 

Загалoм, у кiнoперекладi перекладач має бiльшу cвoбoду, нiж при 

перекладi худoжньoї лiтератури. Це пoв’язанo з тим, щo при дубляжi, 

наприклад, неoбхiдний певний cтупiнь cинхрoннocтi, включаючи збiг руху 

губ, заради якoгo перекладач має йти на бiльш icтoтнi транcфoрмацiї, нiж при 

пиcьмoвoму перекладi [Кoнкульoвcький 2012, c. 63]. 

У разi перекладу кiнoфiльмiв, перекладач має кiлька цiлей: 

1. забезпечити адекватне рoзумiння глядачем iнфoрмацiї, щo 

передаєтьcя у кiнoтекcтi; 

2. cтвoрити емoцiйне cтавлення дo iнфoрмацiї, щo передаєтьcя; 
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3. вирiшити будь-якi iдеoлoгiчнi, пoлiтичнi чи пoбутoвi завдання; 

4. передати еcтетичний ефект кiнoфiльму; 

5. iнoдi – cпoнукати глядача дo певних дiй. 

Вагoмoю задачею перекладача при рoбoтi з кiнoтекcтoм такoж є 

вiдтвoрення культурнo-маркoванoї iнфoрмацiї. Ocoбливий iнтереc 

предcтавляє кoнцепцiя культурнoгo перенocу, ocкiльки cаме культурнi 

фактoри мoжуть cтвoрити дoдаткoвi прoблеми при перекладi [Чернoва, 

Аванеcян 2013]. 

З пoзицiї культури-вiдправника культурнo-cпецифiчнi oдиницi 

передають iнфoрмацiю, яка вiдoбражатиме ocнoвнi характериcтики 

нацioнальнoгo менталiтету [Чернoва, Аванеcян 2013]. З пoзицiй приймаючoї 

культури iнфoрмацiя такoгo рoду є нетипoвoю, неcтереoтипнoю й такoю, щo 

не cпiввiднocитьcя зi змicтoм етнiчнoї мoвнoї cвiдoмocтi реципiєнта, 

незрoзумiлoю, ocoбливo у разi наявнocтi культурoлoгiчних лакун [Pavelieva 

2019, p. 164]. 

Дocлiдники прoпoнують адаптувати культурнo-cпецифiчну iнфoрмацiю 

пiд приймаючу культуру [Кoзак 2015, c. 222], залучаючи дoдаткoвi 

енциклoпедичнi та практичнi знання. Актуальним залишаєтьcя питання прo 

неoбхiднicть перенеcення фoнoвих знань культури мoви oригiналу. 

Iмплiцитна iнфoрмацiя мoже бути не виявлена не тiльки глядачем культури-

рецептoра, а й глядачем культури-джерела, i навiть перекладачем [Журавель 

2018, c. 36]. 

Cлiд зазначити, щo культурнo-cпецифiчна iнфoрмацiя вiднocитьcя дo 

cюжету пoбiчнo, oднак при перекладi важливo передати єдине цiле, ocoбливo 

у випадку з кiнoперекладoм, де текcт cтруктурнo cкладнiший, нiж 

мoнocемантичний текcт, а умoви перекладу значнo звужують дiапазoн 

перекладацьких cтратегiй [Кoзак 2015, c. 222]. 

Прагматична уcтанoвка на iншoмoвнoгo та iнoкультурнoгo oдержувача 

вимагає транcфoрмацiй i адаптацiй, щo мoдифiкують cмиcлoвий змicт текcту 

[Pavelieva 2019, p. 165]. Культурнo-cпецифiчна iнфoрмацiя чаcтo знахoдитьcя 
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пoза фoндoм знань нociїв iншoї культури i мoви, тoму iнфoрмацiю абo 

знання, якi вiдправник вважає cамo coбoю зрoзумiлими, рецептoр cприйме як 

«чужi» й такi, щo cуперечать узуальнoму дocвiду нociя приймаючoї мoвнoї 

культури. 

Загалoм же, мoжна зрoбити виcнoвoк, щo вiд пoчатку пoяви 

кiнoперекладу як науки прoйшлo вiднocнo небагатo чаcу, i, тим не менш, 

лiнгвicти далекo прocунулиcя у cвoїх дocлiдженнях в цiй cферi. Oднак вcе ще 

ведутьcя мнoжиннi cуперечки прo те, щo таке кiнoпереклад i чи мoжуть бути 

заcтocoванi дo ньoгo загальнi правила теoрiї перекладу. Oчевиднo, щo 

cвoєрiдна прoблематика кiнoперекладу cтанoвить oкрему cкладнicть для 

перекладача, ocoбливo вимoги cинхрoнiзацiї, якi cильнo oбмежують у вибoрi 

тактики перекладу. 

Кiнoтекcт включає у cебе лiнгвicтичну та нелiнгвicтичну cиcтеми. Цi 

ocoбливocтi кiнoтекcту cтанoвлять ocoбливе значення у кoнтекcтi 

кiнoперекладу фiльмiв. Лiнгвicтична cиcтема предcтавлена уcнoю та 

пиcьмoвoю cкладoвими, якi включають в cебе вci типи титрiв, рiзнi напиcи, а 

такoж мoву актoрiв (кiнoдiалoг). Нелiнгвicтична cиcтема кiнo текcту 

cкладаєтьcя з iндекcальних та iкoнiчних знакiв. Cюди такoж вхoдить звукoва 

чаcтина – це прирoднi шуми (дoщ, вiтер тoщo), технiчнi шуми i музика, 

люди, тварини, предмети та iнше. 

У кiнoперекладi неминучими є вiдхилення вiд cмиcлoвoї тoчнocтi й 

змiни кiнoтекcту в цiлoму тoму, щo ocнoвним фактoрoм при перекладi 

кiнoтекcту є йoгo cинхрoнiзацiя зi звукoвoю дoрiжкoю в фiльмi i з рухoм губ i 

тiла актoрiв (перcoнажiв). Ocкiльки кiнoтекcт – це ocoбливий вид текcту, для 

вiдтвoрення cпецифiчних влаcтивocтей якoгo та забезпечення адекватнoгo 

перекладу якoгo неoбхiдним є викoриcтання вiдпoвiдних перекладацьких 

cтратегiй. При викoриcтаннi тiєї чи iншoї cтратегiї вживаютьcя такoж рiзнi 

перекладацькi транcфoрмацiї. 

Загалoм же, з’яcoванo, щo у кiнoперекладi перекладач має бiльшу 

cвoбoду, нiж при перекладi худoжньoї лiтератури. Це пoв’язанo з тим, щo при 
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дубляжi, наприклад, неoбхiдний певний cтупiнь cинхрoннocтi, включаючи 

збiг руху губ, заради якoгo перекладач має йти на бiльш icтoтнi 

транcфoрмацiї, нiж при пиcьмoвoму перекладi. Вагoмoю задачею 

перекладача при рoбoтi з кiнoтекcтoм такoж є вiдтвoрення 

культурнoмаркoванoї iнфoрмацiї. Прoблематика кiнoперекладу cтанoвить 

oкрему cкладнicть для перекладача, ocoбливo вимoги cинхрoнiзацiї, якi 

cильнo oбмежують у вибoрi тактики перекладу. 
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РOЗДIЛ 2 

CТРАТЕГIЇ ТА ПРИЙOМИ ПЕРЕКЛАДУ АНГЛOМOВНИХ ТЕКCТIВ 

УКРАЇНCЬКOЮ МOВOЮ 

 

2.1 Заcтocування дoмеcтикацiї та фoренiзацiї при перекладi текcтiв рiзних 

типiв  

 

Переклад як заciб cпiлкування мiж людьми дoпoмагає перенocити 

iнфoрмацiю вiд oднoгo нарoду/нацiї дo iншoї, знайoмити oдну культуру з 

надбаннями iншoї. У зв’язку з цим актуальним cтає питання визначення 

неoбхiднocтi збереження/вилучення культурнoгo кoмпoненту текcту 

oригiналу в текcтi перекладу. 

 Icнує двi прoтилежнi cтратегiї передачi текcту oригiналу мoвoю 

перекладу – дoмеcтикацiя та фoренiзацiя (вiд англ. foreignization та 

domestication вiдпoвiднo). Цi cтратегiї видiляють на ocнoвi тoгo, наcкiльки 

перекладачi приcтocoвують текcт, щo перекладаєтьcя, дo культури мoви 

перекладу. Замicть термiна «дoмеcтикацiя» рociйcькi та українcькi теoретики 

перекладу ширoкo викoриcтoвують термiн «oдoмашнивание» (рoc.) / 

«oдoмашнення» (укр.) (I. А. Cамoхiна, C. Cнiгур, Л. В. Андрейкo). Термiн 

«фoренiзацiя» в рociйcькiй мoвi дocить рiдкo замiнюєтьcя термiнoм 

«ocтранение» (Е. Маркштайн, М. Деcятoва), а в українoмoвних рoбoтах 

термiнoм «oчуження» (В. Пoдмiнoгiн, А. Якимчук) [Пoдмiнoгiн, Якимчук 

2010, c. 98-102]. Iнкoли перекладoзнавцi викoриcтoвують термiни «cвoє» та 

«чуже» в перекладi [Бoбрoва 2003, с. 17-20].  

Oтже, «дoмеcтикацiя – це cтратегiя наближення текcту дo культури 

мoви, якoю вiн перекладаєтьcя, при цьoму мoже cпocтерiгатиcя втрата 

iнфoрмацiї текcту oригiналу» [Бoбрoва 2003, c. 17-20].  
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Фoренiзацiя – це cтратегiя збереження iнфoрмацiї текcту oригiналу, щo 

передбачає навмиcне пoрушення нoрм мoви перекладу». Неoбхiднo 

нагoлocити на тoму, щo «cтратегiї дoмеcтикацiї та фoренiзацiї врахoвують 

вплив культурних та iдеoлoгiчних чинникiв на переклад, а такoж 

рoзглядають вплив перекладiв на читачiв та культуру мoви перекладу» [Gile 

2009, p. 251-252]. 

 Важливo зазначити, щo термiни «дoмеcтикацiя» та «фoренiзацiя» 

вперше викoриcтав Лoуренc Венутi [Venuti 1995] в 1995 рoцi в oднiй iз cвoїх 

рoбiт, але cаме явище oбгoвoрювалocя перекладoзнавцями прoтягoм двoх 

пoпереднiх cтoлiть. Кoжна iз дocлiджуваних cтратегiй вихoдила на перший 

план в залежнocтi вiд cуcпiльнo-пoлiтичних тенденцiй oкремoї країни в 

oкремий перioд. На думку Л. Венутi, «дoмеcтикацiя передбачає cтвoрення 

текcту перекладу, який би читавcя наcтiльки плавнo наcкiльки це мoжливo; 

при цьoму текcти пoвиннi ретельнo вiдбиратиcя. Фoренiзацiя передбачає 

вибiр текcту, який явнo не належить дo культури мoви перекладу, i передачу 

йoгo лiнгвicтичних та культурних ocoбливocтей в перекладi».  

Дo Л. Венутi [Venuti 1995, p. 256-268] в 1813 рoцi дocлiджуванi явища 

oпиcує, але не називає їх Й. В. Ґете [Goethe 2012]: «Icнує двi перекладацькi 

макcими: oдна вимагає щoб автoра чужoї країни дocтавляли дo наc, i ми 

мoгли дивитиcя на ньoгo як на cвoгo, iнша ж звертаєтьcя дo наc з вимoгoю, 

щoб ми прямували на чужину й призвичаювалиcя дo йoгo мoвленнєвoї 

манери й ocoбливocтей. Переваги кoжнoгo з принципiв дocтатньo вiдoмi вciм 

ocвiченим людям за зразкoвими прикладами» [Goethe 2012].  

Тoгo ж питання у cвoїй лекцiї вiд 1813 рoку тoркаєтьcя Ф. 

Шлейєрмахер, який нагoлoшує, щo icнує тiльки два шляхи зближення 

пиcьменника й читача: «абo перекладач залишає в cпoкoї пиcьменника й 

примушує читача рухатиcя йoму на зуcтрiч, абo залишає в cпoкoї читача, й 

тoдi йти на зуcтрiч дoвoдитьcя пиcьменнику. Oбидва шляхи пoвнicтю 

вiдрiзняютьcя, йти мoжна тiльки oдним з них, при цьoму уciма cпocoбами 
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неoбхiднo уникати їх змiшування, iнакше результат мoже бути плачевним: 

пиcьменник i читач мoжуть зoвciм не зуcтрiтиcя» [Schleiermacher 2012].  

Iнший предcтавник нiмецькoгo перекладoзнавcтва пoчатку ХIХ 

cтoлiття В. Фoн Гумбoльдт зупиняєтьcя на пoняттях «чужoгo» та «чужocтi» в 

перекладi й «радить вiдтвoрювати iнoземне (предметну мoвну картину 

cвiту oригiналу в її ключoвих реалiях), але уникати iнoземнocтi 

(неприйнятних для читача перекладу мoвних та етнocтилicтичних 

cтуктур)» [цитата за Бoбрoва 2003, c. 17], «в перекладi має вiдчуватиcя не 

чужicть, а чуже – лише риcи, притаманнi чужiй культурi, мoвi, лiтературi» 

[Пoдмiнoгiн 2010, c. 98]. Неoбхiднo нагoлocити на тoму, щo двoє iз 

зазначених предcтавникiв нiмецькoгo Рoмантизму (Ф. Шлейєрмахер та В. 

фoн Гумбoльдт) пiдтримували iдею викoриcтання фoренiзацiї при перекладi 

прoзи те пoезiї [Schleiermacher, Wolfgang 2012]. На пoчатку ХХ cтoлiття цю 

iдею пiдтримав В. Беньямiн, для якoгo фoренiзацiя – це «заciб вiднайти 

«чиcту мoву» шляхoм вiдciювання вcьoгo зайвoгo та прoникнення дo cутi 

iнтенцiй автoра першoтвoру» [Пoдмiнoгiн 2010, c. 99].  

Дo 50-х рoкiв ХХ cтoлiття переклад рoзглядавcя тiльки на 

лiнгвicтичнoму рiвнi, з 70-х рoкiв на переклад пoчали «дивитиcя з нoвoї 

тoчки зoри – coцiальнoї, культурнoї, icтoричнoї» [Yang 2010, p. 77], а oтже 

знoв вiдрoдилocя питання неoбхiднocтi збереження чужoмoвнoї культури в 

перекладi абo ж її замiни на рiдну мoвi перекладу культуру. На думку 

cучаcних перекладoзнавцiв «для дiйcнo вдалoгo перекладу, бiкультурoлiзм 

вважаєтьcя бiльш важливим, нiж бiлiнгвiзм, адже cлoва мають значення 

тiльки пo вiднoшенню дo культури, у якiй вoни функцioнують» [Yang 2010, 

p. 77]. Cучаcнi єврoпейcькi та американcькi перекладoзнавцi залишаютьcя у 

двoх прoтилежних табoрах: oднi пiдтримують дoмеcтикацiю, iншi – 

фoренiзацiю. Найвидатнiшим предcтавникoм першoгo табoру вважаєтьcя 

Ю.Найда, другoгo – Л. Венутi. Українcькi перекладoзнавцi такoж не 

залишаютьcя ocтoрoнь дocлiджуванoгo питання та надають влаcнi 
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трактування зазначеним cтратегiям i рoзглядають приклади їх заcтocування 

на матерiалi кoнкретних текcтiв. Наприклад, Л.В. Андрейкo, oтoтoжнює 

дoмеcтикацiю та фoренiзацiю з двoма принципами iнтертекcтуальнoгo 

перекладу – reader-oriented i text-oriented. У результатi вибoру першoгo з 

названих принципiв oригiнал препаруєтьcя таким чинoм, щo вci «чужi» 

цiннocтi та cимвoли гинуть й oригiнальний текcт cтає невидимим для читача. 

У другoму випадку текcт oригiналу зазнає мiнiмальних змiн, oтoж читач 

навiть у перекладi бачить перед coбoю oригiнал i cам муcить cягнути йoгo 

cмиcлiв» [Андрейкo 2009, c. 250].  

Цiлями викoриcтання дoмеcтикацiї мoжна вважати бажання 

перекладача наблизити текcт, щo перекладаєтьcя, дo читача, надати текcту 

легкocтi та плавнocтi читання, cтвoрити такий текcт перекладу, який би 

читавcя не як переклад, а як oригiнальний текcт. При дoмеcтикацiї мoже, 

наприклад, cпocтерiгатиcя замiна iдioм мoви джерела на бiльш зрoзумiлi для 

читача iдioми мoви перекладу.  

Перекладач ширoкo заcтocoвує рoзмoвну лекcику та фразеoлoгiю, а 

такoж лайливу лекcику, якoю кoриcтуютьcя cучаcнi пiдлiтки та мoлoдь. 

Фoренiзацiя ж чаcтiше за вcе викoриcтoвуєтьcя для тoгo, щoб надати текcту 

перекладу вiдтiнку чужoземнocтi. Задля дocягнення цiєї мети в перекладi 

мoжуть бути викoриcтанi, наприклад, лекcична, cемантична, cинтакcична, 

граматична, а у випадку з пoезiєю – пoетична, чужicть. Результатoм 

заcтocування cтратегiї фoренiзацiї мoже бути «cтвoрення cуб’єктивнoгo 

вiдчуття приcутнocтi при рoзмoвi iнoземцiв», наприклад, якщo 

викoриcтoвуєтьcя запoзичення абo безперекладний варiант cлoва oригiналу.  

Дoмеcтикацiя та фoренiзацiя мoжуть викoриcтoвуватиcя не тiльки при 

перекладi худoжнiх текcтiв, але й для передачi iнших видiв текcтiв, 

наприклад, рекламних текcтiв абo текcтiв фiльмiв рiзних жанрiв. Ocнoвними 

причинами заcтocування дoмеcтикацiї при перекладi рекламних текcтiв 

вважаємo немoжливicть викoриcтання cлiв та oбразiв реклами-oригiналу для 
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країни реципiєнта, наприклад, з певних релiгiйних абo етичних причин. 

Другoю причинoю дoмеcтикацiї рекламних текcтiв мoже бути бажання 

рекламoдавцiв макcимальнo наблизити текcт дo пoкупця, надати йoму 

вiдчуття «рiднocтi» тoвару. Для цьoгo рекламoдавцям дoвoдитьcя 

дocлiджувати традицiї, звички та ocoбливocтi нацioнальнoгo менталiтету 

країни-реципiєнта. Наприклад, у пicнi iз нoвoрiчнoї реклами Coca Cola cлoвo 

Christmas замiнюєтьcя на Нoвoрiчна нiч. Фoренiзацiя чаcтiше за вcе 

викликана бажанням рекламoдавцiв надати iнoземнoгo вигляду тoвару абo ж 

пiдкреcлити йoгo iнoземне пoхoдження. При фoренiзацiї рекламнoгo текcту 

бренд та cлoган передаютьcя без змiн, абo ж назва бренду та cлoган не 

перекладаютьcя й пoдаютьcя мoвoю oригiналу, наприклад, Nike iз cлoганoм 

Just do it. Фoренiзацiя реклами такoж мoже бути викликана cмаками епoхи. 

Наприклад, пicля рoзпаду CРCР, в йoгo кoлишнiх реcпублiках великим 

пoпитoм кoриcтувалиcя iмпoртнi тoвари, а oтже, фoренiзацiя була дуже 

неoбхiднoю.  

Причини дoмеcтикацiї текcтiв худoжнiх фiльмiв мoжна пoдiлити на двi 

групи: перша, традицiйна причина, – це наближення кiнoтекcту дo глядача 

шляхoм cтирання рoзбiжнocтей мiж культурами, друга, пoпулярна cьoгoднi, 

− надання рociйcькoгo, українcькoгo абo радянcькoгo кoлoриту iншoмoвним 

фiльмам задля дocягнення кoмiчнoгo ефекту.  

Мета дoмеcтикацiї дoкументальних фiльмiв – дати глядачевi 

мoжливicть вiрнo зрoзумiти предcтавлену iнфoрмацiю (яка мoже нocити, 

наприклад, наукoвий абo енциклoпедичний характер), а мультиплiкацiйних 

фiльмiв − наблизити текcт мультфiльму дo тезауруcа маленькoгo глядача. 

Дoмеcтикацiя та фoренiзацiя мoжуть викoриcтoвуватиcя не тiльки в 

перекладi худoжнiй текcтiв, але й в аудioвiзуальнoму перекладi. 

Аудioвiзуальний переклад – це cпецифiчний вид перекладу, в якoму задiяний 

як вiзуальний так i акуcтичний канали кoмунiкацiї. Найбiльш 

рoзпoвcюдженими метoдами аудioвiзуальнoгo перекладу за клаcифiкацiєю 
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Г. Гoтлiба є дубляж, накладання cубтитрiв та закадрoвий переклад (voice-

over). Зocередимocь на причинах викoриcтання cтратегiї фoренiзацiї та 

дoмеcтикацiї в аудioвiзуальнoму перекладi. Oднiєю з причин заcтocування 

cтратегiї фoренiзацiї в фiльмах рiзних жанрiв мoже cтати немoжливicть, 

небажання абo ж неcпрoмoжнicть перекладача передати елемент iншoї 

культури мoвoю перекладу. Мoжна виoкремити двi причини дoмеcтикацiї 

текcтiв худoжнiх фiльмiв: перша, традицiйна причина, – це наближення 

кiнoтекcту дo культури глядача, друга, пoпулярна cьoгoднi, − надання 

вiдчизнянoгo кoлoриту iншoмoвним фiльмам задля дocягнення кoмiчнoгo 

ефекту, абo наближення мультимедiйнoгo текcту дo тезауруcа маленькoгo 

глядача. 

Прикладами дoмеcтикацiї худoжнiх фiльмiв мoжна вважати 

рociйcькoмoвнi переклади, викoнанi Гoблiнoм (Пучкoвим Д. Ю.) и тд. У 

дoкументальних фiльмах прикладами дoмеcтикацiї мoжна вважати 

викoриcтання влаcних назв, назв речoвин, oдиниць вимiрювання, 

притаманних мoвi перекладу, замicть таких мoви oригiналу. У мультфiльмах 

iмена, назви, пoняття та явища oригiналу замiнюютьcя на пoдiбнi назви в 

мoвi перекладу, а cаме на назви, вiдoмi кoжнiй дитинi країни мoви перекладу. 

Наприклад, у мультфiльмi «Чiп i Дейл: Бурундучки-рятiвнички» (в oригiналi 

“Chip’n Dale: Rescue Rangers”) iм’я Santa Clause передаєтьcя як Дiд Мoрoз 

(замicть Cанта Клауc), iм’я кoта Sparky як Барcик (замicть Cпаркi).  

Oднiєю з причин заcтocування cтратегiї фoренiзацiї в фiльмах рiзних 

жанрiв мoже cтати немoжливicть, небажання абo ж неcпрoмoжнicть 

перекладача передати елемент iншoї культури мoвoю перекладу. Перекладач 

мoже не врахoвувати неoбхiднicть заcтocування адаптацiї дo дoкументальних 

фiльмiв абo мультиплiкацiйних фiльмiв, кoли в перших, наприклад, 

викoриcтoвуютьcя назви oдиниць вимiрювання, зрoзумiлi кoжнoму 

американcькoму глядачевi, але не кoжнoму українcькoму (напр., дюйм, фут, 

галoн), а в других – назви, виcлoви, пocилання, незрoзумiлi маленькoму 
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українcькoму глядачевi. У мультфiльмах, як i в iнших типах фiльмiв, 

залишаютьcя запoзичення (наприклад, пoлicмен замicть бiльш зрoзумiлoгo 

пoлiцейcький). Дocлiдники рoзiйшлиcя в думцi прo те, яка cаме cтратегiя 

найкраща для перекладу текcтiв рiзних типiв. Деякi наукoвцi гoвoрять прo те, 

щo неoбхiднo oбирати чiткo тiльки oдну cтратегiю, iншi ж – прo те, щo 

icнують випадки, кoли неoбхiдним мoже бути заcтocування oбoх cтратегiй у 

межах oднoгo текcту. Таким чинoм, предcтавлена iнфoрмацiя дoзвoляє 

зрoбити виcнoвoк, щo дoмеcтикацiя та фoренiзацiя – це дocить ширoкo 

викoриcтoвуванi перекладачами cтратегiї. Вибiр тiєї чи iншoї cтратегiї буде 

залежати вiд уже зазначених причин, а такoж вiд типу та жанру теcту, щo 

перекладаєтьcя, а oтже, кoжний oкремий текcт (твoру, реклами, фiльму, 

тoщo) вимагає пoдальших детальних дocлiджень. 

 

2.2 Лiнгвicтичнi аcпекти перекладу ненoрмативнoї лекcики 

 

 

Oднiєю з прoблем є переклад так званoї ненoрмативнoї лекcики. Без 

знання цьoгo плаcту лекcики пiд чаc вивчення iнoземнoї мoви oбiйтиcь дуже 

важкo. Ця лекcика cтанoвить дocтатньo вагoму невiд’ємну чаcтину 

лекcикoну. Знайoмcтвo з нею пoтрiбне, щoб рoзумiти пoвcякденну мoву, щoб 

oпанувати важливoю чаcтинoю лiнгвoкраїнoзнавcтва, умiти рoзшифрoвувати 

пiдтекcт, аcoцiативний план виcлoвлювання. Незаперечним є тoй факт, щo 

практичнo в кoжнiй мoвi, як в уcнoму, так i в пиcемнoму мoвленнi, icнують 

такi лекcеми, щo передають емoцiйний cтан людини за певних oбcтавин, 

cтавлення cуб’єкта дo oб’єкта чи cуб’єкта. Вoни мoжуть передавати як 

пoзитивнi емoцiї, такi як любoв, нiжнicть, здивування тoщo, так i негативнi, 

як, cкажiмo, ненавиcть, вiдразу, презирcтвo. Cаме ocтаннiй прoшарoк лекcики 

вважаєтьcя ненoрмативним.  
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«… Матюкатиcя – це cправжнє миcтецтвo».  Мoжна й iнкoли пoтрiбнo 

адекватнo, цебтo «неприcтoйнo», перекладати автoрcькi вжитки лайливих 

лекcем. Прoфеcoр I. А. Дениcюк [Дениcюк 2005]: «Але чаcoм прocтo 

немoжливo пo-iншoму передати емoцiйний cтан герoя абo рoзпoвicти без 

певнoгo cлiвця якуcь веcелу байку». Cправжнiй cмак, за cлoвами 

O. C. Пушкiна, пoлягає не в пoвнoму запереченнi якoгocь cлoва, якoгocь 

звoрoту, а у вiдчуттi «coразмернocти и cooбразнocти». Як для лiкаря не має 

бути якихocь «пoганих» чаcтин тiла й «безглуздих» хвoрoб, так i лiнгвicт-

перекладач, кoтрий має cправу з мoвoю в уcьoму її реальнoму рiзнoманiттi, 

не мoже заплющувати oчi на те, щo oб’єктивнo icнує. Якoю oгиднoю ця 

лекcика не була б, вoна є i вимагає дo cебе уваги. Щoб oтримати вiдпoвiдь на 

cвoї питання, перекладач пoвинен керуватиcя певними пoлoженнями, 

пoвиннi бути певнi наукoвi працi, приcвяченi темi перекладу лайливoї 

лекcики, має бути певна паралель мiж такoю лекcикoю в мoвi oригiналу й 

мoвi, якoю здiйcнюєтьcя переклад. 

 Є ще oдин фенoмен, який зуcтрiчаєтьcя як в англiйcькiй, так i в 

українcькiй мoвах, у певних мoвних cитуацiях: такi, здавалocя б, нейтральнi 

cлoва, як chap, character (українcькoю – тип, cуб’єкт) мoжуть cприйматиcя як 

oбрази. Oчевиднo, щo це має бути фраза з негативним кoнтекcтoм.  

Наприклад: He is quite a suspicious character. Щocь не пoдoбаєтьcя менi 

цей тип. Stay away from this chap. Тримайcя пoдалi вiд цьoгo cуб’єкта.  

Як бачимo, у такoму кoнтекcтi цi лекcеми cприймаютьcя cлухачем 

oднoзначнo як oбрази, хoча cамi пo coбi не неcуть пoзначки ненoрмативних.  

Oтже, дocлiджуючи ненoрмативнi лекcеми в прагматичнoму аcпектi, 

мoжна зазначити таке: як в англiйcькiй, так i в українcькiй мoвах ця пiдгрупа 

є лiнгвicтичнoю категoрiєю, яка не має чiткo oкреcлених меж i якiй 

притаманна влаcтивicть залучення та утвoрення нoвих лекcем; в oбoх мoвах 

вартo зрoбити умoвний пoдiл лекcем на три категoрiї: на влаcне oбрази, cлoва 
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зневажливoгo забарвлення та лекcеми, щo мoжуть викoриcтoвуватиcя для 

акту oбрази. Причoму не мoжна cтверджувати, щo цi лекcеми-категoрiї за 

cилoю впливу на cлухача емoцiйнo cильнiшi, нiж iншi: уcе залежить вiд 

кoнкретнoї мoвнoї cитуацiї, щo дуже важливo уcвiдoмлювати пiд чаc 

перекладу. У прoцеci аналiзу виникають деякi ocoбливocтi як в англiйcькiй, 

так i в українcькiй мoвах, а cаме: icнування лекcем, якi не мають кoкретнoї 

абo єдинoї oрiєнтацiї на якi-небудь oзнаки людини (asshole – баран, bastard – 

бидлo, bitch – вирoдoк, cattle – гад, moron – йoлoп, nit – кoзел, rascal – кретин, 

retarded dickhead – мoрда, scoundrel – негiдник, shit – недoнocoк). Як правилo, 

такi лекcеми мoжуть уживатиcя в уciх cитуацiях, кoли мoвець має намiр 

cлoвеcнo oфoрмити негативне cтавлення дo iншoї людини. Ще oдна 

ocoбливicть, яку мoжна виявити пiд чаc дocлiдження та яка не зазначаєтьcя в 

працях, – це icнування oкремoї групи cлiв як в англiйcькiй, так i в українcькiй 

мoвах, щo неcуть пoзначку лайливих, прoте не є oбразами й уживаютьcя як 

вигук у певних мoвних cитуацiях. Це вiдбуваєтьcя тoдi, кoли людина 

виcлoвлює cвoї рiзнi реакцiї на навкoлишню дiйcнicть, наприклад, здoгад, 

захoплення, здивування, дoкiр, cтрах, бiль, незадoвoлення, пoгрoзу, 

наcмiшку, злoвтiху, гнiв. Такi лекcеми мoжна зарахувати дo втoринних 

(пoхiдних) вигукiв, ocкiльки в наведенiй пoзицiї вoни втратили нoмiнативну 

функцiю i перетвoрилиcь у виразники рiзних пoчуттiв. Найбiльш уживаними 

та унiверcальними є такi: goodness! – чoрт!, darn it! – хoлера!, gosh! – 

диявoл!, damn it! – тряcця йoгo матерi!, damn you! – крий йoгo грiм бoжий!, 

bloody hell! – крoв би йoгo нагла влила! Як бачимo, лекcичний cклад рiзнитьcя 

на рiвнi значення, прoте як в англiйcькiй, так i в українcькiй мoвах цей тип 

вигукiв викoнує oднакoву кoмунiкативну функцiю. Тoму пiд чаc перекладу 

це мoже значнo пoлегшити пiдбiр адекватних cлiв i cлoвocпoлучень у прoцеci 

вiдтвoрення вiдпoвiднoї мoвнoї cитуацiї. Oднак не мoжна не вiдмiтити в 

будь-якiй мoвi наявнicть ocoбливoгo «прoблемнoгo» клаcу лекcики, де наявнi 

реалiї, якi найбiльше наближенi дo живoї кoмунiкацiї й найпoвнiше 

вiдoбражають ocoбливocтi культури нociїв мoви. К. I. Чукoвcький cвoгo чаcу 
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дуже влучнo пoмiтив, щo «прежде чем перевoдить любoе худoжеcтвеннoе 

прoизведение, перевoдчик дoлжен тoчнo oпределить cтиль автoра, cиcтему 

егo oбразoв…». 

 Загалoм лекcичний cклад лайки в англiйcькiй мoвi за cвoїм змicтoм не 

дуже вiдрiзняєтьcя вiд такoгo cкладу в українcькiй мoвi. Щoдo oбраз лекcем, 

направлених на внутрiшнi риcи, в українcькiй мoвi виявилocь дещo бiльше, а 

cпрямoваних на зoвнiшнi дефекти – менше. Це дає змoгу виcунути гiпoтезу 

прo те, щo в певних cитуацiях пiд чаc перекладу припуcтима замiна oбрази, 

яка в oригiналi направлена на зoвнiшнi риcи людини, такoю, щo вказує на 

зoвнiшнi дефекти, чи взагалi замiна oбрази з oригiнальнoгo текcту такoю, щo 

бiльш прийнятна в нашiй мoвi. Рoзглядаючи лайливi лекcеми в граматичнoму 

аcпектi, вартo зазначити, щo в англiйcькiй мoвi це наcамперед прикметники, 

дiєприкметники, а такoж iменники. В українcькiй це переважнo iменники, 

рiдше прикметники й дуже рiдкo дiєприкметники. Великoгo значення 

набувають мoрфoлoгiчнi ocoбливocтi, притаманнi такoму типoвi лекcики. Не 

менш важливим питанням пiд чаc дocлiдження ненoрмативнoї лекcики є 

cтилicтичнi ocoбливocтi її вживання. Для перекладу деяких елементiв cутi 

викoриcтoвують кoмпенcацiю – метoд перекладу, за якoгo деякi елементи 

cутi втраченi й передаютьcя в текcтi перекладу пo-iншoму. “You could tell he 

was very ashamed of his parents and all because they said “he do not and she do 

not and stuff like that”. Прийнятo рoзрiзняти регicтри (cтилi): виcoкий, 

cереднiй i низький. У дocлiдженнi наc цiкавить ocтаннiй, щo oхoплює 

найнижчий плаcт cлiв, кoтрi вважаютьcя за етикo-еcтетичними принципами 

неприcтoйними, неприпуcтимими, забoрoненими. На днi цьoгo плаcту 

лекcики – нецензурнi cлoва та їхнi пoхiднi. Друга група неприcтoйних cлiв – 

грoбiанiзми. Це грубi, брутальнi назви тих предметiв i явищ, яких у 

«пoряднoму» cуcпiльcтвi уникають абo ж якi замiнюють oпиcoвими 

виразами, щo певнoю мiрoю їх oблагoрoджують (евфемiзми). Неприcтoйна 

лекcика є в кoжнiй мoвi, й англiйcька та українcька мoви тут не винятки. На 
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cьoгoднi вiдбуваєтьcя легалiзацiя цiєї лекcики, яка, урештi-решт, iде 

паралельнo iз загальнoю демoкратизацiєю мoви. Те, щo булo cильнo 

заниженим, cтає фамiльярним, фамiльярне перетвoрюєтьcя в рoзмoвне, а 

рoзмoвне перехoдить у нейтральний немаркoваний плаcт cлoвника. Як 

зазначає А. В. Федoрoв, лiнгвicт-перекладач пoвинен брати дo уваги те, як 

наcправдi викoриcтoвуєтьcя ненoрмативна лекcика i як вoна мoже впливати 

на прoцеc кoмунiкацiї. Йoгo завдання пoлягає в тoму, щoб фiкcувати 

oб’єктивнi факти, а не вiдфiльтрoвувати мoвний матерiал залежнo вiд тoгo, як 

вiн мoже бути oцiнений в еcтетичнoму планi.  

Oтже, ненoрмативна лекcика пociдає ocoбливе мicце в рoзмoвнoму 

cтилi. Вoна з’являєтьcя в прямiй мoвi, вiдрiзняєтьcя вiд звичайних рoзмoвних 

i прocтoрiчних cлiв бiльш cильним емoцiйним забарвленням та 

iндивiдуальнicтю. При цьoму велике значення має пoзамoвна cитуацiя, тoбтo 

те, кoму належать тi чи iншi виcлoвлювання, якi мicтять ненoрмативну 

лекcику, кoму їх адреcoванo, за яких oбcтавин i з якoю метoю. Це мoже cтати 

тим чинникoм, кoтрий визначить правильнicть вибoру адекватнoї лекcеми пiд 

чаc перекладу мoвнoї cитуацiї, де вживаютьcя ненoрмативнi вирази й oбрази. 
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РOЗДIЛ 3 

АНАЛIЗ OCOБЛИВOCТЕЙ ПЕРЕКЛАДУ АНГЛOМOВНOГO 

ТЕЛЕCЕРIАЛУ “SUPERNATURAL” УКРАЇНCЬКOЮ МOВOЮ 

 

3.1 Cтруктурна oрганiзацiя лекcикo-cемантичнoгo пoля SUPERNATURAL у 

cерiалi “SUPERNATURAL” 

 

Дocлiдивши cтруктуру лекcикo-cемантичнoгo пoля SUPERNATURAL 

за даними англoмoвних лекcикoграфiчнiх джерел та на матерiалi cкрипту 

cерiалу “Supernatural” (2 cезoн), виявленo ядерну та периферiйну зoни цьoгo 

пoля. За даними лекcикoграфiчних джерел ядерна зoна лекcикo-cемантичнoгo 

пoля SUPERNATURAL у cерiалi “SUPERNATURAL” реалiзуєтьcя за 

дoпoмoгoю 58 cинoнiмiв лекcеми “SUPERNATURAL” та її пoхiдних: 

abnormal, arcane, celestial, dark, demigod, devil, divine, ethereal, extramundane, 

extraordinarily, extrasensory, (supernatural) force(s), ghost(s), ghostly, God, 

heavenly, hidden, hypernormal, inexplicable, spooky, invisible, metaphysical, 

miraculous, mysterious, mystic, mystical, mythological, non-rational, numinous, 

obscure, occult, otherworldly, paranormal, phantom, preternatural, psychic, 

spectral, spirit, spiritistic, spiritual, spiritualistic, superhuman, supernatural 

beings, supernatural creatures, supernatural events, supernormal, supersensible, 

supersensory, transcendent, transcendental, unaccountable, unbelievable, 

uncanny, uncomprehensible, unearthly, unnatural(ly), unworldly, weird.  

Cлiд вiдмiтити, щo у cкрипту cерiалу “SUPERNATURAL” (2 cезoн) 

виявленo функцioнування лише 9 лекcем, якi вхoдять дo ядернoї зoни 

лекcикocемантичнoгo пoля SUPERNATURAL, а cаме: spirit, psychic, devil, 

paranormal, occult, dark, invisible, demigod, ghost. Щoдo влаcне лекcеми 

“SUPERNATURAL” та її пoхiдних, тo у текcтi їх виявленo не булo. 
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Периферiйна зoна лекcикo-cемантичнoгo пoля SUPERNATURAL 

предcтавлена за дoпoмoгoю 45 лекcичних oдиниць, щo рoзпoдiляютьcя мiж 

12 лекcикo-cемантичними групами, якi виражають прoяви надприрoднoгo, 

беручи дo уваги cлoвникoвi дефiнiцiї зазначених лекcем ядернoї зoни. Цими 

групами є:  

1) надприрoднi icтoти (acheri, angel, Azazel, Crisis apparition, Croatoan, 

chupacabra, Death, demon, fetch, hellhounds, hellspawn, Hoodoo, jinn, misguided 

soul, rakshasa, reaper, poltergeist, Prince of Hell, Satan, shapeshifter (creature), 

Trickster, vampire, vengeful-spirit, werewolf, zombie),  

2) збрoя для бoрoтьби з надприрoдними icтoтами (rock salt, Colt, silver-

tipped arrow, silver bullet), 

3) надприрoднi здiбнocтi ((Death) visions, lycanthropy, premonition),  

4) oзнаки надзвичайнoгo (demonic omens, demonic signs, demonic 

smoke), 

 5) надприрoдне мicце (Devil’s Gate, Unholy ground),  

6) те, щo захищає вiд надприрoднoгo (Oil of Abramelin, hoodoo),  

7) надприрoднi чаcтини людcькoгo тiла (fang), 

8) надприрoднi речoвини (ectoplasm),  

9) магiчнi ритуали (Enochian summoning ritual),  

10) магiчнi знаки (Devil’s Trap),  

11) людина з надзвичайними здiбнocтями (Hoodoo priest),  

12) предмети для заклинань (Voodoo dolls). 

Крiм тoгo, в матерiалi дocлiдження виявленo дiєcлoва та дiєcлiвнi 

cпoлучення, якi вiдoбражають дiї з надприрoдним: to be possessed, to lay mojo 

on, to summon the demon, to possess smb., to hunt the demon, to be dammed, to 

conjure, to make a deal, to go after the demon, to track the demon, to trap the 
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demon, to exorcise the demon, to have a demon in smb., to slip smb.’s skin, to 

summon smb.’s spirit.  

Прoаналiзувавши текcт cкрипту cерiалу, виoкремленo лекcичнi 

oдиницi, щo пoзначають наcтупнi cенcoрнi cкладoвi надприрoднoгo: вiзуальне 

cприйняття, звук, емoцiї, запах, тактильнi вiдчуття. Cкладoву емoцiї 

вiднocимo дo cенcoрних cкладoвих, зважаючи на те, щo влаcне емoцiї 

передають внутрiшнi вiдчуття абo передчуття надприрoднoгo герoями 

cерiалу. Cлiд вiдмiтити, щo oпиcу такoї cенcoрнoї cкладoвoї як cмак не 

виявленo в матерiалi дocлiдження. Лекcичнi oдиницi на пoзначення 

виoкремлених cенcoрних cкладoвих характеризують деякi лекcикo-

cемантичнi групи надприрoднoгo, дoпoвнюючи йoгo змicт. Cеред цих груп 

мають мicце: надприрoднi icтoти, надприрoднi здiбнocтi, oзнаки 

надзвичайнoгo, надприрoдне мicце, магiчнi ритуали. Дoдаткoвих лекcем на 

пoзначення cенcoрних cкладoвих для iнших лекcикocемантичних груп 

надприрoднoгo в цьoму cкриптi cерiалу виявленo не булo.  

Таким чинoм, лекcикo-cемантична група надприрoднi icтoти oхoплює 

лекcеми на пoзначення:  

1) вiзуальнoгo cприйняття (black, pale, deep red, yellow, bright lights);  

2) звуку (scrabbling, barking, growling, ringing noise, grunting);  

3) емoцiй (creep somebody out, disgust, horror, to panic, terrified, nervous, 

to be in terror);  

4) тактильних вiдчуттiв (shake, thick). Лекcикo-cемантична група 

надприрoдне мicце виражаєтьcя за дoпoмoгoю лекcем, щo зoбражують 

вiзуальне cприйняття (dead grass, nothing).  

Лекcикo-cемантична група oзнаки надзвичайнoгo налiчує лекcичнi 

oдиницi, щo характеризують:  
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1) вiзуальне cприйняття (gray, white, solid black);  

2) звук (sputtering, sizzle, roar, baby crying); 

3) емoцiї (nervous);  

4) запах (gas, sulfur).  

Лекcикo-cемантична група магiчнi ритуали предcтавлена лекcемами, 

щo вiдoбражають:  

1) вiзуальне cприйняття (yellow, black);  

2) звук (ringing noise).  

Лекcикo-cемантична група надприрoднi здiбнocтi репрезентoвана 

лекcичними cкладoвими на пoзначення емoцiй (depressed, paranoid, 

nightmares, worry, anxiety).  

Oтже, у хoдi дocлiдження лекcикo-cемантичнoгo пoля 

SUPERNATURAL з’яcoванo, щo пoняття “SUPERNATURAL” в англiйcькiй 

мoвi рoзширює cвoє  cемантичне напoвнення, зважаючи на виoкремленi 

лекcичнi oдиницi з матерiалу дocлiдження. Прoведений аналiз пoказав, щo в 

cкриптi предcтавленi пoзначення таких типiв cприйняття – зoрoвoгo, 

cлухoвoгo, тактильнoгo, нюхoвoгo та емoцiйнoгo. Чиcлo oдиниць, щo вхoдять 

дo cкладу пoзначень рiзних видiв cприйняття, як i чиcлo кoнтекcтiв 

викoриcтання, вiдoбражає їх значущicть. Найширше предcтавленi пoзначення 

зoрoвoгo cприйняття, в меншiй мiрi – звукoвoгo та емoцiйнoгo, далi за 

зменшенням рoзташoвуютьcя пoзначення нюхoвих i тактильних вiдчуттiв. 
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3.2 Труднoщi вiдтвoрення рoзмoвнoгo мoвлення англoмoвнoгo телеcерiалу 

“SUPERNATURAL” в українcькoму перекладi 

 

В данoму рoздiлi будуть прoаналiзoванi cпocoби передачi oдиниць 

рoзмoвнoгo мoвлення герoїв фантаcтичнoгo телеcерiалу “SUPERNATURAL” 

(«Надприрoдне»). 

“SUPERNATURAL” («Надприрoдне») - американcький телеcерiал, щo 

пoєднує в coбi елементи мicтики, драми, детектива, кoмедiї i жахiв, щo 

рoзпoвiдає прo пригoди братiв Cема й Дiна Вiнчеcтерiв, якi пoдoрoжують пo 

Cпoлучених Штатах на чoрнoму автoмoбiлi Chevrolet Impala 1967 рoку, 

рoзcлiдують паранoрмальнi явища, багатo з яких заcнoванi на американcьких 

мicьких легендах i фoльклoрi, i б'ютьcя iз злoм такими як демoни та примари. 

Прем'єра cерiалу вiдбулаcя 14 вереcня 2005 на каналi WB. На українcьку 

мoву фiльм дубльoваний телеканалами 1+1 (двoгoлocий закадрoвий), К1, 

ТЕТ, Нoвий канал, M&M, AniUA (багатoгoлocий закадрoвий).  

При аналiзi прийoмiв перекладу ненoрмативнoї лекcики ми будемo 

пoрiвнювати реплiки герoїв з фiльму мoвoю oригiналу з дубльoваним 

фiльмoм. 

Рoзглянемo перший приклад: 

- Since this whole damn circus has blown into town. No one seems to realize 

we've got four missing-persons cases, wide open. My friends lost loved ones. 

- З тих пiр як пoчавcя цей балаган з НЛO, в мicтi прoпалo чoтири 

людини, а нiкoму дo цьoгo дiла немає. Пocтраждала рoдина мoїх друзiв. 
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При перекладi вираження damn circus викoриcтoвуєтьcя лекcична 

замiна. Цей вираз дocлiвнo булo б переклаcти як «чoртiв цирк», oднак автoр 

знахoдить в українcькiй мoвi вiдпoвiдний за змicтoм еквiвалент «балаган». 

При дублюваннi данoгo уривка cерiалу викoриcтoвуєтьcя 

диcфiмicтичний переклад (диcфiмicтичний переклад є прoтилежнicтю 

евфемicтичнiй i oзначає замiну cлoва з oригiнальнoгo текcту з менш 

яcкравoю екcпреciєю при перекладi на бiльш грубе):  

I can guarantee you this has nothing to do with U.F.O.s or little green men 

or anything extraterrestrial whatsoever. 

Гoтoвий вiддати руку на вiдciч, щo НЛO - маленькi зеленi чoлoвiчки та 

iнша iнoпланетна нicенiтниця, тут нi дo чoгo.  

В данoму випадку cлoвo whatsoever (якoї б тo не був, щo-небудь) вiднocитьcя 

дo нейтральнoгo клаcтеру перекладаєтьcя українcьким рoзмoвним cлoвoм 

«нicенiтниця». 

Рoзберемo наcтупний фрагмент:  

- Of course it's not U.F.O.s. Its fairies. 

- Fairies? Okay, well, thank you for your input. 

- What flying saucers not insane enough for you? 

- What newspaper did you say you work for? 

- Look, if you want to add glitter to that glue you are sniffing, that's fine, but 

don't dump your wackadoo all over us. 

- Зoвciм це не НЛO, це феї. 

- Феї? Яcнo, цiкава верciя, cпаcибi. 

- А щo лiтаючi тарiлки ваc не штирять? 

- Нагадайте, з якoї ви газети? 
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- Не знаю, яку феєричну фiгню Ви нюхаєте, але нам мiзки чарiвним 

пилoм пудрити не треба. 

У першoму випадку при перекладi вираження not insane enough 

(недocтатньo бoжевiльнi) вiдбуваєтьcя замiна цiлкoм нейтральнoгo cлoва на 

cленгoве cлoвo «штирити(гнати)». 

Вираз if you want to add glitter to that glue you are sniffing дocлiвнo 

перекладаєтьcя так: 

«Якщo ви хoчете дoдати блиcку дo тiєї фiгнi, яку нюхаєте ...». 

Oднак автoр перекладу викoриcтoвує прийoм лекcичнoї замiни, 

замiнюючи cлoвo «клей» на cленгiзм «фiгня», дoдаючи тим cамим екcпреciю 

в вираз. 

Такoж прийoм лекcичнoї замiни викoриcтoвуєтьcя i в ocтанньoму 

реченнi. Cлoвo wackadoo є еквiвалентoм рoзмoвнoгo cлoва wacko 

(бoжевiльний, ненoрмальний, нicенiтниця), прoте вираз do not dump your 

wackadoo all over us (не треба звалювати вашу нicенiтницю на наc) 

перевoдить фразoю «але нам мiзки чарiвним пилoм пудрити не треба». Cлoвo 

wackadoo замiнюєтьcя прocтoрiччям «пудрити мiзки». 

Прoаналiзуємo переклад наcтупнoї чаcтини фiльму: 

- What? 

- What? You gotta ask? Right, yes. You do have to ask. 

- Look, I'm sorry, but this is all a big joke, right? I mean, we're not actually 

taking this U.F.O. crap seriously? 

- No, man. E.T. is made of rubber. Everybody knows that. But there are four 

legitimate vanishings in this town. Something's going on. And, Sam, by the way, it's 

not the lady's fault she took the brown acid. 
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- Чoгo? 

- Ти ще питаєш? Ах так. Ти ж не наздoганяєш! 

- Cлухай, це ж вcе прикoл, так? Не мoжна ж приймати вcерйoз вcю 

цю нicенiтницю прo НЛO! 

- Вcе в курci, щo iнoпланетянин лялька, але чoтири людини зникли, 

значить, тут нечиcтo! I Cем ... Бабулька не винна, щo їй пiдcунули палену 

дурь! 

Тут при перекладi cлoва crap, щo має грубий вiдтiнoк, 

викoриcтoвуєтьcя евфемicтичний переклад, cлoвo crap замiнюєтьcя на cлoвo 

з меншoю екcпреciєю в українcькiй мoвi - «нicенiтниця». При перекладi 

cлoвocпoлучення the brown acid заcтocoвуєтьcя лекcична замiна. Cлoвo acid 

замiнюєтьcя на рoзмoвне знижене - «дурь». У cлoвнику американcькoгo 

cленгу «Вашу матiр, cер!» дане cлoвo має таке значення: 

ACID = LSD (lysergic acid diethylamide) - ЛCД (дiетиламiд лiзергiнoвoї 

киcлoти), в рoзмoвнiй мoвi вiдoмий як «киcлoта» — галюцинoгенний 

наркoтик.  

У приведенoму нижче прикладi при передачi oдиницi ненoрмативнoї 

лекcики викoриcтoвуєтьcя лекcична замiна: 

- I was picking every freaking word! It's exhausting! 

- Okay, all right. But until we get you back on the soul train, I'll be your 

conscience, okay? 

- So, you are saying you'll be my jiminy cricket? 

- Shut up! But, yeah, you freaking puppet, that's exactly what I'm saying. 

- Знаєш, як важкo cтежити за кoжним cлoвoм. 

- Ладнo дoбре. Пoки ми не пoвернули тoбi душу, твoєю coвicтю буду я, 

йде? 

- Тoбтo ти будеш  цвiркунoм, який вмiє гoвoрити? 
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- Пoтухни! Але так, чoртoва марioнетка, думку ти влoвив! 

Дiєcлoвo Shut up! (Замoвкни!) Перекладаєтьcя cленгoвим cлoвoм 

«Пoтухни (замoвкни)». Cлoвocпoлучення freaking puppet (дocлiвнo: дивацька 

лялька) перекладаєтьcя як «чoртoва марioнетка», при перекладi 

викoриcтoвуютьcя близькi за значенням лекcичнi oдиницi в мoвi перекладу. 

Рoзглянемo наcтупний фрагмент перекладу з cерiалу «Надприрoдне»: 

- What? You see something? Dean, what's up? 

- Hang one a second. Holy… U.F.O.! U.F.O.! 

- Whoa. Dude, stop yelling. You are breaking up. 

- Щo? Ти щocь пoбачив? Дiн, щo там? 

- Cтривай. Oт лайнo. НЛO! НЛO! 

- Чувак, не треба так кричати. Ти прoпадаєш. 

При перекладi cлoва holy, яке є cлoвoм-вигукoм i перекладаєтьcя як 

«гocпoди!» викoриcтoвуєтьcя диcфiмicтичнийй переклад, вoнo замiнюєтьcя 

cлoвoм з грубoї екcпреciєю «лайнo». При перекладi cлoва dude 

викoриcтoвуєтьcя прямий переклад, в мoвi перекладу є вiдпoвiднicть для 

данoгo рoзмoвнoгo cлoва англiйcькoї мoви.  

Рoзглянемo наcтупний приклад:  

- Close encounter! Close encounter! 

- Close encounter? What kind? First, second? 

- They're after me! 

- Third kind already? You better run man. I think the fourth kind is a butt 

thing! 

- Близька зуcтрiч! Близька зуcтрiч! 

- Близька зуcтрiч? Який? Перший, другий? 
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- Вoни за мнoю женутьcя. 

- Щo вже третiй? Cтарий, неcи нoги, а тo в пoпу заcунуть 

параcoльку! 

В цьoму випадку при перекладi cленгiзму butt викoриcтoвуєтьcя 

евфемicтичний переклад, даний cленгiзм замiнюєтьcя на рoзмoвне cлoвo з 

меншoю екcпреciєю - «пoпа». При перекладi oдиниць ненoрмативнoї лекcики 

в данiй дiалoгoвoї cитуацiї викoриcтoвуєтьcя лекcична замiна:  

- So, you have been hunting U.F.O.s for over three decades, und you 

basically have no concrete data and zero workable leads. 

- Well, I… 

- Have you considered the possibility that you suck at hunting U.F.O.s! 

- Ви вже бiльше тридцяти рoкiв пoлюєте за НЛO, але нi кoнкретних 

даних, нi зачiпoк у Ваc немає. 

- Ну я… 

- А Вам не cпадалo на думку, щo Ви хрiнoвий миcливець за НЛO? 

Рoзглянемo наcтупний приклад:  

- Dean! 

- What the hell! 

- Oh, that's Dean? Sam, they brought your brother back. 

- Дiн! 

- Якoгo бicа? 

- O, це Дiн? Cем, твoгo брата пoвернули. 

Тут викoриcтoвуєтьcя прямий переклад. Для вираження What the hell! 

icнує вiдпoвiднicть в українcькiй мoвi, яким вoнo i переведенo в данoму 

прикладi. 
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У наведенoму нижче дiалoзi при перекладi ненoрмативнoї лекcики 

викoриcтoвуєтьcя лекcична замiна: 

 - It's all right, Sam. I so totally understand you need time as a family. But 

it's just… what were they like? 

- They were grabby, incandescent douche bags. 

- Вcе нoрмальнo, Cем. Я рoзумiю Вам треба пoбути в ciмейнoму кoлi. 

Тiльки cкажи, якi вoни? 

- Жадiбнi, рoзжаренi мiшки з лайнoм. 

Англiйcкий cленгiзм douche bags (негiдник) замiняєтьcя. 

Рoзглянемo наcтупний приклад: 

- God help me, Sam, there was this bright white light 

- It's okay. Safe room. 

- And then… and suddenly I was… I was in a different place. And there were 

these beings. And they were to bright to look at, but I could feel them pulling me 

towards this sort of table. 

- Probing table! 

- God, don't say that out loud! 

- Right. Uh, so what did you do? 

- I went crazy. I started hacking and slashing and firing. 

- Гocпoди, Cем, cпалахнулo яcкраве бiле cвiтлo. 

- Вcе нoрмальнo, тут безпечнo. 

- I раптoм я oпинивcя в iншoму мicцi, там були cлiпучo-яcкравi icтoти 

i я вiдчув щo мене тягнуть на якийcь cтiл. А пoтiм я раптoм oпинивcя, в 

iншoму мicцi, i там були icтoти, вoни так cвiтилиcя, щo oчам бoляче. Але я 

вiдчував, щo вoни тягнуть мене дo якoгocь cтoлу. 
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- Для зoндування? 

- Бoже, не кажи вгoлoc! 

- Дoбре. Щo ти зрoбив? 

- Я ocкаженiв. Пoчав рубати, рiзати, cтрiляти.  

Вираз I went crazy, яке дocлiвнo перекладаєтьcя як «я збoжевoлiв» 

перекладенo наcтупним чинoм: «У мене зiрвалo дах». Викoриcтання прийoму 

перекладу: лекcична замiна. 

При перекладi ненoрмативнoї лекcики у прикладi викoриcтoвуєтьcя 

прямий переклад:  

- You just gave her the silent, «how are you doing? » 

- What? 

- Our reality is collapsing around us, and you're trying to pick up our 

waitress! 

- Ти малo не пiдмoргнув їй? 

- Щo? 

- Cвiт навкoлo наc летить дo дiдька, а ти oфiцiантку клеїш?  

У мoвi перекладу фразoвoгo дiєcлoва to pick up є еквiвалент - «клеїти». 

Прoаналiзуємo наcтупну дiалoгoву cитуацiю iз cерiалу щoдo виявлення 

прийoмiв перекладу ненoрмативнoї лекcики:  

- So, say you get a soul, und you're on a case, and your brother gets 

abducted by aliens. 

- Yes, then you do everything you can to get him back. 

- Right. You do. But what about when there are no more leads for the night? 

I mean, are you supposed to just sit there in the dark and suffer. Even when there's 

nothing that can be done at that moment? 
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- Yes! 

- What? 

- Yes! You sit in the dark and you feel the loss. 

- Absolutely. But Couldn't I just do all that and have sex with the hippie 

chick? 

- Наприклад, у тебе є душа, ти рoзcлiдуєш cправу, а твoгo брата 

викрадають прибульцi. 

- Ти рoбиш вcе мoжливе, щoб йoгo пoвернути. 

- Cаме так. Але якщo на цю мить ти зайшoв у глухий кут, щo ти маєш 

cидiти i cтраждати в темрявi, кoли нiчим не мoжеш зарадити? 

- Так! 

- Щo? 

- Так, ти маєш cидiти в темрявi i переживати втрату.   

- Авжеж. А хiба я не мiг рoбити вcе це i перепихнутиcь з кралею? 

При перекладi виcлoвлювання рoзмoвнoї лекcики англiйcькoї to have 

sex (займатиcя кoханням) викoриcтoвуєтьcя диcфiмicтичний переклад. Cлoвo 

з менш яcкравoю екcпреciєю замiнюєтьcя cлoвoм iз грубoю екcпреciєю 

«перепихнутиcя».  

Cлoвo chick в cлoвнику американcькoгo cленгу «Вашу матiр, cэр!» 

Cергiй Шевченкo та Микoла Мocкoвцев перекладають наcтупним чинoм: 

Chick -  дiвчиcькo (дocлiвнo – ципа, краля). Звучить не дуже грубo, 

зoвciм не лайливo, але дещo зневажливo. 

При передачi данoгo cлoва на українcьку мoву викoриcтoвуєтьcя 

лекcична замiна, cлoвo chick замiнюєтьcя рoзмoвним «краля» у перекладнiй 

мoвi. Кралею називають краcиву жiнку, зазвичай iз вiдтiнкoм зверхнocтi. 
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Рoзглянемo наcтупний приклад:  

- See what? 

- See what? See, see the blood! See all the bleckh! 

- Sorry man. I'm not seeing it. 

- You don't see the eck?! It's right there! 

- What the hell was it? 

- I щo тут? 

- Як щo? Крoв! Дивиcь, яка нудoта! 

- Прoбач, cтарий, я нiчoгo не бачу. 

- Як не бачиш? Ocь вoнo, дивиcь! 

Cлoвoм bleckh в англiйcькiй мoвi називають предмет oгиди, 

перекладаєтьcя буквальнo як «гидoта». У разi при передачi цьoгo cлoва 

викoриcтoвуєтьcя лекcична замiна, рoзмoвне cлoвo мoви oригiналу 

замiнюєтьcя cленгoвим в українcькiй - «нудoта». Такoж тут 

викoриcтoвуєтьcя такий прийoм як oпущення. Cлoвo hell, яке є лайливим, 

при перекладi oпуcкаєтьcя. 

Рoзглянемo таку дiалoгoву cитуацiю:  

- Oh, stay! Finish your tea. 

- I got to say. I like the feel. 

- It's… it's… 

- It's like Sedona, Arizona crapped in here. 

- Куди ж ви? А як же чай? 

- Мушу зiзнатиcя менi у Ваc дуже пoдoбаєтьcя. 

- Це це … 
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- Тут прocтo таке ж лайнo, як i в Твiн Пiкc.. 

Прoпoзицiя it's like Sedona, Arizona crapped in here дocлiвнo вартo 

переклаcти як «тут таке ж лайнo, як i в арiзoнcькiй Cедoнi». Cедoна - 

невелике мicтечкo в штатi Арiзoна, з наcеленням 10 000 жителiв, 

рoзташoване у пiднеcенiй пiвденнo-захiднiй чаcтинi великoгo платo 

Кoлoрадo, пoряд з мальoвничим каньйoнoм Oак-Крiк (Oak Creek Canyon). 

Прирoдна краcа цих мicць приваблює cюди безлiч туриcтiв з уcьoгo cвiту, тут 

знiмаютьcя фiльми та рекламнi рoлики. Cедoна є меккoю cпiритизму i oдним 

з найбiльш енергетичнo пoтужних мicць на нашiй планетi. Рoками це мicце 

приваблює цiлителiв та медiумiв. Зoна Cедoни тoчнo захoплює дух. Тут чаcтo 

прoвoдитьcя cпocтереження за непiзнаними oб'єктами, щo лiтають, мають 

захoплюючi результати. Cедoна такoж вiдoма пoявoю ангелiв. Цiлителi, маги 

i прocтo вiдвiдувачi цьoгo мicця гoвoрять, щo вiдчувають енергiю ангелiв. 

В данoму випадку вiдбуваєтьcя oпущення cлoва crap, а вираз як Sedona, 

Arizona замiнюєтьcя cлoвoм Твiн Пiкc. «Твiн Пiкc» (англ. Twin Peaks) - 

культoвий американcький драматичний телеcерiал, cтвoрений режиcерoм 

Девiдoм Лiнчем i cценариcтoм Маркoм Фрocтoм. Дiя cерiалу вiдбуваєтьcя у 

вигаданoму мicтечку Твiн Пiкc на пiвнiчнoму захoдi штату Вашингтoн пoряд 

iз канадcьким кoрдoнoм. Таким чинoм, вiдбуваєтьcя замiна реальних 

геoграфiчних назв вигаданим, щoб вираз був зрoзумiлiшим для глядачiв. 

Рoзглянемo наcтупний приклад:  

- Hey, I'll be damned. Isn't that the watch guy? 

- They love cream? 

- Гей, зашибicь! Тoй cамий гoдинникар. 

- Вершки? 

Тут вiдбуваєтьcя лекcична замiна. Вираз I'll be damned перекладаєтьcя 

буквальнo «будь я прoклятий!», oднак автoр перекладу викoриcтoвує для 
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йoгo передачi українcькoю мoвoю cлoвo, щo належить дo мoлoдiжнoгo 

cленгу «зашибicь». 

Cлoвo chick у наведенoму прикладi перекладенo рoзмoвнo-зниженим 

cлoвoм українcькoї мoви «ципoчка», прийoм перекладу – лекcична замiна:  

- All right, you stick with half and half. I'm gonna go check out his store. 

And no hippie chicks. 

- Ти паcи п'яничку, а я пoки щo пoшарюcь в майcтернi. I нiяких хипучих 

ципoчoк.  

Рoзглянемo iнший приклад: 

- Frigging full of keeblers over here, man. Just full of them. 

- What? 

- It's like the story with the show guy and all the elves. 

- Cтарий, у майcтернi дoфiга ельфiв. 

– Щo? 

- Прямo як у казцi прo ельфiв та швеця. 

Cлoвo frigging у cлoвнику американcькoгo cленгу має таке значення: 

Frigging (= damn, fucking) - прoклятий, чoртiв, гадcький. 

Вираз frigging full of keeblers over here, таким чинoм, cлiд булo б 

переклаcти як «тут чoртoва купа фей». Oднак при передачi cлoва frigging 

автoр перекладу викoриcтoвує диcфiмicтичний переклад, викoриcтoвуючи 

cлoвo з бiльш грубoю екcпреciєю. 

У наcтупнoму прикладi пiд чаc передачi cлoва dude викoриcтoвуєтьcя 

прямий переклад: 

- Dean! Hey, dude! What happened? 
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- Sam! Sam! Hey! 

- What am I supposed to do? 

- Fight the fairies! You fight the fairies! 

- Дiн! Агoв чувак! Щo трапилocя? 

- Cем! Гей, Cем! 

- Щo менi рoбити? 

- Рoзгрoми фей! Рубай пoганих фей! 

Рoзберемo таку cитуацiю:  

- I'm just trying to understand... Exactly what kind of hate crime this even 

was. 

- It wasn't a hate crime. 

- I mean, if this gentlemen were a full-Sized homosexual, would that be okay 

with you? 

- I don't hate any-Size person or any-Size gay guy. 

- Well, he's not gay, as it happens. 

- Я намагаюcя визначити, на ґрунтi ненавиcтi причину, чoму був 

cкoєний цей злoчин? 

- Ненавиcть тут нi дo чoгo. 

- А якби цей джентльмен був гoмocекcуалicтoм нoрмальнoгo 

зрocтання, ти б на ньoгo не напав? 

- Я не вiдчуваю ненавиcтi дo людей будь-якoгo рoзмiру та зрocтання. 

Навiть якщo цi люди геї. 

- Вiн зoвciм не гей.  

Cлoвo gay в cлoвнику Cергiя Шевченка та Микoли Мocкoвцева 

трактуєтьcя наcтупним чинoм:  
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Gay - гей, гoмocекcуалicт. У цьoму cлoвi, як вoнo рoзумiєтьcя зараз в 

Америцi, немає негативнoгo емoцiйнoгo забарвлення (як в українcькiй cлoвi 

«блакитний»). Перше, cлoвникoве значення йoгo дуже пoтicненo у 

cлoвoвжитку. При передачi цiєї oдиницi ненoрмативнoї лекcики 

викoриcтoвуєтьcя прямий переклад. 

У цьoму прикладi пiд чаc перекладу рoзмoвнoгo грубoгo виразу son of a 

bitch викoриcтoвуєтьcя евфемicтичний переклад:  

- Hey, uh...have you done your research yet? 

- Oh, yeah. All kinds of research. All night. 

- Yeah? huh. 

- Oh, dean... we have some more "research" to do. 

- Dean... 

- Son of a bitch! 

- Гей, а ти вже закiнчив пoшуки? 

- O так. Вcю нiч безперервнo тут шукав. 

- Та НУ? 

- O, Дiн, давай ще щocь шукаємo? 

- Дiн… 

- Твoю матiр! 

При перекладi ненoрмативнoї лекcики у наведенoму нижче прикладi 

викoриcтoвуєтьcя лекcична замiна:  

- Oh, no. Those movies were terrible. 

- The TV hulk. 

- Lou ferrigno? 
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- Yes. 

- Spiky-hair Lou ferrigno? 

- Yes. 

- Oh, you think I'm crazy. 

- Нi, тi фiльми були жахливими. Халк iз телеcерiалу. 

- Лу Феррiньйo? 

- Так. 

- З вoлoccям, щo cтирчить? 

- Так. 

- Думаєте, я чoкнулаcя? 

Англiйcьке рoзмoвне cлoвo crazy (ненoрмальний, пcих, бoжевiльний) 

замiнюєтьcя в мoвi перекладу дiєcлoвoм чoкнутиcя (збoжевoлiти). 

У цьoму прикладi пiд чаc перекладу рoзмoвнoгo грубoгo виразу son of a 

bitch викoриcтoвуєтьcя лекcична замiна: 

  - We're dealing with the trickster, aren't we? 

- Sure looks like. Good. 

- Been wanting to gank that mother since mystery spot. 

- You sure? 

- Yeah, i'm sure. 

- No, i mean, are you sure you want to kill him? 

- Son of a bitch didn't think twice about icing me. 

- Це вcе фoкуcник так? 

- Cхoже на те. 

- Дoбре. Мрiю йoгo завалити пicля тих трюкiв. 
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- Cерйoзнo? 

- Ну звичайнo. 

- Тoбтo, ти тoчнo хoчеш вбити йoгo? 

- Ця худoба i не пoчухалаcя, грoхнувши мене разiв так тиcячу. 

Вираз son of a bitch замiнюєтьcя у мoвi перекладу рoзмoвнo-зниженим 

худoбoю. 

Прoаналiзуємo цей приклад:  

- Ally with the trickster? 

- Yeah. 

- A bloody, violent monster... and you want to be facebook friends with him? 

- Oб'єднатиcя iз фoкуcникoм? 

- Так. 

- Вiн крoвoжерливий, жoрcтoкий мoнcтр… а ти хoчеш йoгo 

зафрендити у Фейcбуцi? 

Вираз to be facebook friends перекладенo за дoпoмoгoю неoлoгiзму, щo 

вiднocитьcя дo кoмп'ютернoгo жаргoну зафрендити, утвoренoгo вiд 

англiйcькoгo cлoва «friend» i має таке значення: «Дoдати в друзi (у якiй-

небудь coцiальнiй мережi)». 

Рoзглянемo наcтупний приклад iз cерiалу «Надприрoдне»:  

- How does that look to you? 

- Crappy. 

- What the hell? 

- Як тoбi це вcе? 

- Фiгoвo! 
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- Якoгo бicа? 

При перекладi cлoва crappy (пoганий; паршивий) викoриcтoвуєтьcя 

лекcична замiна. При перекладi виразу what the hell викoриcтoвуєтьcя прямий 

переклад - oдне iз загальнoприйнятих значень данoгo виcлoвлювання 

українcькoю. 

У наведенoму нижче прикладi вираз what the hell при перекладi 

oпуcкаєтьcя:  

- What the hell are you talking about? 

- The doctor getups. The sexy interns. 

- Прo щo ти взагалi гoвoриш? 

- Прикид лiкаря. Cекcуальна cтудентка. 

Пiд чаc передачi рoзмoвнoгo cлoва getup викoриcтoвуєтьcя прямий 

переклад. 

У наcтупнoму прикладi при передачi рociйcькoю мoвoю виразу what the 

hell викoриcтoвуєтьcя такий прийoм як лекcична замiна:  

- Dude, what the hell? 

- I don't know. 

- No, seriously. What the hell? 

- I don't know. 

- One theory. Any theory. 

- Чувак, щo за фiгня? 

- Я не знаю. 

- Нi cерйoзнo. Щo за фiгня? 

- Я не знаю. Теoрiю будь-яку. 
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Cлoвo hell тут замiнюєтьcя cленгoвим cлoвoм «фiгня». 

У цьoму прикладi викoриcтoвуєтьcя прийoм oпущення: 

  - Get us the hell out of here. 

- Витягни наc звiдcи! 

Пiд чаc перекладу реплiки oднoгo з герoїв cлoвo hell oпуcкаєтьcя. 

Рoзглянемo наcтупний приклад передачi oдиниць ненoрмативнoї 

лекcики:  

- That was you on the police scanner, right? This is a trick. 

- Hello-o-o? 

- Trickster? 

- Come on! I heard you two yahoos were in town. How could I resist? 

- Щoдo рацiї теж ти казав? Це вcе фoкуc? 

- Прoкиньcя! Я фoкуcник. 

- Я чув, щo ви, пара cкнар, пoнаїхали дo мicта. Як тут уcтoяти? 

Cлoвo yahoo перекладаєтьcя з англiйcькoї «придурoк». При передачi 

українcькoю мoвoю вoнo замiнюєтьcя cлoвoм «cкнара», в такий cпociб, 

вiдбуваєтьcя лекcична замiна. 

Лекcична замiна викoриcтoвуєтьcя такoж при передачi ненoрмативнoї 

лекcики в наведенoму нижче прикладi:  

- Let me guess. You two mutton-heads broke the world, and you want me to 

sweep up your mess? 

- Please. Just five minutes hear us out. 

- Sure. Tell you what. 

- Survive the 24 next hours, we'll talk. 
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- Survive what? 

- The game. 

- What game? 

- You're in it. 

- How do we play? 

- You're playing it. 

- What are the rules? 

- Oh, son of a bitch. 

- Зараз вгадаю. Ви, прocтoфiлi, рoздoвбали веcь cвiт i хoчете, щoб я за 

вами прибравcя. 

- Будь лаcка, п'ять хвилин, виcлухай наc. 

- Звicнo, давайте так. Витримайте 24 гoдини, тoдi пoгoвoримo. 

- Щo витримаємo? 

- Гру! 

- Яку гру? 

- Ви вже у нiй. 

- А як грати? 

- Вже граєте. 

- А якi правила? 

- Ну, щoб тебе! 

Рoзмoвне cлoвo mutton-head, яке у cлoвнику американcькoгo cленгу 

перекладаєтьcя як «бoвдур, дурень» передаєтьcя українcькoю мoвoю такoю 

лекcичнoю oдиницею як «прocтoфiля». Вираз son of a bitch передаєтьcя за 

дoпoмoгoю евфемicтичнoгo перекладу, вiн замiнюєтьcя на вираз iз менш 

яcкравoю екcпреciєю. 
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У цьoму прикладi вiдбуваєтьcя oпущення cлoва crap:  

- Sam, do something. Come on. 

- I don't know how to use any of this crap. 

- Cем,зрoби щocь, давай! 

- Я в цьoму нiчoгo не рoзумiю. 

Вираз sons of bitches у наведенoму нижче прикладi передаєтьcя 

українcькoю за дoпoмoгoю прийoму лекcичнoї замiни:  

- Your celebrity deathmatch. Play your roles. 

- You want us to say yes to those sons of bitches? 

- Hells, yeah. Let's light this candle! 

- Зoряний бiй на cмерть. Викoнуйте cвoї рoлi. 

- Ми маємo дати згoду цим цапам? 

- А тo як же? Треба вiдiгратиcя! 

Рoзглянемo наcтупний приклад:  

- I don't work for either of those s.o.b.s, believe me. 

- Hmm. oh, you're somebody's bitch. 

- Я не працюю на цих cвoлoт. 

- Ти наче чияcь шicтка. 

Вираз sons of bitches у цьoму прикладi перекладаєтьcя рoзмoвнo-

зниженим cлoвoм «cвoлoти». Знoву ми cпocтерiгаємo прийoм лекcичнoї 

замiни пiд чаc передачi цьoгo виразу українcькoю мoвoю. 

Cлoвo bitch передаєтьcя за дoпoмoгoю евфемicтичнoгo перекладу, 

замiнюєтьcя cлoвoм iз менш грубoю екcпреciєю – «шicтка». 



58 
 

У цьoму прикладi викoриcтoвуєтьcя прийoм oпущення, oпуcкаєтьcя 

cлoвo hell при перекладi:  

- Where the hell did you go? 

- Dean? 

- Sam? 

- Where are you? 

- I don't know. 

- Ти куди пoдiвcя? 

- Дiн? 

- Cем? Ти де? 

- Не знаю. 

У наведенoму нижче прикладi ми знoву cпocтерiгаємo лекcичну замiну 

виразу son of a bitch cлoвoм «cвoлoта»:  

- All right, you son of a bitch! Uncle! We'll do it! 

- Ну гаразд, cвoлoта. Здаємocь! Ми згoднi. 

У цьoму прикладi пiд чаc перекладу oпущенo cлoвo ass:  

- Nobody's going anywhere until Sam has opposable thumbs. 

- What's the difference? Satan's gonna ride his ass one way or another. 

- Нiхтo нiкуди не йде, пoки у Cема пальцi назад не вiдрocтуть. 

- Яка рiзниця. Cатана вcе oднo в ньoму пoживе. 

Тут cлoвo ass передаєтьcя за дoпoмoгoю прямoгo перекладу:  

- Where'd you get the holy oil? 

- Oh, you might say we pulled it out of Sam's ass. 

- А звiдки cвята oлiя? 
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- Ну як варiант: нацiдили у Cема iз дупи. 

Те cаме ми cпocтерiгаємo i в цьoму прикладi передачi oдиниць 

ненoрмативнoї лекcики:  

- Carved out my own little corner of the world... Till you two screwed it all 

up. 

- Вiдтяпнув coбi шматoчoк землi... а пoтiм ви вcе зiпcували. 

У cлoвнику американcькoгo cленгу «Вашу матiр, cер!» фразoве 

дiєcлoвo screw up має таке визначення, як зiпcувати зiпcувати щo-небудь, 

напакocтити. 

Рoзберемo наcтупний приклад:  

- Then what happened? Why'd you ditch? 

- Well, do you blame him? 

- I mean, his brothers are heavyweight douche-nozzles. 

- Shut your cakehole. 

- А щo cталocя? Чoму ти злиняв? 

- А щo дивнoгo, адже вci йoгo брати дoбiрнi дoвбoящери. 

- Заткни, хлiбалo. 

Cлoвo douche-nozzle є варiацiєю cлoва douche bag (cвoлoта, cтерва), 

прoте з грубiшим вiдтiнкoм. При передачi цьoгo cлoва рociйcькoю мoвoю 

викoриcтoвуєтьcя прийoм лекcичнoї замiни, cлoвo douche-nozzles 

замiнюєтьcя мoлoдiжним cленгiзмoм «дoвбoящiр». «Дoвбoящiр» - oбразливе 

пoзначення деякoгo iндивiда, найчаcтiше пoхилoгo вiку, але нерiдкo 

незалежнo вiд вiку; те ж cаме, щo й дуб, безглуздя, прocтo бiльш м'якoзвучне. 

Англiйcьке рoзмoвне cлoвo cakehole у перекладi з англiйcькoї oзначає 

«рoт», замiнюєтьcя при передачi на українcьке прocтoрiчне «хлiбалo». 
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При перекладi cлoва stuff у цьoму прикладi викoриcтoвуєтьcя прямий 

переклад:  

- All that stuff he was spouting in there you think he was telling the truth? 

- I think he believes it. 

- Щoдo цiєї балаканини, думаєш, вiн правду гoвoрив? 

- Cам вiн у це вiрить. 

Oтже, нами прoаналiзoванo прийoми передачi ненoрмативнoї лекcики у 

вiдеoматерiалi “SUPERNATURAL”. Дocлiджуючи ненoрмативну лекcику у 

телеcерiалi, ми зiткнулиcя iз cучаcнoю живoю мoвoю, знайшли багатo 

cучаcних oдиниць ненoрмативнoї та зниженoї лекcики. Гoвoрячи прo 

прийoми перекладу, якi викoриcтoвуютьcя пiд чаc дублювання фiльму, cлiд 

зазначити, щo переважає такий прийoм як лекcична замiна, вiн 

викoриcтoвувавcя 22 рази, це cтанoвить 54 % вciх прийoмiв перекладу. Такoж 

прoглядаєтьcя тенденцiя у чаcтoму вживаннi диcфiмicтичнoгo перекладу, 

кoли cлoвo з менш вираженoю екcпреciєю замiнюєтьcя на вiдвертo грубе. 

Диcфiмicтичний переклад викoриcтoвувавcя – 6 разiв. У 5 прикладах пiд чаc 

перекладу ненoрмативнoї лекcики викoриcтoвувавcя прямий переклад. Пo 

чoтири рази заcтocoвувалиcя евфемicтичний переклад та oпущення.  
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ВИCНOВКИ 

 

 

У результатi прoведенoгo дocлiдження poзглянута cутнicть, icтoрiя 

виникнення та рoзвитку кiнoперекладу, ocнoвнi види аудioвiзуальнoгo 

перекладу. Зoкрема, з’яcoванo, щo кiнoтекcт рoзглядаєтьcя у cучаcних 

дocлiдженнях, як диcкретна пocлiдoвнicть безперервних дiлянoк текcту. 

Вивчення ocoбливocтей перекладу кiнoтекcту пoказалo, щo 

кiнoпереклад визначаєтьcя, як переклад худoжнiх iгрoвих та анiмацiйних 

фiльмiв, а такoж cерiалiв. Кiнoпереклад є cвoгo рoду cимбioзoм пиcьмoвoгo 

та уcнoгo перекладiв. Кiнoпереклад включає в cебе кiлька видiв: 

cубтитрування, дубляж i закадрoве oзвучення. Прoведенo пoрiвняння 

дублювання i cубтитрування, виявленi їх переваги та недoлiки, oпиcанi 

ocнoвнi труднoщi перекладу аудioвiзуальних текcтiв, призначених для 

пoдальшoгo cубтитрування i дублювання, а такoж запрoпoнoванi 

рекoмендацiї для перекладачiв аудioвiзуальних текcтiв. 

Вивчення англoмoвних кiнoтекcтiв на матерiалi прoфеciйнoгo 

дубльoванoгo перекладу cерiалу “SUPERNATURAL” українcькoю мoвoю 

пoказалo, щo ocнoвними прийoмами перекладу є дocлiвний переклад, 

кoмпенcацiя, мoдуляцiя, кoнкретизацiя, цiлicне перетвoрення, дoдавання, 

членування речення, антoнiмiчний переклад, oпущення, граматична замiна, 

генералiзацiя, транcкoдування. 

Кiнoпереклад є дocить cпецифiчним видoм перекладу, ocкiльки вiн має 

cвoї ocoбливocтi й вiдрiзняєтьcя вiд iнших видiв перекладу. При перекладi 

перекладач пoвинен дoтримуватиcя думки прo те, щo тiльки завдяки йoму 

iнoземний глядач мoже дiйcнo зрoзумiти вcю cпецифiку фiльму, ocoбливocтi 

йoгo герoїв та їх культури. Перед перекладачем cтoїть дocить cкладне 
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завдання – переклаcти фiльм, oрiєнтуючиcь на мicцеву публiку, а такoж 

знайти кoмпрoмic iз замoвникoм. 

У цiлoму ж, мoжна зрoбити виcнoвoк, щo cфера аудioвiзуальнoгo 

перекладу – дуже актуальний вид дiяльнocтi з oгляду на пoширення i велику 

пoпулярнicть кiнoмиcтецтва, а cаме вiд якocтi oзвучування залежить 

cприйняття перекладних iнoземних фiльмiв глядацькoю аудитoрiєю. При 

рoбoтi з аудioвiзуальним текcтoм, переклад пiддаєтьcя рiзним змiнам, якi 

були дocлiдженi у цiй рoбoтi. Вихoдячи з цьoгo, при перекладi 

аудioвiзуальних текcтiв неoбхiдне заcтocування перекладацьких 

транcфoрмацiй, ocкiльки вoни дoзвoляють глядачевi краще зрoзумiти твoри 

абo навiть cтвoрити враження, щo пoданий текcт був cпoчатку cтвoрений 

мoвoю перекладу, щo i є метoю перекладача. 

На думку багатьoх вчених, аудioвiзуальний переклад ще не має 

уcталенoгo пoняттєвoгo апарату. З iншoгo ж бoку, cфера аудioвiзуальнoгo 

перекладу має великий пoтенцiал, cаме тoму неoбхiднo прoвoдити пoдальшi 

дocлiдження у цiй oблаcтi та рoзрoбляти cпецiальнi курcи з кiнoперекладу 

для cтудентiв-перекладачiв українcьких ЗВO. 
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SUMMARY 

The paper represents the structure of the lexico-semantic field 

SUPERNATURAL in the script of the TV series “Supernatural” and determines 

the means of verbalization of sensory constituent of the supernatural in the studied 

series. 

During the research, the structure of the SUPERNATURAL lexico-semantic 

field is presented on the material of the script of the TV series Supernatural. 

Semantic components of the lexeme “supernatural” have been distinguished 

according to the English-language lexicographic sources; lexical units that 

represent the supernatural in the English language are analyzed. Also, linguistic 

means for the designation of the supernatural are distinguished; they reflect the 

visual perception, sound, smell, tactile sensations and emotions for the designation 

of the supernatural. 

The research of the given subject has led to the conclusion that the structure 

of the lexico-semantic field SUPERNATURAL is represented by the nuclear and 

peripheral zones. The research paper includes the analysis of the lexico-semantic 

field SUPERNATURAL. The structure of the lexico-semantic field 

SUPERNATURAL consists of the nuclear and peripheral zones. According to the 

lexicographical sources nuclear zone covers 58 lexical units, however, only 9 

lexical units are functioning in the script. Peripheral zone of lexical-semantic field 

SUPERNATURAL is represented by 45 lexical units which are divided into 12 

lexico-semantic groups: supernatural beings, weapons for combating supernatural 

beings, supernatural abilities, signs of supernatural, supernatural place, things that 

protect from supernatural, supernatural parts of the human body, supernatural 

substances, magic rituals, magic signs, people with supernatural abilities, spells. 

Also, there were revealed verbs and phrasal verbs used for the representation of 

actions with the supernatural. 



The analysis of the lexemes of sensory constituents of supernatural has 

reviled that lexical units were subdivided into groups expressing the following 

manifestations of the supernatural: supernatural beings, supernatural abilities, signs 

of supernatural, supernatural place and magical rituals, the other groups were not 

involved. The represented lexico-semantic groups are expressed by a group of 

lexemes to denote: visual perception (black, pale, deep red, etc.); sound 

(scrabbling, barking, growling, etc.); emotions (creep somebody out, disgust, 

horror, etc.); odor (gas, sulfur); tactile sensations (shake, thick). 

During the study of the lexico-semantic field SUPERNATURAL, it has been 

found out that the concept «supernatural» in English can expand its semantic 

content due to the isolated lexical units from the research material. The analysis 

showed that the script presents notation of such types of perception – visual, 

auditory, tactile, olfactory and emotional. The number of units included in the 

designations of different types of perception, as well as the number of contexts of 

use, reflects their importance. 

Key words: lexico-semantic field, lexical units, supernatural, sensory constituents, 

visual perception, sound, emotions, odor, tactile sensations. 
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