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На території острова Хортиця, загальна площа якого складає 2329,92 га розташований національний заповідник о. Хортиця. Вся заповідана острівна система є вкрай важливою, оскільки на ній практично за весь період його існування мешкало значна кількість диких тварин, в тому числі копитних – козулі європейської  (Capreolus capreolus) та кабана дикого (Sus scrofa).
Підтримання оптимальної чисельності цих видів – основа науково-господарської діяльності відділу природи заповідника. Нами сумлінно з штатними працівниками відділу природи проводилися моніторинг стану популяції копитних, місць їхнього перебування та харчового раціону ратичних.
Для подальшого перебування та збереження цих звірів на території острова Хортиця необхідно проведення наукових робіт екологічного характеру.

Мета роботи: вивчити особливості размноження кабана дикого та козулі європейської, дослідити їх раціон живлення та біотопічний розподіл відповідно до сезону року на території о. Хортиця. 
Основним методами дослідження були закладки пробних майданчиків, розбір шлунків загинувши тварин, візуальне спостереження та троплення тварин по свіжому сліду. 

В результаті досліджень показано що деревинна та чагарникова рослинність складають більше 80% від загального харчового раціону тварин. Визначено статевий склад популяцій кабана та козулі, що охарактеризувало їх популяції як інвазивні. Показано запаси деревинної рослинності, які присутні в достатній кількості на території заповідника.
У роботі досліджені особливості розмноження кабана дикого та козулі європейської, дана характеристика живлення та досліджено розподіл біото пічний розподіл тварин по сезонах року на о. Хортиця.

1 Огляд наукової літератури
1.1 Загальна характеристика виду козуля європейська (Сapreolus capreolus L.)

Справжня козуля є представником особливого роду, який характеризується закруглюючими, малорозгалуженими, вітоподібними шорсткими рогами, іноді покритими красивими горбиками і без надочних гілок. Зубів – 32, оскільки переважно іклів немає. 
Козуля європейська, досягає 1,3 м довжини і 75 см висоти, хвіст – тільки 2 см. Самець важить 24–32 кг, самка – менше. Порівняно з благородним оленем козуля складена щільніше, голова у неї коротша і притуплена, тулуб спереду товщий, ніж ззаду, спина майже пряма: вуха середньої величини, очі великі, живі, опушені довгими віями. Шерсть складається з короткої, пружної, жорсткої і круглої ості і довгого, хвилястого, м'якого і ломкого підшерстка. Літнє забарвлення – темно-іржавого кольору, взимку буро-сірого. Очі у козулі великі, виразні, темно-коричневі, з криво поставленими зіницями. Вага новонароджених козулят європейської козулі не перевищує 1–1,3 кілограми. 

Роги у молодих у вигляді невеликих виступів – з’являються вже восени першого року, але повного розвитку досягають тільки до квітня наступного року. Частіше перші роги мають вид простого стрижня, іноді на них з'являються невеликі відростки. Ці роги скидаються в грудні, і до весни зростають другі роги, з 2–3 кінцями. На третьому році роги досягають повного розвитку. У дорослих самців в травні – червні рогу костеніють і очищаються від шкіри. У 9-річному віці у козулі з’являються ознаки старіння. Граничний вік життя їх 11–12 років, окремі самці доживали до 16 років.

Копита у козулі вузькі, загострені на передньому кінці, чорні і блискучі. На кожній нозі косулі їх по дві пари (тому вона належить до загону парнокопитних звірів): одна головна – на третьому і четвертому пальцях. Друга пара, що складається з маленьких, бічних копит, розташована досить високо над основною парою; козуля спирається на них тільки при ходьбі по рихлому або топкому грунту.

Першого пальця у козулі немає, він редукувався в процесі еволюції. Додаткові копитця удвічі менше за головних і розташовані позаду і значно вище їх, тому при ходьбі вони звичайно не торкаються грунту. На передній нозі головне зовнішнє копитце небагато довше і гостріше, ніж внутрішнє, на задній обидва головні копитця розвинені однаково. У самців слід передніх ніг кругліший і тупіший, у самок – більш довгастий і вузький [1].
1.2 Стадність козулі європейської
Велику частину року інстинкт стадності у козуль слабо виражений. На думку Юргенсона П.Б. козуль слід вважати тваринами, що ведуть не просто одиночний, але навіть відлюдницький спосіб життя [1]. Утворення ними невеликих стад розглядається як виняткове явище, викликане несприятливими умовами [1, 2]. Проте найімовірніше ця думка не дуже категорична, оскільки повсюдно в жовтні козулі об’єднуються в невеликі табунці по 2–8 особин, які існують протягом всього сніжного періоду [3]. Виникнення зимових стад відбувається на основі об’єднання сімейних груп – самок з телятами. Кількість самотніх тварин в цей час зменшується в 3 – 5 разів [3]. Таким чином, є всі підстави відносити козуль до тварин, що ведуть одиночно-сімейний і сезонно-груповий спосіб життя. 

Крупні стада, що включають по декілька десятків особин, відрізняються, як правило, лише у польового типу козуль. У лісових – зустрічі стад, що полягають більш ніж з 8 – 10 особин, рідкісні і спостерігаються в найсуворіші і багатосніжні зими [4]. 

Про  здатність козуль судять по сезонному або річному показнику стадності, тобто середній кількості особин в одній групі, обчисленому за даними все6х зустрічей тварин за певний сезон. 

Причини об’єднання в стада. На думку більшості авторів, табуни лісових козуль, що включають більше 10 особин, не є власне стадом, а є тимчасовим об’єднанням тварин по тій або іншій, іноді випадковій причині [1, 2, 3]. Такі об'єднання тварин відрізняються непостійністю складу і слабким зв'язком між особинами. При сприятливій зміні умов вони легко розпадаються на дрібніші групи, переважно сімейні. 

У наші дні, стада, що включають більше 100 особин, зустрічаються тільки в Амурській області Росії в дуже багатосніжні зими, що викликають міграції тварин на великі відстані [5]. Тому можна вважати, що великі стада козуль можливі тільки в періоди сезонних міграцій, і спостерігаються лише в тих місцях, де такі міграції ще можливі. 

При спостереженні взимку жируючих козуль на полях або в садах було помічено, що під час пасіння козулі не втрачають з виду своїх родичів і при підозрі на небезпеку всі особини миттєво спрямовуються за особиною першої помітила її. Іноді вдається налічити до 20 тварин, що біжать. Але подальше тропління такого стада показує, що воно дуже швидко розпадається. Сховавшися в лісі козулі, зупиняються і, переконавшися у відсутності переслідування, групами розходяться в різні боки і лише рідко спільно влаштовуються на лежання неподалік один від одного [2]. За даними Данілкина А.А. стада козуль, що утворюються таким чином, в сніжний період можуть існувати відносно довго [5]. 

У зимових умовах об’єднання тварин навіть в невеликі групи набагато полегшує їм пересування і добування корму, сприяючи успішнішому переживанню найважчої пори року. На чисельність тварин в стадах найбільший вплив робить глибина сніжного покриву [6]. Так за спостереженнями О.С.  Русанова на Північному Заході європейської частини Росії, не дивлячись на дуже низьку густину населення косуль в цьому регіоні (0,1 – 1 особина на 1 тис. га.), середньорічний показник стадності цих звірів тут досить високий і рівний 3,2. Разом з тим в лісостепових дібровах Білгородської області, де густина населення козуль перевищує 100 особин на 1000 га., але сніговий режим цілком сприятливий для існування тварин, показник стадності не перевищує 2,7. Таким чином, можна припустити, що режим снігового покриву робить на процес об'єднання козуль в стада далі більший вплив, ніж їх щільність  населення. 

Повсюдно встановлено, що показник стадності козуль досягає своєї максимальної величини в другій половині зими, коли відбувається утворення насту на снігу і виснаження кормової бази. Так для європейських косуль в лютому – березні показник стадності дорівнює 4,6, і саме в цей час були зустрінуті групи в 12 – 13 особин [6].

Склад стада. Схильність до стадного життю у козуль різної статі і віку виявляється різною мірою. Серед одинаків протягом круглого року  переважають дорослі самці. Однорічні самці – телята, відігнані їх матерями  перед отеленням, також в більшості випадків переходять до одиночного способу життя: вони лише іноді приєднуються до своїх однолітків. Але самки, як молоді, так і дорослі набагато більш схильні до групового існування. Велику частину року вони тримаються з своїми телятами і в сніжний період утворюють основу для змішаних стад [2].  

Вивчення структури стада польових козуль, проведене польськими зоологами, показала, що вона в цілому не відрізняється від структури стада лісових козуль. Групи, як правило, включають тварин різної підлоги і віку, але їх основу завжди складають самки з телятами. Кількість змішаних груп збільшується у міру зростання щільності населення тварин. У стадах з 5 – 14 козуль звичайно можна налічити від 3 до 8 самок і від 2 до 6 самців. Зв’язки між окремими особинами в стаді вільні, часто випадкові. Цілісність стада козуль в основному зберігається лише унаслідок яскраво вираженого у цих тварин рефлексу проходження один за одним [3]. 

Козулі, що живуть у відкритих  протягом всього року, знаходять багато рис поведінки, характерних для типово степових тварин [7]. Так, наприклад основною формою орієнтації і сигналізації у них став зоровий зв'язок, але, як і у козуль  живуть в лісі, вона продовжує, здійснюється за допомогою яскраво білих підхвостових дисків. У кожен даний момент роль ватажка виконує тікаюча козуля, що помітила першою небезпеку. Найчастіше такою козулею виявляється доросла самка і небагато рідкі самець або теля [7]. Спостереження під час полювань на польову косулю показали, що якщо тікаючі від переслідування тварини раптом втрачають ватажка, то вони лише короткий час втрачають швидкість і взаємну узгодженість руху, оскільки дуже швидко місце ватажка займає козуля, за якою і спрямовується вся група [8]. Це дозволяє припустити, що у великому стаді завжди є декілька потенційних ватажків – головним чином дорослих самок,  що мають телят. 

Існує, проте, і інша версія. Так при спостереженнях за міченими козулями, що містилися на обгороджених ділянках, і в природі свідчать про те, що на чолі стада виявляється частіше всього одна і та ж козуля, що виконує роль ватажка [7].

У місцях з високою чисельністю козуль всі угіддя поділені між самцями, які з травня по вересень включно щоденно вранці і увечері обходять свої ділянки по межах і ставлять мітки (маркірують). Розмір ділянки самця козулі звично 10 – 100 га [7], в середньому 76 га [8]. Для міток самці використовують виділення лобкових і міжратичних залоз. У кожної тварини ці виділення мають індивідуальний запах, і наносять їх на стовбури тонких дерев, лісову підстилку. Тому обскребені дерева сосни, горобини, верби з обривками кори, що висять, є зоровою і пахучою міткою індивідуальної ділянки самця. У інших місцях видно невеликі ділянки розритого підстилу, неначе хтось подряпав землю граблями. Це теж сліди від територіальних міток [2, 3].

На ділянці дорослого самця можуть жити лише самки і молодняк поточного року народження. А підростаючих самців «господар» виганяє з своєї території, а не рідкісно і вбиває [9]. Самки в свою чергу також займають і маркірують свої, дещо менші, ніж у самців, ділянки і не пускають в них інших дорослих самок [7]. В кінці травня стара самка звичайно відділяється від групи і займає ділянку, яку охороняє від інших самок. Розміри таких ділянок були вивчені в Швейцарії Ф. Куртом. Вони складали від 2 до 66 га. [10]. Період теріторіалізма триває до кінця липня. До цього часу цьоголітки підростають і вже можуть супроводжувати своїх матерів.  

1.3 Вплив зовнішніх чинників на щільність у популяції.

Абіотичні чинники. На великій частині ареалу бувають випадки масової загибелі козуль від виснаження в суворі і багатосніжні зими з тривалим настом. Козулі погано переносять високий сніговий покрив: європейські козулі насилу пересуваються по снігу заввишки 20 – 30 см, а сибірські вищі  за 40– 60 см.            У сніжний період року козулі люблять ходити по своїх уторованих стежках.

Якісний і кількісний склад кормів. Найкращі пасовища для козуль це молодняки листяних порід, виникаючі найчастіше на вирубках листяних і ялинових лісів. Такі пасовища відрізняються найбільшою концентрацією легко доступного і поживного корму . Так, відомо, що його запас на вирубці другого-третього року існування збільшується у вісім-дев’ять разів порівняно з корінними насадженнями. Щонайвища продуктивність – 3,8–4,6 тонни  (мається на увазі легко-суха маса) з розрахунку на 100 гектарів – досягає на п'ятому році заростання вирубки. Схожі результати дають і не суцільні рубки, вироблювані з метою поліпшення умов освітленості під запоною лісу. На шостий рік після таких рубок, наприклад, в дубово-ясеневому лісі запаси кормів для козуль можуть перевищити 8 тонн на кожні 100 гектарів. Достатній запас повноцінних зимових кормів козулі знаходять і в інших звичних для них стаціях – на узліссях лісів, в чагарниках. У стиглих насадженнях умови існування для козуль взимку набагато гірші. 

Весною з початком вегетації рослин козулі різко міняють характер свого харчування, оскільки в масі з'являється зелене листя на деревах і чагарниках, і відрощуються трави. Природно, що запас весняних кормів для козуль в будь-яких угіддях у багато разів перевершує зимові.

1.4  Особливості харчування козулі європейської
Більшість дослідників відзначає, що в теплу пору року козулі віддають перевагу трав’янистим кормам, а в холодне  чагарникам, гілкам і сухому листю дерев. Якщо порівнювати харчування козулі з харчуванням благородного оленя, що мешкає на тій же території, то не важко помітити, що в її раціоні деревні корми займають більше місце. Завдяки цьому відбувається повніше використовування кормових рослин, скорочується конкуренція між близькими видами [4].
На нестачу харчових ресурсів популяція козуль реагує гальмуванням швидкості відтворення і інтенсивною еміграцією молодих особин. Сприятливі харчові умови, навпаки, можуть швидко використовуватися козулями завдяки їх високій репродуктивній особливості і появі на світ дитинчат переважно жіночої статі, що, у свою чергу, веде до підвищення відтвірної здатності популяції.

За даними Кримського природного заповідника козуля вживає в їжу 110 видів рослин, що ростуть на південному березі Кримського півострова. Кількісний видовий склад кормів, що вживається в їжу, розподіляється таким чином: деревних рослин 18 видів; чагарників 7 видів; лишайників 6 видів.          З деревно-чагарникової рослинності, можна відзначити такі як, дуб, бук, граб, ясен, клен, ліщина. Найохочіше козуля годується кизильником, дрібними формами верби, горобиною. До крупностеблевих трав, які поїдаються  козулею, відносяться злаки: житняк, пирій, овсяниця лугова, горець, полин, щавель [8].

У виборі тваринам кормової ділянки і часу пастьби часто виконує головну роль вітер. У теплу пору року великий вплив на активність козуль надає вітер в місцях, де рясніють кровоссальні комахи. Сильний вітер у будь-який час року пригноблює активність козулі, оскільки заважає їй відчути наближення ворогів.

Нестачу ряду солей в рослинах спонукають козуль використовувати природні і штучні солонці. Тварини ходять на солонці круглий рік, але особливо активно весною і влітку, що пов’язане із збільшеною потребою в солях в цей період. Штучні солонці відвіку влаштовували мисливця. Для забезпечення козуль мінеральним живленням в мисливських господарствах необхідно влаштовувати солонці з кам’яної солі, з розрахунку 2–3 солонці на 1000 га угідь. Як наголошувалося вище, популяція козулі тонко реагує на харчові умови в районі місця існування. Переконливу відповідь на це питання одержав експериментальним шляхом дослідник з ФРН Г. Елленберг  [7].

Всі найважливіші для популяції події (отелення і вирощування молодняка, охорона і захист території, гін і запліднення) відбуваються за чотири  п'ять весінньо-літніх місяців. Козулі в цей час живуть енергійно, тоді, як інший час економно витрачають енергію. Більше, ніж інші види жуйних, козулі мають потребу у наявності легкозасвоюваної їжі.

Кращий за якістю корм для козуль в Європі буває в травні, оскільки перетравлення весною досягає вищих показників. У цей найсприятливіший час з погляду харчових ресурсів козулі і народжують телят.

У останні тижні вагітності потреба самок у високопоживному кормі різко зростає. Ембріони в цей період найінтенсивніше ростуть, додаючи у вазі і відкладаючи жирові запаси, необхідні для виживання в перші  години і дні життя.

Г. Елленберг встановив, що смертність дитинчат підлягає великому коливанню залежно від конституції матерії в останні тижні перед отеленням і вперше два тижні після отелення. Дитинчата, у добре угодованих матерів в сприятливих біотопах виживають майже всі. При поганому харчуванні матерів, вимушених мешкати в несприятливих біотопах спостерігається дуже висока (до 75%) внутрішньоутробна і рання постнатальна смертність дитинчат, переважно жіночої статі [7].

У лактуючих самок в кінці періоду підсосу (липень – серпень) необхідність в повноцінній їжі екстремально висока, оскільки їм необхідно задовольняти потреби дитинчат, що швидко ростуть. Проте перетравлення природного корму в цей час вже набагато нижче, ніж весною. При нестачі повноцінного корму самки випробовують велике навантаження на організм через тривалу лактацію, і не досягають до періоду гону оптимальної кондиції. Тічка у них починається пізніше, наступного року вони народжують менше дитинчат і в пізніші терміни, що, у свою чергу, відображається на розвитку молодняка. Дитинчата з малим вагою (звично самки) взимку гинуть набагато частіше, ніж їх добре розвинені однолітки.

Несприятлива і недостатня їжа для майбутньої матері приблизно за два тижні до гону веде до низького відсотку овуляції, а хороша їжа  до високого.

Цим значною мірою і визначається народжуваність наступного року.      У молодих самок при поганій конституції овуляція може не наступати, або ж такі тваринні приступають до розмноження із запізненням на рік, що так само знижує відтворювальний потенціал популяції. При сприятливому харчуванні навіть у молодих самок розвивається по дві яйцеклітини. Вгодованість самки до початку тічки (липень  серпень) позначається і на співвідношенні статей майбутнього покоління [7]

Хороше живлення сприяє формуванню більшого числа жіночих особин, погане  чоловічих, і це співвідношення може коливатися в межах 1:3 [2]

Висока щільність населення тварин восени і взимку створює додаткове навантаження на рослинний покрив, перш за все на найулюбленіші і високопоживні рослини, що так само позначається не тільки на кондиції самок і розвиток дитинчат, але і важливо для розвитку популяції в цілому.

Таким чином, через харчування самок в літній період непомітно для людини відбувається саморегуляція популяції козуль за допомогою внутрішньоутробної і ранньої постнатальної смертності дитинчат. Змінність відсотка овуляції, зміна в співвідношенні полови дитинчат. Територіальний самець, виганяючи молодих косуль з своєї території безпосередньо перед появою на світло нового покоління, надає у розпорядженні самок-матерів максимум корма, такого необхідного їм в період вагітності і лактації, і до того ж значно зменшує кількість небажаних зіткнень вагітних самок з іншими козулями, оберігаючи їх від стресових ситуацій. Так своєрідно територіальний самець підвищує шанси на той, що уживається дитинчат (звичайно зачатих їм же) і покращує можливості їх розвитку.

Ці дані в корінні міняють уявлення про підгодівлю козуль тільки взимку, в важкий час, щоб попередити зимовий відмінок від нестатку кормів. Вузькі місця в живленні косуль, особливо весною і влітку, в ще більшому ступені позначаються на стані і відтворювальному потенціалі популяції.

Цілорічна або майже цілорічна підгодівля косуль високопоживним кормом може з успіхом привести до високої щільності їх населення при хорошій якості тварин, які при цьому не завдають шкоди лісовому господарству.

1.5 розмноження козулі європейської 
 Гін відбувається в літніх місцях існування козуль, в кращих угіддях в яких розташовані індивідуальні ділянки готових до розмноження самців. Там тримається більшість самок з дитинчатами [3]. 

У європейських козуль гін починається раніше всього, на початку липня. На території Західної Європи в межах колишнього СРСР раніше всіх в липні починається гін в Прибалтиці, на Україні і в Білорусі, декілька пізніше в Криму. Масовий гін, в час, якого покривається більшість самок, продовжується не більш місяць, хоча окремі пари можна зустріти протягом трьох і більше місяців [3, 8]. 

Гін і спаровування починається в липні і закінчується у вересні, розпал його буває в серпні [9]. За даними Данілкина А.А. у європейської козулі може бути два періоди гону: основний – серпень і додатковий – в грудні, січні [3].       У другий період злучаються ті самки, у яких з яких-небудь причин не відбувся процес запліднення. У таких козуль період вагітності скорочується до 5 місяців, і потомство вони приносять в звичні терміни. Самець козулі здібний до спаровування з травня по вересень. 

Там, де чисельність козуль висока, в серпні їх навіть вдень можна бачити в лісі на узліссях. Знайшовши по запаху самку, що знаходиться в тічці, самець відгонить від неї телят. В період гону козулі утворюють тимчасові пари. У самок тічка проходить досить швидко, за 4 – 5 днів. Після її припинення самці покидають самок у пошуках інших. Самка ж розшукує своїх телят і живе з ними майже до появи потомства наступного року. 

Спірне питання про взаємостосунки статевих партнерів у козуль під час гону, в який-то мірі дозволяють дозволити точно документовані за допомогою радіостеження, спостереження за козулями, що ганяються, на Південному Уралі. За словами автора в перший день тічки, коли самка ще не готова до спаровування, вона всіляко прагне втекти від самця. Самець же приходивши в сильне збудження, енергійно її переслідує і часто, перегороджувати шлях до відступу загрожує їй рогами. Наближаючись до самки, самець не рідко видає характерне шипіння, що, мабуть, означає загрозу. На цей звук самка завжди реагує певним чином. 

Спочатку самка бігає по широкому кругу, але потім статут починає кружляти майже на одному місці. Діаметр круга, по якому бігають тварини не перевищує 3 – 4 м. На землі від цього бігу залишається слід – кругова стежка шириною близько 30 см. іноді утомлена самка лягає прямо на цій стежці, але самець примушує її встати і робить садіння. Після цього тварини лягають відпочивати. В наступні дні гін відбувається спокійніше, самець не утримує так активно самку, але при пересуванні не відстає від неї. Спаровування партнерів відбувається багато разів [3]. 

Гін, як правило, відбувається в межах територіальної ділянки самця. Якщо на території самця мешкає тільки одна доросла самка, то він може залишатися з нею і після її запліднення до кінця гону. У інших випадках самець залишає самку у пошуках іншої. Переслідування ж самки на чужих територіях приводить до зіткнень з іншими самцями. При значному чисельному переважанні самок найсильніші самці можуть покрити 5 – 6 самок  [1, 2, 3]. Таким чином, слід вважати, що козулям властива обмежена полігамія. Під час гону самці мало годуються і сильно худнуть, витрачаючи багато сил на помічання своїй території. На ділянках, де вони тримаються, з кожним днем збільшується кількість обідраних і зламаних рогами дерев, а також вибитих копитами ділянок, так званих, п’ятачків. До кінця гону більшість самок запліднить, і збудження самців затухає. 

1.6 Загальна характеристика виду дикий кабан (Sus scrofa L.)
До початку XX століття спеціальних досліджень дикого кабана практично не проводилося. Однак у ряді фауністичних робіт утримувалися різноманітні, але розрізнені й неоднакові по своїй цінності відомості про життя кабана й зустрічальності його в окремих районах Росії.

Всебічне систематичне дослідження фауни, екології й морфології ссавців почалося після 1920 року.
Як указує П. Г. Козло [11] першими серйозними роботами по вивченню екології дикого кабана були праці наступних учених: Г. П. Адлерберга, що описав морфологію черепа і його окремих частин різних підвидів кабана, окреслив границі. їхнього поширення; Ю. А. Філіпченка, що у той же час, з'ясував ступінь відособленості окремих підвидів дикого кабана, що живуть у Європі і на більшій частині Азії, показав мінливість їх краніологічних ознак;   А. В. Анучіна, він займався вивченням видоутворення й походження диких кабанів. Опису змін ареалу кабана, його способу життя, способів полювання й вилову, ролі кормових полів в полювальних хазяйствах були присвячені роботи Ф. Ф. Шиленгера  і В. Н. Каверзієва .

На початку 60 рр., на основі великого матеріалу, що нагромадився до цього часу, питання екології тварин, у тому числі й дикого кабана, почали посилено вивчатися.

Ґрунтуючись на нових даних, цілий ряд учених: І. І. Соколов [12]; В.Г.Гептнер, А. А. Насимович, А. Г. Банников [13]; И. М. Громов, А. А. Гур’єв, Г. А. Новиков [14], В. Е. Флінт [15], уточнили систематику дикого кабана, описали його підвиди, границі їхніх ареалів, частки морфометричних і краніологічних описів підвидів, вивчили екологію, біологічні особливості й господарське значення дикого кабана.

Але, незважаючи на відносно високу чисельність кабана в європейській частині Росії, Білорусії й північно-західних областей України, важливе значення його як перспективного об’єкта промислового й спортивного полювання, а також на істотну роль цього виду в лісовому й сільському господарстві, він вивчений украй погано [11].

Невеликим виключенням, є Біловезька пуща (Білорусія) на території якої протягом декількох десятиліть працювала група вчених, що вивчали диких копитних. В першу чергу необхідно відзначити монографію П. Г. Козло [11] у якій наведені результати багаторічних досліджень по всіх розділах екології кабана Біловезької пущі: систематичному положенню, морфометрії, краніометрії й органометрії, результати энцефалометрічних досліджень, дані чисельності, біотопічному розподілі, харчуванні, розмноженні, паразитам і хворобам. Ці а також ряд інших питань розроблялися й уточнювалися новими спостереженнями протягом ряду років, що відбито в інших роботах П. Г. Козло [16].
Однієї з найбільш повних і цікавих робіт з екології кабана на території Росії (північно-західна частина), є праця О. С. Русакова й Е. К. Тимофєєвой [17] ця робота охоплює дуже широкий спектр питань, глибоко пророблених і науково викладених.

Вивченням динаміки чисельності кабана займалися наступні автори: Н. І. Марков на Середньому Уралі [18] і Свердловської області [19]; Г.А.Новіков, Е. К. Тимофєєва [20] вивчали «хвилі життя» лося й кабана й характеристики і причини. 
Більше спеціалізованими по козулі, є дослідження пов’язані з вивченням питань розселення, адаптації, біотехніки і полювання на дикого кабана. Аналізу й вивченню цих питань присвячена велика кількість робіт, але в основному російських учених.

Адаптації кабана до різної екологічної обстановки вивчав А. А. Воронин [21], А. А. Насимович [22]. Особливості розмноження кабанів    Г. И. Иванова [23] Питання пов’язані з підгодівлею кабанів, що супроводжують біотехничними заходами й полюванням розглядають Ю.  Мамаев [24], С. В. Шостак [25].
На Україні біологію дикого кабана і його господарське значення вивчали наступні вчені: Сокур Н. Т. досліджував господарське значення диких тваринних Карпат [26]. Дослідження екології дикого кабана  в західних областях України займалися Н. С. Гончак [27], А. П. Корнєєв [28], досліджував коливання чисельності кабана на Україні й оптимальній щільності його поголів'я в мисливських господарствах, а в співавторстві з И. Кричевской екологію кабана і його роль у лісах України [29].

Слід зазначити, що більшість робіт українських, учених географічно ставляться до західних областей нашої країни: И. И. Турлин – дослідження з екології й оцінки сучасного стану карпатських популяцій диких парнокопитних [30]; Я. О. Довганич [31], Н. С. Гунчак – роботи з морфометрії кабана Українських Карпат [32] і харчування дикої свині в Українських Карпатах [33]. Аналіз ведення в мисливських господарств, які спеціалізуються на  копитних тваринах, на прикладі західних областей, дає М. П. Рудимин [34]. Загальну характеристику річного циклу життя дикого кабана в Україні приводить А.П.Корнеев [35].

Роботи по екології кабана в інших областях України дуже розрізнені, як у географічному так і тематичному пкозулі. В. С. Грегушкин, В. II. Харченко й інші вивчають сучасний стан популяції диких копитних у Донецької, області [36]. М. Г. Гуский [37] вивчає зміну ареалів і чисельність диких копитних у північно-західному Причорномор'ї. Стан среднеприднепровскої популяції кабана вивчає И. Н. Евтушевский [38]. Багато робіт з вивчення впливу діяльності кабана, що риє, й специфічних видів впливу інших копитних на біоценози, властивості ґрунтів й інше. Зокрема В. Л. Булахов [39], вивчає вплив діяльності кабана, що риє, на фізико-хімічні та біогеоценотичні властивості ґрунтів лісових біогеоценозах, зокрема В. Л. Булахов у співавторстві з А.Е.Похамовым [40] вивчали вплив екскреторної діяльності копитних на інтенсивність виділення ґрунтом вуглекислого газу. А. Е. Похамов аналізує біогеоценотичну роль ссавців у почвообразовальних процесів стінних лісів України [41]. 

Як бачимо з короткого огляду, екологія дикого кабана, що живе в європейській частині Росії й Білорусії вивчена краще й повніше, ніж на Україні. Хоча ступінь вивченості окремих популяцій (підвидів) як у цілому так і по приватних питаннях досить різна. Найкраще з’ясовані спосіб життя центральноєвропейського кабана (Sus scrofa L, 1750) по Гепнеру В. Г. [13], його поширення, харчування, біотопічний  розподіл, розмноження й стадність. Найбільш докладна характеристика екстер'єрних і краніологічних ознак дана П.Г. Козло для кабана Біловезької пущі [11]. 
На Україні найбільш вивченими районами, є північно-західні області, в яких найбільше лісових частин й відповідно мають стабільні й досить численні популяції диких копитних, зручних для спостереження й вивчення. Екологія дикого кабана в південних і східних областях вивчена вкрай слабко, це пов'язане з малою чисельністю тварин, сильним пресом сільського господарства, полювання й браконьєрства.
1.7 Фізико-географічна характеристика району досліджень
Місце розташування і межі о. Хортиця. Острів Хортиця знаходиться в Україні на території Запорізької області і розташований в межах адміністративної межі обласного центру міста Запоріжжя. Площа острова складає 2,6 тис. га. довжина острова дорівнює 11 кілометрам. В’їзд на острів можливий як з лівого, так і з правого берегів  річки Дніпро на автотранспорті, залізничному і водному транспорті. Через острів проходить дорога, що сполучає житлові райони міста. На самому острові знаходяться бази відпочинку, житлові селища. А також ведеться інтенсивне сільське господарство [42].

Острів Хортиця разом з прилеглими островами лежить приблизно на 42 град. 42 мін. північної широти і 37 град. 5 мін. східної довготи і входить в південно-західну частину Російської рівнини. Хортиця знаходиться на перетині двох інтразональних геоморфологічних районів – глибоко врізана в кристалічні породи долина р. Дніпро, з кам’яними схилами і крутими скелями, живописними затоками і балочними комплексами, із залишками барачних дібров, петрофітних і справжніх степів, і Кінсько-дніпровські плавні (колишній Великий Луг), що розрізають численними протоками, озерами, островами і кучугурами, покриті плавневими лісами із залишками плавневих дібров, псаммофітних степів і чагарниками прибережно-водної рослинності. Прикордонне положення Хортиці відобразилося на її зовнішньому вигляді – тут, на невеликому клаптику суші (площа острова 2334,22 га, довжина 12,5 км, ширина до 2,5 км), в тісній нерозривній єдності об’єдналися природні зони і ландшафти півдня України: справжні, петрофітні, псаммофітні і чагарникові степи, балки, яри, луги, скелі, ліс, озера і протоки, острівці і кучугури. На території України аналогів подібного унікального природного комплексу більше не збереглося [10].

Особливістю о. Хортиці є те, що на ньому представлені всі ландшафтні зони України – від степів до гір. У ярах, урочищах, плавнях острова виростає 1052 види вищих рослин, з яких 657 – дикорослі аборигени, 41 вид – релікти (тобто залишки якнайдавніших часів) і ендеміки (рослини, поширені на невеликих територіях). Проте зростання рекреаційного і господарського навантаження привело до зникнення за останні 2–3 десятиліття декількох видів, а близько 50 видів знаходяться на межі зникнення. Різноманітність природних комплексів стала причиною надзвичайно багатої різноманітності рослинного і тваринного світу. Хортиця – це більше 800 видів дикорослих судинних рослин, більше 245 видів хребетних тварин, 10 рослинних формацій, занесених в «Зелену книгу України», 27 видів рослин, 35 видів хребетних тварин, 34 види безхребетних, внесених в «Червону книгу України». Приймаючи об’єм флори України таким, як запропонували автори Визначника вищих рослин, розмір фауни України – згідно останній фауністичній збірці, а також з урахуванням недостатньої вивченої острова, слід зробити висновок, що флора і фауна Хортиці відрізняється значною видовою різноманітністю (21 % від загальної кількості флори України і 48 % від загальної кількості фауни хребетних тварин України) [43].

1.8 Характеристика рослинності о. Хортиця
Флора вищих рослин острова Хортиця зараз включать 1092 види відносяться до 511 родин [43] це говорить про велику видову різноманітність (21,9 % від загальної кількості пологів).

У Національному заповіднику Хортиця зареєстровано 27 видів вищих рослин, занесених в Червону книгу України, а також 11 видів, занесених в Європейський Червоний список. Рідкісними вони стали унаслідок забруднення середовища степових ділянок, знищення людиною. Серед ранньоквітнучих рослин о. Хортиці можна зустріти, але дуже рідкісно, брандушку різноколірну. По весні на суходільних лугах, в байрачних чагарниках зацвітає така цікава рослина як рябчик російський. На території заповідника у водоймищах плавневої частини зустрічається така цікава однорічна водна рослина як водяний горіх дніпровський. Цей стародавній реліктовий вигляд, занесений в Червону книгу, почав вимирати на Україні 6–7 тис. років тому. Скам’янілі залишки плодів водяного горіха відомі з верхньокрейдяного періоду, вони знайдені і в Північній Америці. Цікаво, що пізніше водяні горіхи там вимерли. А викопні залишки їх на території Євразії відносяться вже до третинного періоду. Основу вищих рослин складають покритонасінні (97,9 %)

Найбільш багаті видами лугова, степова і лісова групи [43]. Представницькі гранітопетофітна, болотяна і водна групи. Унаслідок високої освоєнності району, значна рудерально-сегетальна групи в степовій групі, найбільшим видовим багатством відрізняються петофітностепна, і лугово-степова підгрупи; менш багаті разнотравно-тіпчаково-ковильностепна і галофітостепна суходольнолугова і пойменнолугова підгрупи представлені приблизно однаковим числом видів і є найбагатшими серед флороценотичних груп. Значною видовою різноманітністю відрізняється байрачнолісова підгрупа; менш багаті видами штучно-лісова і заплавно-лісова групи [42, 43].

1.9 Характеристика тваринного світу о. Хортиця.
фауна хребетних на о.Хортиця включає 245 видів, що відносяться до 4 класів, 152 родин. Це говорять про те, що фауна-ізолят відрізняється значною видовою різноманітністю (48,4 % від загальної кількості видів фауни України. Основу фауни о. Хортиця складають птахи 85,7 і ссавці 9,0 % [44].

Острів Хортиця цікавий не тільки своєю історією, пам’ятниками археології, гармонійними ландшафтами, але і тваринним світом, який, не дивлячись на високий ступінь освоєнності території заповідника, відрізняється досить високою видовою різноманітністю. 

На першому місці за чисельністю особин, кількістю видів, систематичних типів і форм організації коштують безхребетні. На сьогоднішній день список комах о. Хортиці містить більше 350 видів, що відносяться до 66 сімейств і 9 загонів.

Зі всієї цієї маси найбільший інтерес представляють види комах, занесених в Червону книгу України. На території заповідника зареєстровано 33 червоно-книжних  види, що зустрічаються в різних біотопах острова [44]. 

З хребетних тварин на острові зареєстровано 245 видів, що відносяться до 4 класів: рептилії, земноводні, птахи, ссавці. Осілими на Хортиці є 74 види. До цієї групи входять всі земноводні, плазуючі, ссавці і 39 видів птахів. З хребетних Хортиці 2 види занесені в Червону книгу МСОП (сапсан, орлан-белохвіст), 4 виду –  в Європейський червоний список (чорна лелека, скопа, орлан-долгохвіст, балобан) і 12 видів, внесених в Червону книгу України (окрім вищезгаданих – білоголовий сип, червона шуліка, сірий журавель, ходулочник, чорноголовий реготун, степовий тхір). Ще 16 видів хребетних рекомендовані для внесення в нове видання Червоної книги України (жовтобрюхий полоз, велика і мала білі чаплі, жовта чапля, лебідь шипун, гоголь, осоїд, степовий і польовий лунь, малий і великий підорлик, поручайник, білощока крачка, сірий сорокопуд, чорноголова вівсянка) [45]. 

2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1 Методики проведення досліджень
Під час виконання роботи були використані архівні матеріали Національного заповідника «Хортиця», річні звіти співробітників відділу охорони природи Національного заповідника «Хортиця» за 2003 – 2020 рр., літописи природи за 2003 – 2020 рр. та власні спостереження.

Власні дослідження проводилося на території о. Хортиця, протягом листопада –  грудня 2019 та січня – травня 2020 р.

Під час збирання матеріалу були дослідженні місця мешкання копитних тварин (козуля європейської та кабана дикого) та сліди їхньої життєдіяльності (пориї, лежанки, поїді рослинності, тощо). Усі спостереження заносилися в польовий щоденник та в подальшому аналізувалися.

Пориї кабана дикого вимірювалися (довжина та ширина), та досліджувалися залишки рослин, що проросли на місцях пориїв. Реєструвалися рослини та частини рослин (корені, кореневища, стебла, тощо) що були спожиті тваринами, описувалися біотопи в яких були зареєстровані пориї. Всього було зареєстровано та досліджено 5 пориїв кабана дикого.

Лежанки козулі європейської також вимірювалися (вимірювалася довжина та ширина, а також глибина), описувалися біотопи в яких тварини влаштовували лежанки. Всього було зареєстровано 7 лежанок козулі.

Під час реєстрації поїдів дерево-чагарникової рослинності реєструвалися види рослин, на яких були зареєстровані поїді, висота від поверхні землі, діаметр поїді, а також описувалися біотопи в яких прозростають рослини. Всього було зареєстровано 43 поїди дерево-чагарникової рослинності.

Для визначення запасу споживчих кормів були закладені пробні майданчики в різних біотопах. Площа пробної ділянки для визначення запасу деревинно-чагарникової рослинності становить 10 м2 (рис. 2.1) При цьому описувалися всі рослини що знаходилися на пробній ділянці, висота рослин, їх вік, зімкненість крони, підріст, підстилка, тощо. На ділянці бралися модельні дерева (або чагарники), на яких підраховувалися кількість гілочок, з діаметром наближеним до середнього діаметру поїді (для козулі європейської середній діаметр поїді приймався за 2 мм).

                                              10 м





                                                                                                   10 м






Рисунок 2.1 – План-схема пробної ділянки з визначення запасу деревинно-чагарникових кормів
Позначки:            – межа пробної ділянки;           – дерева;

                        – чагарники;           – модельне дерево.

Після виконання всіх промірів та опису пробного майданчика, з модельного дерева відбиралися проби для визначення маси доступних кормів. Проби відбиралися шляхом відрізання гілочок з діаметром близько 2 мм, тобто ті що можуть бути спожиті козулею. Після цього відібрані проби доступної фітомаси висушувалися до абсолютно сухої ваги  та зважувалися. Отримані результати промірів та ваги доступної рослинності заносилися до зведеної таблиці та винаходилися середні значення.

Тому в цих біотопах за методикою П.Б. Юргенсона [49] та                     Г.В. Кузнецова [50] нами були закладені для щорічного весняного обліку виділених екскрецій тварин, в тому числі і козулі, 20 експериментальних ділянок (100 м × 20 м кожна) загальною площею 40000м2 (4 га).
2.2 Статистична обробка даних

 Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою X [читається «ікс» з межею].

Середнє арифметичних визначають по формулі:
 X
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Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі: 
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Сигма – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому по сигм можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти сигми різних ознак по абсолютній величині не можна. Для того, щоб порівняти рівні мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) і уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину сигми, звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації по формулі:
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Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші приватні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більша, чим більше варіювання ознаки і чим менша вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навкруги їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

помилка середньої -            
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помилка сигми -                 
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Ця помилка достовірності була основана на математичних властивостях нормального розподілу, які тому корисно нагадати:

1) в межах відхилень 
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 від Х (середньої арифметичної) у варіаційному ряді знаходиться близько 68,3 % всіх особин (випадків);
2)  в межах відхилень 
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 укладається (знаходиться) у варіаційному ряді близько 95,5 % всіх особин (випадків);
3) в межах відхилень 
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 знаходяться близько 99,7 % всіх особин (випадків).

3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Чисельність, щільність та зоомаса козулі європейської на території національного заповідника «о. Хортиця»

По матеріалам П.Б. Хоєцького козуля європейська – найбільш поширений, добре пристосований до окультуреного ландшафту вид ратичних. Тому збереження, відтворення і раціональне використання ресурсів козулі вимагає наукового обґрунтування, аналізу динаміки чисельності та сучасного стану популяції, особливостей поширення та впливу чинників середовища на життєдіяльність виду. Далі, він підкреслює, що загалом період зміни чисельності популяцій у козулі становить 10 років [46]. 

В архівних матеріалах заповіднику за 1985 – 1996 рр., міститься інформація що популяція козулі у 1996 р. складала 30 особин. У цих матеріалах також наявна інформація щодо окремих зустрічей поодиноких особин козулі на о. Хортиці. Відповідно наших спостережень, на території о. Хортиця, чисельність козулі європейської. змінювалась з року в рік і з 2004 р. по 2020 р. підвищилася майже в 4,5 рази (рис. 3.2.). Чисельність козулі поступово підвищувалася з 8 особин зазначених у 2003 р., до 12 голів у 2004 р., і вже у 2006 р. склала 19 особин. У наступні роки спостерігалося зниження її чисельності. У 2010 р. чисельність козулі не перевищувала 12 особин. Мінімальна чисельність її була зареєстрована у 2011 р. і склала 10 особин. Після 2011 р. чисельність козулі почала поступово зростати. У 2014 р. становила вже 14 особин, у 2017 р. зареєстровано – 25 голів [94], а в 2020 р. максимальна чисельність на острові склала 35 особин. Таким чином тенденція до збільшення чисельності поголів’я козулі спостерігається і в останні 5 років  (табл. 3.1.; рис. 3.2.).

Щільність козулі на досліджуваній території також вивчалась з 2003 по 2020 рр. Як бачимо з матеріалів таблиці 4.1., зміна щільності відповідала зміні чисельності. Так у 2003 р. щільність склала 7,2 ос/1000 га, з зоомасою у 178,1 кг/1000 га. 
[image: image10.jpg]



Рисунок 3.1 – Група із 6 козуль на о. Хортиця спокійно реагує на автора з відстані 100–150 м (січень 2020 р.)

Поступове збільшення чисельності також призвело до збільшення щільності і першого свого піку сягнуло у 2006 р., коли щільність склала 17,2 ос/1000 га, а зоомаса виду – 422,7 кг/1000 га. З 2007 р. починається поступове зменшення щільності з 15,4 ос/1000 га і відповідно зоомаси 377,2 кг/1000 га, й продовжуеться по показникам чисельності до 2011 р.

У 2011 р. щільність склала 9,1 ос./1000 га, зоомаса виду склала 220 кг/1000 га. З 2005 р. й по 2020 р., нами зафіксоване поступове збільшення щільності виду та зоомаси. У 2012 р. вона дорівнювала 10,9 ос/1000 га, з зоомасою 261,8 кг/1000 га, а вже у 2020 р. сягнула 31,8 ос./1000 га, з зоомасою 779,1 кг/1000 га.
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Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності козулі європейської у 2003–2020 рр. на території о. Хортиця.
Розрахунок щільності та зоомаси диких ратичних на о. Хортиця проводився на площу у 1100 га, яка включає в себе територію від мостових переходів й до південної частини острова, включаючи плавневу частину. Зменшення площі розрахункової території стало те, що дикі звіри надають перевагу перебуванню в тій частині острова, де майже відсутні фактори антропогенної прямої дії, забудови, наявні природні укриття та достатня кормова база.

Як аборигенний представник тваринного компоненту корінних біогеоценозів о. Хортиця, популяція козулі європейської, потребує ґрунтовних досліджень у контексті сучасного стану поголів’я, відтворення чисельності та взаємовідношення з інтродукованими видами оленячих.

Таблиця 3.1 – Динаміка чисельності та статевий склад популяції козулі європейської на території о. Хортиця

	Роки
	Чисельність
	Самці
	Самиці
	Щільність, ос./1000 га
	Зоомаса кг/1000 га

	2003
	8
	3
	5
	7,2±0,3
	178,1±10,1

	2004
	12
	4
	8
	10,9±0,25
	265,4±8,4

	2005
	15
	4
	11
	13,6±0,31
	328,1±2,6

	2006
	19
	7
	12
	17,2±0,1
	422,7±5,6

	2007
	17
	6
	11
	15,4±0,41
	377,2±7,6

	2008
	16
	6
	10
	14,5±0,15
	356,3±6,8

	2009
	14
	4
	10
	12,7±0,14
	307,2±6,6

	2010
	12
	4
	8
	10,9±0,31
	265,4±9,8

	2011
	10
	3
	7
	9,1±0,8
	220±12,8

	2012
	12
	3
	9
	10,9±0,4
	261,8±12,1

	2013
	13
	3
	10
	11,8±0,11
	282,7±10,8

	2014
	14
	4
	10
	12,7±0,1
	307,2±11

	2015
	18
	6
	12
	16,3±0,86
	398,1±7,5

	2016
	21
	7
	14
	19,1±0,15
	464,5±4,9

	2017
	25
	9
	16
	22,7±0,16
	555,4±5,7

	2018
	26
	9
	17
	23,6±0,19
	576,3±6,2

	2019
	30
	10
	20
	27,2±0,24
	663,6±6,9

	2020
	35
	13
	22
	31,8±0,37
	779,1±7,8

	2003 - 2020
	17,6
	5,8
	11,7
	15,9
	389,4
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Рисунок 3.3 – Середнє значення статевого складу козулі європейської (Capreolus capreolus L.) на території острова Хортиця за період 2003 – 2020 рр.
3.2. Склад кормів козулі європейської (C. сapreolus L.)
В результаті проведених досліджень вмісту шлунків козулі степової зони України в Запорізькій області на о. Хортиця, було зафіксовано 14 видів рослин (табл. 3.2). Незважаючи на те що склад кормів зі шлунків можна розділити на складові: деревні, чагарникові та трав’янисті в відсотковому співвідношенні, на наш погляд, краще зробити акцент на поїдання козулею гілкового корму, листя та плодів. За нашими матеріалами, відсоток гілкового корму складає лише 1,18 %, серед деревної рослинності, та 13,7 % серед чагарникової. 
Таблиця 3.2 – Склад харчового раціону козулі європейської у степовій зоні за осінньо-зимовий період (2019-2020 рр.)
	№

п/п
	Найменування кормів в рубцях шлунків козулі (n=13)
	Загальна вага, г
	%
	Місце

	 
	деревинні 
	 
	 
	 

	1
	Гледичія трьохколючкова:
	138,698
	40,7
	

	
	насіння і стулки
	138,698
	40,7
	1

	2
	Сосна звичайна:
	12,19
	3,58
	

	
	хвоя
	12,19
	3,58
	7

	3
	Груша звичайна:
	12,215
	3,58
	

	
	фрагменти плоду та насіння плоду
	10,81
	3,17
	8

	
	листя 
	1,405
	0,41
	18

	4
	Тополя чорна:
	7,84
	2,3
	

	
	бруньки
	4,03
	1,18
	12

	
	плоди-коробочки 
	3,81
	1,12
	16

	5
	Клен гостролистий: листя
	0,873
	0,26
	19

	
	
	171,816
	50,42
	

	 
	чагарники
	 
	 
	 

	6
	Ожина сиза:
	35,77
	10,05
	3

	
	листя
	31,91
	9,37
	2

	
	плоди
	3,86
	1,13
	14

	 Продовження таблиці 3.2

	7
	Бирючина звичайна:
	60,47
	17,75
	1

	
	листя
	30,11
	8,84
	3

	
	гілки 
	25,66
	7,53
	4

	
	плоди-кістянки
	4,7
	1,38
	10

	8
	Верба козяча:
	25,432
	7,46
	

	
	гілки з бруньками
	25,06
	7,35
	5

	
	листя
	0,372
	0,11
	21

	9
	Аморфа:
	7,7
	2,26
	

	
	листя
	3,87
	1,14
	13

	
	боби 
	3,83
	1,12
	15

	10
	Глод звичайний: листя
	0,206
	0,06
	22

	
	
	129,578
	38,03
	

	
	трав’яниста рослинність
	
	
	

	11
	Озима пшениця: листя та стебла
	17,811
	5,23
	6

	12
	Чистотіл великий: листя
	4,374
	1,28
	11

	13
	Мокриця: листя
	3,79
	1,11
	17

	14
	Пирій повзучий: листя
	3,79
	1,11
	17

	
	
	29,765
	8,73
	

	 
	інші
	 
	 
	 

	15
	Невизначені фрагменти грибу
	9,052
	2,66
	9

	16
	Невизначене листя
	0,551
	0,16
	20

	
	
	9,603
	2,82
	

	 
	Всього:
	340,762
	100
	 


На першому місці в кормах козулі за осінньо-зимовий період знаходиться гледичія трьохколючкова (Gleditsia triacanthos L.) – стулки та насіння якої склали 40,7 % від загального відсотку деревної рослинності (табл. 3.2). Ці залишки кормів відповідно зустрічалися в 9 із 13 шлунків. Хоча гледичія відноситься до деревної рослинності, але кормом є її плоди, тим паче що козуля споживає їх не зриваючи з дерев, а лише тоді, коли вони самі опадають. Відповідно до частоти зустрічі в шлунках козулі звертаємо увагу на те що дана деревна порода складає до 10 – 15 % на теперішній час в лісопосадках пойми р. Дніпро та на о. Хортиця Запорізької області. Плоди гледичії трьохколючкової в степовій зоні України можна вважати улюбленим видом корму для козулі в якому багато, згідно даних Т.А. Гончарової [48], цукру (до 29 %) та вітамінів С та К, що накопичуються в насінні та стулках. При опаду їх з дерев (частіше друга половина зими) ці плоди доступні та необхідні у підтриманні енергії в осінньо-зимовий час. Активне вживання цих кормів козулею відмічено, коли сніговий покрив сягає 10 – 20 см і більше. Так на о. Хортиця найбільше відвідуються козулею біотопи молодий акацієвий ліс р-н Протовче та гледичієві посадки (р-н Протовче та за штучною дамбою). Тому в цих біотопах нами були закладені для щорічного весняного обліку виділених екскрецій тварин, в тому числі і козулі. Згідно отриманих даних найбільше екскрецій козулі зафіксовано в біотопі акацієвий ліс, кількість куч екскрементів склала від 21 до 105 одиниць (середній показник – 63), при цьому їх вага становила 2,27 кг/га (а.с.в.). Гледичієві посадки також активно відвідуються козулею. В них кількість куч становила від 33 до 52 одиниць (середній показник – 42,5) з вагою 2,38 кг/га.
Українські дослідники В.П. Краснов та ін. [51], П.Б. Хоєцький [52] вважають що до основних кормів відносяться рослини які зустрічаються у шлунку не менш ніж 3% з чим ми згодні.

За нашим матеріалом, на другому місці по вживанню є представники деревинної рослинності: груша звичайна (Pyrus communis L.) (3,58 %) при цьому на плоди приходиться 3,17 % а на листя 0,41 % та хвоя сосни звичайної (3,58 %) (Pinus sylvestris L.) (табл. 3.2). Остання нами відмічена при поїданні козулею хвої старовікових сосен взимку, у яких низько провисають нижні гілки (0,3 – 0,7 м від землі) біля біостанції ЗНУ. При троплені козуль в балці Широкій у 2009 році, фіксувались погризи хвої та пагонів на 5-річних саджанцях сосен. Відмічаємо, що пагони сосни в шлунках козулі о. Хортиця нами не виявлені.


На першому місці серед складу чагарникової рослинності кормів знаходиться бирючина звичайна (Ligústrum vulgáre L.) 17,75 %, при цьому листя і гілки мають приблизно однаковий відсоток відповідно 8,84 і 7,53, а плоди найменший – 1,38. На третє місце можна поставити ожину сизу (Rubus caesius L.) 10,05 % в досліджених рубцях тварин, із них на листя приходиться 9,37 % і на плоди 1,13 %. Верба козяча (Salix caprea) стоїть серед всіх кормів на п’ятому місці – 7,46 % із них вагома доля приходиться на гілки з бруньками 7,35 % і лише незначна на листя – 0,11 %. Відмічаємо, що козулею активно поїдаються листя ожини сизої, особливо коли відсутній сніговий покрив. В той час як гілки з бруньками верби козячої поїдаються тваринами протягом всього осінньо-зимового періоду, але її місця зростання невеликі і тому вона вся об’їдена. Це було виявлено при тропленні козулі європейської біля біостанції ЗНУ на о. Хортиця та в районі балки Широка. В шлунках козуль було виявлено листя та боби аморфи (Amórpha) (2,26 %), але не зустрінуті нами поїді пагонів цих рослин, хоча доволі поширені їх зарослі на о. Хортиця.

Серед трав’янистої рослинністі в першу чергу відмічаємо активне поїдання озимої пшениці (Tríticum L.) 5,23 %. Доволі часто козуля тримається та харчується на озимій пшениці, там де її висаджують, особливо в місцях біля узлісся та великих ярів. Із-за великого навантаження антропогенного фактору, там де мешкає козуля, тварини не виходять на середину поля пшениці, а частіше харчуються по краю. На о. Хортиця (у 2015-2016 рр.) коли ще вирощували озиму пшеницю, ввечері та рано вранці, постійно можна було зустрічати козуль. Останні 5 років озиму пшеницю не вирощують, а 2 роки вирощували ріпак (Brassica napus L.). 27.01.13 р. при глибині снігу 18 – 25 см нами спостерігалось на великому полі поїдання козулею ріпаку (ратичні при цьому розгрібали сніг до зеленої маси), площадки яких сягали від 0,3 х 0.8 м2 до 110 х 150 м2 і на все поле таких площадок було виявлено близько 90 штук. При цьому одночасно було зустрінуто 7 козуль, які поїдали верхівки та стебла ріпаку. Але у шлунках досліджених тварин цей вид корму не був визначений. 

До випадкових і рідких кормів по нашим даним на період дослідження (табл. 3.2) можна віднести: тополю чорну (Populus nigra L.) – 2,3 %, клен гостролистий (Acer platanoides L.) – 0,26 %, аморфу (Amórpha) – 2,26 %, глод звичайний (Crataegu laevigata) – 0,06 %. 

Таким чином наш матеріал показує що, гілковий корм у козуль на           о.  Хортиця в осінньо-зимовий період складає 16,06 % (із нього на деревну рослинність доводиться лише 1,18%). На листя приходиться – 23,77 % (із них лише 4,25 % деревної рослинності).

Козуля як типовий дендрофаг взимку 2019 – 2020 рр. віддавала перевагу насіннєвому корму гледичії (при висоті снігу 10 – 20 см), в той час як гілковий корм: бирючини, верби, дикої груші, клену, глоду, тополі  тимчасово поки не зійшов сніг відійшли на другий план. 

За нашими даними по козулі європейській відмічаємо що в зимовий період (кінець листопада – лютий) основними кормами були не тільки різні види рослин, а різні їх частини (рис. 3.4). На рисунку показане відсоткове співвідношення частини рослин які поїдаються козулею о. Хортиця
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3.3. Чисельність, щільність та зоомаса кабана дикого (Sus scrofa L.) на території НЗ «о. Хортиця»

Характеризується сильним розвитком передньої частини тіла, порівняно з якою задня частина значно нижче і здається слабкою. Голова велика, масивна. Сильно розвинені ікла, особливо у самців: нижні, гострі і тригранні, спрямовані догори; верхні тупі і викривлені іноді так сильно, що кінці їх загинаються догори. У самиць ікла слабкіші, верхні не заломлені і не видаються назовні. Розміри кабанів в різних місцевостях не однакові. Самці з Кавказу досягають в довжину 205 см, при висоті в загривку до 120 см. Вага дорослих тварин у різних підвидів коливається від 48–50 до 320 кг [53]. 

Волосяний покрив покривало сильно розвинений. Взимку він складається з довгих, розщеплених на кінці щетин, які утворюють на спині гриву, і густого підшерстка. Забарвлення щетин темнобуре із світлими кінцями, сірувата, іноді майже біла. Густої підшерсті каштаново-бурого кольору. цвіту Загальне забарвлення варіює як у зв’язку з географічним, розповсюдженням так і індивідуально. Найбільш характерна для кабанів темнобуре або темнокоричневе забарвлення, із темніше забарвленими ногами, іноді зовсім чорними. При видовженні ясно забарвлених кінців щетин кабан набуває світлішого забарвлення. Літній волосяний покрив складається з рідких коротких щетин, підшерсті випадає. Забарвлення влітку буро-сіре, інколи попелясто-сіре. Забарвлення поросят дуже своєрідне і складається з темнобурих, що чергуються, і світлих повздовжніх смуг. Раніше кабан населяв велику частину Європи. В даний час він зберігся лише в окремих місцевостях і в мисливських господарствах [54]. 

Інколи зустрічається на відкритих місцях, але віддає перевагу плавням, очеретяні зарості в долинах річок, густі змішані ліси, особливо багаті чагарником. На Кавказі живе в майже непрохідних лісах, зарослих тримай-деревом з колючою ліаною, а також в лісистих вологих ущелинах.      У літній час зустрічається досить високо в горах, де піднімається до висоти 2000–2500 м. Уникає кам’янистих осипів, скелястих ділянок. Часто тримається поблизу від людського житла, де знаходить рясний корм [53, 55]. 

Гін у кабанів відбувається в листопаді і грудні. Вагітність продовжується близько чотирьох місяців. У другій половині березня і в квітні народжуються поросята, зазвичай 5–7, в деяких випадках до 10. Під час опоросу влаштовується лігво з товстою підстилкою, зазвичай в густій гущавині [54].
Будучи всеїдною твариною, кабан, в основному споживає рослинну їжу, що легше добувається, характер якої змінюється по сезонах. Взимку і весною він розшукує ті, що залишилися з осені жолуді і горіхи, викопує бульби, коріння і цибулини, влітку переходить на ягоди. Пізніше достигають яблука, груші, кизил ті інш. Кінець літа й початок осені найбільш рясні кормами, які до того ж дуже різноманітні і кабан стає розбірливим відносно їжі, поїдаючи тільки кращі, дозрілі плоди. Восени обсипаються жолуді й горіхи. Найбільш важкі умови для живлення кабана в суворі, сніжні зими. Із культурних рослин кабани віддають перевагу кукурудзі. Крім того, їх набігам піддаються пшениця, ячмінь, картопля, а особливо гречка і просо. Значно більше, чим від самого поїдання, посіви страждають відвитолочування. Іноді за одну ніч знищуються великі площі посівів. Одночасно з основною, рослинною їжею кабани користуються і тваринною. У пошуках личинок комах і черв’яків вони риються по берегах річок та струмків. Дрібні гризуни також часто стають здобиччю кабана [53]. 

Із зовнішніх відчуттів чудово розвинені слух і нюх. Зір слабкіший, тому випадково кабан може підійти до людини  дуже близько, що нерухомо стоїть, на 3–4 метри. Рухи кабана дуже швидкі. Він лише здається огрядним, неповоротким, та бігає дуже швидко, легко продираючись крізь чагарники колючих чагарників, хоча зазвичай користується постійними уторованими стежинами. При переходах легко перепливає річки, причому справляється з досить швидкою течією [56].
Характерною рисою звичок кабана служить купання. Купається він щодня, навіть в морози. Для купання використовує наповнені водою вибоїни і ями, калюжі або вільні від рослинності ділянки в очеретяних чагарниках. Взагалі він віддає перевагу брудним, глинистим водоймищам; у чистій воді, в річці|ріці| купається рідко. Вода для кабана настільки необхідна, що у пошуках її він робить переходи не менші, ніж у пошуках їжі [57].
На території острова Хортиця, а даними польових спостережень співробітників відділу охорони природи Національного заповідника «Хортиця», чисельність кабана дикого коливалася з року в рік у значних межах (рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 – Динаміка чисельності кабана дикого (Sus scrofa) на території Національного заповідника «Хортиця» (за даними річних звітів співробітників заповідника та літописів природи), за період 2010 – 2020 рр.

Як можна побачити з наведеного матеріалу, починаючи з 2010 року, коли чисельність дорівнювала 9 особинам, вона безперервно продовжувала підвищуватись аж до 2014 р., коли кількість кабана сягнула 27 особин. З 2014 по 2016 рр. ми можемо спостерігати спад чисельності до 20 особин, що на нашу думку, пов’язано з несприятливими погодними умовами та браконьєрством. Проте після 2016 року йде ризький підйом чисельності кабана з 20 особин до 35 особин у 2019 році. В цей період співробітниками заповідника спостерігалися переходи кабана у зимовий період з інших територій, що й обумовило таке різке зростання чисельності. Та вже у наступному році чисельність цього звіра впала до 31 особин (рис. 3.5)

Такі коливання чисельності можуть бути викликані переміщеннями груп кабана дикого з однієї території на іншу, наприклад у сезон полювання. Коли тварини з прилеглих мисливських угідь переходять у більш спокійні місця, де їх не турбують. Це підтверджують неодноразові реєстрації переходу кабана з правого берега Дніпра до території о. Хортиця у зимовий період по кризі, та навіть перепливання річки у осінній період.
Порої кабана дикого, на досліджуваній території острова Хортиця були зустрінуті у плавневій зоні. Розміри пороїв  були дуже мінливі і становили від 0,5×0,84 м, до 5 × 2,1 м (табл. 3.3). 
Таблиця 3.3 –  Співвідношення самців та самиць козулі європейської (C. сapreolus L.) на території Національного заповідника «Хортиця», протягом 2010 – 2020 рр.
	Роки
	Чисельність
	Самці
	Самиці
	Щільність, ос./1000 га
	Зоомаса кг/1000 га

	2010
	9
	3
	6
	8,1±1,1
	676,3±

	2011
	15
	5
	10
	13,6±0,9
	1135,6±

	2012
	19
	6
	13
	17,2±0,76
	1436,2±

	2013
	22
	9
	13
	20±1,4
	1670±

	2014
	27
	9
	18
	24,5±1,0
	2045,75±

	2015
	21
	5
	16
	19,1±1,3
	1594,85±

	2016
	20
	5
	15
	18,1±0,89
	1511,35±

	2017
	24
	6
	18
	21,8±0,8
	1820,3±

	2018
	29
	7
	22
	26,3±1,6
	2196,05±

	2019
	35
	9
	26
	31,8±1,66
	2655,3±

	2020
	31
	8
	23
	28,1±1,51
	2346,35±

	2010 - 2020
	22,9
	6,5
	16,3
	20,8±1,21
	1736,8±


Як можна побачити з наведеного матеріалу, середні розміри пороїв кабана дикого, на території острова Хортиця складають: довжина – 257,4 см, ширина – 125 см, а глибина – 35 см.

3.4 Динаміка статевого та вікового складу популяції кабана дикого на території о. Хортиця
Співвідношення статей кабана дикого, на території о. Хортиця, в середньому за період 2010 – 2020 рр. складає : самців – 29,3 %, а самиць – 70,7 % (рис. 3.8). По роках відсоток самців у популяції кабана становить – від 23,8 % до 40,9 %, а самиць – від 59,1 %, до 76,1 % (табл. 3.4).
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Рисунок 3.6 – Середнє значення статевого складу кабана дикого (Sus scrofa) на території острова Хортиця за період 2010 – 2020 рр.
Таблиця 3.4  – Співвідношення самців та самиць кабана (Sus scrofa) на території Національного заповідника «Хортиця», протягом 2010 – 2020 рр.
	 
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	В серед
ньому

	самці
	3
	5
	6
	9
	9
	5
	5
	6
	7
	9
	8
	6,5

	%
	33,3
	33,3
	31,5
	40,9
	33,3
	23,8
	25
	25
	24,1
	25,7
	25,8
	29,3

	самиці
	6
	10
	13
	13
	18
	16
	15
	18
	22
	26
	23
	16,3

	%
	66,6
	66,6
	68,4
	59,1
	66,6
	76,1
	75
	75
	75,8
	74,2
	74,1
	70,7

	всього
	9
	15
	19
	22
	27
	21
	20
	24
	29
	35
	31
	22,9

	%
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.5 Стан популяції копитних на о. Хортиця та їх вплив на рослинні угруповання

Популяції копитних тварин (кабана дикого та козулі європейської) на території острова Хортиця за показниками щільності доволі незначні. Так, на площі в 2700 га чисельність козулі європейської (в середньому за 2010 – 2020 рр.) становить близько 15,9 особин/1000 га, а кабана дикого – 20,8 особини /1000 га.

На біогеоценози, крім впливів характерних для всіх копитних, таких як витоптування рослинності (трофічна активність) підбурення наземних органів рослин (пасовищна активність), кабани роблять специфічний вплив, обумовлений харчуванням підземними частинами рослин і пов'язане з перериванням верхнього шару чорнозему (риюча активність). Такий вплив робить інтенсивна зміна фізичних властивостей ґрунту [53, 55]. Звичайно, сумарне річне значення площі пориїв може бути дуже значним, але порушення рівноваги між споживанням кормів кабаном і запасами харчових ресурсів, безпосереднє перекопування ґрунту як фактор негативного впливу на рослинність й як наслідок зміна біогеоценозу, може мати місце тільки при високій щільності звірів. А враховуючи незначну чисельність тварин, на території острову, можна вважати, що негативний плив риючої діяльності кабана, на біогеоценози, при існуючій щільності популяції вкрай незначний.
3.6 Запаси рослинних кормів по сезонам року та основні види корму кабана дикого на території о. Хортиця
Аналізуючи отримані під час досліджень дані по запасу рослинних кормів диких копитних тварин, можна сказати, що в цілому трав’яниста рослинність, при перерахунку на гектари, на території о. Хортиця складає 3421,9 кг/га. Деревинно-чагарникова рослинність становить 19700 кг/га – також при перерахунку на гектари (табл. 3.5). Серед деревинно-чагарникової рослинності, на території острова Хортиця, найбільший запас фітомаси складає вереск (Calluna vulgaris L.) – 0,6 кг/м2, а найменші – бірючина (Ligustrum Vulgare) – 0,02 кг/м2. Серед трав’янистої рослинності домінують соняшник та злаки (посохлі) – відповідно складають 0,23 та 0,08 0,02 кг/м2.
Таблиця 3.5 – Запас рослинних кормів диких копитних острова Хортиця, зареєстрованих під час досліджень протягом травня 2020 р.

	Види рослинного корму
	Запас рослинних кормів

	
	кг/м2
	кг/га

	Акація (Robinia pseudoacacia L.)
	0,5
	5000

	Верба (Salix alba L.)
	0,1
	1000

	Маслинка вузьколиста (Elaeagnus angustifolia L.)
	0,04
	400

	Сосна (Pinus L.)
	0,51
	5100

	Фруктові дерева
	0,2
	2000

	Бірючина (Ligustrum Vulgare)
	0,02
	200

	Вереск (Calluna vulgaris L.)
	0,6
	6000

	 Продовження таблиці 3.5

	В цілому деревинно-чагарникові рослини
	1,97
	19700

	Жимолость татарська (Lonicera tatarica L.)
	0,012
	120

	Жито дике (Secale sylvestre Host)
	0,02
	200

	Іван-чай (Chamaenrion angustifolium)
	0,0001
	1

	Соняшник (Helianthus L.)
	0,23
	2300

	Чебрець (Thymus L.)
	0,00003
	0,3

	Злаки невизначені (посохлі)
	0,08
	800

	Гриби, мохи, лишайники
	0,00006
	0,6

	В цілому трав’яниста рослинність
	0,34219
	3421,9


Найменший запас фітомаси – приходиться на чебрець (Thymus L.)  –0,00003 кг/м2 та  гриби, мохи та лишайники – 0,00006 кг/м2.
Серед рослин, що що прозростають на території Національного заповідника «Хортиця» можна виділити ряд видів, які були зареєстровані як споживаємі кабана дикого (сліди поїдей), це:

1. Акація (Robinia pseudoacacia L.) – 3%
2. Верба (Salix alba L.) – 10%
3. Маслинка вузьколиста (Elaeagnus angustifolia L.) – 3%
4. Сосна (Pinus L.) – 8%
5. Фруктові дерева – 10%
6. Бірючина (Ligustrum Vulgare) – 2 %
7. Вереск (Calluna vulgaris L.) – 8% 
8. Жимолость татарська (Lonicera tatarica L.) – 4%
9. Жито дике (Secale sylvestre Host) – 10% 
10. Іван-чай (Chamaenrion angustifolium) – 8% 
11. Соняшник (Helianthus L.) (насіння) – 20%
12. Чебрець (Thymus L.) – 3%
13. Злаки невизначені (посохлі) – 6%
14. Гриби, мохи, лишайники – 5%
3.8 Середоутворююча діяльність та зміни хімічного складу грунтів під впливом дикого кабана та козулі на о. Хортиця
Екскременти змінюють вміст рН, ємність поглинання ґрунтів, гідролітичної кислотності, золи, а також вміст катіонів Ca++, Mg++, Na+ та К+. 

Так, в лісі екскременти кабана збільшили рН до 7,90; екскременти козулі до 7,96 (найбільший вміст) при контрольному значенні рН 7,61. З кожним горизонтом значення зменшувались. Під впливом екскрементів кабана в горизонті 10–20 см значення рН становить 7,56, що є більшим ніж в контролі рН 7,22; під впливом екскрементів козулі рН в цьому горизонті має значення 7,79, що є порівняно більшим. Так, екскременти козулі збільшують рН в незначних межах та мають найбільший рівень (табл.3.6). Контрольне значення рН в екскрементах копитних на галявині 7,89. Екскременти кабана зменшили його значення до 7,58 та екскременти козулі зменшили до 7,69. З кожним горизонтом значення рН зменшувалось. Найменше значення має горизонт 10–20 см під впливом козулі 7,22. Контрольне значення в цьому горизонті рН 7,53. Так, екскременти на галявині зменшують значення рН (табл.3.7). Значення рН на полі в екскрементах 7,81; біля насаджень гледичії – 7,52. З кожним горизонтом його значення зменшувалось (табл.3.8). В цілому значення рН коливались в незначних межах – від 7,96 до 7,22. 

Ємність поглинання під впливом екскрементів також збільшувалась та з глибиною зменшувалась. У контрольному зразку в лісі ємність поглинання становить 35,72 мг-екв/100г. У підстилці зменшилась до 29,67  мг-екв/100г та в горизонтах зменшувалась в незначних межах. (табл.3.6). Ємність поглинання  ґрунту під впливом екскрементів кабана у порівнянні з контролем зменшений до 34,90 мг-екв/100г, у підстилці ємність зменшилась до 32,75  мг-екв/100г  та з кожним горизонтом зменшувалась. Ємність поглинання ґрунту в лісі під впливом екскрементів козулі має значне зменшення майже на половину та становить 16,87 мг-екв/100г. 
Таблиця 3.6 – Характеристика катіонного складу ґрунтів під впливом екскрементів в лісі на о. Хортиця
	Вид
	Горизонт 
	рН
	Ємн. погл. мг-екв/100г
	Катіони
	Гідрол. кисл. мг-екв/100г
	Зола,%

	
	
	
	
	Ca++
	Mg++ 
	Na+ 
	K+
	
	

	
	
	
	
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	
	

	Кабан 
	екс
	7,90
	34,90
	14,12
	0,282
	7,58
	0,0905
	8,43
	0,193
	9,69
	0,377
	8,54
	0,13

	
	підст
	7,8
	32,75
	13,55
	0,27
	6,49
	0,0775
	7,46
	0,171
	8,79
	0,324
	8,29
	0,08

	
	0-5
	7,72
	32,72
	13,53
	0,27
	6,46
	0,0775
	7,36
	0,169
	8,6
	0,335
	8,22
	0,07

	
	5-10
	7,65
	32,7
	13,23
	0,265
	6,45
	0,0775
	7,28
	0,167
	8,59
	0,335
	8,14
	0,07

	
	10-20
	7,56
	32,64
	13,16
	0,265
	6,41
	0,077
	7,23
	0,166
	8,60
	0,335
	8,03
	0,07

	Козуля
	екс
	7,96
	16,87
	9,73
	0,194
	5,10
	0,061
	10,1
	0,233
	4,2
	0,164
	5
	0,15

	
	підст
	7,90
	16,65
	9,52
	0,190
	4,86
	 0,058
	9,87
	0,227
	3,69
	0,144
	4,88
	0,13

	
	0-5
	7,86
	16,57
	9,48
	0,189
	4,81
	0,0575
	9,78
	0,224
	3,59
	0,14
	4,83
	0,13

	
	5-10
	7,84
	16,52
	9,38
	0,187
	4,76
	0,057
	9,75
	0,224
	3,55
	0,138
	4,78
	0,13

	
	10-20
	7,79
	16,41
	9,33
	0,186
	4,5
	0,054
	9,44
	0,218
	3,46
	0,134
	4,71
	0,10

	Конт.
	екс
	7,61
	35,72
	11,88
	0,238
	6,02
	0,072
	7,88
	0,181
	9,09
	0,354
	9,18
	0,13

	
	підст
	7,54
	29,67
	10,36
	0,21
	4,69
	0,056
	6,79
	0,156
	8,65
	0,337
	9,13
	0,09

	
	0-5
	7,44
	29,6
	10,22
	0,2
	4,66
	0,056
	6,75
	0,155
	8,61
	0,336
	9,05
	0,07

	
	5-10
	7,31
	29,51
	10,15
	0,2
	4,52
	0,054
	6,61
	0,152
	8,6
	0,336
	8,99
	0,06

	
	10-20
	7,22
	29,44
	10,11
	0,2
	4,41
	0,053
	6,52
	0,149
	8,6
	0,336
	8,81
	0,07


Таблиця 3.7 – Характеристика катіонного складу ґрунтів під впливом екскрементів на галявині на о. Хортиця
	Вид
	Горизонт 
	рН
	Ємн. погл. мг-екв/100г
	Катіони
	Гідрол. кисл. мг-екв/100г
	Зола,%

	
	
	
	
	Ca++
	Mg++ 
	Na+ 
	K+
	
	

	
	
	
	
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	
	

	Кабан
	екс
	7,58
	33,71
	12,92
	0,257
	7,39
	0,088
	8,12
	0,186
	9,29
	0,362
	7,72
	0,115

	
	підст
	7,49
	29,17
	11,46
	0,229
	5,86
	0,07
	7,17
	0,165
	8,23
	0,3215
	6,73
	0,075

	
	0-5
	7,47
	29,11
	11,42
	0,228
	5,8
	0,069
	7,15
	0,164
	8,19
	0,321
	6,68
	0,075

	
	5-10
	7,41
	29,05
	11,38
	0,227
	5,75
	0,068
	7,05
	0,162
	8,16
	0,32
	6,61
	0,08

	
	10-20
	7,31
	28,87
	11,35
	0,227
	5,67
	0,067
	7,01
	0,161
	8,12
	0,318
	6,58
	0,075

	Козуля
	екс
	7,69
	25,35
	9,87
	0,1975
	4,43
	0,053
	8,23
	0,189
	9,79
	0,381
	8,365
	0,11

	
	підст
	7,46
	21,38
	9,65
	0,1965
	4,06
	0,048
	8,06
	0,185
	9,67
	0,377
	8,095
	0,09

	
	0-5
	7,32
	21,20
	9,565
	0,1915
	3,91
	0,046
	8
	0,184
	9,62
	0,375
	7,97
	0,08

	
	5-10
	7,295
	21,185
	9,525
	0,191
	3,82
	0,046
	7,93
	0,182
	9,58
	0,374
	7,915
	0,08

	
	10-20
	7,22
	21,1
	9,43
	0,1885
	3,79
	0,045
	7,79
	0,179
	9,51
	0,371
	7,86
	0,07

	Конт.
	екс
	7,89
	34,77
	14
	0,28
	7,55
	0,09
	8,18
	0,188
	9,44
	0,368
	9,06
	0,13

	
	підст
	7,78
	32,44
	13,51
	0,27
	5,46
	0,065
	7,57
	0,174
	8,47
	0,33
	8,69
	0,09

	
	0-5
	7,66
	32,41
	13,5
	0,27
	5,41
	0,065
	7,42
	0,17
	8,2
	0,32
	8,6
	0,07

	
	5-10
	7,6
	32,4
	13
	0,26
	5,4
	0,065
	7,42
	0,17
	8,18
	0,32
	8,55
	0,07

	
	10-20
	7,53
	32,33
	12,86
	0,26
	5,37
	0,064
	7,38
	0,169
	8,12
	0,32
	8,46
	0,07


Таблиця 3.8 – Характеристика катіонного складу ґрунтів під впливом екскрементів кабана та козулі на о. Хортиця
	Контроль стація
	Горизонт 
	рН
	Ємн. погл. мг-екв/100г
	Катіони
	Гідрол. кисл. мг-екв/100г
	Зола,%

	
	
	
	
	Ca++
	Mg++ 
	Na+ 
	K+
	
	

	
	
	
	
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	мг-екв/100г
	%
	
	

	Поле 
	екс
	7,81
	33,41
	12,99
	0,259
	6
	0,072
	7,95
	0,183
	9,67
	0,377
	8,24
	0,13

	
	підст
	7,72
	29,2
	11,56
	0,231
	5,24
	0,063
	7,24
	0,166
	9,07
	0,351
	8,13
	0,09

	
	0-5
	7,67
	29,18
	11,4
	0,228
	5,2
	0,062
	7,2
	0,166
	9
	0,351
	8,08
	0,07

	
	5-10
	7,64
	29,06
	11,4
	0,228
	5,09
	0,061
	7,09
	0,163
	8,96
	0,349
	8
	0,09

	
	10-20
	7,54
	28,87
	11,3
	0,226
	5
	0,06
	7
	0,161
	8,73
	0,34
	7,96
	0,07

	Глядичия
	екс
	7,52
	24,98
	12,15
	0,243
	5,98
	0,072
	7,71
	0,177
	9,17
	0,358
	8,49
	0,12

	
	підст
	7,45
	24,6
	12
	0,24
	5,69
	0,068
	7,46
	0,171
	8,93
	0,348
	8,23
	0,09

	
	0-5
	7,41
	24,51
	11,89
	0,238
	5,55
	0,066
	7,43
	0,171
	8,9
	0,348
	8,2
	0,07

	
	5-10
	7,35
	24,43
	11,73
	0,235
	5,5
	0,066
	7,5
	0,172
	8,88
	0,346
	8,08
	0,09

	
	10-20
	7,3
	24,4
	11,68
	0,234
	5,42
	0,065
	7,4
	0,171
	8,75
	0,341
	8
	0,07


На глибині 10–20 см ємність найменша – 16,41 мг-екв/100г (таб. 3.6). Ємність поглинання на галявині також зменшувалась з глибиною. Так, в контролі в екскрементах вона становить 34,77 мг-екв/100г та з глибиною також зменшувалась. Під впливом екскрементів кабана ємність поглинання ґрунту на галявині становить 33,71  мг-екв/100г,  у підстилці зменшилась до 29,17  мг-екв/100г. У горизонтах спостерігається незначне зменшення ємкості поглинання. Екскременти козулі  на галявині зменшили ємність поглинаючої здатності ґрунту до 25,35  мг-екв/100г. У порівнянні з контролем це значне зменшення ємкості поглинання (табл. 3.7). У полі цей показник становить 33,41 мг-екв/100г та з глибиною зменшувалась до 28,87 мг-екв/100г. Біля насаджень гледичії в екскрементах ємність становить 24,98 мг-екв/100г, і з кожним горизонтом знижувалась (табл.3.8). Ємність поглинання коливалась від 35,72 мг-екв/100г до 16,41 мг-екв/100г. 

Контрольний вміст Са в лісі в екскрементах має значення 11,88 мг-екв/100г (0,238%). У підстилці та в горизонтах в незначних кількостях зменшився – від 10,36 мг-екв/100г (0,21%)  до 10,11 мг-екв/100г (0,2%). Під впливом екскрементів кабана він збільшився та становить 14,12 мг-екв/100г (0,282%) та з горизонтом зменшувався. Екскременти козулі значно зменшили вміст Са і він становить 9,73 мг-екв/100г (0,194%). З глибиною також зменшувався його вміст в ґрунті (табл.3.5). На галявині в контролі вміст Са в екскрементах найвищий та становить 14 мг-екв/100г (0,28%), в горизонтах та в підстилці знаходиться в межах від 13,51  мг-екв/100г (0,27%) до 12,86 мг-екв/100г  (0,26%). Під впливом екскрементів кабана вміст Са має значення як і в горизонті 10-20 см в контролі та становить 12,92 мг-екв/100г (0,257%). Що свідчить про те, що екскременти зменшують вміст Са в ґрунті. У пробах відібраних на галявині показано, що екскременти козулі ще нижче зменшують вміст Са: в екскрементах 9,87 мг-екв/100г  (0,1975%) та з кожним горизонтом його вміст зменшувався до рівня 9,43 мг-екв/100г (0,1885%) (табл.3.7). У полі під впливом екскрементів копитних вміст Са зменшувався в межах від 12,99 мг-екв/100г  (0,259%) до 11,3 мг-екв/100г (0,226%). Біля насаджень гледичії вміст Са мав значення 12,15 мг-екв/100г (0,243%)  та з кожним горизонтом зменшував значення. Вміст Са в полі та біля гледичії майже однакові. Ці значення в порівнянні з контрольними значеннями нижчі в незначних межах (табл.3.8).
Вміст Мg, Nа та К також зменшувався з глибиною. У лісі вміст Мg менший ніж в на галявині приблизно на одиницю. Так, контрольне значення у лісі 6,02 мг-екв/100г (0,072%) в екскрементах, на галявині – 7,55 мг-екв/100г (0,09%). В обох випадках ( в лісі та на галявині) екскременти кабана мають вищі значення ніж в ґрунтах під впливом козулі. На галявині вміст Мg в контролі та під екскрементами кабана майже однакові (табл. 3.6, 3.7).
На полі вміст Са трохи підвищений в екскрементах, підстилці та в горизонті 0-5 см ніж біля насаджень гледичії. В двох інших горизонтах, в порівнянні з насадженнями гледичії трохи зменшений (табл.3.8).
Вміст Nа в контролі у лісі в екскрементах має значення 7,88 мг-екв/100г (0,181%), на галявині – трохи збільшений і становить 8,18 мг-екв/100г (0,188%), що є збільшеним  приблизно на одиницю. Екскременти кабана та в лісі збільшують вміст Nа приблизно на одиницю, на галявині його вміст майже не відрізняється від контролю (табл. 3.6, 3.7). На полі та біля насаджень гледичії вміст Nа тримається в межах від 7,95  мг-екв/100г  (0,183%) до 7 мг-екв/100г  (0,161%) (табл.3.8).
Вміст К в контрольному зразку в лісі в екскрементах становить 9,09 мг-екв/100г  (0,354%), на галявині – 9,44 мг-екв/100г  (0,368%) та з кожним горизонтом зменшується. У лісі під впливом кабана вміст К в порівнянні з контролем майже не змінився, під впливом козулі спостерігається значне зменшення його вмісту: в екскрементах має значення 4,2 мг-екв/100г (0,164%), в підстилці та в горизонтах – від 3,69 мг-екв/100г (0,144%) до 3,46 мг-екв/100г (0,134%). На галявині під впливом кабана в порівнянні з контролем майже не змінився. Під впливом козулі вміст К, в порівнянні з контролем, збільшився на одиницю. У порівнянні з лісом його вміст збільшений майже на 5-6 мг-екв/100г до значень в екскрементах 9,79 мг-екв/100г (0,381%) – 9,51 мг-екв/100г (0,371%) (табл. 3.6, 3.7). Вміст К в полі та біля насаджень гледичії коливається в межах від 9,67 мг-екв/100г (0,377%)  до 8,73 мг-екв/100г (0,34%) (табл.3.8).
Гідролітична кислотність в лісі в контрольному зразку коливається в межах від 9,18 мг-екв/100г до 8,6 мг-екв/100г; під впливом кабана її вміст трохи зменшений та коливається від 8,54 мг-екв/100г до 8,03 мг-екв/100г. Під впливом козулі її вміст  зменшений майже на половину та становить 5–4,71 мг-екв/100г.(табл.3.6). На галявині в контрольному зразку гідролітична кислотність коливається в межах 9,06 мг-екв/100г – 8,46 мг-екв/100г. Під впливом кабана її вміст трохи зменшений, під впливом  козулі коливається в межах 8,365 мг-екв/100г-7,86 мг-екв/100г (табл. 3.7). На полі коливається в межах 8,24–7,96 мг-екв/100г. Біля насаджень гледичії від 8,49–8 мг-екв/100г (табл. 3.8).

Вміст золи в лісі в контрольному зразку в екскрементах становить 0,13%,  в підстилці – 0,09%. В горизонтах 0–5 см та 10–20 см має значення 0,07%, а в горизонті 5-10 см – 0,06%. Під впливом кабана в екскрементах, в горизонтах 0–5 та 10–20 см не змінився, у другому горизонті збільшився до 0,07%; в підстилці зменшився до 0,08% (табл.3.6). На галявині в контролі вміст золи в горизонтах має один рівень – 0,07%. У екскрементах – 0,13%, в підстилці – 0,09%. Під впливом кабана вміст золи коливається в межах від 0,115 до 0,075%, під впливом козулі – від 0,11-0,07% (табл. 3.7). У полі кількість золи – 0,13–0,07%; біля насаджень гледичії – 0,12–0,07% (табл.3.8).

4 ОХОРОНА ПРАЦІ

Поняття «охорона праці» визначено статтею 1 Закону України «Про охорону праці» – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров’я і працездатності людини в процесі праці. 

Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці безпечних умов праці, умов безпечної експлуатації обладнання, зменшення або повна нейтралізація дії шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини і, як наслідок, зниження виробничого травматизму та професійних захворювань [58].

Предметом дослідження дипломної роботи є роль диких копитних в біогеоценозах заповідника о. Хортиця.

Даний дипломний проект складається з трьох основних частин: польові дослідження, лабораторні аналізи та розрахунки за допомогою комп’ютера. Під час трьох етапів роботи був безпосередній контакт з багатьма факторами та чинниками, які при неналежному їх використанні могли стати загрозою для стану здоров’я та життя взагалі.

4.1 Техніка безпеки в польових умовах

Техніка безпеки у польових умовах – це комплекс заходів, котрі направлені на зменшення чи повну нейтралізацію дій шкідливих та небезпечних факторів на організм людини і, в наслідок, зниження запобігання виробничого травматизму та професійних захворювань. Правила безпеки спрямовані на збереження здоров’я та працездатності людини в процесі праці.

У польових умовах при виході на маршрут необхідно дотримуватись наступних правил:

· маршрут повинен назначатись не пізніше ніж за день до виходу;

· повинен бути назначений старший, який вже має досвід роботи, знаючий маршрут;

· старший повністю відповідає за проведення маршруту і стан всіх учасників;

· старший зобов’язаний провести інструктаж з техніки безпеки;

· при собі необхідно мати медичні засоби для нейтралізації отруйних речовин у разі укусу;

· старший зобов’язаний знати місце знаходження лікувальних станцій або найближчої станції, куди можна доставити людину, уражену від укусу комахи чи звіря;

· виходити на маршрут одному забороняється [59].

Під час проведення досліджень можуть трапитися нещасні випадки. Тому треба знати способи надання першої долікарської допомоги.

При вивиху потерпілого необхідно якнайшвидше доставити до медичного закладу, де йому вправлять суглоб. На час транспортування потерпілого на ушкоджений суглоб потрібно накласти транспортну шину чи пов’язку, що надійно фіксує кінцівку. Ні в якому разі не слід вправляти вивих самостійно.

При розтягу або розриві зв’язок потерпілого необхідно забезпечити наступними засобами: холод на місце ушкодження і припухлості, стискуюча пов’язка, повний спокій суглобу (в разі необхідності – накладання транспортної шини на кінцівку).

При переломі допомога полягає в забезпеченні повного спокою пошкодженої частини тіла (кінцівки) та усунення рухомості уламків кісток у місці перелому. Для цього потрібно іммобілізувати пошкоджену частину тіла, тобто зробити її нерухомою. Це досягається накладанням утримуючої пов’язки або ще краще – транспортної шини [60]. 

4.2 Вимоги безпеки при роботі в лабораторії

В лабораторії треба працювати в халаті. При роботах, пов’язаних з вогняним та електричним підігрівом речовин, не дозволяється залишати робоче місце без нагляду.

Усі електроприлади повинні бути розміщені на азбестовому полотні або на керамічній плитці. 

Нормальна робота в лабораторії обумовлюється правильною організацією робочого місця, а також дотримання кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії. Старші наукові співробітники чи керівники здійснюють нагляд за станом устаткування, засобів пожежогасіння, проводять інструктажі. Інструктаж і перевірка знань проводяться систематично через визначений проміжок часу [61].

Перед початком роботи в лабораторії варто створити оптимальні норми мікроклімату, згідно ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1 ºС може знижувати продуктивність праці на 1 %. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5 – 0,8 м/с, особливо в холодну пору року.

Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (Сніп П-4-79 «Природне і штучне освітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм Сніп П-09-71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовуються і виду освітлення.

Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245-71; СН П-02-73; Гн 1004-73Х, а також ДОСТ 12.1.005-76 встановлено гранично допустимий рівень звукового тиску при середньо-геометричних частотах октавних смуг.

Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні дихання працюючих встановлено ДОСТ 12.1.005-76 пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення відповідно до ДОСТ 12.1.005-88 утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін. 

Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки (ДОСТ 12.1.019-79) полягають у навчанні, інструктажі і дотриманні особливих вимог при роботах на струмоведучих частинах, що знаходяться під напругою. Основними мірами запобігання ураження електричним струмом у лабораторії є: конструкція електроустановок, що повинна відповідати умовам їхньої експлуатації і забезпечувати захист від зіткнення зі струмопровідними частинами; застосування технічних засобів і засобів захисту; організаційні і технічні заходи. До основних технічних способів захисту і засобів захисту від ураження електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; занулення; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення, ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДОСТ 12.1.030-81) [62].

У процесі трудової діяльності людина перебуває під впливомрізних виробничих факторів, які при певних обставинах можуть створювати небезпеку, тобто можливість впливу на працюючого небезпечних і шкідливих факторів (ДОСТ 12.0.002-74). Методи і засоби, які забезпечують безпеку вибираються на основі виявлення небезпечних факторів, специфічних для даного технологічного процесу.

Після кожної операції, що проводиться в халаті і рукавичках, необхідно ретельно вимити руки господарським милом з каустичною водою чи пральним порошком, а також протерти руки спиртом. Не дозволяється їсти, пити, а також зберігати продукти харчування, куріння та застосування косметичних засобів в лабораторії. У лабораторному приміщені повинні підтримуватись порядок і чистота, в них не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до роботи. Усі операції проводяться на робочому столі, що спеціально обладнаний. Робоче місце не можна захаращувати зайвим посудом і устаткуванням  [63].

У лабораторії повинна бути аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15 %, соду, перекис магнію, бинт, вату. Кожна лабораторія повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів пожежної техніки відповідно до відомчих норм.

Місця розміщення кожного виду пожежної техніки повинні бути позначені вказівними знаками ДОСТ 12.4026-27. У лабораторії зобов’язані бути первинні вогнегасильні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [64].

4.3 Техніка безпеки при роботі за комп’ютером
Відомо, що під впливом роботи за комп’ютером можуть виникнути такі розлади здоров’я: зоровий дискомфорт; перенапруження скелетно-м’язової системи; ураження шкіри; розлади центральної нервової системи.

На користувача комп’ютера впливають наступні небезпечні та шкідливі виробничі фактори:

1. Фізичні: підвищений рівень шуму на робочому місці (від вентилятора блоку живлення процесорів та аудіоплат); підвищене значення напруги в електричному ланцюзі, замикання якого може статися через тіло людини; підвищений рівень статистичної електрики; недостатня концентрація негативних іонів у повітрі робочої зони; підвищений рівень електромагнітного випромінювання; підвищена напруженість електричного поля; прямий та відбитий від екрану блиск; несприятливий розподіл яскравості у полі зору; недостатня освітленість на робочому місці.

2. Хімічні: підвищений вміст в повітрі робочої зони пилу, оксидів азоту.

3. Психологічні: фізичні перенавантаження статистичної (опорно-м’язова система) та динамічної (кисті рук) дії; нервово-психічні перенавантаження, перенапруження зорового аналізатора, розумове перенапруження, монотонність праці, емоційні перенавантаження.

В зоні робочого місця за комп’ютером суттєво змінюється іонний склад повітря. Це несприятливо впливає на здоров’я користувача комп’ютера. Тому для підтримання оптимальної концентрації негативних та позитивних іонів в повітрі робочої зони було використано природне провітрювання, кондиціонер, штучне зволоження побутовим зволожувачем.

В робочій зоні під час роботи комп’ютера змінюється також і хімічний склад повітря. В кінці робочого дня в повітря робочої зони відбувається зростання концентрації вуглекислого газу, озону, оксиду азоту і пилу. Найбільшу небезпеку становить озон (основним джерелом озону на комп’ютеризованих місцях є електронно-плазмова трубка). Основним заходом щодо запобігання несприятливого впливу цих шкідливих речовин на здоров’я користувача комп’ютера було забезпечення функціонування природної вентиляції.

Електронна трубка дисплея є джерелом електростатичних зарядів. Тривале перебування в електричному полі, що створюється цими зарядами, може спричинити бронхіально-легеневі захворювання, порушення нервової та серцево-судинної систем. Електростатичне поле притягує пил, бруд та інші частини, присутні в повітрі. Тому для захисту від статистичної електрики повинні використовуватися наступні засоби:

·  В приміщенні підтримувалась відносна вологість повітря не нижче 45-50 % (використовувався побутовий зволожувач);

·  підлога під робочим місцем була застелена антистатичним лінолеумом;
·  екран комп’ютера протирався спеціальною антистатичною серветкою;

·  користувач комп’ютера носив одяг із натуральних матеріалів.

Робота користувачів комп’ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. У тих випадках, коли в зоні зниженої освітленості не було забезпечено достатній рівень освітленості відповідно до гігієнічних норм, було організоване поєднане освітлення (природне освітлення було доповнене за рахунок штучних джерел світла).

Екран монітора та клавіатура мають розташовуватися на оптимальній відстані від очей користувача, але не ближче 600 мм. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (19˝) – відстань від екрана до очей становила 700 мм. Для клавіатури повинна бути передбачена можливість її переміщення та поворотів. Кут нахилу клавіатури становив приблизно 7 градусів (рекомендовані межі 5-10 градусів). Робоче місце повинно бути оснащене тримачем для документів [64]. 

4.4 Вимоги безпеки після закінчення роботи

Після закінчення роботи необхідно:

· суворо виконувати послідовність вимикання ЕОТ та додаткових пристроїв згідно з інструкцією по експлуатації ЕОТ;

· вимкнути електричне обладнання від електромережі;

· перевірити протипожежний стан приміщень;

· вимкнути освітлення (крім чергового) [63]
4.5 Вимоги безпеки під час надзвичайних ситуацій

Дії при виникненні надзвичайних ситуацій:

· працівники, які обслуговують ЕОТ, повинні бути навчені правилам надання першої медичної допомоги при ураженні електричним струмом та способами гасіння пожежі в приміщеннях, які мають електроустановки;

· при аварії будь-якого обладнання негайно повідомити про це спеціальну службу;

· дозволяється усунення незначних ушкоджень, які не загрожують особистому життю;

· для запобігання можливим аваріям слід дотримуватись положень цієї інструкції, користуватись дієздатним обладнанням та інструментом, використовувати захисні пристрої, запобіжники, очисні пристрої, системи блокування та сигналізації, захисне заземлення, а також дотримуватись технології проведення робіт.

У разі нещасного випадку чи раптового погіршення здоров’я, треба повідомити про це завідуючого лабораторією, завідуючого кафедрою, звернутися до медичної частини або викликати лікарів на місце. До приїзду лікарів надавати постраждалому першу медичну допомогу [60].

Під час виконання дипломної роботи треба чітко дотримуватися санітарних правил та техніки безпеки, як у польових умовах, так і в умовах лабораторії.

Можна зробити висновок, що суворе дотримання правил особистої гігієни, правил техніки безпеки в лабораторії та правил поведінки в природних умовах допомогло зберегти здоров’я, запобігти захворюванням, а також негативному впливу на природу.
Висновки
1. Серед кормів копитних доволі значне місце належить сільськогосподарським культурам, що наявні у великій кількості на території острову, а також ряд дикорослих видів, серед яких верба (Salix alba L.), маслинка вузьколиста (Elaeagnus angustifolia L.), бірючина (Ligustrum Vulgare), жимолость татарська (Lonicera tatarica L.), жито дике (Secale sylvestre Host), іван-чай (Chamaenrion angustifolium), чебрець (Thymus L.).
2. Чисельність тварин протягом 2003 – 2020 рр. коливалася у великих межах, проте загальна щільність тварин становить в середньому 15,9 особин /1000 га – в козулі європейської та 20,8 особини /1000 га – в кабана дикого. 
3. Статевий склад популяції козулі європейської в середньому за досліджуваний період складав самці 28,5%, самиці 71,5%, а у кабана дикого 29,3 та 70,7% відповідно. Ці цифри свідчать про інвазивний характер популяції та у подальшому розвиток та збільшення популяцій ратичних.
4. Екскреції кабана дикого мають більший вплив на такі характеристики ґрунтів як: ємність  поглинання, вміст Ca та Mg, в той час як екскреції козулі на гідролітичну кислотність та вміст Na та Ka.
5. Основним чинником, що впливає на чисельність копитних є  антропогенний фактор – турбування тварин, що призводить до їх переходу в інші місця та браконьєрство.
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Рисунок 3.4 - Відсоткове співвідношення кормів козулі європейської в осінньо-зимовий період (2019 - 2020 рр.)
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